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G réb kultury pomorskiej w miejscowoséci Kolonia Kulik,

gmina Siedliszcze, powiat Chedm,woj. lubelskie

We wrzes$niu 1999 roku Katedra Archeologii UMCS
w Lublinie zostata zawiadomiona przezjednego z mieszkan-
cow miejscowosci Kolonia Kulik (AZP obszar 77-87) o od-
kryciu w miejscowej piaskowni grobu pradziejowego. W wy-
niku natychmiastowej interwencji udato sie uratowac resztki
obiektu, ktory okazat sie by¢ grobem kultury pomorskiej.
Wiekszajego czes$¢ ulegta destrukcji przy wybieraniu pia-
chu przez miejscowa ludno$é. Pozostaty materiatpozwolit
jednak zrekonstruowac formy naczyn.

Stanowisko ulokowanejest w partii nasadowej cypla
wybitnego wchodzgcego od potudnia w doling matego bez-
imiennego cieku. Zlokalizowano je nie opodal szosy pro-
wadzacej do miejscowosci Kolonia Terenin (ryc. 1). Gréb
znajdowat sie po wschodniej stronie skarpy wybierzyska
piasku.

W profilu piaskowni widoczne byto naczynie stojgce
w jamie o bardzo stabo czytelnym zarysie (ryc. 2). W trakcie
eksploracji okazato sie ono by¢ przykryte misa, ktdrej resztki
znaleziono w gornej partii naczynia i na kosciach w jego
whnetrzu. Przy profilu skaipy piaskowni zebrano znaczngilo$¢
fragmentéw ceramiki i koSci pochodzacych z uszkodzonego

Ryc. 1 Kolonia Kulik, pow. Chetm. Lokalizacja stanowiska.

grobu. Wsréd nich znalazty sie rowniez takie, ktére moganie
mie¢z nim zwigzku.

Inwentarz stanowita zawierajgca przepalone szczatki
ludzkie popielnica, przykryta odwrécong do gory dnem mi-
sg(ryc. 3). Nie stwierdzono obecnosci przedmiotéw metalo-
wych.

Grob reprezentuje typ FO wg S. Czopka (1992, s. 25-26),
czyli gréb popielnicowy sensu stricto.

Popielnicama wysoko$¢ 31 cm, $rednice wylewu 23 cm,
$rednice dna ok. 14 cm anajwieksza wydeto$¢ brzu$ca przy-
pada nieco powyzej potowy wysokosci naczynia. Reprezen-
tuje fonne wazowatgz wyodrebniongszyjka. Przejscie szyjki
w brzusiec podkreslonejest wystepem. Na brzu$cu wyste-
puje ornamentw postaci nieregularnych, przecinajgcych sie
linii rytych. W domieszce wystepuje Srednioziamisty thu-
czeh kamienny, piasek i do$¢ duza ilos¢ miki.

Precyzyjne okreslenie typologiczne nastrecza pewne
trudnosci.

W typologii M. Gadzikiewicz (1954, tabl. XV1I; s. 159)
opisywane naczynie nie odpowiada $ci$le zadnemu z wy-
dzielonych przez te autorke typdw. Ogélny ksztatt naczynia
nakazywatby zaliczy¢je do popielnic typu 1l charakteryzu-
jacego sie w przyblizeniujajowatym ksztattem inajwiekszg
wydetoscigbrzusca przypadajacagw gomej czesci. Analizo-
wane naczynie posiadajednak wyodrebniongszyjke. Tego
typu popielnice M. Gadzikiewicz zgrupowata w obrebie typu
111, gdzie odmiana 4 charakteryzuje sie zaokraglonym brzus-
cem, ktérego najwieksza wydetos$é przypada w gornejjego
czesci. Naczynia takie majajednak silniej profilowany brzu-
siec niz egzemplarz z Kolonii Kulik.

W typologii B. Chomentowskiej, popielnica z miejsco-
wosci Kulikjest najbardziej zblizona formgdo naczyntypu 3
odmiany C (B. Chomentowska 1969, s. 203 ryc. 1, s. 205,
s. 206), natomiastw klasyfikacji T. Wegrzynowicz miesci sie
generalnie w obrebie grupyAlIC (T. Wegrzynowicz 1984,
s. 5,s.6-7ryc. 1). Typologia S. Czopka daje nam mozliwo$¢
umiescic interesujgce nas naczynie w grupie naczyrn wazo-
watych z zaokraglonym brzuscem - typ 119C (Czopek 1992,
s. 33,s.35ryc. 11).

Misa przykrywajaca popielnice ma forme odcinka kuli
z bardzo stabo wyodrebnionym dnem. Uwage zwraca fakt,
zejestto naczynie bardzo niskie o wysokosci zaledwie ok.
5 cm. Srednica wylewu wynosi ok. 26 cm, a $rednica dna—
ok. 8,5 cm. Powierzchnie naczynia sggtadkie o barwie ja-
snobrunatnej. W domieszce wystepuje drobnoziarnisty thu-
czen kamienny, piasek i niewielka ilo$¢ miki. Podobniejak
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Ryc. 2. Kolonia Kulik, pow. Chetm. Przekrdj przez obiekt grobowy.

popielnice, rowniez ito naczynie bardzo trudno okresli¢ ty-
pologicznie. Wyzej wymienione klasyfikacje nie uwzgled-
niajgbardzo niskich fonn o ksztatcie odcinka kuli. W ramach
typologii T. Wegrzynowicz, na podstawie charakterystyki
opisowej mozna by umie$ci¢ mise w grupie B 1lid (naczyn
catkowicie wygtadzonych bez wyodrebnionego wylewu,
(T. Wegrzynowicz 1984, s. 5). Najwieksze mozliwosci daje
klasyfikacja S. Czopka, wg ktorej ,,naszg” mise mogliby$my
ewentualnie umiesci¢ w grupie Il 1F - naczyn ptaskich, o pro-
filu stozkowatym zaokraglonym, o bardzo matej wysokosci
(Czopek 1992, s. 35, s. 36 ryc. 12,s. 37).

Ktopotliwajest réwniez kwestia datowania odkrytego

obiektu. Postuzymy sie systemem stworzonym pizez S. Czop-
ka, ktéry wydzielit cztery fazy kultury pomorskiej wyznacza-
jace zmiany stylistyczne (S. Czopek 1985, s. 376-378). Mato
jesttypow naczyn, ktére mozna by odnosi¢ do krétkich od-
cinkow czasowych. W wiekszosci przypadkow bierze sie pod
uwage dwie lub trzy fazy funkcjonowania (S. Czopek 1992,
s. 84). Takjestréwniez w tym przypadku. Naczynia grupy
119C w typologii S. Czopka wystepujgwedtug tego badacza
w fazach I1-1V kultury pomorskiej (S. Czopek 1992, s. 41,
tab. 3), obejmujacych okres od HaD2 (ok. 530 p.n.e.) po LtB2
iczes¢ LtCl (ok. 200/150 p.n.e.) (S. Czopek 1992, s. 87-88).
Zawezenie chronologii moze nam da¢ misa. Naczynia tego
typu (111 1F) datowane sg na fazy I1-111 kultury pomorskiej
(S. Czopek 1992,s. 42 tab. 4), co ogranicza chronologie gro-
bu do okreséw HaD2-HaE, czyli do ok. 300 p.n.e. (S. Czopek
1992, s. 87-88).

Analiza zdobnictwa ceramiki wykazata, ze we wczesnych
fazach interesujgcej nas kultury wystepuje bogatsza orna-
mentyka, przy czym udziat naczyn zdobionych ryciem jest
wiekszy niz w fazie schytkowej (S. Czopek 1992, s. 84). Nale-

zyjeszcze zwroci¢ uwage na taki szczegot, jak uksztattowa-
nie dna. Chociaz datowanie typow den, nie do koncajest
jasne, tojako wczesniejsze okreslane sagdna wyodrebnione
inastopkach (S. Czopek 1987, s. 115ryc. 15typy 5-8; 1992,
s. 44). Jako pewien og6lny wyznacznik chronologiczny moze
postuzyé poglad o wiekszym w pézniejszych fazach kultury
pomorskiej udziale ilosciowym ceramiki chropowaconej
i szorstkiej nad ceramika o gtadkiej powierzchni (S. Czopek
1992, s. 84).

Jeslichodzi 0 0og6lIny ksztatt naczynia, to pomimo ten-
dencji polegajacej na przechodzeniu od ostrego profilowa-
nia (starszego) do tagodniejszego (mtodszego), obserwuje
sieréwnoczesne trwanie wielu typow.

W tym miejscu nalezyjeszcze wspomniec o kilku frag-
mentach ceramiki (ryc. 4), ktérych nie mozna pewnie pota-
czy¢ zomawianym grobem. Chociaz zostaty znalezione wsrod
fragmentow popielnicy i misy, toj ednak pozbawione sg kon-
tekstu ze wzgledu na fakt, ze znajdowaty sie w usypisku
ponizej grobu, wymieszane z elementamijego zniszczonej
czesci.

Sato fragmenty cienkos$ciennego naczynia z lekko po-
grubionym wylewem, o bardzo zniszczonej powierzchni.
W domieszce wystepuje drobnoziarnisty ttuczen kamien-
ny iniewielka ilos¢ miki. Cechgcharakterystycznatej cera-
miki sa otwory znajdujace sie pod wylewem. Cecha ta wy-
stepuje w najstarszych materiatach kultury pomorskiej ijest
bez watpienia pochodzenia tuzyckiego (S. Czopek 1992,
s. 50).

W literaturze przedmiotu istnieje kilka préb podsumo-
wania wiedzy o kulturze pomorskiej na Lubelszczyznie
(S. Czopek 1985,1992, W. Mazurek 1995). Omawiany gréb
powieksza zaséb wiedzy o tejjednostce kulturowej.
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Ryc. 3. Kolonia Kulik, pow. Chetm. Popielnica i misa
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Ryc. 4. Kolonia Kulik, pow. Chetm. LuZne fragmenty ceramiki.
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A Graveofthe Pomeranian Culturein Kolonia Kulik, Siedliszcze Commune,Che4m D istrict

In September 1999, the Department of Archaeology at UMCS
in Lublin was informed by one ofthe citizens of Kolonia Kulik
about a discovery ofa prehistoric grave, which was made ata local
sand extraction pit. As aresult of immediate intervention it was
possible to secure fragments of the feature. It turned out to be an
um grave ofthe Pomeranian culture, which was almost completely
destroyed.

The inventory of the grave was constituted by an urn conta-
ining charred remnants ofhuman bones and which was covered by
ashallow bowl in up-side-down position (Fig. 3). No presence of
metal objects was recorded.

A precise typological determination ofthe vessels is rather
difficult to obtain. Following the typology of M. Gadzikiewicz,
the urn may be placed within types I11or 114. B. Chomentowska
places such vessels in type 3C, while T. Wegrzynowicz places
themwithin group Al IC. According to the classification proposed
by S. Czopek, the uni may be assigned to type 119C.

Katedra Archeologii UMCSw Lublinie

The shallow bowl covering the um is also difficult to classify
typologically. The above mentioned classifications do not take
into account shallow hemispherical vessels. Within the typology
of T. Wegrzynowicz, the shallow bowl may be assigned to group
B 1lid on the basis ofdescriptive characteristics. The classification
of S. Czopek offers more possibilities. It allows us to classify the
shallow bowl as belonging to group I11 1F.

The dating ofthe discovered feature is also problematic. The
system used here is that created by S. Czopek. Vessels of group
119C in the typology of this researcher occur in phases Il - IV of
the Pomeranian culture, thus spanning the period oftime between
Hallstatt D2 (around 530 BC) and La Tene B2 and part of La Tene
C 1(around 200/150 BC). Helpful in making the chronology more
precise may be the shape ofthe shallow bowl. Vessels ofthis type
(IN1'1F) are dated by S. Czopek to phases Il - 11l ofthe Pomeranian
culture. This limits the chronology of the grave to the periods
Hallstatt D2 - Hallstatt E (that is, up until 300 BC).



