Gurba, Jan / Lesiow, Michal

F.arysa Kruszelnycka, "Rubaty lis...
(Spohady Halyczanky)", Lwiw 2001 :
[recenzja]

Archeologia Polski Srodkowowschodniej 7, 265-267

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jan Gurba, Michal Lesiow

Larysa Kruszelnyé¢ka, Rubaly lis...

Ksigzka Larysy Kruszelnyckiej Rubaly lis (Rgbali
las) z podtytutem Spohady hatyczanky (Wspomnienia
Galicjanki) jest pozycja szczegdlng. Prof. L. Kruszel-
nycka jest znanym archeologiem ukraifiskim, najwybit-
niejszym badaczem kultur schytku epoki brgzu - po-
czatkow epoki zelaza Ukrainy Zachodniej (Podkarpacia
i Wotynia)l o ogromnym dorobku naukowymz2. WyniKki
jej prac pilnie sg $ledzone przez archeologdw polskich,
zwiaszcza pracujacych w Polsce srodkowo- i potudnio-
wowschodniej, i szybko odnotowywane w literaturze
polskiej (por. m. in. Keltskijpamjatnik v Verchnem Pod-
nestrov'e /Kijow 1965/3, Poselennjapomorskoi kultury
u rovenskij oblasti /K. 1968/4, Pivni¢né Prykarpattja
i zachidna Volyn doby rannoho zaliza /K. 1976/5, Vza-
jemozv 'jazky naselennja Prykarpattja i Volyni z pleme-
namy schidnoi i centralnoi Evropy. Rubit epoch bronzy
i zaliza /K. 1998/6, Pani 'jatky halStatSkohoperiodu v me-
tyricéi Visly, Dnistra i Pryp ‘jati /K. 1998/7, Cornolis-
ka kultura Seredno 'ho Prydnistrov ‘ja z materialamy ne-
potorivskoi hrupy pam ‘jatok /Lwéw 1998/8). Koniecz-
nie tu odnotowaé trzeba jej znaczacy udziat autorski
w redagowanych przez O .P. Czernysza opracowaniach
zbiorowych Starodavne naselennja Prykarpattja i Voly-
ni (dobapervisnoob$¢ynnoho ladu /K. 1974/9 oraz trzy-
tomowej Archeolohii Prykarpatja, Volyni i Zakarpatja,
eneolit, bronza i rannee zelezo /K. 1990/10 W Polsce

1Por. M. Bandryvskyj, Larysa KruSelny¢ka. 50 rokiv v ukra-
inskoi archeolohii, [w:] Postati ukrainskoi archeolohit, ,Materiaty
i doslidzennja z archeolohii' Prykarpattja i Volyni”, 7: 1998, s. KO3-
107.

2Por. Larysa Kruselnycka. Bibliohrafi¢nyjpokaz¢yk, Lviv 1998.

3 KSIA AN SSSR, 105: 1965, s. 119-122. Nota: ZOW, 32:
1966, s. 199.

4 ,,Archeolohija”, 21: 1968, s. 194-198. Nota: ZOW, 34: 1968,
s. 297.

3 Nota: Kw. HKM, 25: 1977, s. 412.

6 Rec. E. Klosifiska: A. Polski, 32: 1987, s. 415-421; M. Gedl:

AAC, 26: 1987, s. 247-252.

7Rec. ,Zapysky Lvivskoi Naukovoi Bibliotéky im. V. Stefany-
ka”, 6: 1998, s. 218-221.

g8 Nota: Kw. HKM, 47: 1999, s. 498-499.

9 Kyiv 1974, s. 213-223, 228-263, 272-285.

10 Kyiv 1990, s. 99-122, 123-132 (z J. M. Malejewem), 135—
162, 164-174.
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(Spohady halyczanky), Lwiw 2001, 260 s., 117 fot.

ogtosita Studien zur Besiedlung der ukrainischen Kar-
paten und des Karpatenvorlandes zu Beginn der Eisen-
zeit*. Po uzyskaniu wl991 r. stopnia doktora nauk hi-
storycznych (odpowiadajgcego naszej habilitacji) zosta-
ta powotana na stanowisko dyrektora lwowskiej Biblio-
teki Naukowej im. W. Stefanyka Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy12 Po odejsciu na emeryture otrzymata
tytut dyrektora honorowego. Réwnoczesnie pracuje jako
profesor w Katedrze Archeologii i Historii Starozytnej
ijest cztonkiem Senatu Uniwersytetu Lwowskiego. Nie-
postrzezenie minat w Polsce jej jubileusz obchodzony
we Lwowie w 1998 rokul3

Sygnalizowana tu ksigzka ma charakter wspomnie-
niowy, podsumowujacy jej droge zyciowo-zawodowag
przedstawiong na tle kilku okreséw najnowszej historii
Galicji Wschodniej (réznie przez réznych nazywanej;
Ukraing Zachodnig, Matopolskg Wschodnig), ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zycia kulturalnego ukrainskiej
inteligencji w tym regioniel4

Ale ksigzka to przede wszystkim opowies$¢ o losach,
zwykle tragicznych, Ukraincow galicyjskich w okresie
miedzywojennym, dwo6ch okupacji sowieckich i okupa-
cji niemieckiej, opowie$¢ podana w postaci wspomnien
0 dziejach rodziny Kruszelnyckich (rodziny ojca Lary-
sy) i Lewyckich (rodziny jej matki). Rodzin wielce za-
stuzonych dla nauki i kultury ukrainskiej tak okrutnie
potraktowanych przez kolejne rezimy, ktére panowaty
w Galicji Wschodniej.

Losy rodziny blizszej i dalszej byty rowniez losem
autorki, ktéra o nich opowiada, a podzieli¢ je mozna na
kilka kolejnych etapéw.

1 AAC, 19: 1979, s. 73-86.

2 L. I. KruSelny€ka: Lvivska ndukova biblioteka im. V. Stefa-
nyka NAN Ukrainy. Dokumenty, fakty, komentari, Lviv 1996.
1B M. Bandryvskyj, op. cit.; M. M. Romanjuk red.: Zbirnyk
prac i materialiv napo$anu Larysy lvanivny Kruselnyckoi, Lviv 1998.

14 1. Denysjuk: Ljudyna v kataklizmach epochy. Majsternist
memuarysta, w omawianym tomie, s. 3-8; [M. M. Romanjuk:] Vid
redkolehii, Zbirnyk..., s. 5-6; V. TrypaCuk: Larysa KruSelny¢ka...
zafilitankojukavy..., tamze, s. 338-350; U. Jedlinska: Na margine-
si ,,Spohadivhalyéanky”, tamze, s. 350-354; M. Kru$elnycka: Moja
sestra Larysa KruSelny¢ka, tamze, s. 354-355.
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Byly to losy wielce tragiczne, konczace sie dosc
czesto Smiercig niesprawiedliwg ogromnie. Autorka
opowiada o tym powsciggliwie, obiektywnie, bez wiek-
szej ztosci, aktualizuje wydarzenia i sprawy, czasem
wyraza swoje zdziwienie, ze co$ takiego mogto sie
w ogéle w Europie wydarzy¢, dziwi sie odczuciami swoi-
mi na réznych etapach swego zycia - od dziecinstwa do
wieku dojrzatego.

W koncu jednak stwierdza pozytywnie: ,,Nie wiem,
co nas dalej czeka [...] ale nawet dla tej wymarzonej
i okupionej cierpieniami przez nasz nardd chwili, warto
byto to wszystko przezy¢ i wytrwac” (s. 204) - to re-
fleksja przy okazji opisu wielkiej manifestacji, kiedy jej
corka odczytywata Akt Suwerennosci Ukrainy w sierp-
niu 1991 roku we Lwowie.

Okres miedzywojenny, w ktdrym tragedia rodzinng
byta dobrowolna emigracja jej dziadka, ojca i stryjkow
do Charkowa, 6wczesnej stolicy Ukrainy Radzieckiej,
zakoriczona ich rozstrzelaniem w drugiej potowie lat trzy-
dziestych. Fizycznie unicestwieni zostali wtedy dziadek
Anton, znany pisarz ukraifnski (w wieku 59 lat), ojciec
lwan (29 lat), stryjek Taras (25 lat). Autorce - miata
wtedy 7 lat - udato sie wrécic¢ potajemnie w r. 1936 do
Polski, m.in. dzieki pomocy wdowy po Jézefie Pitsud-
skim.

Kolejny okres to prawie dwa lata okupacji sowiec-
kiej (od wrzesnia 1939 r.), oznaczony licznymi areszto-
waniami gtdwnie inteligencji réznych narodowosci i wy-
wabzkami rodzin w gtgb ogromnej przestrzeni Federacji
Rosyjskiej.

| nastepna okupacja - od czerwca 1941 roku - nie-
miecka, w czasie ktdrej autorka w wyjatkowo zawikia-
nej sytuacji uczeszczata najpierw do lwowskiej Kunst-
gewerbeschule i nastepnie wyjechata do Niemiec, gdzie
m.in. przezyta trudne miesigce pracy przymusowej w fa-
bryce, bombardowania i skomplikowany powro6t do
Lwowa po kapitulacji Niemiec.

Opisuje tez okres biedy, nauki i pracy w warunkach
rezymu sowieckiego (tzw. ,,drugich Sowietéw”) po tzw.
»Wyzwoleniu” we Lwowie, okres wzmozonego i nie-
przyjaznego wszystkiemu, co ukrainskie, w mysli nie-
zalezne, az do zdobycia przez Ukraine niezawistosci
kulturalnej i politycznej w r. 1991.

Ze wspomnien wynurza sie obraz zycia tej czesci
narodu ukrainskiego w Galicji Wschodniej, kt6ra prze-
zyta bardzo skomplikowane dzieje Kilku zaboréw i oku-
pacji pod rzadami rezimdw, jakie dla niej przyjaznymi
nie byty. Czesto niszczyty one kulture narodowg i pré-
bowaty unicestwi¢ ducha autentycznej tozsamosci naro-
dowej i dgzen do suwerennosci politycznej miejscowych
Rusinéw-Ukraincéw, z ktorych - jak pisze autorka -
»jedni pouciekali, innych wyniszczono, a reszta dosto-
sowywata sie do [kolejnych rzaddéw]. Ale to dostosowy-
wanie sie miato na szczescie rézne formy” (s. 255).

Recenzje

Larysa Kruszelnycka pisze o ludziach zwykle do-
brze, zwyrozumiatosScia, stara sie w nich widzie¢ przede
wszystkim dobre strony. Nie uzala sie zbytnio na swgj
jakze trudny do przezycia los. Bierze w obrone Galicje
Wschodnia, szczegdlnie miejscowych Ukraincow, kté-
rych zbiorowo, zwykle niesprawiedliwie posgdzano
0 rézne niedobre sprawy. Znajduje i tu ludzi dobrych.
Szkoda, ze nie ma w tej ksigzce indeksu osobowego, bo
tyle tu przewija sie nazwisk waznych dla historii rozwo-
ju najnowszej ukrainskiej kultury i nauki.

Pojawiajg sie w poszczegOllnych esejach tej ksigzki
refleksje prawie filozoficzne, jak np. ta, ze stalinizm
opierat sie zwykle na ludziach chorobliwie ambitnych
przy swej przecietnosci intelektualnej czy wrecz nieuc-
twie (s. 49), oraz stwierdzenie, ze w Galicji Wschod-
niej nie byto prowincji w takim znaczeniu, jak to byto
w ZSRR, gdzie byta tylko ,,Moskwa-Stolica”, a reszta
to prowincja (s. 254). Wspomina tez ze smutkiem o -
co prawda stosunkowo nielicznej - ,,polskiej ukrainofo-
bistycznej profesurze uczelni lwowskich”, ktéra z po-
gardg patrzyta na UkraincoOw miejscowych oraz na ich
kulture (s. 141-142). Odnotujmy jednak i sytuacje prze-
ciwne. Prof. T. Sulimirski, wspominajgc czasy dwu-
dziestolecia miedzywojennego, podkreslat, ze oba lwow-
skie osrodki archeologiczne - polski i ukrainski zgodnie
ze sobg wspotpracowatyls czy np. kariere naukowg
M. Smiszki, pracownika Zaktadu Prehistorii UJK, kie-
rowanego przez prof. L. Koztowskiego (czasowo mini-
stra i premiera rzadu sanacyjnej Polski)la

W ksigzce jest sporo informacji z nieco dawniej-
szej, ale przede wszystkim najnowszej juz powojennej
historii archeologii ukrainskiej, zwlaszcza lwowskiej.
Autorka wspomina swoj udziat w ekspedycjach wyko-
paliskowych, w czasie ktérych czuta sie zawsze dosko-
nale nie tylko ze wzgledu na swga pasje badawczg, ale
tez z tego powodu, ze przy okazji mogta poznawac praw-
dziwe zycie ludzi ,,dalej od szosy” w sowieckiej rzeczy-
wisto$ci powojennej. Wspomina ciekawych ludzi, opi-
suje fakty z historii powstania Oddziatu Archeologii
w Instytucie Nauk Spotecznych we Lwowie, gdzie pra-
cowata przez wiele lat.

W rozdziale poSwieconym uroczej sylwetce Oleksi-
ja Onysymowicza Ratycza (s. 233-251), ktérego mono-
grafia Drevnoruski archeolohi¢ni pamjatky na terytorii
zachidnych oblastej URSR z uznaniem przyjeta w Pol-
scel7, momentalnie stata sie ,bestsellerem” (s. 251) -
wspomina chyba wszystkich pracownikow Oddziatu.
Zaczyna od najstarszych, spotkanych w 1947 roku: je-

15 T. Sulimirski: Polska przedhistoryczna, cz. 1, Londyn 1955,
s. 17.

16J. Gurba, A. Kokowski: Dziatalno$¢ naukowa Marcjana Smisz-
ki w okresie przed Il wojng Swiatowa, [w:] Spotkania polsko-ukrain-
skie, Lublin 1992, s. 87-94.

17 Rec. AAC, 2: 1960, s. 196.



Recenzje

dyna kobiete ,,czarujacg rostowska kozaczke” Walenty-
ne P. Kraweé, kierownika - Markijana Smiszke18 przed-
wojennego jeszcze profesora Iwana D. Starczukald oraz
juz wlwczas staruszka Josypa Petenskiego20. Wsrod
»-mtodszych” m.in. Jurija M. Zacharuka, o ,,huculskich
korzeniach i ... btyskotliwym humorze” (s. 247)2L

Wspomina kilku archeologéw ukrainskich, zastuzo-
nych dla nauki, ale wykreslonych z historiografii przez
cenzure radziecka, wiec mato znanych spoteczenstwu,
W. Hrebeniaka (s. 252-253), ktéry zginagt na froncie
w czasie pierwszej wojny Swiatowej w wieku 22 lat22,
jak réwniez zmartego tragicznie W. Karpowycza, zna-
nego w polskiej literaturze pod pseudonimem Bohdana
JanuszaZ3,

18Por. L. Mackevyj: Markijan Smisko - vydatnyj doslidnyk ar-
cheologii Ukrainy, ,,Materiaty i doslidzennja...”, 8:2002, s. 12-15.

19 Por. M. Smisko: Lviv8kyj viddil Instytutu archeolohii AN
URSRv 1944 r., , Archeolohija”, 1: 1947, s. 187-189.

0. Peienski: Halicz w dziejach sztuki $redniowiecznej napod-
stawie badan archeologicznych izrédet archiwalnych, Krakow 1914.

2 Por. M. Pele§¢ySyn: Pro | vivékyjperiodnaukovoj dijalnosti
Jurija Zacharuka, ,,Materiaty i doslidzennja...”, 7: 1998, s. 68-70.

2 M. Bandrivskyj: Vce §¢e nedoocinenyj archeoloh Volodymyr
Hrebenjak (1892-1915), ,,Materialy idoslidzennja...”, tamze, s. 79-
81. Por. recenzje catego tomu w APS, 5: 2000, s. 243-247.

2 M. Stefanowy¢, O. Janyckyj: Zachidnoukrainskyj archeolog
Bohdan Janusz (1887-1930), tamze: s. 82-83. Por. A. Abramo-

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie
Instytut Filologii Stowianskiej UMCS w Lublinie
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Autorka cytuje zastyszane od Semena Stefanyka,
syna wybitnego nowelisty ukrainskiego, zdanie, ktdre
odnosi sie do archeologii i warte jest zapamigtania: ,,ar-
cheologiajest takg naukg, ktéra wymaga oprécz wiedzy
troche patriotyzmu albo przynajmniej szacunku dla tych
dawnych przodkow, ktérzy przebywali na naszych zie-
miach” (s. 217).

1 kwietnia 2004 r. Autorka odebrata w Kijowie pre-
stizowg nagrode im. Oteny Telihy, przyznang jej za
wybitne osiggniecia w dziedzinie nauki i kultury, osobi-
sta odwage cywilng, oraz wysoko oceniong wiasnie te
ksigzke24. Powinni jg przestudiowac i przemysle€ i ar-
cheologowie i historycy czas6w najnowszych. WnioskKi
z lektury mogg sta¢ sie podstawg utozenia wiasciwej
szerokiej wspotpracy naukowej.

wicz: Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek, Warszawa-t 6dz
1991, s. 9, passim.

241 M. Sarafutdinova: Podvyznyckesluzinnja nacionalnoiideit,
»Archeolohija” 2004, 4, s. 115-116.

% Por. propozycje wspotpracy archeologéw: A. Zakoscielna, J.

Gurba, A. Kokowski: Lubelsko-wolyniskie pogranicze kulturowe w
pradziejach jako klucz do prahistorii Europy Srodkowej, APS, 5:
2000, s. 299-304.



