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przekroczenie granic epistemologii

CZY tworzenie nowej epistemologii?

W prowadzenie

Pojecie ,,dyskursu” stafo sie ostatnio jednym z klu-
czowych poje¢ wykorzystywanych w naukach humani-
stycznych. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze przejawia sie tak
jedna z wielu, przemijajgcych mod intelektualnych (po-
dobnie jak byto w latach sze$¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych z pojeciem ,struktura”, czy w latach dziewiec-
dziesiatych z pojeciem ,,dekonstrukcja”). ,,Nowa dys-
kursywnos$¢ nauk humanistycznych” wniosta jednak pe-
wien trwaty element do refleksji nad tekstami kultur.
Cho¢ zabrzmi to paradoksalnie tym trwatym elementem
jest zdanie sobie sprawy z braku trwatos$ci siebie a tym
samym wszelkiego Bycia. Zasadza sie to na odchodze-
niu od rozumienia cztowieka w kategoriach ontologicz-
nej struktury przedmiotu, tj. bym wyposazonego w okres-
lone wiasnosci i zastepowania jej kategorig bym rozwi-
jajacego sie w czasie a zarazem skonczonego, tj. takie-
go, ktérego egzystencja rozpoczyna si¢ w momencie
narodzin i konczy sie wraz ze $miercig (K. Rosner 2003,
s. 6). Popularnos¢ pojecia ,,dyskurs” doprowadzita do
rozmycia jego granic definicyjnych, az po niezwykle
szerokie okreslenia (dyskurs rozumiany jako kazde uzy-
cie jezyka diuzsze niz zdanie, lub tez wszelki proces
uzyciajezyka w ogéle). Rysem ontologicznym kazdego
opisywanego bytu stato sie nie tylko rozpoScieranie
w czasie, lecz i rozwdj, ktéoremu podlega w ciggu swej
egzystencji. W praktyce badawczej oznacza to, ze ni-
czego nie nalezy ujmowac substancjalnie i aspirowac do
rozpoznawania trwatych wiasnos$ci. Dyskurs dotacza do
kategorii stow typu kultura czy jezyk, ktére za kazdym
razem muszg by¢ definiowane od nowa zgodnie z cela-
mi uzycia. Rowniez rozumienie ,,dyskursu archeologicz-
nego” (w tym jego statych, badz niezbednych elemen-
téw) nie powinno by¢ traktowane w sposéb aksjoma-
tyczny. Kazdy tekst naukowy, wymaga (celem okresle-
niajego doraznej przydatnos$ci) przynajmniej podstawo-
wego dodefiniowania, tj. wskazania, do ktérej z wielu
szkot ,,wyjasniania” lub ,,rozumienia”, badz ,,przedsta-
wiania” lub ,reprezentacji” sie odwotujemy, i na jak
szerokim wycinku rzeczywistosci chcemy bada¢ proce-
sy dyskursywne.

R efleksja nie jest opisem

Autorefleksja wyraza co$, co bynajmniej nie jest obo-
jetne na sposob w jaki jest ona wyrazana. Sposob w jaki
wyrazamy samych siebie rzeczywiscie ksztattuje nasz
sposob odczuwania i przezywania (A. Bielik-Robson
1997, s. 162-163). Bogactwo form jaki przybiera sze-
roko rozumiany dyskurs archeologiczny (tekst pisany,
czesto hipertekst; fotografia; film, czesto z elementami
wirtualnej symulacji rzeczywistosci; pomnik etc.) kaze
zwrdci¢ uwage na to co sie za nim kryje. Nic nie wska-
zuje na to, ze jest to wytgcznie wynik zachwytu ,,no-
wym narzedziem” (jak generalizujgc mozna okresli¢
»nowe media”). Na ksztatt przesztej rzeczywistosci co-
raz wiekszy wptyw wydaje sie mie¢ swiadomos¢ ,,tréj-
dzielnej komunikacji” (tripartie communication) mie-
dzy przesztoscig, autorem i audytorium, na ktorej nie-
ktorzy opierajg proces poznawania przesztosci (G. Karls-
son 1997, s. 151-163).W rozwazaniach na temat wie-
dzy archeologicznej i historycznej, bardziej lub mnigj
intencjonalnie uwzglednia sie juz nie tylko naukowcow
(uzbrojonych m.in. w kryteria waloryzacji wiedzy zro-
dtoznawczej) ale rowniez ,,publicznos$¢” pozaakademicka
(czujaca, ze co$ sie w ramach nauk o przesztosci zmie-
nia i dostrzegajacag swa aktywng role w tych przemia-
nach). ,Intelektualna konstrukcja przedmiotu”, spirala
odwotywania sie do ewidencji Zrédtowej, wiedzy wia-
snej oraz indywidualnej logiki i estetyki odbywa sie z po-
zycji uczestnika dziatan spotecznych. Badacz zaangazo-
wany jest zaré6wno w dialog naukowy, ktérego kompo-
nentami sg ponad-jednostkowe zasady obowigzujace
w danym S$rodowisku jak i w ,,potoczng” potrzebe re-
fleksji na temat ciggtych przemian w kontekscie pozna-
wania przesztosci (i) nas samych. Skutkiem tego, za-
réwno forme jak i tre§¢ dyskursu naukowego ksztattuje
zarowno dazenie do perfekcji w kwestiach kognityw-
nych (poznawczych) jak i dogtebne rozpoznanie aspek-
tdbw emotywnych (emocjonalnych) towarzyszacych za-
réwno tworcom przesztych kultur, badaczom, jak i od-
biorcom wiedzy o przesztosci (M. Pearson, M. Shanks
2001). Tworzenie dyskursu uznawanego za adekwatny
do okolicznosci spoteczno-kulturowych (z racji wystar-
czajacej przystawalnosci do zastanych wzorcow) wyma-
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ga od tworcy, obok bycia naukowcem, réwniez bycia
cztowiekiem Swiadomym swych celéw i zamierzen,
uczestnikiem, dawca i biorcg Swiadomym swej ztozonej
roli. Brak tej Swiadomosci moze skaza¢ dyscypliny zaj-
mujace sie przesztoscig na dretwote, izolacje i przypad-
kowos¢.

W szystko co jest nam ,,ontycznie najblizsze”,

jest dla nas zarazem ,,ontologicznie najdalsze”

Przeszto$¢ staje sie ztozona, nasz stosunek do prze-
sztosci staje sie przypadkowy i tajemniczy. ,,Przesztosé
jest nieobecna i odlegta i z tego powodu tajemnicza i za-
gadkowa. Problemem stanowigcym wyzwanie, jest po-
trzeba odnalezienia drogi powrotnej do zrozumienia tego,
co kryje sie w oddali, pod kurzem i gruzami, lecz odda-
lenie, odmiennos$¢ i nieobecno$é przesztosci stanowig
w tym poszukiwaniu powazng przeszkode bedaca po-
wodem zaciemniania obrazu przesztosci” (M. Shanks,
Ch. Tilley 1987, s. 9). W reakcji na trudnosci wynika-
jace z utraty zrozumienia/ empatii dla przesztosci, do-
ciekania stajg sie ,,zdyscyplinowanym metodycznym my-
Sleniem” w ktérym Slady przesztoSci sytuowane sg
w przypisanych im (nowych, sztucznych i wynikajgcych
z potrzeb terazniejszosci) pozycjach. Jak twierdzi Mi-
chael Shanks, trzymane pod kluczem materialne $lady
przesztosci sg porzadkowane, klasyfikowane a z cza-
sem zastepowane identyfikatorem (tj. przytwierdzong
do nich kartg obiektu). Skutkiem tego ,,przesztosc¢ staje
sie gmachem zawitych korytarzy i komnat ktére mogg
by¢ zasiedlone, ajedyng troska archeologa staje sie funk-
cja klucznika administrujacego i nadzorujgcego koryta-
rze wiedzy, ktérg zdominowat”. Moznajednak unikng¢
tej sytuacji, poprzez nadanie epistemologii nowych cech.
Niestety sg one sprzeczne z gteboko wpisanym w naszg
tradycje epistemologiczng nakazem poszukiwania prawdy
obiektywnej, ktéra obowigzuje zawsze i wszedzie bez
wzgledu na nature opisywanego obiektu.

By dyskurs archeologiczny mdgt by¢ traktowany jako
efekt dziatalnosci ,jazni zaangazowanej” spetniajacej
wymagania obowigzujacego obecnie ,.kanonu naukowo-
§ci”, za podstawy wiedzy naukowej (rozumianej w spo-
s6b odmienny do tradycyjnego) przyjmuje sie nastepu-
jace zatozenia:

1. nauka jest nieustannym przedstawianiem koncep-
cji;

2. wiedza na temat przesztosci ,,przedstawiona”
w okreslonych warunkach spotecznych nabiera ponad-
jednostkowego znaczenia, zaczyna funkcjonowaé wia-
snym zyciem, pozostajagc jednak w ciagtej interakcji
z szeregiem innych przedstawien i rywalizujgc z nimi
poprzez dazenie do perfekcji w sposobie wybranej pre-
zentacji;

3. »przedstawienie” danej koncepcji na temat prze-

sztosci jest ,dzietem otwartym” na nowe znaczenia.
Autorami znaczen sg nie tylko badacza, ktorzy je zaini-
cjowali, lecz takze odbiorcy, kt6rzy jednak sktonni sg
przysta¢ na znaczenia nadawane przez autoréw o tyle
o ile beda one miaty dla nich wartos¢, o ile bedg w sieci
prywatnych odniesien Swiatopoglgdowych. Wartos¢
wiedzy naukowej zasadza sie nie na jej literalnej tresci,
lecz na potencjalnych mozliwosciach wyczytania z niej
tego, co jest w niej posrednio zawarte i co w interakcji
z odbiorcg nabiera ,,zasadniczego znaczenia” - oscyluje
to wokot scharakteryzowanej uprzednio koncepcji tri-
partie communication.

Okres$leniem dobrze ujmujacym specyfike ,,nowej
epistemologii” jest metaforycznie rozumiany ,,szef chi-
rurgiczny - suture” - termin uzywany do opisu tego co
twaércy/obserwatorzy wnoszg do dyskursu celem nada-
nia mu znaczenia. ,,Szef’jest zestawem elementow, ktdre
powodujg ze obserwator rozpoznaje siebie w danym
dyskursie jako jego podmiot, za$ obserwowane przez
niego obrazy odbierane sa jako jego wiasne. Czynniki
te zalezg w duzej mierze zaré6wno od materiatu nad kto-
rym reflektujemy jak i od m.in. ,kompozycji i redak-
cji” tekstu, czy od tego na ile perspektywa widza tozsa-
ma jest z perspektywg bohatera. ,,Zszywanie” wigcza
obserwatora, partycypujacego w dyskursie i wnoszgce-
go don element rozpoznania. ,,Szef” zmusza do zatoze-
nia spéjnosci pomiedzy jednostkg obserwujaca a obser-
wowanym dzietem, pociaga to za sobg rozpoznanie, sa-
tysfakcje, przyjemnos¢ badz rozczarowanie (wynikaja-
ce m.in. z niemoznos$ci wyrazenia samego siebie - stad
np. potrzeba eksperymentowania z réznymi stylami)
(M. Shanks 1992, s. 81). W ten sposéb mogg sie struk-
turalizowac i rozwijac r6zne rodzaje subiektywizmu, nie
grozace jednak zanikiem dgzen poznawczych, co spra-
wia, ze nowatorstwo w dyskursie archeologicznym nie
musi by¢ synonimem czystej hedonistycznej zabawy.

Podsumowanie

Podkre$lanie zaangazowania w poznanie przeszto-
§ci trzech elementow (przeszto$¢ - autor - audytorium)
na partnerskich zasadach, wydaje sie tym, czego brako-
wato dotychczasowym ,,przedstawieniomprzesztosci”.
Proces poznawczy moze by¢ traktowany jako ,,zacheta
do zgtebiania wiasnej subiektywnosci”, do odnajdywa-
nia we wiasnych doswiadczeniach tych kt6rzy odeszli.
Uzycie terminu suture sugeruje petng Swiadomosé fak-
tu, ze by sktoni¢ danego odbiorce do powigzania wia-
snych przemyslen, z zaproponowanym mu przedstawie-
niem na temat przesztosci - musza by¢ podjete wszelkie
starania by operacja ta przyniosta w efekcie powodze-
nie i/lub satysfakcje odbiorcy i autoréw, gdyz kazde
,obce” ciato ,,zostanie odrzucone”. Stad, kazde ,,przed-
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stawienie naukowe” winno cechowac sie w fazie przy-
gotowywania chirurgiczng drobiazgowoscia.

W petni popieram opinie Michaela Shanksa i Chri-
stophera Tilleya, ze podjecie sie préby tworzenia epi-
stemologii odmiennej od zastanej (okre$lanej przez nich
jako ,,szukanie nowych drzwi w labiryncie skostniatej
nauki”) jest w obliczu zanikajacej obecnosci obiektyw-
nej wiedzy na temat przesztosci wyzwaniem nieunik-
nionym. Procesowi temu sprzyjajg przemiany dokonu-
jace sie w percepcji terazniejszosci, wyrazajgce sie m.in.
oraz w probach postrzegania pozostatosci po przeszto-
§ci jako ,,bazy etycznej” (D. La Capra 1998); ,,ontolo-
gicznei” (m.in. J. Thomas 1996), czy ,estetycznej”
(F. Ankersmit 2001).

Celem zobrazowania powyzszych uwag mozna wska-
zac przykiady praktycznych dziatan, ktdre sg okreslane
jako ,,poligon nowej epistemologii” w interakcji ze $la-
dami po przesztosci. Pole tej interakcji moze by¢ trak-
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towane jako cze$¢ sktadowa ogdlnej teorii wiedzy,
w Swietle ktérej dokonuje sie analiz $wiatopogladowo-
waloryzujacych. Celem wprowadzenia danego $wiato-
pogladu do kregu uczestnikdw nalezy bra¢ pod uwage
bogactwo i ztozono$¢ wielu dziedzin kultury i chodzi
tu, poza sama naukga, o dziedziny powiazane z nig roz-
norodnymi zaleznos$ciami funkcjonalnymi (W. Kot 1995,
5.288).

Whnioskujac z rosngcego zainteresowania réznorod-
noscig dyskursu archeologicznego oraz z bogactwa form
pojawiajacych sie w jego ramach, mozna powiedzieg,
ze odkad o jednostkowych dazeniach autoréw jak i o sta-
dium w jakim znajduje sie dana dyscyplina decydujg
coraz chetniej uswiadamiane i eksponowane czynniki
spoteczno kulturowe - ro$nie szansa na to, by poznawa-
nie przesztosci zaowocowato ,,nowa epistemologig” a nie
niechcianymi marginaliami i dewiacjami.
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