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M ateriaty ze zniszczonego obiektu kultury amfor kulistych

W miejscowoséci Kolonia Partyzantéw, pow.tomaszowsKki

Zima 2003 roku w rece autorow trafity fragmenty na-
czyn kultury amfor kulistych (dalej: KAK), odkryte po-
przedniego lata podczas kopania piasku w okolicach
Kolonii Partyzantéw, pow tomaszowski, woj. lubelskiel
Miejsce ich znalezienia lezy okoto 150 m na po6tnocny
zachdd od zabudowan wsi, przy drodze Antonidéwka
- Zaboreczno i krawedzi doliny bezimiennego cieku -
lewego doptywu Kryniczanki uchodzacej do Wieprza.
Pod wzgledem fizjografii opisywany teren zalicza sie
do pétnocnej czesci Roztocza Srodkowego (J. Kondra-
cki 1988, s. 354), zas w ewidencji AZP nieznane dotad
stanowisko miesci sie na obszarze 92-89 i otrzymato
numer 8 w obrebie wspomnianej miejscowosci.
Odkrywcy naczyn o fakcie ich znalezienia oraz naru-
szeniu stanowiska archeologicznego nie powiadomili
zadnych instytucji zajmujacych sie ochrong zabytkow.
Omawiane materiaty zostaty jednak zebrane po kilku
dniach przez mieszkarca sasiedniej wsi p. Eugeniusza
Kreta, a nastepnie przekazane autorom opracowania2
Wedtug uzyskanych informacji, znalezione podczas
wybierania piasku utamki ceramiki zalegaty prawdo-
podobnie wjednym miejscu na gtebokosci okoto 0,8 m
i by¢ moze stanowity zwarty zespét. Wiadomo ponad-
to, ze naczynia wchodzace w jego sktad zostaty celowo
rozbite, zapewne w poszukiwaniu cennej zawartosci,
co spowodowato ich znaczne wtérne rozdrobnienie3
Doktadna lokalizacja miejsca odkrycia zabytkow
w obrebie piasnicy jest mocno utrudniona, ze wzgledu
na systematyczne powiekszanie sie tej ostatniej. Pod-

1W tym miejscu pragniemy podziekowaé¢ mgr. Wiestawowi
Komanowi za udzielong pomoc oraz mozliwo$¢ opracowania mate-
riatéw, ktére obecnie znajdujg sie w zbiorach Muzeum im. J. Petera
w Tomaszowie Lubelskim.

2Korzystajac z okazji bardzo serdecznie chcemy podziekowaé
dr. hab. Jerzemu Liberze za mozliwo$¢ ukazania sie tego artykutu
oraz szczeg6lne podziekowania mgr. Jarostawowi Sobierajowi za
poswiecony czas, cenne wskazowki i okazang pomoc w trakcie pi-
sania artykutu. Autorzy dziekuja réwniez p. Eugeniuszowi Kreta za
przekazanie materiatu zabytkowego.

3Autorzy dziekuja niniejszym mgr. Pawlowi Zawilskiemu za
profesjonalng i bezinteresowng pomoc w rekonstrukcji naczyn.

czas prospekcji terenu stanowiska nie zaobserwowano
juz sladow obiektow archeologicznych, odnaleziono
natomiast kilka kolejnych fragmentéw ceramiki pra-
dziejowej oraz zabytki krzemienne. Sposrod pozyska-
nego materiatu udato sie wydzieli¢ fragmenty przynaj-
mniej oSmiu naczyn, z ktérych wyglad czterech zre-
konstruowano w catosci lub w czesci.

Materiaty

Naczynie i - zachowana w catos$ci duza, czteroucha
amfora o ptaskim, stabo wyodrebnionym dnie, kuli-
stym brzuscu i cylindrycznej szyjce z niewyodrebniong
krawedzig. Gorng czes¢ brzusca oraz szyjke naczynia
pokrywa ornament wykonany za pomocg odciskéw
waskiego, prostokgtnego stempelka i dwudzielnego
sznura - ponizej krawedzi zdobione jest ono dookol-
nym rzedem lekko ukosnych stupkow, podkreslonych
podwdéjnym zygzakiem. Na brzuscu amfory wystepuje
ornament strefowy, sktadajacy sie z oSmiu grup stup-
kow, rozmieszczonych w trzech poziomych rzedach po
siedem, osiem lub dziesie¢ odciskow. Zdobienia tego
typu podkresla od dotu odciskany zygzak (w szesciu
zaobserwowanych przypadkach pojedynczy, w jednym
- podwojny, w kolejnym - brak) oraz watek sktadajacy
sie z rzedu pionowych prostokatnych stupkéw podkre-
$lonych pojedynczym zygzakiem pod ktérym wyste-
puje motyw podwaojnej lub potréjnej linii falistej, wy-
konanej dwudzielnym sznurem. Kazda para opisanych
segmentéw oddzielona zostata pionowym pasmem
odciskanej stemplem jodetki, przebiegajacej od nasa-
dy szyjki - poprzez poziomo przektute ucha - do naj-
wiekszej wydetosci brzusca. Naczynie wykonano z gli-
ny schudzonej matg iloscig drobno- i gruboziarnistego
tlucznia kamiennego barwy biatej oraz r6zowej, ktéry
widoczny jest niekiedy na powierzchni scianek amfory.
W masie ceramicznej widoczne sg rowniez niewielkie
grudki szamotu w ilosci, ktére mozna okresli¢ jako za-
uwazalne. Posiada ono przetom zwarty, dwubarwny
- wygtadzana powierzchnia zewnetrzna nosi barwe
ceglasta, wewnetrzng zas$ okresli¢ mozna jako ciemno-
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Ryc. 1. Kolonia Partyzantéw, pow. Tomaszéw Lubelski, stan. 8 Amfora - naczynie 1. Rys. A. Bledowska.



M ateriaty ze zniszczonego obiektu kultury amfor kulistych w miejscowos$ci Kolonia Partyzantow

szara, chropowatg i nieréwna. Scianki amfory nosza od
zewnatrz $lady cienkiej warstwy (tuszczacej sie obecnie
i odpadajgcej miejscami) pseudoangoby. Ceramika jest
stosunkowo krucha, co moze wskazywacé na niezbytdo-
bry wypat. Wysoko$¢ naczynia dochodzi do 27-29 cm,
przy najwiekszej wydetosci brzusca ok. 33 cm; $rednica
wylewu - ok. 18 cm, dna - ok. 12 cm, za$ grubos¢ Scia-
nek waha sie od 0,3 do 0,6 cm, za$ w przypadku dna
- od 1do 1,2cm (ryc. 1).

Opisywane naczynie zdefiniowa¢ mozna jako am-
fore kujawska, zblizong do typu A1 wedtug T. Wislan-
skiego (1966, s. 28-29; zest. 2) lub VBII 45 w odnie-
sieniu do klasyfikacji zaproponowanej ostatnio przez
M. Szmyt (1999, s. 23, fig. 4). Formy tego typu wystepujg
dos¢ powszechnie w obrebie KAK, zaréwno na obsza-
rach jej grupy centralnej, jak i wschodniej (T. Wislanski
1963, s. 243, ryc. 4: 6), przy czym znaczna ich liczba
pochodzi réwniez z Lubelszczyzny. Zblizone naczynia
znane sg, np. z grobu 1 ze stan. B w Klementowicach,
pow. putawski (T. Wislanski 1979, s. 273, ryc. 161:4 i 6),
w grupie wschodniolubelskiej podobne naczynia wy-
stapity ponadto w Swierszczowie, stan. 27 oraz w Sah-
ryniu, stan. 1- obie miejscowosci w pow. hrubieszow-
skim (J. Scibor, A. Kokowski, W. Koman 1991, s. 82 i 96;
ryc. 3:a i 15: a).

Naczynie 2 - zachowana w catosci dwuucha amfora
o kulistym dnie i przechodzacej tagodnie w brzusiec,
cylindrycznie uksztattowanej szyjce z wychylong nie-
znacznie na zewnatrz krawedzig. Naczynie nie byto
ornamentowane, w gornej partii jego brzusca wysta-
pity jedynie dwa symetrycznie rozmieszczone po-
ziomo przekiute ucha o pogrubionych krawedziach.
Do wyrobu amfory uzyto gliny schudzonej niewielka
iloScig drobno- i gruboziarnistego ttucznia kamienne-
go barwy biatej oraz r6zowej, przebijajagcego miejscami
zewnetrzne $cianki naczynia. Mase ceramiczng uzu-
petnia domieszka zauwazalnej ilosci szamotu, wyste-
pujacego w niewielkich na og6t grudkach. Ceramike
scharakteryzowa¢ mozna jako twarda, o dobrym wy-
pale, posiada ona przetom jednobarwny - zwarty. Obie
powierzchnie amfory sg gtadkie, zewnetrzna barwy
ceglasto-brazowej lub szarej, wewnetrzna za$ - szarej.
Wysoko$¢ naczynia wynosi ok. 26 cm przy najwiekszej
wydetosci brzusca réwnej ok. 24 cm, $rednica wylewu
mierzy 11 cm, za$ grubo$¢ Scianek - od 0,5 do 0,7 cm
(ryc. 2: 1).

Opisywane naczynie reprezentuje typ 1A1/IB1 we-
dtug T. Wislanskiego (1966, s. 25-26; zestawienie 1) lub
VBII 35 w systematyce M. Szmyt (1999, s. 23, fig. 4),
stanowigc jednak forme o dnie kulistym (M. Szmyt
1999, s. 127, fig. 38). Ornamentowane amfory tego typu
znane sa gtéwnie z terenéw grupy wschodniej KAK
(T. Wislanski 1966, s. 26, 79), na obszarze za$ grupy

263

Ryc. 2. Kolonia Partyzantow, pow. Tomaszéw Lubelski, stan. 8.
Amfory: 1- naczynie 2; 2 - naczynie 3. Rys. A. Btedowska,
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wschodniolubelskiej podobna forma wystgpita na sta-
nowisku 1w Sahryniu (J. Scibor, A. Kokowski, W. Ko-
man 1991, s. 96, ryc. 15: ¢). Na terenie grupy centralnej
wyréznia sie je m.in. na Kujawach i w Wielkopolsce, na
Pojezierzu Mazurskim, Pomorzu Srodkowym i Mazow-
szu (A. Bronicki 2000, s. 188; T. Wislanski 1966, s. 26).

Naczynie 3 - fragmentarycznie zachowana amfora
0 ptaskim dnie i lekko esowatym profilu - z cylindrycz-
nie uksztattowang, stabo wyodrebniong szyjka; zaopa-
trzona (po rekonstrukcji rysunkowej) w dwa pionowo
przektute i umieszczone w gérnej partii brzusca uszka.

Droga rekonstrukcji odtworzono réwniez zdobni-
ctwo naczynia, wykonane technika odciskania prosto-
katnego stempelka i dwudzielnego sznura, obejmujace
strefe od maksymalnej wydetosci brzusca wzwyz. Tuz
pod krawedzig wylewu zastosowano uktad watkow
ztozony z dwéch dookolnych, poziomych odciskow
sznura, ponizej ktorego umieszczono rzedy prostokat-
nych stupkéw, podkres$lone od dotu pojedynczym, wy-
konanym tg sama technikg zygzakiem. Ornament ten
uzna¢ nalezy za strefowy, ztozony z wielopoziomowych
rzedow stupkdéw, oddzielanych od siebie pasami pozba-
wionymi zdobieri. Na ile umozliwia to stan zachowania
naczynia, pojedyncza grupe odciskéw szacowa¢ moz-
na na 5 rzedéw po okoto 12 stupkdw, interwat za$ na
potowe szeroko$ci jednego rzedu. Amfora wykonana
zostata z gliny schudzonej niewielka iloscig drobno-
1gruboziarnistego tlucznia kamiennego barwy rézo-
wej; niewystajaca, acz zauwazalna na powierzchni $cia-
nek domieszka mineralna - podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach - uzupetniona zostata udziatem sza-
motu. Naczynie posiada jednobarwny przetom i szare
zabarwienie, jego powierzchnia zewnetrzna zostata
wygtadzona, wewnetrzna za$ posiada widoczne $Slady
obmazywania (trawg?). Rekonstruowana wysokos$¢
amfory wynosi ok. 21 cm, przy maksymalnej wydetosci
brzuéca blisko 28 cm i $rednicy wylewu szacowanej ok.
21 cm; grubos¢ jej Scianek waha sie od 0,5 do 0,7 cm
(ryc. 2: 2).

Wedtug klasyfikacji M. Szmyt (1999, s. 43, fig. 7) na-
czynie zalicza sie do typu VBIII 46.

Naczynie 4 - zachowana fragmentarycznie i zrekon-
struowana rysunkowo niewielka, dwuucha amfora zwy-
chylonym na zewnatrz wylewem i kulistym najpewniej
dnem. Gorne partie naczynia, poczawszy od najwiek-
szej wydetosci brzusca, pokrywa ornament wykonany
technikg odciskania prostokatnego stempelka i dwu-
dzielnego sznura. Bezpos$rednio pod krawedzig naczy-
nie ozdobione zostato pojedynczym rzedem stupkdw,
pod ktérymi umieszczono pasmo potréjnych festonéw
sznurowych. Na wysokosci nasady szyjki amfory wysta-
pito pasmo dookolnych odciskow stempelka, pod nim
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za$ - do maksymalnej $rednicy brzuséca - naczynie ude-
korowane zostato grupami czterech najpewniej rzedow
po 4-11 takich stupkéw. Opisywane watki rozdzielaty
w potowie obwodu naczynia nieornamentowane strefy
umieszczania uch, z ktérych zachowato sie tylko jed-
no, a tuz pod krawedzig wylewu - zarejestrowano rzad
czterech otwordw. Amfore wykonano z gliny schudzo-
nej maly iloscig drobno- i $rednioziarnistego tlucznia
kamiennego barwy biatej oraz r6zowej, z dodatkiem
szamotu. Naczynie posiada obie powierzchnie gtadkie
(zewnetrzng barwy brazowej lub brunatno-szarej, we-
wnetrzng za$ - bragzowo-szarej) oraz szary, jednobar-
wny przetom, ktory okreéli¢ mozna jako zwarty. Cera-
mika kruszy sie, co moze wskazywac na niezbyt dobry
wypat. Wysoko$¢ amfory szacowac nalezy na ok. 11 cm,
przy najwiekszej wydetosci brzusca ok. 11,5 cm i $red-
nicy wylewu mierzacej ok. 8,5 cm. Grubos$¢ Scianek na-
czynia wynosi ok. 0,5-0,6 cm (ryc. 3: 1).

Ryc. 3. Kolonia Partyzantéw, pow. Tomaszéw Lubelski, stan. 8.
Amfora: 1- naczynie 4; 2-5 - fragm. ceramiki. Rys. A. Btedowska.
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Ryc. 4. Kolonia Partyzantéw, pow. Tomaszéw Lubelski, stan. 8. Zabytki krzemienne: 1 - parawior; 2 - fragment widra. Rys. A. Ble-

dowska.

Opisywana forma zblizona jest do typu 1A3 wedtug
T.WiSlanskiego (1966, s. 26-27, zest. 1) lub VB126 zgod-
nie z propozycjag M. Szmyt (1999, s. 23, fig. 4). W grupie
centralnej naczynia o zblizonych cechach wystepujg
gtéwnie na obszarze Lubelszczyzny. Na terenie Ptasko-
wyzu Nateczowskiego podobne znaleziono, np. w gro-
bie 1 na stan. Bw Klementowicach (T. Wislainski 1979,
s. 273, ryc. 161: 7,10). Znane sg jednak réwniez w gru-
pie wschodniej KAK, np. zWotynia (T. Wislanski 1963,
s. 243, ryc. 6).

Wsrod zebranych materiatdw wyr6zniono ponadto
25 drobnych fragmentéw ceramiki o cechach techno-
logii i stylistyki odbiegajgcych wyraznie od pozosta-
tych. Dotarty one do autoréw wraz z naczyniami opi-
sanymi wyzej, jednak ich proweniencja i zwigzek z tym
domniemanym zespotem moze budzi¢ watpliwosci.
Utamki te nalezaty do przynajmniej czterech naczyn,
wykonanych z gliny schudzonej jedynie domieszka
ttlucznia ceramicznego, o maczystych, szarych po-
wierzchniach i zwartych przetomach, posréd ktérych
wydzielono:

- 2 fragmenty brzuscow zdobione dotkami paznok-
ciowymi; rekonstruowana wydeto$¢ maksymalna
naczynia ok. 17 cm, grubo$¢ $cianek 0,6-0,9 cm
(ryc. 3:2,5);

- fragment wylewu o prostych $ciankach; trudna do
odtworzenia (z uwagi na asymetrig) Srednica ok.
15-21 cm, grubos$¢ Scianek 0,4-0,6 cm (rys. 3: 3);

- fragment wylewu o nieznacznie wychylonej na ze-
wnatrz, cylindrycznie uformowanej szyjce; rekon-
struowana $rednica ok. 12 cm, grubo$¢ Scianek
0,4-0,5 cm (rys. 3: 4).

Wsrdd przedmiotéw odnalezionych w bezposred-
nim otoczeniu miejsca odkrycia ceramiki wystapity
réwniez dwa wyroby krzemienne, wykonane z surow-
ca wotynskiego. Byt to masywny, podgiety parawidr
(ryc. 4: 1) oraz ztamana (intencjonalnie?) przyseczko-
wa cze$¢ regularnego wiora (ryc. 4:2). Oba przedmioty
wykazywaty znamiona uzytkowania. Pierwszy nosi $la-
dy ,retuszu uzytkowego” w postaci licznych wyszczer-
bie krawedzi, a ponadto zagtadzenia i wySwiecenia
podstawy (mogace stanowi¢ $lad po oprawie?). Z kolei
zachowany fragmentarycznie widr posiada na jednej
z krawedzi wyrazne pozostatosci charakterystycznych
wyswiecen, pozwalajagce z duzym prawdopodobien-
stwem identyfikowa¢ go jako wkiadke zniwna. Jakkol-
wiek nie mozna wigzaé bezspornie wyszczeg6lnionych
przedmiotdw z inwentarzem opisywanych naczyn,
charakter - zwiaszcza wysSwieconego wibéra - moze
sie wigzaé z osadnictwem pd6znoneolitycznym (w tym
przypadku KAK). Masywny parawior raczej nalezato-
by wigza¢ z horyzontem S$rodkowej lub p6Zznej epoki
brazu, moze kultury tuzyckiej (por. J. Libera 2005).

Analiza

Biorac pod uwage stan zachowania pozyskanego ma-
teriatu (brakujace fragmenty naczyn, Swieze prze-
tomy ich utamkéw), wyraznie widaé¢, ze mamy do
czynienia ze znaleziskiem niekompletnym - jamg
(depozytem?) czy obiektem grobowym? Na pierw-
szg interpretacjg wskazuje brak innych niz ceramicz-
ne przedmioty. Nie mozna jednak wykluczy¢ grobu
jamowego. Brak ewentualnych szczatkow kosci nie-
jednokrotnie ma zwigzek z warunkami ich zalegania
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(np. W. Panasiewicz 1996, s. 193; A. Zakoscielna 2000,
s. 51).

Analiza zabytkéw KAK ze stan. 8 w Kolonii Par-
tyzantdw wskazuje na obecnos$¢ elementéw charak-
terystycznych zaréwno dla jej grupy centralnej, jak
i wschodniej. W przypadku ceramiki - zaktadajac ho-
mogeniczno$¢ wszystkich wyréznionych sktadowych
znaleziska - podobne znamiona zdajg sie dotyczy¢
w szczegOlnosci obserwowanych form naczyn. Zatypo-
we dla terendw obu wymienianych grup uwaza sie na
przyktad wystepowanie amfor typu VBI i VBII w ogéle
(M. Szmyt 1999, s. 120, 126-127, fig. 37, 38). Niektore
jednak z elementéw - na przyktad naczynie 2 - uzna-
wane bywajg juz za wschodnie lub ,,cigzace” ku wscho-
dowi - naczynie 4 (por. T. Wislanski 1966, s. 26,79).

Opisywany stan rzeczy wynika zapewne posrednio
z samego potozenia stanowiska - w strefie przejscio-
wej pomiedzy dwoma wielkimi obszarami wystepo-
wania osadnictwa KAK (M. Szmyt 1999, s. 87, fig. 26).
W skali regionalnej teren ten uznawany jest tez za pas
rozproszonego osadnictwa, rozdzielajgcego grupy lo-
kalne wschodniolubelskg (Kotlina Hrubieszowska
i Grzeda Horodelska) i matopolska (cze$¢ Wyzyny
Lubelskiej - z gtéwng enklawg na Piaskowyzu Nate-
czowskim oraz Wyzynie Srodkowomatopolskiej (por.
T. Wislanski 1966, s. 89; J. Scibior 1991, s. 55). W nie-
zbyt duzej odlegtosci od omawianego obiektu ziden-
tyfikowano zresztg inne stanowiska z materiatami no-
szacymi cechy ,wschodnie” w obrebie grupy centralnej
(por. M. Szmyt 1999, s. 43, fig. 7). By¢ moze zatem ten
swoisty synkretyzm jest charakterystyczny dla ,,przej-
sciowej” grupy wschodniolubelskiej lub przynajmniej
dla niektorych jej terenow (por. J. Scibor, A. Kokowski,
W. Koman 1991, s. 105; M. Szmyt 2001, s. 170-171, ryc.
4,5). Dobrze poSwiadcza w kazdym razie teze na temat
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kontaktéow grupy wschodniej z terenami centralnej
Polski, a zwtaszcza Kujaw - za posrednictwem Lubel-
szczyzny (M. Szmyt 1996, s. 238).

Ceramike ze stan. 8w Kolonii Partyzantéw ornamen-
towano technikg odciskania stempelka i dwudzielnego
sznura, co w potgczeniu z obserwowanymi formami
naczyn stanowi ceche charakterystyczng klasycznego
horyzontu KAK (T. Wislanski 1979, s. 267-277). Watek
przewodni zdobnictwa stanowity przede wszystkim
pionowe lub ukosne stupki (w réznych uktadach), pod-
kreslane przez zygzak lub tuczki i linie faliste wykonane
dwudzielnym sznurem; okazjonalnie wystgpita rowniez
odciskana jodetka, pokrywajgca ucha naczynia 1. Wraz
z miotetkowaniem powierzchni, opisanym wyzej jako
$lady obmazywania (por. naczynie 3), zestaw przywo-
fanych wiasciwosci miesci sie w kanonie wyrdznikow
fazy Ilia KAK na Kujawach (M. Szmyt 1996, s. 34-35).
Bardzo dobrze korespondujg z nim réwniez cechy
technologii opisywanych naczyn, odpowiadajgce tam-
tejszym zespotom z grup HIA i 1IIB1 (M. Szmyt 1996,
s. 26-27, ryc. 13). Odniesienia powyzsze, mimo dystansu
dzielgcego Lubelszczyzne od przywotywanego regionu,
nie sg pozbawione uzasadnienia - cho¢by w Swietle ku-
jawskiej genezy ekspansji KAK w kierunku potudnio-
wo-wschodniej Matopolski (por. S. Nosek 1967, s. 341;
M. Szmyt 1996, s. 279). Jednocze$nie z wyrdzniong tam
fazg llia synchronizowa¢ mozna zardwno rozwoj gru-
py wschodniej omawianego ugrupowania (M. Szmyt
1996, s. 238), jak i og6Ine ramy chronologii materiatdw
z Wyzyny Lubelskiej (M. Szmyt 1999, s. 75, 77, fig. 21).
Wedtug periodyzacji kujawskiej (por. M. Szmyt 1996,
s. 75; 1999, s. 72-74; fig. 25), horyzont ten datowany jest
na 2900(2800)/2700-2400/2150 BC, przy czym samo
potozenie analizowanego stanowiska przemawia za
jego mtodszg niz poczatki tej fazy metryka.
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Materials from a destroyed object of the Globular Amphora culture

in Kolonia Partyzantéw, Tomaszéw Lubelski district

Summary

In winter 2003 some fragments of vessels, discovered acciden-
tally in the vicinity of Kolonia Partyzantéw, were delivered to
the authors. This finding is interpreted as remnants of a dam-
aged pit grave of the Globular Amphora culture which was
deprived (secondarily?) of furnishing, other than pottery and
organic remains. From among obtained materials it was able to
reconstruct shapes of four amphorae (Fig. 1;2: 1,2; 3: 1), in this
three decorated using a technique based on impressing of a rect-
angular stamp and a two-stranded cord. An analysis of items
points to syncretism of inventory elements, which are char-
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acterized both for the central and east group of the Globular
Amphora culture. Applied ornamentation, together with vessel
forms allow to date the discussed site to the classical horizon of
the Globular Amphora culture. The chronology of artefacts has
been referred to the phase Ilia distinguished in Kujavia, gener-
ally dated to period of 2900/2700-2400/2150 B.C. Besides, there
were noticed small pieces of ceramics (Fig. 3: 2-5) with features
different from the ones already described and two flint items
(Fig. 1: 2,3), an origin of which seems not to have a relationship
with this grave inventory.
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