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Nowe znaleziska brgzowych siekier z tuleja z Lubelszczyzny

W ostatnich latach, ubogi do tej pory katalog zré-
det metalowych z epoki bragzu i z wczesnej epoki
zelaza, znanych z terenu Lubelszczyzny, znaczgco sie
powiekszyt. Przyrost ten nastapit nie tyle w wyniku
intensyfikacji badan na stanowiskach z tego odcinka
pradziejow, lecz na skutek drobiazgowej kwerendy
zrédet i ,,ponownego odkrycia” zapomnianych mu-
zealiéw, a takze udostepnienia do badan naukowych
przedmiotdéw z kilku prywatnych kolekcji. W szacun-
kowych ocenach obecny zhiér metali z tego obszaru
jest co najmniej dwukrotnie obszerniejszy, niz miato to
miejsce pod koniec wieku ubiegtego.

Do obiegu naukowego trafito, np. wiele przedmio-
téw brazowych, ktdre odzwierciedlajg tuzycki etap
dziejéw Lubelszczyzny Dodaé trzeba, ze mimo po-
$wiadczonej w zrédtach umiejetnosci miejscowej ob-
rébki brazul wiekszosé zabytkéw powstawato w nieraz
bardzo odlegtych pracowniach, lub tez ich wytworcy
wywodzili sie z dalekich o$rodkéw metalurgicznych.
Tak mogto by¢, np. w przypadku brazowych siekier
z tuleja, wykonanie ktérych wymagato znacznych

umiejetnosci, a oprécz tego posiadania wyspecjalizo-
wanych akcesoriow, takich jak dwudzielne, kamienne
lub brgzowe formy odlewnicze, czy tez dysponowania
wiekszg iloscig surowca.

Do niedawna z badanego obszaru znano tylko trzy
bragzowe siekiery z tulejg (J. Dabrowski 1972, s. 152).
W pierwszej potowie XX w. w okolicach Hrubieszo-
wa miano odkryé skarb wyrobéw bragzowych ukryty
w naczyniu (H. Cichoszewska 1925, s. 132; K. Zurowski
1948, s. 163-164, tabl. 1X: 4; XXIV: 1; S. Nosek 1957,
s. 270), skad pochodzita siekiera z bogatym ornamen-
tem wypuktych zeberek, uktadajgcych sie w ksztatt li-
tery ,,Y”. Okaz ten zaliczony zostat do zbioru siekier,
okreslanych jako typ ,wegierski” (J. Kostrzewski 1964,
s. 34), a ostatnio wigczony do wielkiej grupy podob-
nych przedmiotéw (zdobionych takze innymi kombi-
nacjami wypuktego reliefu) nazwanych ,,Mitteldona-
ulandische Tullenbeile” - Srodkowodunajskich siekier
z tulejg (J. Kusnierz 1998, s. 10, 15). Osrodki metalur-
giczne, gdzie wypracowano wzory analogicznych na-
rzedzi i wytwarzano je w wielu egzemplarzach, znajdo-
waly sie gtéwnie w strefie wegiersko-siedmiogrodzkiej.
Siekiery o wypuktym reliefie w ksztalcie litery ,,Y” byly

1 O miejscowym przetworstwie brazu Swiadczy m.in. znalezi-czestymi sktadnikami wegierskich skarbéw horyzon-

sko uszkodzonej kamiennej formy odlewniczej, stuzacej prawdo-
podobnie do wykonywania sierpéw, nozy lub szpil, pochodzacej
z cmentarzyska w Siedliszczu, gm. loco (J. Dabrowski 1969, s. 86, ryc.
1 2). Pod koniec lat 70. przebadano malg pracownie brazownicza
na osadzie we Wronowicach, gm. Werbkowice (Z. Wichrowski 1989,
s. 105-107, ryc. 4: h, ryc. 5: a-e), w ktdrej to pracowni wykonywano
w glinianych formach niszczejacych drobne wyroby bragzowe (ozdo-
by z drutu?), zaspokajajac zapewne potrzeby miejscowej ludnosci na
tego typu przedmioty. W zbhiorach Muzeum Zamojskiego w Zamos-
ciu znajduje sie stopiona brytka brazu, wchodzaca w sktad kolek-

cji drobnej bizuterii brazowej, zebranej na powierzchni ,,smetarza”

w Topornicy, gm. Zamos¢ przez Klemensa Adamowicza w latach
miedzywojennych. Cho¢ zabytek ten dowodzi¢ moze dziatan meta-
lurgicznych, to jednak bardziej prawdopodobne jest, ze stanowi on
relikt jakiej$ drobnej ozdoby, nie wylgczonej z ognia stosu w trakcie
obrzedu kremacji. W 2003 roku na cmentarzysku ludnosci kultury
tuzyckiej w Perespie, gm. Tyszowce dokonano bardzo interesujgcego
odkrycia. W jamowym, ciatopalnym grobie nr 16 znaleziono frag-
ment glinianego przedmiotu, przypominajacego tuleje, stuzaca do
podnoszenia temperatury paleniska. Mogtby by¢ to zatem pierwszy
pochéwek kowala na Lubelszczyznie (por. E. M. Kiosifska 2006).

tu ,,Gyermely” (A. Mozsolics 1985, s. 36, 82, 482, 495,
503, tabl. 244:1-4,6-8,13; 257: 5-8; 265), stanowigc wy-
raz aktywnosci metalurgicznej ludnosci kultury Gava
w okresie od HA2do HI™ (T. Kemenczei 1984, s. 81,
A. Mozsolics 1985, s. 83). Egzemplarz siekiery spod
Hrubieszowa datowany jest natomiast na faze HBj
(W. Blajer 2001, s. 84, mapa 13).

Kolejna siekiera z tulejg i z uszkiem jest znana
od 1956 roku z powiatu lubartowskiego (L. GajewskKi
1960). Zabytek ten wyraznie nawigzuje do wzoréw
wytwarzanych w tuzyckim S$rodowisku, a zwlaszcza
w pracowniach metalurgicznych dziatajgcych na tere-
nie Slaska i Wielkopolski pod koniec mtodszego okre-
su epoki brazu (E. Klosifiska 2004, s. 243), a obszerna
grupa podobnych siekier zostata wprowadzona do
literatury pod nazwa typu ,Wielichowo” (J. Kusnierz
1998, s. 31-32).
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Ryc. 1. Wystepowanie bragzowych siekier z tulejg na terenie Lubelszczyzny. Rys. E. M. Klosifiska, W. Zielifiski.

Zapewne odkryciem z lat 50. ubiegtego stulecia jest
takze uszkodzona siekiera z Olchowca, pow. chetmski
(J. Skibiniski 1961,s. 148; J. Dgbrowski 1972, tabl. XXVII:
11)2 Przedmiot ten nie byt prawdopodobnie nigdy
uzywany (o czym $wiadczy bardzo duzy, nie spitowany
nadlew na bocznym ,;szwie”), ajego uszkodzenie mogto
powsta¢ w trakcie procesu odlewania. O proweniencji
tej siekiery nalezy sie wypowiada¢ bardzo ostroznie,
gdyz pewne jej cechy, takie jak uformowane w ksztatcie
wysmuktego tréjkata powierzchnie frontowe, wskazu-
jg zarbwno na mozliwo$¢ porédwnania jej do okazéw
wegiersko-siedmiogrodzkich, identyfikowanych m.in.
z horyzontem ,,Kurd” (np. do typu siedmiogrodzkiego,
czy do niektorych dziobatych - por. K. Zurowski 1948,
s. 180, tabl. XI1I; A. Mozsolics 1985, s. 34-35, tabl. 135A:
16; J. V. Kobal' 2000, tabl. 50: 2, 4; 54B: 20), lub tez do
okazéw, wywodzacych sie ze Srodowiska battyjskiego,

2 Znajdujaca sie obecnie w zbiorach Muzeum Chetmskiego

w Chetmie.

np. typu ,,Kalindwka Koscielna” - por. J. Ku$nierz 1998,
tabl. 37). Analiza tego zabytku podsuwa jednak inny,
bardzo istotny wniosek. Nie jest bowiem wykluczone,
ze mamy tu do czynienia ze $wiadectwem miejscowej,
nieudanej préby metalurgicznej, wykonanej badz przez
wedrownego metalurga, badz tez przez lokalnego wy-
twérce, wzorujacego sie na zamiejscowych wzorach.
W chwili obecnej dysponujemy informacjami na
temat oSmiu nowych znalezisk siekier z tulejg. Nieste-
ty wszystkie te przedmioty pochodzg spoza zespotéw
i pozyskano je badz z archiwéw muzealnych, badzZ tez
od przypadkowych znalazc6w3 Do opracowania trafi-
ty nastepujace siekiery zz Mastomecza i Grodka - pow.
hrubieszowski, z miejscowos$ci nieznanej na Lubel-
szczyZnie oraz z Zarudzia, pow. zamojski4 Pozyskano

30statnio w skarbie ze Szczebrzeszyna pozyskana zostata ko-
lejna siekiera z tulejg. Depozyt ten zostat opracowany przez Jerzego
Kus$nierza (2006).

4 Zabytek z Zarudzia znajduje si¢ obecnie w opracowaniu
dr hab. Stanistawy Hoczyk-Siwkowej i dr Haliny Taras.
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réwniez fragment ostrza z Biatej, pow. radzynski, uta-
mek tulei z Husynnego, pow. hrubieszowski. Z opisu
ustnego i z odrecznego rysunku znalazcy znane sg
kolejne dwie siekiery z okolic Tomaszowa Lubelskiego
i Lubyczy Krélewskiej, pow. tomaszowski (ryc. 1).

Siekiera z Maslomgcza

Zostata znaleziona pod koniec lat 90. ubiegtego wieku
przez mtodego mito$nika starozytnosci (obecnie stu-
denta IV roku archeologii UMCS). Jest to przedmiot
do$¢ masywny (wazacy 337 g), o dtugosci 11 cm. Sze-
roko$¢ nieznacznie wachlarzowatego ostrza wynosi
4 cm, a otworu tulei dochodzi do 4,5 cm. Posrodku
korpusu widoczne jest wyrazne przewezenie; w tym
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miejscu Srednica zabytku wynosi 2,5 cm, a przekrdj
ma ksztalt szeSciokatny. Siekiera zaopatrzona zostata
w mate, wysoko umiejscowione uszko, odchodzace od
krawedzi otworu tulei. Na powierzchniach frontowych
wyraznie zaznaczajg sie dwie giebokie ,,struziny”, a na
bocznych widoczne sg $lady tukowatego facetowania.
Brzeg tulei jest wyraZnie zgrubiaty i wyodrebniony od
reszty korpusu (ryc. 2).

Na powierzchni siekiery zachowaty sie slady bru-
natno-zielonej bagiennej patyny, co sugeruje, ze przed-
miot spoczywat w $rodowisku wilgotnym. Jest jed-
nak tak cienka, ze w wielu miejscach (a zwiaszcza na
krawedziach), prze$wituje kolor brazu. Siekiera jest
dos¢ zniszczona i posiada wyrazne slady spracowania,
co widac szczegdlnie na ostrzu i na brzegu otworu tu-

Ryc. 2. Mastomecz, pow. Hrubieszéw. Siekiera bragzowa. Rys. E. M. Ktosiriska, T. Demidziuk.
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lei. KrawedzZ tnaca jest stepiona, a nawet nieznacznie po-
wyginana, a brzeg tulei prawdopodobnie ,,rozsadzony”
przez drzewce podczas uzytkowania, czy tez osadzania
narzedzia.

Mimo tych zniszczen widaé jeszcze w niektorych
miejscach relikty pracy metalurga. Odlana zostata
w dwudzielnej formie odlewniczej wokd64 stozkowate-
go rdzenia. Odlew nie byt zapewne zbyt udany, o czym
Swiadczy pewna asymetria, ktorg wida¢ zwitaszcza na
bokach narzedzia. Forma odlewnicza nie byfa chyba
zresztg dobrze oczyszczona, awidoczne gdzieniegdzie
wgtebienia na powierzchni badanego okazu, moga
by¢ negatywami jakich$ zanieczyszczern. Nadlewy
boczne zostaty starannie wygtadzone, a nadmiar brga-
zu, ktéry wyptynat ponad rdzen odlewniczy spitowa-
no. Wytwdrca, nadajgc wewnetrznej krawedzi otworu
tulei prostokatny ksztatt i forme rantu, wzmacniat
zapewne dodatkowo umocowanie siekiery ze styli-
skiem.

Jej pochodzenie nie jest tatwe do jednoznacznego
zdefiniowania. Wykazuje ona bowiem pewne ogdlne
formalne podobieAstwo do siekier zaklasyfikowa-
nych w kilka obszernych grup typologicznych - typu
»~Kowalewko”, czy ,Wielichowo”, tagczonych ze $rodo-
wiskiem kultury tuzyckiej na terenie Slaska i Wiel-
kopolski (por. J. Ku$nierz 1998, tabl. 43A, B, passim),
a datowanych na druga potowe mitodszego okresu
epoki brazu (M. Kaczmarek 2002, s. 98). Pod wzgle-
dem opracowania powierzchni frontowych omawia-
ny zabytek przypomina zwilaszcza niektére siekiery
ze skarbu w Kowalewku, pow. obornicki (J. Ku$nierz
1998, tabl. 8: 114-116), czy tez siekiere wylowiong
z Odry we Wroctawiu, na wysokosci dzielnicy Osobo-
wice (tamze, tabl. 10:154). Jednak specyficzne uksztat-
towanie powierzchni bocznych w naszym okazie skta-
nia do poszukiwan analogii w innym jeszcze osrod-
ku brgzowniczym, a mianowicie w strefie baltyjskiej.
W dwoch miejscowosciach nad dolnym i Srodkowym
Bugiem - w Pobytkowie, pow. puttuski i w Drohiczy-
nie, pow. siemiatycki odkryto zblizone wygladem sie-
kiery, posiadajgce tukowato facetowane powierzchnie
boczne. J. Kus$nierz (1998, s. 84, 85, tabl. 33: 682, 683)
uznat ich bliskie podobiefstwo do siekier typu ,Lit-
tausdorf” Zabytek z Mastomecza maégt by¢ rowniez
wzorowany na tego typu przedmiotach, wytwarzanych
przede wszystkim na Potwyspie Sambijskim w drugiej
potowie mtodszego okresu epoki brgzu (por. £. Oku-
licz 1976, s. 130-131). Bytby to zatem kolejny $lad dale-
kich powigzan Lubelszczyzny ze wschodniobattyjskim
osrodkiem metalurgicznym, ktore to powigzania po-
twierdzone zostaty przez ujawnione niedawno na tym
obszarze znaleziska siekier typu ,, Tautusiai” (E. Ktosin-
ska 2005c).

Elzbieta Matgorzata Ktosinska

Siekiera z Gréodka

Stosunkowo niedawno, na poczatku obecnego stulecia,
na powierzchni stan. 1C w Grddku, znaleziono kolejng
tulejkowata siekiere z uszkiem. Zabytek ten znajduje
sie obecnie w zbiorach prywatnych. Jest to niewiel-
ki, mierzacy ok. 9 cm diugosci okaz, o $rednicy tulei
2,5 cm i szerokosci ostrza 2,8 cm. Od strony frontowej
ma ksztatt zblizony do prostokata z lekkim przeweze-
niem w partii srodkowej. Ostrze uformowane zostato
w ksztatcie bardzo sptaszczonego tuku, a do$¢ wysoka,
okragta w przekroju nasada tulei - w ksztalcie Scietego
stozka. Tuz przy podstawie nasady tulei umiejscowio-
no malenkie uszko (ryc. 3).

Wykonana prawdopodobnie z brazu, przez me-
talurga, dysponujacego zapewne wysokimi umiejet-
nosciami w dziedzinie obrobki tego metalu. Zabytek
jest niemal idealnie symetryczny, a jego $cianki gtad-
kie, zr6znicowane pod wzgledem grubosci. Cienka
krawed? tulei zostata starannie wyréwnana, a nadle-
wy na bokach siekiery spitowane. Jedyny relikt btedu
technicznego pozostat w okolicy jednego z nadlewdw,
w postaci malenkiego otworu na wylot. Otworek ten
mogt powstaé w wyniku niedoktadnego oczyszczenia
formy lub tez obecno$ci zanieczyszczeh w sktadzie su-
rowki.

Omawiany zabytek, pomimo widocznych na jego
powierzchni wyraznych $ladéw uzytkowania, zacho-
wat sie w znakomitym stanie. Przez wiele wiekdéw sie-
kiera musiata spoczywaé w srodowisku suchym, az
jej powierzchnie pokryta gruba warstwa patyny szla-
chetnej o kobaltowej barwie. Warstwa ta nie pozwolita
na zaobserwowanie ewentualnych $ladéw uderzania
i ostrzenia na ostrzu siekiery, jednak o jej uzytkowaniu
lub tylko o osadzeniu na drzewcach, mogtyby $wiad-
czy¢ uszkodzenia zanotowane w obrebie uszka i nasa-
dy tulei. Wytarcie metalu na uszku powstato niewat-
pliwie na skutek dtugotrwalego powigzania narzedzia
z trzonkiem za pomocg sznura, metalu, rzemienia (?),
otwartg kwestig natomiast pozostaje interpretacja sy-
metrycznych, podwdjnych $ladéw na brzegu tulei, kt6-
re mogty stanowic, np. relikt nieznanego dotgd sposo-
bu zamocowania siekier.

Na ziemiach polskich nie udato sie odnalez¢ sie-
kiery o analogicznym pokroju. Wydaje sie jednak, ze
zabytek z Grédka poréwna¢ mozna do niektérych, nie-
wielkich rozmiarow egzemplarzy, nazywanych przez
J. Ku$nierza (1998, tabl. 14: 252, 254-256, 258) typem
»Czarkow”, czy tez do wybranych okazow, okreslanych
przez tego autora, jako typ ,,Przedmiescie” (tamze, tabl.
21:394,398). Niezaleznie od watpliwosci natury termi-
nologicznej, pojawiajgcych sie przy okreslaniu siekiery
z Grodka, wskaza¢ nalezy na generalnie ,,zachodnie”
pochodzenie wytwdércy podobnych narzedzi oraz na
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Ryc. 3. Grédek, pow. Hrubieszdw, stan. 1C. Siekiera bragzowa. Rys. E. M. Ktosiriska, T. Demidziuk.

ich Scisty zwigzek ze stylistyka, charakterystyczng dla
tuzyckiego warsztatu metalurgicznego w mitodszych
odcinkach epoki brazu - 1V iV okres (por. W. Szafran-
ski 1955, s. 140; J. KuSnierz 1998, s. 41-42, 51-53; tabl.
62). Spostrzezenie to potwierdza mapa zageszczenia
podobnych wyrobéw na terytorium Slaska, Wielkopol-
ski i Kujaw (por. J. Kus$nierz 1998, tabl. 43: B).

Siekiera z miejscowosécinieznanej

W zbiorach Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie
znajduje sie kolejna siekiera z tulejg i z uszkiem, ktéra
prawdopodobnie pochodzi z miejscowos$ci nieznanej
na LubelszczyzZnie. Jest to masywne narzedzie o gru-
bych $ciankach i pogrubionej krawedzi tulei. Siekiera
mierzy 11 cm dtugosci, a jej Srednica owalnego ot-
woru tulei wynosi 2,5 cm. Ostrze narzedzia zostato
uksztattowane wachlarzowato, a jego szeroko$é¢ wy-
nosi 4,8 cm. Na powierzchni zabytku brak jest $la-
dow zdobienia; powierzchnie frontowe sg natomiast
szerokie i sptaszczone z do$¢ wyraZznie zaznaczonymi

krawedziami. Krawedz tulei jest pogrubiona i - jak
gdyby skosnie Scieta; odchodzi od niej masywne usz-
ko (ryc. 4).

Zostata wykonana prawdopodobnie z brazu i za-
chowata sie bez zadnych uszkodzen, co moze Swiad-
czy¢ o tym, ze nie byla nigdy uzywana. Powierzchnie
zabytku w chwili obecnej pokrywa nikta warstwa bru-
natnej patyny, co tez sugeruje wilgotne $rodowisko za-
legania. Na powierzchniach bocznych siekiery zacho-
waly sie $lady opracowania metalurgicznego w postaci
spitowania nadlewéw i zagtadzenia ich okolic.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze okaz ten reprezen-
tuje dosé pospolity w srodowisku kultury tuzyckiej ro-
dzaj siekier, okreslany przez J Kusnierza (1998, tabl. 5:
80,81;6; 7:98) wariantem A typu ,,Kowalewko”. Najwie-
cej egzemplarzy analogicznych siekier zanotowano na
Slasku, gdzie tez wystapity w zespotach lub tez jako
znaleziska o nieokreslonym charakterze, datowane na
mtodsze odcinki epoki brgzu, a zwtaszcza na faze HaB1
(J. Ku$nierz 1998, s. 27-28, 30, tabl. 43: A; 62; M. Kacz-
marek 2002, s. 98).
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Ryc. 4. Lubelszczyzna - miejscowo$¢ nieznana. Siekiera brgzowa. Rys. E. M. Ktosinska, T. Demidziuk.

Fragment siekiery z Biatej

Do podobnego typu narzedzi nalezy zapewne utamek
siekiery znaleziony w 2004 roku na terenie kompleksu
lesnego w granicach wsi Biata. Zachowato sie jedynie
lekko tukowate ostrze zabytku o szerokosci ok. 3 cm
oraz fragment zwezajacego sie korpusu o szerokosci
2 cm. Dtugos¢ zachowanej czesci siekiery to 6,1 cm,
awaga 71,8 g. Prawdopodobna catkowita dtugos¢ tego
przedmiotu mogta wynosi¢ ok. 9-10 cm. Obie po-
wierzchnie frontowe zdobity dwa, do$¢ gtebokie, row-
nolegte ztobki, a na jednej z tych ptaszczyzn przewier-
cony zostat otwor, ktérego Swiatto od strony zewnetrz-
nej miato $rednice 0,6 cm, a od wewnetrznej - 0,3 cm
(ryc. 5).

Zostata wykonana zapewne z brazu i przez wieki
spoczywata w suchym $rodowisku, co tez odzwiercied-

la jej powierzchnia, pokryta grubg warstwg szlachet-
nej patyny o kobaltowej barwie. Nadlewy przedmiotu
zostaty starannie spitowane. Nosi ona ponadto S$lady
silnego uszkodzenia, ktdre mogto powstaé w procesie
uzytkowania, zgodnym z przeznaczeniem tego narze-
dzia. Widaé to zwlaszcza na ostrzu, ktérego boczne
krawedzie zostaty utamane, a cze$¢ srodkowa wyraznie
stepiona. Zapewne podczas pracy nastapito rowniez
przetamanie siekiery na pot, ale nie jest wykluczone, iz
dodatkowg tego przyczyng byty jakie$ usterki w pro-
cesie technologicznym wytworzenia narzedzia. Jedno-
znaczng ocene zasadnosci tego przypuszczenia mogty-
by jednak dopiero przynies¢ specjalistyczne badania
omawianego zabytku.

Nie ulega natomiast kwestii, ze przedmiot ten,
po utracie walorow uzytkowych, nie zostat porzucony.
Wykonany na powierzchni siekiery otwor zabezpie-
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Ryc. 5. Biata, pow. Radzyn Podlaski. Fragment siekiery brazowej. Rys. E. M. Kiosinska, T. Demidziuk.

czat zapewne przed jej zagubieniem, a wtasciwie przed
utratag cennego kawatka surowca. W tym kontekscie
ow utamek mogtby stanowi¢ kolejne potwierdzenie
istnienia miejscowej metalurgii bragzu na Lubelszczyz-
nie. To spostrzezenie prowokuje do zadania kolejnego
pytania o to, czy moze przedmiot ten dotart na wy-
mienione terytorium juz jako surowiec, czy tez zostat
uszkodzony na miejscu i przeznaczony do przetopie-
nia. Nie wiadomo réwniez, czy siekiera z Biatej, na-
wet w stanie tak drastycznego uszkodzenia, nie mogta
dalej stuzy¢ swemu wiascicielowi, a wykonany na jej
powierzchni otwor pomagat w umocowaniu narzedzia
na drzewcu. Zagadnienia te jednak pozostang w sferze
domystéw, gdyz pozostaja obecnie poza mozliwoscia-
mi badawczymi archeologii.

Mimo wyraznych uszkodzen, ocena proweniencji
zabytku nie ulega raczej watpliwosci. Siekiera zostata
wykonana zgodnie z typowym tuzyckim wzornictwem,
charakterystycznym dla metalurgicznych warsztatow
Slaska i Wielkopolski. Poréwnaé ja mozna do okazéw
odkrywanych na tych obszarach - zwtaszcza na Slasku,
a okreslanych w literaturze jako wariant Btypu ,,Kowa-
lewko” i datowanych na mtodsze odcinki epoki brgzu,
a zwlaszcza na faze HaBj (J. Kusnierz 1998, s. 28-31,
tabl. 7: 104-107, 112; 8 113, 118, 121, 124; 9: 130, 131,
43: A; 62; M. Kaczmarek 2002, s. 98).

Fragment siekiery (?) Z Husynnego

Dos$¢ zagadkowo przedstawia sie natomiast fragment
przedmiotu brgzowego odkryty przypadkowo w 2004
roku w okolicach tzw. Mogity Ksigzecej w Husynnem.
Nie jest bowiem wykluczone, ze éw fragment brazu,
zpogrubiong krawedzig oraz zpionowo-sko$nymi, wy-
raznie wyodrebniajacymi sie zeberkami, stanowit czes$¢

wylotu siekiery, ktéry miat ksztatt silnie sptaszczonego
owalu (ryc. 6). O ile takie przypuszczenie okazatoby sie
trafne, to mielibySmy do czynienia z unikatowym na
ziemiach polskich znaleziskiem proweniencji wschod-
niej lub tez potudniowej. Ow fragment bragzowego
przedmiotu wykazuje bowiem pewne formalne podo-
bieristwo do siekier, wywodzacych sie nawet z warszta-
téw metalurgicznych strefy Uralu i Powotza (por. E. N.
Cernyh 1970, ryc. 48: 3, 5; C. V. Kuz'minyh 1983, tabl.

Ryc. 6. Husynne, pow. Hrubieszdw. Fragment siekiery (?) brazo-
wej. Rys. E. M. Kiosifska, T. Demidziuk.
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15: 3). Innych, jak sie wydaje blizszych i bardziej wia-
rygodnych analogii, trzeba raczej poszukiwac w strefie
Ukrainy Zakarpackiej (J. V. Kobal' 2000, tabl. 48: 65),
Rumunii i Motdawii, gdzie siekiery z rozmaicie ufor-
mowanymi, wypuktymi reliefami, okreSlane sg mia-
nem typu ,wschodniotransylwanskiego”i datowane od
fazy BD po wczesng epoke zelaza, z akcentem na faze
HaAj (tamze, s. 41). Zagadnienie proweniencji siekie-
ry (?) z Husynnego rozstrzygnetaby zapewne analiza
sktadu metalu.

Siekiery z okolic Tomaszowa Lubelskiego (?)

iLubyczy Kréolewskiej (?)

Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o dwoch domnie-
manych znaleziskach siekier z tuleja, ktérych to miano
dokonaé w okolicach Tomaszowa Lubelskiego i Luby-
czy Krolewskiej. Wedle relacji i odrecznego rysunku
znalazcy5 obie siekiery miaty ,mocno wystajagcy czu-
bek przy otworze” a zatem mogty to by¢ tzw. siekiery
dziobate o asymetrycznym wylocie tulejki, zwane tak-
ze siekierami ,,wschodniokarpackimi” (W. Blajer 1999,
s. 28). Na ziemiach polskich podobne narzedzia nalezg
do znalezisk stosunkowo rzadkich i wystepujg przede
wszystkim w zasiegu grupy tarnobrzeskiej (por. J. Kus$-
nierz 1998, s. 10-11, tabl. 42: A; M. Gedl 1998, s. 54).
Domniemane okazy siekier ,,dziobatych” znad Soto-
Kiji (ryc. 1), mogtyby stanowi¢ kolejne potwierdzenie
wplywéw ze strefy wschodniokarpackiej i metalur-
gicznego os$rodka wegiersko-siedmiogrodzkiego na
terenie Lubelszczyzny w miodszych odcinkach epoki
brazu (E. Ktosiriska 2005b, s. 25).

Podsumowanie

Jak juz wyzej wspomniano, zdecydowana wiekszo$é
siekier z tulejg i z uszkiem na terenie Lubelszczyzny,

5Relacje o znaleziskach uzyskano od kolekcjonera, pochodzace-
go prawdopodobnie z okolic Hrebennego, gm. Lubycza Krélewska,
podczas Targéw Kolekcjonerskich, odbywajacych sie w Lublinie 27
lutego 2005 r. Niestety w momencie przeprowadzenia wywiadu ze
znalazca, siekiery te znajdowaty sie juz w innych rekach.

Elzbieta Matgorzata Ktosinska

stanowita znaleziska o nieokreSlonym charakterze
i bez dokiadnie sprecyzowanej lokalizacji. Jedynie
w przypadku siekiery z Grédka mozna podejrzewac,
ze byta ona w jaki$ sposob powigzana ze stwierdzong
na stan. 1C obecnoscig ludnosci kultury tuzyckiej, czy
tez - by¢é moze - Wysockiej (por. T. Poklewski 1958,
s. 325; A. Uzarowiczowa 1965, s. 98; J. NiedZwiedz 1994,
s. 10-11; E. Ktosifiska 2005a). Poza oczywistg, zwigzang
z obrobka drewna, funkcja tych przedmiotéw, mozna
przypuszczaé, ze niektore z nich, a zwitaszcza te ze $la-
dami patyny bagiennej, stanowity element depozytéw
kultowych, sktadanych w $rodowisku wodnym. Takie
przeznaczenie mogty mieé, np. siekiery z Mastomecza
i miejscowosci nieznanej. Nie stwierdzono natomiast
przypadku, aby brgzowa siekiera znalazta sie w grobie
lub w przestrzeni cmentarzyska, jako sktadnik obrze-
doéw pogrzebowych. Sytuacje tg mozna - jak sie wy-
daje - wyjasni¢ pewnymi zakazami obowigzujacymi
w praktykach funeralnych, cho¢ zapewne nie bez zna-
czenia byty tez bardziej racjonalne pobudki, uwzgled-
niajace warto$¢ surowca siekiery. Na taka mozliwos¢
wskazuje obecnos¢ siekiery w skarbie (okolice Hrubie-
szowa), czy tez zjawisko zabezpieczania, przeznaczo-
nego do przetopienia ztomu (fragment uszkodzonej
siekiery z Bialej).

Mimo, iz nie nalezy wyklucza¢ realno$ci miejsco-
wych metalurgicznych dziatari, prowadzonych badz
przez wykwalifikowanych, wedrownych kowali/kup-
céw, badz tez przez miejscowych tuzyckich metalur-
gow, to trzeba podkresli¢, ze wszelkie wzorce, o ktdre
oparto te dziatania, pochodzity spoza Lubelszczyzny.
W mitodszych odcinkach epoki brazu zaistniaty zatem
przede wszystkim oddziatywania ze strony brazowni-
czych o$rodkéw $lasko-wielkopolskich, rozwijajacych
sie w Polsce potudniowo-zachodniej oraz z oSrodkow
wegiersko-siedmiogrodzkich ze wschodniej czesci Kot-
liny Karpackiej. Na obecnym etapie badan, skala i na-
tezenie tych oddziatywan sg trudne do jednoznacznej
oceny, wydaje sie jednak, iz w mtodszych odcinkach
epoki brazu, potudniowy - karpacki kierunek powig-
zah naterenie Lubelszczyzny (a zwiaszcza w obrebie jej
potudniowo-wschodniego areatu), zarysowat sie dos¢
wyraziscie (E. Ktosifiska 2005c).
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New founds of bronze socketed axes from the Lublin region

Summary

In last years rather scanty catalogue of metal sources coming
from the Bronze Age and the early Iron Age, registered in the
Lublin region, has increased significantly. For example, many
bronze items, which reflect the Lusatian phase of regional his-
tory, got to a scientific description. It is necessary to add that
although knowledge of local bronze treatment is noted in ar-
chaeological evidence, the majority of objects was produced in
far removed workshops or their producers came from distant
metallurgical centres. That could be in the case of bronze sock-
eted axes, which manufacturing required considerable skill as
well as possessing highly qualified implements, like stone and
bronze two-pieces moulds, or to have at disposal greater re-
sources of raw-material.

At present, we have information about eight new findings
of socketed axes. Unfortunately all those objects do not issue
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from assemblages because they were gained from museum
store-rooms or from accidental finders. In presented paper,
there were studied the following axes: from Mastomecz and
Grodek, both Hrubieszéw district and from unknown locality
in the Lublin region. Also another materials became accessible
for analysis: a part of cutting edge from Biata, Radzyn Podlaski
district, a piece of socket from Husynne, Hrubieszéw district.
On the ground of verbal description and free-hand draw-
ing performed by a finder, one can know the next two axes
from the area of Tomaszow Lubelski and Lubycza Krélewska,
Lubelskie province. AU quoted axes were used by the people of
the Lusatian culture in younger stages of the Bronze Age and
numerous of them were made on the base of patterns worked
out in the Silesia-Great Poland or Hungary-Transylvania met-
allurgical centres.



