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Mariusz Matyaszewski

Wyniki badan archeologicznych reliktéw oficyny patacu w Olesinie, pow. putawski*

W zwigzku z planowanym wprowadzeniem szkoty
$redniej do polozonego na przedmiesciach Kurowa
XVII w. patacu Potockich w Olesinie oraz budowa sali
gimnastycznej w miejscu nieistniejacej oficyny pata-
cowej, przeprowadzono w rejonie tej ostatniej badania
archeologiczne. Istnialy przeslanki, ze zlikwidowana
w latach 60. XX w. oficyna mogta powsta¢ w miejscu
starszego dworu, ten za$ na jeszcze wczesniejszym,
najprawdopodobniejsredniowiecznym obiekcie o cha-
rakterze mieszkalno-obronnym (J. Teodorowicz-Cze-
repinska 1992, s. 1-12). Stwierdzenie dokladnej lokali-
zacji nieczytelnej dzis na powierzchni terenu oficyny
(ryc. 1A),jej wielkosci, stanu zachowania, jak i warun-
kéw posadowienia, pozwolitoby ponadto na wlasciwe
zaprojektowanie sali gimnastycznej oraz ewentualne
wkomponowanie w powstajaca architekture odstania-
nych reliktow starszej zabudowy.

Pierwszy program badan archeologicznych zakla-
dal wykonanie 5 wykopow, rozmieszczonych zaréwno
na osi podtuznej (wykopy I-1II), jak i poprzecznej (wy-
kopy 1V, V) oficyny. Po jego zrealizowaniu stwierdzo-
no, iz przed oficyng powstala po 1756 r., istnialy w tym
miejscu dwie wczesniejsze budowle. Starsza z nich
stanowitl relikt kamiennego, poinocno-wschodniego
naroza obiektu, odkryty po zewnetrznej stronie oficy-
ny w wykopach IV i IVA i wstepnie datowany na XV-
XVI w. Drugim chronologicznie obiektem (XVII w.),
w znacznej mierze wykonanym z cegly, byt dwor - od-
stoniety w wykopach L IL, IV, V.W usytuowanym skraj-
nie w kierunku wschodnim wykopie III, zarejestrowa-
no mur przypisywany juz wylacznie oficynie patacowej
powstatej w XVIII w. (M. Matyaszewski 2000a).

W celu ustalenia ukladu pomieszczen dworu
i poézniejszej oficyny oraz dla rozpoznania dalszego
przebiegu najstarszej budowli w kierunku zachod-
nim, zrealizowano drugi etap badan (wykopy: VI, VI,
VIIA, VIIB, VIII, VIIIA).

Na podstawie odkrytych we wszystkich wykopach
reliktow murdw, nawarstwien, zabytkow ruchomych,
jak tez w wyniku analizy Zrdédet historycznych, wy-
dzielono trzy fazy zabudowy (ryc. 2).

Fazal

Stanowila ja budowla wykonana z kamieni wapien-
nych, odstonieta w wykopach IV, IVA, VI, VIIA, VIIB,
VIII, VIITIA (ryc. 2). W trakcie badan zarejestrowano
cze$¢ polnocna i pétnocno-wschodnig obiektu w po-
staci murdéw o grubosci od 1 do 2 m i dtugosci co
najmniej 20 m. W wykopie IV zadokumentowano
wewngetrzne naroze budowli z czytelnym poziomem
utwardzania, tworzacym rodzaj wapiennej ,posadzki’”.
W poblizu (wykopy VII, VIIA, VIIB), przy zmianie
kierunku przebiegu muru, zarejestrowano relikt skle-
pienia dawnego przejazdu o przypuszczalnej szeroko-
$ci wynoszacej okoto 3 m (ryc. 3A), zas§ w wykopie
VIII partie fundamentowa, uformowana w rodzaj od-
sadzek zaglebionych w sklonie fosy (ryc. 4). Ich lica
wykonane zostaly z dobrze dopasowanych cioséw
wapiennych w formie prostopadtoscianow, z widocz-
nymi niekiedy $§ladami obrobki zewnetrznych po-
wierzchni. Od strony potudniowej mur zniszczony
zostal czesciowo poprzez kolejny, faczony juz z na-
stepna II fazg zabudowy. Uktad warstw po zewnetrz-
nej, poétnocnej stronie starszego z nich, wskazywat
odmienng od obecnej morfologi¢ tego terenu. Przy
dzisiejszej, zniwelowanej jego gornej partii, spadek

* Publikowany tekst ukazal sie po raz pierwszy w pre-
princie tomu 6 Archeologii Polski Srodkowowschodniej (Lublin
2001-2002), M. Matyaszewski, Wyniki badani archeologicznych
reliktow oficyny patacu w Kurowie-Olesinie, s. 168-174, wyda-
nym w bardzo ograniczonym nakladzie.
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Ryc. 1. Olesin, pow. putawski. A — miejsca badan archeologicznych (fragment mapy: Powiat putawski. Wojewddztwo lubelskie, skala 1: 25 000. Wydawca
— Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne. Rzeszéw 1984 ); B — potozenie nieistniejacej oficyny patacowej. Opracowat D. Wrodarczyk.

Fig. 1. Olesin, Putawy district. A — locations of archaeological excavations (fragment of a map: Putawy District. Lublin Voivodship, scale of 1: 25 000. Publisher
— Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne. Rzeszéw 1984); B — location of a non-existing outhouse of the palace. Edited by D. Wiodarczyk.
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Ryc. 2. Olesin, pow. putawski. Oficyna patacowa. Odstoniete w wykopach archeologicznych (I-VIII) relikty zabudowy (fazy I-1ll). Oznaczenia: a — relikty bu-
dowli obronnej (XV-XVI w.), | faza; b — relikty dworu (XVIl w.), Il faza; ¢ — relikty oficyny patacowej (2 pot. XVIIl w.), Ill faza. Opracowat F. Matyaszewski.

Fig. 2. Olesin, Putawy district. Annexe of the palace. Relics of buildings (phases I-Ill) recovered in archaeological trenches (I-VII). Legend: a — relics of the
defensive building (15th-16th cent.), phase I; b — relics of the manor house (17th cent.), phase II; ¢ — relics of the outhouse of the palace (second half of the
18th cent.), phase lll. Edited by F. Matyaszewski.

e B |

Ryc. 3. Olesin, pow. putawski: A — | faza zabudowy; zarejestrowany w obrebie muru (1d) przesklepiony przejazd, nastepnie zamurowany (mur 3); B — Il faza
zabudowy; relikt piwnicy (mur 2b). Fot. M. Matyaszewski.

Fig. 3. Olesin, Putawy district: A — phase | of buildings; vaulted pass recorded within wall 1 (wall 1d), which was built over (wall 3); B — phase Il of buildings;
relic of a cellar (wall 2b). Photo M. Matyaszewski.
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dolnych nawarstwien byl dos¢ duzy, co $wiadczylo
o istnieniu zagtebienia wspdlczesnego odstoniete-
mu murowi, by¢ moze w formie fosy. Powyzsza in-
terpretacje potwierdza wysoki poziom lustra wody
(gtebokos¢ okoto 3,7 m - poziom 154,25 m n.p.m.)
uniemozliwiajacy m.in. dalsza eksploracje wykopu
VIII oraz rejestrowana deniwelacja w kierunku pa-
facu, uchwycona w trakcie sprawowanych nadzoréw
archeologicznych przy badaniu podloza jego otocze-
nia (M. Matyaszewski 2000b). Takie odciecie terenu
od strony pdinocnej i zachodniej, jak tez naturalne
od potudnia (rzeka Kuréwka ze stawami, systemem
grobli, §luz i rowdw), posiadalo w przesztosci wysokie
walory obronnosci. Najpelniej stratygrafie po stronie
zewnetrznej poéinocnego muru budowli I fazy ukazu-
je profil B-C wykopu VIII, prostopadly do przebiegu
muru (ryc. 4A). W jego obrebie wyrdzni¢ mozna za-
réwno warstwe budowlang zwiazana z wystawieniem
architektury (warstwa 20), jak tez wzmacniajaca skton
zbocza, w postaci utwardzanej, jednolitej struktural-
nie ziemi (warstwa 19) oraz bedaca efektem destrukcji
samego obiektu (warstwa 17). Zalegajace nad stropem
ostatniej z wymienionych gliniaste i spoiste warstwy
15 i 16, zwiazane juz byly z procesem stabilizacji zbo-
cza dla kolejnej, II fazy zabudowy.

Na podstawie zabytkéw ruchomych wydobytych
z wyroznionych jednostek stratygraficznych na sty-
ku z obiektem, zabudowe I fazy datowaé¢ mozna na
XV-XVI w. Pozyskane fragmenty, o chronologii za-
réwno poznosredniowiecznej, jak i wezesnonowozyt-
nej, czgSciowo jednoznacznie zwigzane z zabudowa
mieszkalng (utamki kafli piecowych, szkiet okiennych
i dachowek ceramicznych), w znacznym stopniu wy-
kazywaly cechy wysokiego kunsztu rzemieslniczego.
Szczegdlnie partie licowe kafli XVI w., poprzez bogate
zdobnictwo motywdéw ornamentacyjnych i kolory-
styke, odwzorowuja tendencje pradow w sztuce rene-
sansu poludniowoeuropejskiego. Wiele z nich posiada
$ciste analogie do zachowanych urzadzen grzewczych
pochodzacych z zamku w Inowtodzu, pow. tomaszow-
ski (ryc. 5: 2-4), co sugerowa¢ moze ich wykonania
w tym samym osrodku produkeji kaflarskiej (M. Da-
browska 1987, il. 107, 120-124, 127). W tym kontek-
scie nieprzypadkowa wydaje si¢ zbieznos¢ wezwan
kosciotéw w Inowlodzu i Kurowie ($w. Idziego), jedy-
nego o takim patronacie spos$rod 56 zarejestrowanych
w obrebie sieci parafialnej w lubelskiem w czasach
powstania Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis
(1470-1480) Jana Diugosza (A. Rozwatka 1999,s.171-
186). Zupelnie wyjatkowy zabytek stanowi czgs¢ kafla
z przedstawieniem sceny pasyjnej w postaci Ukrzy-
zowania Chrystusa (ryc. 5: 1). Brak polewy (jedynie
slady pobialy wapiennej), lico obwiedzione waska
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plastyczna ramka, jak i rodzaj tematyki przedstawie-
nia, pozwalaja przesuna¢ chronologie kafla jeszcze na
schylek pdznego sredniowiecza. Zblizony do niego
jest egzemplarz $laski z Bestwiny, pow. bielski, dato-
wany na XV w. (K. Dymek 1994, s. 253, tabl. XVI: d).

Na obecnym etapie badan nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy relikty odstonigtej budowli stano-
wily pozostatosci wieloodcinkowej linii umocnien
otaczajacej i zamykajacej rezydencj¢ mieszkalng, pel-
niac przy tym jedynie funkcje murowanej linii obron-
nej z przejazdem od strony poéinocnej ponad fosa,
czy tez, co mniej prawdopodobne, sg fundamentami
i przyziemiem samego obiektu o charakterze miesz-
kalno-obronnym (ryc. 2). W pierwszym przypadku,
dostrzezone w wykopie VIIB zalamanie muru stano-
wi¢ moglo element $ciany fortyfikacji (tzw. ,kurtyna”
zamknietego obwodu umocnien, pozwalajacej na
obrone skrzydlowa, zas§ wyrdznione przejscie bram-
ne (przy zwienczeniu wieza) tworzy¢ punkt skupio-
nej obrony. Umocnione zabudowania strzec mogly
przeprawy na Kuréwce, a w razie zagrozenia ryglowac
droge w glab kraju (od pol. XV w. Kuréw znalazl sie
w waznym wezle drog z Mazowsza i Lublina do Rado-
mia). Tak obwarowany obiekt stanowilby punkt oporu
dos¢ typowy dla licznych zamkoéw prywatnych okre-
su wczesnonowozytnego (A. Mitobedzki 1980, s. 89,
90). Prawdopodobnie rozwigzanie z Olesina zblizone
bylo do zalozenia obronno-rezydencjalnego, ktorego
rekonstrukcje przesledzi¢ mozna na podstawie wyni-
kow badan archeologicznych prowadzonych w latach
ubieglych w Wojciechowie, pow. lubelski (I. Kuty-
fowska 1992). Powyzsze prace, o charakterze sonda-
zowo-weryfikacyjnym, wykazaly m.in. istnienie fazy
sredniowiecznej i nowozytnej umocnien fortalicjum,
w drugim okresie zmodernizowanych i wzmocnio-
nych murem z kamieni wapiennych (przed 1527 r.),
tworzacym prawdopodobnie odcinki kurtynowej for-
tyfikacji.

Irena Rolska-Boruch w pracy poswieconej sie-
dzibom szlacheckim i magnackim powstalym na Lu-
belszczyznie pomiedzy latami 1500 i 1700, wymienia
Kurow wsrod osrodkéw zarzadzania wielkimi dobra-
mi bogatej szlachty, gdzie pojawily si¢ murowane za-
mki. Autorka uwaza przy tym, iz pojecie zamku mia-
to kilka znaczen, a okreslenie to odnosilo sie takze
do zalozenia obronnego otoczonego murami obwo-
dowymi z pojedynczymi basztami i murowanym bu-
dynkiem bramnym, pelnigcego potrojna role: miesz-
kalng, obronng oraz o$rodka zarzadzania dobrami
ziemskimi (I. Rolska-Boruch 1999, s. 45 nn.). Z du-
zym prawdopodobienstwem budowle I fazy identy-
fikowa¢ mozna z fortalicjum Kurowskich, o ktéorym
wzmiankuje w pol. XV w. Jan Dlugosz, wymieniajac
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Ryc. 4. Olesin, pow. putawski. Wykop VIII. Profile: A — wschodni (B-C); B — potudniowy (E-F). Legenda do wybranych nawarstwien: 3 — bruk z kamieni
narzutowych tworzacy poziom utwardzania przy oficynie patacowej (Ill faza); 15, 16 — gliniaste struktury zwiazane z procesem wzmacniania sktonu zbocza
przy dworze (Il faza); 17 — destrukcja budowli | fazy; 19 — utwardzanie sktonu zbocza (fosy) budowli | fazy; 20 — warstwa zwigzana z wystawianiem budowli
| fazy; 24 — stropowa partia geologicznego piaszczystego podtoza. Rys. M. Matyaszewski.

Fig. 4. Olesin, Putawy district. Archaeological trench VIII. Cross-sections: A — eastern (B-C); B — southern (E-F). Legend of selected layers: 3 — erratic stone
pavement constituting level of hardening at the annexe of the palace (phase Ill); 15, 16 — clayish structures connected with the process of strengthening of a
slope at the manor house (phase I); 17 — destruction of the building in phase I; 19 — hardening of a slope (of the moat) belonging to the building in phase I;
20 — layer connected with construction of the building in phase I; 24 — top part of a geological sandy ground. Drawn by M. Matyaszewski.

w Kurowie praedium militare Kurowskich, wyzysku-
jace walory obronne miejsca oblanego zaréwno wo-
dami Kuréwki i jej doptywow, jak tez zatozonych na
nich stawach. Takie usytuowanie miato rowniez duze
znaczenie strategiczne — obok przebiegal bowiem
trakt do krolewskiego miasta Wawolnicy, a dalej do
Kazimierza z przeprawa przez Wisle do lewobrzeznej
Matopolski (do dzi$ zachowal sie przy granicy ze-
spotu palacowo-parkowego odcinek tzw. ,,Glebokiej
Drogi”, prowadzacej w lessowym wawozie od strony
Wawolnicy i Plonek). Zapisy w XVI-XVII wiecznych
ksiegach grodzkich i ziemskich wspominajace o za-
mku (kiedy to fortalicjum dziedziczone jest przez
rodzine Zbaskich), odnosi¢ sie moga wlasnie do wy-
dzielonej w ramach I fazy budowli, za§ powtarzanie
terminu ,,zamek” w mlodszych dokumentach $wiad-
czy¢ o tradycji niegdy$ obronnego miejsca, bedac
przy tym synonimem zewngtrznego systemu obron-
nego juz nowozytnej rezydencji (J. Teodorowicz-Cze-
repinska 1992, s. 9). Obecnos¢ nielicznych fragmen-
tow ceramiki naczyniowej datowanej na XIII/XIV w.,

sugerowa¢ moze natomiast istnienia jeszcze starsze-
go obiektu (grodka rycerskiego?), co potwierdzaloby
ciaglos¢ wielowiekowego utrzymywania si¢ siedzib
obronnych i rezydencjonalnych w raz obranym, naj-
dogodniejszym strategicznie miejscu. Niewielka ilos¢
pozyskanej z wykopow tak datowanej ceramiki na-
czyniowej, spowodowana mogta by¢ faktem wypel-
niania zabytkami ruchomymi gléwnie nie eksplo-
rowanej (ze wzgledow technicznych), dolnej partii
zagtebienia-fosy.

Reasumujac, zaklada¢ mozna, iz najstarsza, la-
czona z 1 faza budowla, wystawiona prawdopodob-
nie w 2 pol. XV w,, skladata si¢ z muru obwodowego
z przejazdem od strony poéinocnej, otaczajgcego po-
nad fosa siedzibe obronno-mieszkalna, np. w postaci
wiezy, usytuowang zapewne na niewielkim wzniesie-
niu. Ostatni z wymienionych elementéw architektury
zostal zniszczony, a by¢ moze w niewielkim stopniu
zaadaptowany (elementy muru poltudniowego w wy-
kopie V) przez powstajaca w okresie nowozytnym ko-
lejng rezydencje.
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Il faza

Stanowi ja podpiwniczona budowla ceglana z niewiel-
kim udzialem kamieni wapiennych i narzutowych,
odstonieta w wykopach I, IL, IV, V i VIA, czesciowo
niszczaca starsze relikty (wykop IV) lub posadowiona
na nich (wykopy VII, VIII, VIIIA), wzniesiona na pla-
nie wydtuzonego prostokata o proporcjach okolo 2:1
i dlugosciach bokow wynoszacych blisko 20 x 11 m
(ryc. 2). Krétsze, szczytowe $ciany, usytuowane byty
na osi NS, co zapewniato dobre nastonecznienie dtu-
giej Sciany potudniowej. Dwutraktowy uklad wnetrz
tworzyto zapewne pie¢ pomieszczen. Cztery boczne
(po dwie izby - wschodnie i zachodnie) posiadaty
zblizone do siebie wymiary okoto 7,5 x 4,5 m kaz-
da, za$ pomieszczenie srodkowe (rodzaj przejsciowej
sieni) okoto 9,5 x 2,5 m. Pod caloscia znajdowaly sie
przesklepione kolebkowo piwnice (ryc. 3B). Zasadni-
czo mury wykonane zostaly z cegiet ,,palcowek” taczo-
nych zaprawg piaskowo-wapienng, starannie ulozo-
nych jedynie w partiach licowych. Nadmieni¢ nalezy,
iz w wykopach archeologicznych odkryte zostaly te
partie architektury, ktore nie nosily juz cech stylo-
wych (brak watkéw muréw). Z wyréznionym obiek-
tem faczy¢ mozna takze znacznych rozmiarow ka-
mienie narzutowe, wypelniajace przestrzen pomigdzy
murem kamiennym budowli I fazy, a przecinajacym
go fundamentem obecnie analizowanego, podpiw-
niczonego budynku (wykop IV). Zaréwno obecnos¢
jak i uklad wymienionych kamieni narzutowych do-
wodzg, iz takze zabudowa II fazy posiadata charakter
obronny. Fakt ten dodatkowo potwierdza dokonana
wczesniej interpretacja gliniastych i spoistych warstw
15 i 16 z wykopu VIII, jako pozostalosci wzmocnie-
nia i stabilizacji zbocza fosy i taczenia tego zabiegu
z obecnie analizowana zabudowa. Niezmiernie trud-
no jest datowa¢ metodami archeologicznymi obiekt
nalezacy do II fazy, albowiem jego wnetrze w postaci
reliktow przesklepionych pomieszczen piwnicznych,
uzytkowanych jeszcze w czasie funkcjonowania XVIII
w. oficyny patacowej (,przedtuzajacej” sam budynek
w kierunku wschodnim o mniej wigcej jedna trzecia),
wypelnione zostalo zasypiskiem gruzowym powsta-
tym podczas likwidacji budynku w latach 60. XX w.
W koncu XVI i 1 pot. XVII w. zaczynal rozwijaé
sie na ziemi lubelskiej nowy typ murowanej siedziby
szlacheckiej, zwanej réwniez dworem. Istnialy w tym
czasie nawet specjalne wzorce pomocne przy ich
wznoszeniu, sktadajace sie z szeregu ,,regul” poswie-
conych m.in. lokalizacji budynkow, technice budow-
lanej, uzytym materiatom i uksztaltowaniu dwordéw.
Budynek taki byt zazwyczaj parterowy, dwutraktowy,
z sienig na osi, z bocznym alkierzem (I. Boruch-Rol-

142

Mariusz Matyaszewski

ska 1999, s. 63). Poza ostatnig z wymienionych cech,
przypisywanych XVII w. dworowi, pozostate wyda-
ja si¢ by¢ zbiezne z odstonietymi reliktami. Dwory
tego okresu posiadaly jeszcze wiele cech obronnosci,
co z jednej strony wiazalo sie z tradycja i $wiadczyto
o dawnej siedzibie rycerza-ziemianina, z drugiej zas
zdeterminowane bylo sytuacja polityczng w kraju.
W tym czasie na ziemiach potudniowo-wschodnich,
zwlaszcza w okresie wojen kozackich i tureckich,
do roli zjawiska masowego wzrosto budownictwo mi-
litarne (A. Mitobedzki 1980, s. 89).

Tak wiec wyodrebniona w ramach II fazy zabu-
dowe, reprezentowaltby XVII w. podpiwniczony dwor
murowany, lub co mato prawdopodobne, jedynie na
murowanych fundamentach, dwutraktowy z sienig
na osi i izbami po bokach, o tacznej powierzchni ok.
200 m*. Co najmniej z nim nalezaloby takze wiazac¢
istniejacg do dzi$ czterorzedows aleje lipowa, trady-
cyjnie zwana krolewska, przebiegajaca prostopadle
do budowli od strony pdtnocnej i laczacej sie z droga
prowadzacg z Lublina do Kurowa.

Dwor personalnie utozsamia¢ mozna z ostatnimi
przedstawicielami rodu Zbaskich, tj. Abrahamem (zm.
ok. 1634 r.), Janem (zm. ok. 1648 r.) i Bogustawem
Janem (zm. 1683 r.), a nastepnie z administrujagcymi
majatkiem pomiedzy latami 1683 i 1698, Franciszkiem
Wilczopolskim, Franciszkiem Ciemierzynskim i Mi-
kotajem Kroguleckim (K. A. Boreczek 1996, s. 13-14).

Ill faza

Nalezy z nia taczyc¢ relikty murowanych fundamentow
drewnianej oficyny patacowej powstalej po 1756 roku,
czytelne jedynie w obrebie skrajnego, wschodniego
wykopu III. W czgsci centralnej i zachodniej oficyna
wsparta zostala na fundamentach muréw obwodo-
wych i piwnicach wiagzanych z zabudowa II fazy. Budy-
nek oficyny przedtuzal niejako XVII w. dwor w kierun-
ku wschodnim, uzyskujac ostatecznie wymiary ok. 31 x
11 m (ryc. 2). Sladami tej zabudowy, oprécz wspomnia-
nego wyzej plytkiego fundamentowania Sciany szczy-
towej (wykop III), byly co najmniej elementy obudowy
schodéw prowadzacych do piwnic (wykopy VI, VIA),
jak i pozostatosci podlogi, ktorej legary znalazly opar-
cie na odpowiednio do tego celu przeksztalconych
$cianach uprzednio zlikwidowanej NW piwnicy dworu
(wykop I). Posrednio z oficyng wigza¢ tez mozna bruk
z kamieni narzutowych, ulozony na zniwelowanym juz
terenie (ryc. 4A; warstwa 3) oraz czes¢ pozyskanych
w trakcie badan zabytkéw ruchomych.

Planowana, cho¢ w rezultacie niezrealizowana ad-
aptacja klasycystycznego patacu Potockich na funkcje
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Ryc. 5. Olesin, pow. putawski. Pozyskane z wykopdéw fragmenty kafli piecowych. Rys. J. J6zwiak.

Fig. 5. Olesin, Putawy district. Fragments of kiln tiles. Drawn by J. J6Zwiak.
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dydaktyczne (szkola $rednia) oraz budowa sali gimna-
stycznej w miejscu nieistniejacej oficyny patacowej, za-
ktadaty kontynuacje badan archeologicznych. Prace te
pozwolityby przede wszystkim na okreslenie dalszego
przebiegu reliktéw muréw I fazy zabudowy, a w kon-
sekwencji umozliwi¢ mogly ich rekonstrukcje i jedno-
znaczng interpretacje, dajac przy tym nadzieje na od-

Mariusz Matyaszewski

krycie jeszcze starszych sladow osadnictwa tego obsza-
ru, by¢ moze w formie niewielkiego grodu rycerskiego,
poprzedzajacego podznosredniowieczne i nowozytne
siedziby o charakterze mieszkalno-obronnym oraz juz
wylacznie mieszkalnym. W rezultacie zaniechanie rea-
lizacji powyzszej inwestycji spowodowalo zawieszenie
na czas nieokreslony dalszych prac badawczych.
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Results of archaeological excavations of an outhouse of the palace in Olesin, Putawy district
/summary/

Due to a planned, though later abandoned, opening of a high
school to the classical 18" century palace of the Potocki family
in Olesin, and a planned construction of a gym at the place of
a former palace outhouse, archaeological excavations were car-
ried out at that location. On the basis of the discovered relics
of walls, which were revealed in 13 trenches, cultural layers,
movable artefacts, as well as on the basis of historical sources,
three phases of the construction were distinguished. The oldest
construction, identified as phase I, was most probably built in
the second half of the 15" century and functioned also dur-
ing the 16™ century. It consisted of an enclosure wall which
had a defensive character. There was a passage on the northern
side. The wall was situated above a surrounding moat and en-
closed a defensive dwelling, for example, in the form of a tower.
The construction distinguished as phase II represented a brick
manor house with a cellar, or merely the foundations were
made of brick, which is unlikely. This was a two-part building
with an entrance hall in the middle and rooms on the sides.
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It measured about 20m x 11m. The third phase is associated
with the relics of stone foundations of a timber outhouse situ-
ated in the vicinity of the Potockis’ palace. In the western and
central part, the outhouse was based on the foundations of the
enclosure walls of the palace, while from the eastern side it was
based on its own shallow foundations. The feature, which was
built after 1756, measured about 31m x 11m.

Particularly noteworthy are the movable artefacts, which
are directly connected with the defensive-dwelling buildings
of phase I (among others: fragments of stove-tiles, window
glass, ceramic roof-tiles). Due to the abandonment of further
construction plans connected with the school, no further ar-
chaeological studies were carried out. These were to determine
further arrangement of the walls in phase I, with the hope that
traces of an even older construction at this place could be found.
Probably, there was a small knight’s stronghold prior to the late
medieval and modern constructions of defensive-dwelling and
dwelling character, which recorded during the excavations.



