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Badania archeologiczne wczesnosredniowiecznego ,grodziska schronieniowego”
na ,Bagnie Staw” w Tarnowie, pow. chetmski, stan. 1

Badane stanowisko usytuowane jest w miejscowosci
Tarnéw, gm. Wierzbica, woj. lubelskie. Znajduje si¢ we
wschodniej czesci obszaru Archeologicznego Zdjecia
Polski (AZP) 75-88, za$ topograficznie potozone jest
w obrgbie ,,Bagna Staw” na terenie Poleskiego Parku
Narodowego. Grodzisko zostalo odkryte w 1961 roku
przez Stanistawa Skibinskiego (1964), a nastepnie
zweryfikowane AZP powierzchniowych prowadzo-
nych w 1986 roku przez Haline Taras'. Obiekt nie byt
dotad badany wykopaliskowo, a w literaturze przed-
miotu funkcjonowat jako grodzisko pier$cieniowate
datowana na IX-X wiek (J. Gurba 1976, s. 32-33; J. Ci-
chomski 1980, s. 69-70).

Obiekt potozony jest na niewielkiej ,,wysepce” (tzw.
gradzie) o powierzchni okolo 1 ha usytuowanej w pot-
nocnej czesci torfowiska (ryc. 1; 2).,,Bagno Staw” nalezy
do tzw. torfowisk niskich, weglanowych, a wystepuja-
ce tu torfy majg migzszo$¢ od 0,2 do 3 m i wypelniaja
nieckowate obnizenia powstale w utworach kredowych
(M. Harasimiuk, R. Dobrowolski, J. Rodzik 2002, s. 31-
34, 39). Pokrywe glebowa wypietrzen jak i najblizszego
otoczenia zbiornika stanowia czarne ziemie (B. Wicik,
W. Piotrowski 2002, s. 46-47). Torfowisko jest odwad-
niane przez wody rzeki Wlodawki, ktérej poczatek
przypuszczalnie znajduje sie wlasnie w tym rejonie
(Z. Michalczyk, T. Wilgat 1998, s. 62-63). Zbiornik ma
powierzchnie okoto 230 ha i jest polozony na wyso-
kosciach 177,1-178 m n.p.m. Pod wzgledem geogra-
ficznym teren ten wchodzi w sklad Pojezierza Leczyn-
sko-Wlodawskiego zaliczanego wedlug Jerzego Kon-
drackiego (2000, s. 292) do Polesia Zachodniego.

Obiekt sktada sie z dwoch pierscieniowatych nasy-
pow (L II) i rowdw (L, II), ktore zamykaly przestrzen

! Badania z roku 1986 roku, z ktérych dokumentacja znaj-
duje si¢ w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow, Dele-
gaturze w Chelmie.

o powierzchni okoto 0,4 ha (ryc. 3). Waly I i II byly
usytuowane wzgledem siebie w odleglosci 2-3 m
i rozdzielone rowem. Majdan ma dosy¢ wyréwnany
poziom z niewielkim spadkiem w kierunku potudnio-
wym, gdzie znajduje si¢ obnizenie wypelnione namu-
fami organicznymi po okresowo wystepujacej wodzie.
Od strony N grodzisko ,,chronily” dwa kolejne, tym
razem odcinkowe nasypy (III,IV) wraz z otaczajacymi
je rowami (III, IV). Waly sq najmniej czytelne w czesci
W, gdzie nastapito ich rozmycie w wyniku erozyjnej
dziatalnosci wody i gwaltownej ekspansji roslinnosci
bagiennej (turzyce). Od strony NW znajduje sie¢ obni-
zenie w przebiegu walu zewnetrznego identyfikowane
z wejsciem na teren grodziska.

Prace terenowe

Prace badawcze na stanowisku zostaly przeprowadzo-
ne w 2006 roku na zlecenie Wojewodzkiego Konser-
watora Zabytkow w Lublinie, a ich gtéwnym celem
bylo przebadanie struktury waléw i fos?, rozpoznanie
zabudowy na majdanie oraz okreslenie chronologii
i funkcji obiektu.

W celu przebadania watéw I-IV i otaczajacych je
rowow I-1V, a takze majdanu grodziska zalozono wy-
kopy 1-7, 7A, 7B i 8 (ryc. 3). Podstawowa jednostka
stratygraficzng (dalej: js.), byta warstwa humusowa w
postaci czarnej, piaszczystej ziemi (js. 1) o migzszosci
do 0,3 m, stanowiaca pierwotny poziom uzytkowy.
Zawierala ona przedmioty zabytkowe i materialy po-
chodzenia przyrodniczego.

? Ze wzgledu na niewielkie parametry tych zaglebien wy-
daje sie, ze bardziej adekwatne bedzie okreslenie ich mianem
rOWOW.
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Ryc. 1.Tarndéw, pow. chetmski, stan. 1. Lokalizacja grodziska na,Bagnie Staw” (fragment mapy: Wojewddztwo chetmskie, 136.22 Harisk i 136.24 Syczyn, skala
1:25000. Wydawca — Paristwowe Przedsiebiorsto Geodezyjno-Kartograficzne. Warszawa 1978). Opracowali T. Dzierikowski, M. Juran.

Fig. 1. Tarndw, Chetm district, site 1. Location of the stronghold at,Bagno Staw” (fragment of a map: Chetm voivodship, 136.22 Harisk and 136.24 Syczyn,
scale of 1:25 000. Publisher — Paristwowe Przedsiebiorsto Geodezyjno-Kartograficzne. Warszawa 1978). Edited by T. Dzierikowski, M. Juran.
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Stanowisko 1
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Ryc. 2. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1.,Bagno Staw” w Poleskim Parku Narodowym. Widok od strony zachodniej. Fot. T. Dzierfikowski.

Fig. 2. Tamdw, Chetm district, site 1.,Bagno Staw”in the Poleski National Park. View from the western side. Photo T. Dzierikowski.

Strukture watu I i rowu | rozpoznano w wykopie 1,
gdzie stwierdzono,iz nasyp miat szerokos¢ okoto4-5m,
zachowana wysoko$¢ 1 m i zostal posadowiony na
niewielkim garbie kredowym (ryc. 9). Strukture nasy-
pu budowalo 8 js. pozyskanych z kopania rowu, ktore
tworzyt piach zgliniony w réznym stopniu przemie-
szany z warstwa humusowa. We wnetrzu nasypu nie
stwierdzono konstrukcji drewnianych, a przed natu-
ralng degradacja chronily go zabezpieczenia w postaci
umocnienia kamieniami (js. 9) stoku wewnetrznego
i oblozenia zglinionym piachem (js. 8) zbocza ze-
wnetrznego. Z nasypu watu pozyskano 157 sztuk za-
bytkow w postaci fragmentdéw naczyn glinianych (97),
grudek polepy (31) i kos$ci zwierzecych (31). Wsrod
ceramiki 2 byly pradziejowe, 36 wydatowano na okres
plemienny (ryc. 4: 1, 4; 5), 12 ogdlnie na okres wczes-
nosredniowieczny i 47 o chronologii XV-XVI wiek.
Materialy z okresu wczesnonowozytnego kumulowa-
ty sie skupiskami w dwoch jednostkach stropowych
- nr 4 i 5. Ceramika wczesnosredniowieczna zalega-
ta we wszystkich warstwach z koncentracjg w jadrze
i nasypie walu (js. 5a, 5¢). Towarzyszacy nasypowi
réw I mial szerokos¢ 2-3 m i gtebokos¢ 0,8-1 m, a jego
wypelnisko tworzyly namuly organiczne o miazszosci
do 0,4 m i zalegajaca ponizej szara, piaszczysto-gli-
niasta ziemia. Calec stanowita ilasta kreda. W rejo-
nie przywalowym zarejestrowano dwie jamy. Obiekt
1 mial zarys prostokatny o zaokraglonych narozach,
$rednice 1 m i glebokos¢ 0,2 m. Wypetnisko tworzy-
ta czarna, piaszczysta ziemia bez materialéow zabyt-
kowych. Z kolei obiekt 10 zarejestrowano w postaci
regularnej, elipsowatej jamy o wymiarach 1,3 x 2,2 m
oraz glebokosci 0,4 m. Zasypisko stanowila jednolita
szaro-czarna, gliniasta ziemia ze spalonym drewnem,

kamieniami, utamkami ceramiki i ko§¢mi zwierzecy-
mi. Strop jamy przykrywalo rozsypisko watu (js. 5, 5b
i 5a)’. Z obiektu pozyskano 32 fragmenty ceramiki
(w tym 1 zrekonstruowane naczynie; ryc. 6) i 7 frag-
mentow kosci zwierzecych.

Strukture watu Il oraz rowow I i Il zbadano w wy-
kopie 3 (ryc. 7). Nasyp mial szerokos¢ podstawy
4,8 m i zachowana wysokos¢ do 0,5 m. Tworzyly go
dwie jednostki: czarna, ukorzeniona, piaszczysta zie-
mia i wlasciwe jadro w postaci szaro-zottego piachu
(js. 10). W obu warstwach wystapily materialy zabyt-
kowe w liczbie 43. Pozyskano 25 utamkéw naczyn gli-
nianych datowanych na okres plemienny oraz 18 kosci
zwierzecych (ryc. 5: 2). Row II mial szerokos¢ 2-3 m
i gtebokos¢ do 1 m. Wypelnisko tworzyta warstwa na-
mulu organicznego oraz szara, piaszczysto-gliniasta
ziemia.

Odcinkowy wat Il oraz réw lll rozpoznano w wyko-
pie 4 (ryc. 10). Nasyp mial szeroko$¢ podstawy oko-
fo 5 m i byl w przekroju trapezowaty o zachowanej
wysokosci 0,6 m. Usypisko watu stanowity warstewki
zglinionego piasku przemieszanego z czarng ziemia
(js. 11) oraz przykrywajaca je warstwa czarnej, uko-
rzenionej ziemi. W trakcie eksploracji zebrano z nasy-
pu 35 sztuk zabytkow, w tym 17 fragmentdw ceramiki
z okresu plemiennego (ryc. 4: 2; 11; 12: 5) i 18 frag-
mentow kosci zwierzecych. U podndza watu od stro-

> W trakcie badan relacja stratygraficzna pomiedzy dwo-
ma obiektami nie byla dobrze czytelna. I chociaz strop jamy
byt cze$ciowo przykryty przez jednostke 5a zwiazana z nasy-
pem walu, to wydaje sig, iz fakt ten wynikal raczej z destrukeji
(splywu) warstwy, a nie byl argumentem na rzecz starszej po-
zycji stratygraficznej jamy w stosunku do nasypu watu.
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Ryc. 3. Tarndw, pow. chetmski, stan. 1. Plan grodziska (mapa sytuacyjno-wysokosciowa wykonana przez A. Medaka 2006 r.; przechowywana w Archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chetmie). Opracowat T. Dzierikowski.

Fig. 3. Tarndw, Chetm district, site 1. Plan of the stronghold (hypsometric map drawn by A. Medak in 2006, kept in the archive of the Voivodship Office for the

Protection of Monuments in Lublin, branch in Chetm). Edited by T. Dzierikowski.

ny wewnetrznej odkryto zaglebienie w postaci rowu
o szerokosci okoto 0,5 m i glebokosci 0,2 m (js. 11a).
Jego zasypisko tworzyta szara, gliniasta ziemia z duzg
iloscig ceramiki z okresu plemiennego (20 utamkoéw)
i kosci zwierzecych (24 fragmenty). W S czesci wyko-
pu eksplorowano réwniez warstwe osadnicza, z ktorej
pozyskano 17 fragmentdw ceramiki z okresu plemien-
nego, 18 kosci zwierzecych i ostroge zelazna z zacze-
pami haczykowatymi zagietymi do wnetrza (ryc. 11).
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Wat IV, odkryty w trakcie tegorocznych badan,
rozpoznano w wykopie 8 (ryc. 8). Nasyp o przebie-
gu odcinkowym uformowano na obrzezu ,wyspy”
Obecnie jest on najlepiej czytelny w czesci E i W. Wat
ma szeroko$¢ 3,5 m i wysokos¢ 0,7 m. Jego struktu-
re tworzyta warstwa czarnej ziemi (js. 1) i zotto-biaty
piach (js. 16). W obu tych jednostkach nie wystapity
materialy zabytkowe, natomiast ceramike naczynio-
wa z okresu plemiennego i kosci zwierzece pozyskano
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Ryc. 4. Tarndw, pow. chetmski, stan. 1. Fragmenty naczyn z IX-XI wieku: 1,4 —z wykopu 1; 2 —z wykopu 4; 3 — z wykopu 2. Rys. E. Wéjtowicz.
Fig. 4. Tarndw, Chetm district, site 1. Fragments of pottery from the 9th-11th centuries: 1,4 — trench 1; 2 — trench 4; 3 — trench 2. Drawn by E. Wéjtowicz.

0 5cm

Ryc. 5. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Fragmenty naczyn z IX-XI w.: 1—z watu |; 2, 3 —z obiektu 10. Rys. E. Wéjtowicz.

Fig. 5. Tarnéw, Chetm district, site 1. Fragments of pottery from the 9th-11th centuries: T - rampart; 2, 3 — feature 10. Drawn by E. Wojtowicz.
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Ryc. 6. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Zrekonstruowany garnek wezesnoSredniowieczny z jamy (obiekt 10). Rys. E. Wéjtowicz.

Fig. 6. Tarndw, Chetm district, site 1. Reconstruction of an Early Medieval pot, discovered in a pit (feature 10). Drawn by E. Wéjtowicz.

z warstwy osadniczej, ktorg eksplorowano w potu-
dniowej czesci wykopu.

RoOw IV otaczajacy wal mial stabo czytelny przebieg.
Jego szeroko$¢ wynosita okoto 2-3 m przy gltebokosci
0,8-1 m. Na podstawie odwiertéw w przekopie stwier-
dzono zaleganie namutu organicznego i gliniastej zie-
mi oraz calcowego piachu.

Na plateau majdanu w celu rozpoznania reliktow
zabudowy i pozyskania materiatéw zabytkowych za-
fozono wykopy nr 2, 5, 6, 7, 7A i 7B. W wykopie 2
z warstwy osadniczej o migzszosci 0,3 m pozyskano
96 zabytkow, w tym 83 fragmentow ceramiki, 12 ko-
$ci zwierzecych i kamien prazony. W tym zbiorze wy-
dzielono ulamki naczyn pradziejowych nieokreslo-
nych (2), kultury luzyckiej (4), wczesnego srednio-
wiecza (76) i z okresu nowozytnego (1), natomiast nie
stwierdzono obiektow. Wykop 5 zalozono w rejonie
potudniowym majdanu, przy wale wewnetrznym. Pod
wzgledem stratygraficznym wydzielono pozostatosci
namuléw organicznych (js. 2), ktore przykrywaty sza-
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ra, gliniasta, wilgotna ziemie (js. 13). Pozyskano z niej
2 fragmenty ceramiki wczesnosredniowiecznej oraz
2 kosci zwierzece. Niezwykle interesujacym odkry-
ciem bylo natrafienie na bruk (?) kamienny ulozony
z piaskowcow bez spoiwa (ryc. 14). Obiekt mial szero-
kos¢ okoto 1,6 m i zostat zarejestrowany na diugosci
2 m wchodzac w profil E wykopu. Na stropie kamieni
wystapity 3 ulamki ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej oraz 5 kosci zwierzecych. W pozostatych wyko-
pach usytuowanych na majdanie (nr 6, 7, 7A i 7B),
nie odkryto obiektow, natomiast z warstwy kulturo-
wej pozyskano niewielkie ilosci zabytkow, gltownie
w postaci ceramiki naczyniowej z okresu plemienne-
go (25 utamkow) i kosci zwierzece (10 fragmentdw).

Waty, rowy i uzytkowanie majdanu

W wyniku badan rozpoznano struktury czterech
waléw i rowoéw. Wal T o przebiegu koncentrycznym
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byl nasypem, ktory tworzyly warstewki zglinionego
piachu przemieszanego z humusowa ziemia (ryc. 9).
Nie stwierdzono w nim zadnych konstrukcji drew-
nianych®. Jedynym dodatkowym elementem bylo
wzmocnienie stokow materialem ilastym i kamie-
niami piaskowcami. Na wczesnosredniowieczne da-
towanie walu wskazujg utamki ceramiki pozyskane
z centrum nasypu (ryc. 6). Natomiast wystepujace
w warstwach stropowych utamki naczyn wczesnono-
wozytnych $§wiadcza, iz w okresie tym nasyp mogt by¢
podsypany lub uzytkowany®. Wat IT dookolny réowniez
charakteryzowal sie analogiczna, ziemna struktura
bez konstrukcji drewnianych zawierajaca materiat ce-
ramiczny z okresu wczesnego sredniowiecza (ryc. 7;
15: 2). Wal ITI odcinkowy byl odsuniety o okofo 18 m
od watu II i mial tukowy przebieg. Byt to réwniez na-
syp ziemny bez dodatkowych umocnien zawieraja-
cy ceramike z okresu plemiennego (ryc. 10). Wat IV
odcinkowy zabezpieczal zalozenie bezposrednio od
torfowiska. Mial ziemng strukture i byl pozbawiony
konstrukeji drewnianych (ryc. 9).

Waly-nasypy charakteryzowaly si¢ jednolita, zie-
mng strukturg i zbliZzonymi parametrami. Ich sze-
roko$¢ podstawy wahatla si¢ pomiedzy 4-6 m, nato-
miast zachowana wysokos$¢ wynosita od 0,4 do 0,8 m.
Pierwotna wysokos¢ nasypu, ktorego nie wzmacnia-
no elementami drewnianymi mogta wynosi¢ 1-2 m°.
Na stropach waléw roéwniez nie zarejestrowano na-
ziemnych zabezpieczen w postaci palisady czy plotu’.
Wszystkie wymienione wyzej elementy akcentuja
funkcje nasypow wykonanych w celu odgrodzenia
terenu i nastepnie jego ochrony przed zalewaniem
woda i innymi zagrozeniami (wydaje si¢, ze w mniej-
szym stopniu przed militarnymi). Z kolei powstanie
rowow otaczajacych waly wynikalo zasadniczo z ko-
niecznosci pozyskiwania ziemi na nasypy. Uformo-
wane w ten sposob zaglebienia w sposob naturalny
zatrzymywaly naplyw wody i odprowadzaly ja poza
uzytkowany teren.

Majdan stanowit cze$¢ centralng zalozenia ogro-
dzong walami i najczesciej uzytkowana stale badz

* Na profilu zachodnim wykopu 1 zarejestrowano niezbyt
regularny $lad po stupie (?) lub korzeniu. Kwestii tej nie udato
sie w trakcie badan ostatecznie rozstrzygnac.

® Wzmianki o uroczysku ,Waly” na bagnach pochodza
z XVI wieku (S. Skibinski 1964, s. 501).

¢ Na niewielka wysokos$¢ nasypoéw wskazuja roOwniez mate
parametry rowow, z kopania ktorych pozyskiwano ziemie do
usypania waltdw.

7 Przy tego typu interpretacji nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
iz erozyjna dzialalnos¢ roslinnosci, zwierzat i wody oraz nisz-
czaca cztowieka mogly mie¢ wplyw na niezachowanie si¢ kon-
strukeji badz jej sladéw w nasypie walu.

okresowo. W tym wypadku byla to przestrzen o po-
wierzchni okolo 0,4 ha otoczona dwoma dookolnymi
nasypami. Obszarem, gdzie poza centrum wystapity
$lady osadnictwa byl réwniez rejon pédtnocny (przy
walach IITiIV). Stwierdzono tam duze ilo$ci zabytkow
i intencjonalne zaglebienie przy wale. Na majdanie
wystapifa warstwa humusowa zawierajaca materialy
zabytkowe oraz obiekty w postaci dwdch jam i bruku
kamiennego. Warstwa ta o migzszosci 0,2-0,3 m za-
wierala 221 fragmentow zabytkow, glownie utamkow
ceramiki (166) oraz kosci zwierzecych (53). Wsrod
ceramiki dominowata wczesnosredniowieczna (146).
Wystapilo rowniez 6 utamkow pradziejowych (w tym
4 kultury tuzyckiej) oraz 14 fragmentoéw z XV-XVI
wieku.

Zarejestrowane jamy oraz materialy zabytkowe
byly skoncentrowane glownie w strefie przywalowe;j
o szerokosci 2-3 m. Sugeruje to, iz tam wlasnie sku-
piato si¢ osadnictwo, natomiast centrum majdanu
pozostalo puste. Obiekt nr 10 z jednorodnym zasy-
piskiem zawieral duzo zabytkéw, w tym jedno zre-
konstruowane naczynie (ryc. 6). Ze wzgledu na re-
gularny zarys, powierzchni¢ okolo 2,5 m? strukture
wypelniska i zawarto§¢ mozna zaliczy¢ go do grupy
obiektow gospodarczych (skladzik?) lub uzytkowych
(jama do przygotowywania pozywienia?). Niewiele
mozna powiedzie¢ o drugiej jamie, bowiem w zasy-
pisku nie znaleziono materialow zabytkowych, a jej
morfologia miesci si¢ w grupie standardowych jam
osadniczych. Niezwykle interesujacym odkryciem byt
bruk kamienny zlokalizowany w czesci potudniowe;j
w odlegltosci 7-8 m od watu wewnetrznego (ryc. 14).
Jego funkcja — utwardzenie powierzchni?, palenisko?
- pozostaje nadal niesprecyzowana, podobnie jak
sfera: uzytkowa (komunikacyjna?, gospodarcza?) czy
moze kultowa? Materialy, ktére odkryto nad brukiem
i wjego poblizu pochodzily z okresu wczesnego sred-
niowiecza, sugerujac tym samym chronologie zbiezna
z okresem funkcjonowania zalozenia®.

Slady osadnictwa poza majdanem stwierdzono
réowniez w poblizu walu III. Z warstwy osadniczej
pozyskano poza ceramika (19) i kos¢mi zwierzecymi
(18) ostroge z zelaza (ryc. 13). W zaglebieniu, ktore-
go ziemie¢ wykorzystano do oblicowania nasypu, wy-
stapito 22 ulamki ceramiki oraz 24 kosci zwierzece.
Nieregularny zarys i przebieg oraz plytkie zagtebienie
wraz z koncentracja materiatéw wskazuje na funkcje
zsypiska o charakterze $mietniskowym.

® Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz ceramika wczesnosred-
niowieczna wystepujaca w rejonie bruku mogla znajdowac sie
na zlozu wtérnym.
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Ryc. 7. Tarn6w, pow. chetmski, stan. 1. Profil watu Il (wykop 3). Rys. T. Dzierikowski.
Fig. 7. Tarnéw, Chetm district, site 1. Profile of rampart Il (trench 3). Ddrawn by T. Dzierkowski.
N
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Ryc. 8. Tarn6w, pow. chetmski, stan. 1. Profil watu IV (wykop 8). Rys. T. Dziefikowski.
Fig. 8. Tarnéw, Chetm district, site 1. Profile of rampart IV (trench 8). Drawn by T. Dzierikowski.

N

A0NSENEE

MREAZLHA

r8E

86

Legenda do rycin 7-10/ Legend for figures 7-10

a - (zarna, piaszczysta ziemia w stropie ukorzeniona (js. 1) / black sandy soil, rooted at the top (1)
b — brazowa, torfiasta ziemia-namuty organiczne (js. 2) / brown peat-like soil — organicsilts (2)
¢ - z6tto-szara, piaszczysto-gliniasta ziemia z wktadkami kamieni-piaskowcow (js. 4) / yellow-grey sandy-clayish soil with admixture of sandstones (4)
d - czarna, piaszczysta ziemia z kamieniami, ceramikg (js. 5) / black sandy soil with stones and potsherds (5)
e —(zarna, piaszczysta ziemia z wtretami z6ttej glinki (js. 5a) / black sandy soil with admixture of yellow white clay (5a)
f - czarna, piaszczysta ziemia z kamieniami, ceramika (js. 5b) / black sandy soil with stones and potsherds (5b)
g —czarna, piaszezysto-gliniasta ziemia z wtretami z6ttej gliny, przemyciami (js. 5¢) / black sandy-clayish soil with admixture of yellow clay (5¢)
h —z6tty piach z wtretami gliny (js. 7) / yellow sand with admixture of clay (7)
i —itwapienny (js. 7a) / limestone loam (7a)
j —16tto-szary piach zgliniony (js. 8) / yellow-grey clayish sand (8)
k — zétto-szary piach zgliniony (js. 10) / yellow-grey clayish sand (10)
| — drobinki z6ttej gliny (js. 10a) / specks of yellow clay (10a)
t —z6tto-szary piach zgliniony (js. 11) / yellow-grey clayish sand (11)
m — przegtebienie wypetnione szaro-z6tt3 ziemia z ceramika i kos¢mi zwierzecymi (js. 11a) / a hollow filled with grey-yellow soil with potsherds
and animal bones (11a)
n —76tta glina na ztozu wtérnym (js. 11b) / yellow clay re-deposited (11b)
0 - (zarna, piaszczysto-gliniasta ziemia ze spalenizng i duza iloscia ceramiki (js. 15) / black sandy-clayish soil with burning and big amount pottery (15)
p — 6tto-biaty piach zgliniony (js. 16) / yellow-white clayish sand (16)
r —slady po korzeniach (js. 19) / traces of roots (19)
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Ryc. 11.Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Gérne partie naczyn z IX-XI wieku (wykop 4). Rys. E. Wéjtowicz.
Fig. 11. Tarnéw, Chetm district, site 1. Upper parts of vessels from the 9th-11th centuries (trench 4). Drawn by E. Wéjtowicz.
1
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Ryc.12. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych: 1-4 — wylewy garnkéw (1-3 wykop 4, wat ll; 4 — wykop 1, wat I);
5 —talerz (wykop 4). Rys. E. Wéjtowicz.

Fig. 12. Tarnéw, Chetm district, site 1. Fragments of Early Medieval vessels: 1-4 — rims of pots (1-3 trench 4, rampart Ill; 4 — trench 1, rampart I); 5 — plate
(trench 4). Drawn by E. Wojtowicz.
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Ryc. 13. Tarndw, pow. chetmski, stan. 1. Ostroga Zelazna z haczykami zagietymi do wenatrz (wykop 3). Rys. E. Hander.

Fig. 13. Tarndw, Chetm district, site 1. An iron spur with hooks bended inside (trench 3). Drawn by E. Hander.

Materiaty zabytkowe

W trakcie badan pozyskano 547 sztuk zabytkow, wirod
ktérych dominuje ceramika naczyniowa z okresu
wczesnego Sredniowiecza. Wystapily ponadto utam-
ki naczyn pradziejowych, wczesnonowozytnych, od-
tupki krzemienne, kamienie, polepa i ostroga zelazna
oraz kosci zwierzece (ryc. 16)°.

Ceramika naczyniowa

Wydzielono 3 grupy technologiczne w oparciu o kry-
teria: technike wykonania, surowiec, rodzaj i grubos¢
domieszki oraz cechy morfologiczne i stylistyczne ta-
kie jak typ naczynia i zdobienie.

Grupa 1. Pozyskano jedynie 8 fragmentéw ceramiki
stanowiacych 2,2 % zbioru. Ze wzgledu na niewiel-
kie rozmiary i duze zerodowanie powierzchni trudno
analizowa¢ je pod katem technologicznym. W wy-

? Chronologie ceramiki konsultowano z prof. dr. hab. An-
drzejem Buko, mgr. Stanistawem Gotubem i mgr. Wojciechem
Mazurkiem.

dzielonej grupie wystgpilo 5 utamkow zaliczonych do
kultury tuzyckiej, ktore byly lepione recznie z gliny
zelazistej z domieszka piasku i ttucznia'. Trzy frag-
menty zaliczono do pradziejowych, ale znaczne starcie
powierzchni uniemozliwito ich szczegdtowsq ocene.

Grupa 2. Z badan pozyskano 288 fragmentow cerami-
ki (79,5 %; ryc. 4-6, 11, 12, 15). Wyroby garncarskie
wykonywano z dwoch rodzajow surowca: gliny biatej
(3,8 %; ryc. 5: 2; 12: 5) i zelazistej (96,2 %), ktore za-
wieraly naturalne domieszki nieplastyczne drobnego
piasku oraz wprowadzone intencjonalnie w postaci
drobno-, $rednio- i gruboziarnistego thucznia. Naczy-
nia lepiono na wolnoobrotowym kole i w wigkszos$ci
przkrawednie obtaczano, na co wskazywaly widoczne
poziome, wyrdwnane ciagi. Ponizej obtaczania po-
wierzchnia nosita slady wyréwnywania pionowego
lub poziomego przy uzyciu tkaniny. Zarejestrowane

10 Ceramike kultury tuzyckiej pozyskano z warstwy osad-
niczej wykopu 2 i nasypu watu I (wykop 1). Poniewaz na tym
etapie badan nie stwierdzono wystepowania obiektéw archeo-
logicznych, wydaje sie, ze materialy te sa jedynie pozostaloscia-
mi czasowego pobytu, badz penetracji grup ludnosci kultury
tuzyckiej.
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Ryc. 14. Tarndw, pow. chetmski, stan. 1. Bruk kamienny (wykop 5). Fot. T. Dziedkowski.
Fig. 14. Tarnow, Chetm district, site 1. Stone pavement (trench 5). Photo T. Dziefikowski.

0 5cm

Ryc. 15. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Dna garnkdéw z IX w.: 1—wykop 5, bruk; 2 — wykop 3, wat; 3 — wykop 2. Rys. E. Wéjtowicz.
Fig. 15. Tarnéw, Chetm district, site 1. Bottoms of pots from the 9th century: 1 — trench 5; pavement; 2 — trench 3, rampart; 3 — trench 2. Drawn by E. Wéjtowicz.
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ceramika ceramika  ceramika  ceramika ceramika kosci  krzemienie/ kamienie/  polepa/ zelazo /
pradziejowa/  IX-XI/ WS/ zokresu  przepalona/ zwierzece / flints stones daub iron
prehistoric ~ 9th-11th Early  nowozytnego/ burntpottery  animal

pottery century  Medieval pottery from bones

pottery pottery  modern times

Ryc. 16. Tarnéw, pow. chetmski, stan. 1. Zestawienie liczbowe materiatéw zabytkowych.

Fig. 16. Tarnéw, Chetm district, site 1. List of artefacts.

© —grdd/ stronghold
@® —osada/settlement
o —{lad osadniczy / settlement spot
A —kurhan/barrow
0 10 km

2—Taméw, pow. chetmski, stan. 2/ Tarndw, Chetm distr., site 2
3 —Kolonia Aleksandréwka, pow. chetmski, stan. 3 / Kolonia Aleksandréwka, Chetm distr, site 3
4 —Tamow, pow. chetmski, stan. 4 / Tarnéw, Chetm distr., site 4
5—Wélka Tarnowska, pow. chetmski, stan. 4 / Wélka Tarnowska, Chetm distr., site 4
6 — Wielkopole, pow. wiodawski, stan. 5 (VIII-IX w.) / Wielkopole, Whodawa distr., site 5 (8th-9th cent.)
7 — Kulczyn Kolonia, pow. wtodawski, stan. 8 (zespét osadniczy— grdd i osada VIII-XI w.) / Kulczyn Kolonia, Wtodawa distr., site 8 (settlement complex —a stronghold
and a settlement, 8th-11th cent.)
Ryc. 17. Wezesnosredniowieczny kontekst osadniczy grodziska w Tarnowie (na podkfadzie mapy L. Gawrysiaka Wojewddztwo lubelskie. Lublin 2004. Opraco-

watT. Dzierikowski.

Fig. 17. An Early Medieval settlement context of the stronghold in Tarnéw (on the basis of a map by L. Gawrysiak Wojewddztwo lubelskie. Lublin 2004. Edited
by: T. Dzierikowski.
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slady wglebien po palcach oraz sposoby taczenia wi-
doczne na przetomach sugerowaly stosowanie tech-
niki ugniatania w trakcie lepienia wyrobu. Pod wzgle-
dem formy byly to garnki esowate z brzegiem wychy-
lonym na zewnatrz i zakonczonym prosto (pionowo
lub ukosnie), tukowatg szyjka, brzuscem z najwiek-
sza wydetoscig na 2/3 wysokosci naczynia oraz pla-
skim dnem (ryc. 15). Dominowaty garnki o $rednicy
w przedziale 11-22 cm. W$roéd analizowanej ceramiki
31,6 % bylo zdobionych. Ornamentyke umieszczano
w gornej i srodkowej partii naczynia, sporadycznie
obejmujac czg$¢ przydenna. Dominowalo zdobienie
ornamentem rytym: zlobkéw poziomych (85,5 %), li-
nii falistej (14,4 %) oraz ktutym i odciskanym (0,1 %).
Na uwage zastuguje fakt, iz wéréd zlobkéw dookol-
nych jedna kategori¢ tworzyly ryty wykonywane na-
rzedziami, a druga $lady koncdwek palcow odcisnigte
w wyniku powolnego obrotu naczynia. Wsréd form
poza standardowymi garnkami zarejestrowano dosy¢
rzadko wystepujacy fragment talerza z bialej gliny
(ryc. 12:5).

Grupa 3. Wydzielono 61 (16,8 %) fragmentow stalowo-
szarych naczyn toczonych z gliny zelazistej z drobno-
i $rednioziarnistq domieszka piasku. Gtéwnie byly to
utamki niecharakterystycznych brzuscéow oraz kilka-
nascie fragmentow wylewow. Naczynia byly zdobio-
ne w niewielkim stopniu ztobkami poziomymi. Pod
wzgledem form wyrdzniono garnki i szerokootworo-
we misy.

Zabytki metalowe

Z badan pozyskano ostroge zelazng z zaczepami ha-
czykowatymi zagietymi do wenatrz (ryc. 13). Zabytek
zostal odkryty w dwdch fragmentach. Jego zly stan
zachowania (korozja) uniemozliwia wykonanie przed
konserwacja doktadnego opisu (ostroga jedno czy
dwuczesciowa) i okreslenia typu, analogii oraz pre-
cyzyjnego datowania. Ostrogi tego typu nalezaly do
oporzadzenia jezdzieckiego wystepujacego we wczes-
nym S$redniowieczu (VI-X wiek) na terenie Europy
Srodkowej pomiedzy Laba i Dnieprem a Dunajem
(J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 98). Na ob-
szarze Lubelszczyzny formy ,haczykowate” niskoka-
blakowe (VII-VIII w.)"! wystapily w nasypie kurha-
nu w Husynnem, pow. hrubieszowski, w kurhanie

"W kwestii datowania ostrég ze strefy ,nadbuzanskiej”
istnieja rozbieznosci pomiedzy badaczami. Zabytki te datowa-
ne sa na VII-VIII w,, 2 ¢w. VIII w,, czy VIII-IX w. (por. P. N.
Kotowicz 2006, s. 23).
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z miejscowosci Mokre i Lipsko w pow. zamojskim
oraz na grodzisku w Chodliku, pow. opolski (J. 7Zak,
L. Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 145-147, 319-320,
321, 325; P. N. Kotowicz 2006, s. 21-22; P. Strzyz 2006,
s.104-109)'2. W 1999 roku pozyskano trzy kolejne os-
trogi z Grodka, pow. hrubieszowski, datowane row-
niez na VII-VIII wiek (W. Panasiewicz 2000). Ostro-
ge z Tarnowa ze wzgledu na wysoko$¢ kablgka i jego
U-ksztaltne wygiecie mozna wstepnie zaliczy¢ do
form mlodszych (odmiana C?), ktérych chronologia
zamyka si¢ pomiedzy VIII a potowa X wieku (J. Zak,
L. Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 40-52; J. Poleski
2004, s. 15-16; P. Strzyz 2006, s. 107-108).

Funkcja obiektu

Grod w literaturze archeologicznej funkcjonuje jako
obiekt o charakterze obronnym, ktérego zasadniczym
elementem byly umocnienia ziemne i/lub drewniane
czy kamienne skutecznie chroniace przestrzen uzyt-
kowa, tzw. majdan. Tak jednoznaczna definicja nie
wyczerpuje jednak wszystkich rodzajow obiektow,
ktore tylko w czesci spelniaja przyjete kryteria (por.
W. Hensel 1987, s. 409 i n.; M. Dulinicz 2000, s. 85;
J. Poleski 2004, s. 91 i n.; M. Wojenka 2006, s. 287-295).
Do takich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ analizowane
stanowisko z Tarnowa. Zgodnie z tym, co opisywal
Pseudo-Maurycy w ,, Taktyce”, iz Stowianie: Mieszka-
ja w lasach, posréd rzek, bagien i moczaréw na loka-
lizacj¢ obiektu wybrano wyniesienie o powierzchni
okoto 1 ha otoczone bagnami® (ryc. 1-3; por. G. La-
buda 2003, s. 76). Zagospodarowanie tej przestrzeni
polegalo na wykonaniu nasypdw ziemnych dwoch
typow: dookolnych i odcinkowych. Ich niezbyt duze
rozmiary oraz brak konstrukcji drewnianych zdecy-
dowanie obnizaly range jako umocnien obronnych,
wskazujac raczej na funkcje nasypdw ochronnych
(zapor). Podobng role pelnily rowy otaczajace waly
uformowane w wyniku pozyskiwania ziemi. Byly one
réwniez niewielkich parametréw o malej obronnosci.
Istotnym elementem pomocnym w okreslaniu funk-
cji obiektu bylta rowniez kwestia jego zabudowy i za-
siedlenia. W wykopach usytuowanych na majdanie

'z Ostroga z Chodlika wykonana jest z brazu, zas pozosta-
fe tu wymienione z Zelaza. Z terenu Lubelszczyzny (Strzyzowa
i Wolajowic, pow. hrubieszowski) pochodza réwniez dwie os-
trogi z zaczepami haczykowatymi odgietymi na zewnatrz, kt6-
re wystepowaty do X w. (P. N. Kotowicz 2006, s. 23-24).

* Planowane sg badania nad paleo$rodowiskiem tego re-
gionu, ktére pozwola na wskazanie, jaki typ krajobrazu ow-
cze$nie funkcjonowal: bagienny czy moze jeziorny.
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stwierdzono pozostalosci kulturowe w postaci mate-
riatéw zabytkowych, dwdch jam i kamiennego bruku.
Te trzy struktury wskazuja na niewielkie nagroma-
dzenie osadnictwa na zbadanej powierzchni okoto
3 arow, ktore koncentrowalo si¢ w rejonie przywato-
wym pozostawiajac puste centrum. Brak sladow trwa-
tej zabudowy oraz wystgpowanie w warstwie humu-
sowej zabytkow sugeruje okresowe, krotkotrwate, ale
by¢ moze wielokrotne uzytkowanie zalozenia. Suma
wymienionych powyzej argumentéw akcentuje na
obecnym etapie badan funkcje¢ obiektu schronienio-
wego, na ktorg gtéwnie skladaly sie naturalne walory
obronne miejsca (bagno) tylko w niewielkim stopniu
wzmocnione intencjonalnie wzniesionymi nasypa-
mi i rowami'!. Rozpatrujac powyzsza kwestie warto
jednak zwrdci¢ uwage na kilka elementow, ktore wy-
magaja doprecyzowania. Jest to funkeja i chronologia
bruku kamiennego oraz znaczenie znaleziska ostrogi
haczykowate;j.

Chronologia obiektu

Badania archeologiczne umozliwily rozpoznanie
obiektu i wstepne okreslenie jego funkcji. Drugim
niezwykle waznym elementem jest ustalenie chro-
nologii zalozenia. W oparciu o pozyskane materialy
zabytkowe, gtownie ceramike, obecnie mozna przyjaé
szeroki przedzial uzytkowania obiektu pomiedzy VIII
a XI wiekiem". Charakterystyczne cechy technologi-
czne ceramiki, takie jak obtaczanie przykrawedne
i wyréwnywanie, domieszka thucznia oraz stylistycz-
no-morfologiczne: intensywne zdobienie i jednolitos¢
form, tacza ja z fazg plemienng'®. Najblizsze analogie
pochodza z osady w Kolonii Kulczynie, pow. wlodaw-
ski, ktorej badan jeszcze szczegdtowo nie opracowano
(W. Mazurek 2006, s. 110)". Kolejnym punktem od-
niesienia jest grodzisko w Busoéwnie, pow. chetmski,
oddalone o okoto 8 km z najstarszg faza datowang na

'* Kwestia funkeji schronieniowej przypisanej obiektowi
nie jest tak jednoznaczna w wymowie zrédtowej i wymaga do-
datkowych ustalen.

'* Przy ocenie chronologii ceramiki niestety nie ma do-
brych odnos$nikéw, bowiem ta grupa zabytkéw nie zostata
opracowana dla wschodniej Lubelszczyzny.

!¢ Zblizone technologicznie materialy pochodzg z osad
w Okopach Nowych i Uhrusku datowanych na VIII-X wiek
(zbiory w Muzeum Chetmskim w Chetmie).

7 'W. Mazurek, Wyniki archeologicznych badan wykopali-
skowych na wezesnosredniowiecznym zespole osadniczym w Kul-
czynie Kolonii, stan. 8, AZP 74-88/21 w 2005 roku. Chelm (ma-
szynopis przechowywany w archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw, Delegatura w Chelmie).

X wiek (T. Dzienkowski 2006, s. 126). Analizowana ce-
ramika ma bardziej archaiczne cechy w stosunku do
»busowianskiej”, ktéra obtaczano do zalomu brzusca,
w surowcu dominowala domieszka piasku, zas czes¢
naczyn byta bogato zdobiona. Jedynie na podstawie
tych elementéw mozna wstepnie odnies¢ datowanie
obiektu z Tarnowa na VIII-X wiek, ale wsparcie tej
chronologii oraz jej doprecyzowanie wymaga zasto-
sowania pozaarcheologicznych metod'. Natomiast
w kwestii tematyki pogranicza mozna zasygnalizowac,
iz wérdd pozyskanej wezesnosredniowiecznej cerami-
ki wystapily utamki naczyn wykonanych z biatej gliny
oraz o plaskich dnach (ryc. 15). Cechy te Andrzej No-
wakowski (1972, s. 105-106) wyro6znil jako charakte-
rystyczne dla terenéw Rusi. W powyzszym kontekscie
ciekawostka bylo odkrycie fragmentu talerza — formy
réwniez o wschodniej proweniencji, ktéra generalnie
wystepowatla przez caly okres wczesnego sredniowie-
cza, ale zdecydowanie czesciej do X w. (D. Jaskanis
2003, s. 434, 437). Na szczegdlng uwage zastuguje zna-
lezisko ostrogi z zaczepami haczykowatymi zagietymi
do wnetrza, ktéra mozna wstepnie zaliczy¢ do form
miodszych o chronologii pomiedzy VIII a polowa
X w. (J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988, s. 40-52).
Wyniki badan oraz analizowane zabytki pozwalaja
zatem okresli¢ chronologie zatozenia na VIII/IX-X w.
Nadal nierozwiazanym problemem pozostaje kwestia
jednoczasowosci badz rozwarstwienia chronologicz-
nego grodziska. Brak danych uniemozliwia uzyskanie
odpowiedzi na pytanie czy obiekt mial charakter fa-
zowy, czy raczej wszystkie waly usypano w tym sa-
mym czasie? Mozna jedynie postawic teze, ktora po-
winny zweryfikowa¢ kolejne badania. Ot6z morfolo-
gia obiektu wskazuje, iZ najpierw powstaly dwa watly
koncentryczne (polozenie nasypow wzgledem siebie
i ich struktura). Natomiast nasypy odcinkowe mogtly
zosta¢ wykonane w pozniejszym etapie uzytkowania
obiektu, ale ich analogiczna budowa sugeruje bezpo-
$redni zwiazek z poprzednimi.

Grodzisko w Tarnowie funkcjonowato w okreslo-
nej przestrzeni osadniczej (ryc. 17). Najblizszy kon-
tekst tworzyly stanowiska rejestrowane na obrzezu
torfowiska w postaci wczesnosredniowiecznej osady
(Tarnow, stan. 2)" otoczonej walem (?) oraz sladow

'8 Ze wzgledu na brak drewna do datowania dendrochro-
nologicznego oraz koszt i mala precyzje metody "“C siggnieto
do datowania ceramiki metoda termoluminescencyjna. Bada-
nia zostaly wykonane przez mgr. Jarostawa Kusiaka (2007)
z Laboratorium Termoluminescencji Instytutu Nauk o Ziemi
UMCS w Lublinie.

19 Osada znana jest jedynie z penetracji powierzchniowej
i nie byla badana wykopaliskowo.
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osadniczych (Tarndw, stan. 4; Wolka Tarnowska, stan.
4). Duze nagromadzenie stanowisk z tego okresu
stwierdzono réwniez na sasiednim obszarze z gltow-
na koncentracja w rejonie Serniaw, pow. chetmski®.
Ze wzgledu na zblizone warunki topograficzne na
uwage zasluguje pobliski kompleks osadniczy (grod
i osada) z okresu plemiennego, potozony na ,,Krowim
Bagnie” w miejscowosci Kulczyn Kolonia (W. Mazu-
rek 2006, s. 110) oraz cmentarzysko kurhanowe zlo-
kalizowane w Wielkopolu, pow. wlodawski (ryc. 17).
Sktada si¢ ono z 11 kopcow, z ktorych przebadano

Tomasz Dzienkowski

jeden i na podstawie ceramiki wydatowano na VIII-
IX w. (H. Wrobel 1993, s. 77-78).

Tarnowski obiekt ze wzgledu na specyfike poloze-
nia i funkcje oraz kontekst osadniczy nalezy do sta-
nowisk szczegdlnego typu i tym samym znakomicie
wpisuje si¢ w szeroko rozumiang problematyke badan
nad wczesnym sredniowieczem ziemi chetmskiej (por.
A. Buko 2004, s. 309-313). Majac na uwadze powyzsze
przestanki na stanowisku projektowany jest szerszy
zakres prac o charakterze interdyscyplinarnym.
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Archaeological excavations at an Early Medieval “refugial stronghold” at Bagno Staw in Tamow,
Chetm district, site 1

/summary/

Site 1 in Tarndow is situated at the territory of Bagna Staw within
the mesoregion of the Leczna-Wlodawa lake district (Fig. 1). In
2006, first archaeological excavations were carried out, which
enabled an identification of the site with respect to its func-
tion and chronology. The stronghold was set up at a hill which
covers about 1 hectare. The usable place, the so called maidan
was enclosed by two surrounding ramparts and moats (Fig. 2).
From the northern side, there were two additional mounds.
The ramparts were earth constructions and were rather small
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in size (Fig. 3-6). The feature was refugial in character and was
used periodically, probably for a long time. The obtained ar-
tefacts in the form of vessel ceramics (Figs. 7-12) and an iron
spur (Fig. 16) date the stronghold to the tribal period of the
8th/9th-10th centuries AD. The closest settlement context is
provided by Early Medieval sites located on the bank of the
lake (Fig. 13) as well as the settlement complex in Kolonia Kul-
czyn situated at Krowie Bagno and the barrow cemetery in
Wielkopole - both places lie within Wlodawa district.



