


Grzegorz |awor, Andrzej Rozwałka

Wytop i dystrybucja żelaza w XV-XVI w. w świetle najstarszej księgi sądowej 
miasta Kamionki w ziemi lubelskiej i źródeł archeologicznych

W  ciągu wieków jedynym  sposobem  pozyskiw ania 
żelaza był jego w ytop z ru d  darniow ych, pow szech­
nie występujących na obszarach polskich. Na m apie 
rozm ieszczenia płytko zalegających ru d  żelaza w y­
różnia się teren, usytuow any na pó łnocnym  p rzed ­
polu W yżyny Lubelskiej, w pasie N iziny Południo- 
wopodlaskiej i Polesia Lubelskiego (A. Bocheński 
1984, s. 76, ryc. 17). W  tej strefie mieści się rów nież 
obszar objęty naszym i rozw ażaniam i, w chodzący 
w skład m ezoregionu W ysoczyzny Lubartowskiej n a ­
leżącej do N iziny Południow opodlaskiej (J. K ondra­
cki 1978, s. 324). Tereny w okół K am ionki -  obecnie 
gm iny wiejskiej odległej o około 20 km  na północ 
od  Lublina -  posiadały szczególnie dogodne w arunki 
do eksploatacji i p rzerobu  rudy  darniow ej. Rozległe 
pasy podm okłych  dolin  rzek M ininy, Parysówki i ich 
dopływów, rozciągały się w pobliżu znacznych kom ­
pleksów leśnych.

Zaw arta w tytule artykułu  problem atyka w bada­
niach historycznych była dotąd  traktow ana m arginal­
nie. Jedyną próbę jej opracow ania w  skali dawnego 
województwa lubelskiego podjął w skrom nym  obję­
tościowo szkicu Stefan W ojciechowski. M im o ogran i­
czonej bazy źródłowej jaką dysponow ał, jego zasługą 
pozostaje zasygnalizowanie tego zagadnienia (S. W oj­
ciechowski 1959). M im o upływ u niem al półwiecza, 
ta ważna dla przeszłości regionu sfera badawcza nie 
doczekała się jednak  kontynuacji.

Jeszcze skrom niej dzieje rudnictw a rozpoznano 
pod względem archeologicznym. Badania pow ierzch­
niowe na terenie Lubelszczyzny, zwłaszcza w jej p a r­
tiach nizinnych, nie przyniosły odkryć stanow isk 
rudniczych. W ynika to  z kilku przyczyn. Do ostatnich 
czasów nie rejestrow ano stanow isk wczesnonowożyt- 
nych z reliktam i działalności produkcyjnej. W  efekcie 
znane ze źródeł pisanych rudnice i kuźnice nie zo­
stały zlokalizowane w terenie. O dkryciom  nie sprzy­

jała rów nież lokalizacja tych 
obiektów na obszarach p o d ­
m okłych i obecnie łąkowych.
Krótki okres funkcjonow ania 
warsztatów rudniczych, zw ią­
zany ze zjawiskiem szybkiego 
w yczerpywania się zasobów 
niezbędnych do ich pracy złóż 
rud, drew na odpow iedniego do w yrobu węgla), nie 
sprzyjał nasyceniu stanow isk artefaktam i archeolo­
gicznymi. Z tej przyczyny nie m ożna określić profilu 
gospodarczego stanow isk zarejestrowanych w okolicy 
Kam ionki w trakcie badań powierzchniowych.

K om entując rozkład stanow isk archeologicz­
nych m ożem y stwierdzić istnienie pasa osadniczego 
wzdłuż rzeki Mininy, m iędzy Samoklęskami (niegdyś 
Sowoklęskami) a Rudką Gołębską (daw ną Rudą) -  
m iejscowościam i m ającym i średniow ieczną m etrykę 
(ryc. 1). Z nam ienne, że są to przede wszystkim ślady 
osadnicze. Nie m am y w yraźnych koncentracji s tano­
wisk, które dawałyby pew ność, że m am y do czynienia 
z relikatam i osad. Zapew ne chodziło tu  raczej o p e ­
netrację a nie o habitację. M ożem y jedynie przypusz­
czać, że w śród nich znajdują się rów nież pozostałości 
związane z wydobyciem  i w ytopem  rudy  darniowej. 
Niestety, większość stanow isk m a określenie ogólne 
jako wczesnośredniow ieczne (V I-1 poł. XIII w.). Z de­
cydow aną przewagę mają tutaj stanow iska datow a­
ne na okres XI-XIII w. D rugie w yraźnie rysujące się 
skupisko tw orzą stanow iska na zachodnim  przedpolu 
Kamionki. Zapew ne m am y tu  do czynienia z relikta­
m i osady okresu V III-X  w.

M otyw em  opublikow ania niniejszego artykułu  sta­
ły się liczne wzm ianki źródłow e związane z p ro d u k ­
cją i dystrybucją żelaza, zawarte w opracow anej przez 
A nnę Sochacką i G. Jawora najstarszej księdze sądowej 
m iasta Kamionki, obejmującej lata 1481-1559 (KK).
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Ryc. 1. Osadnictwo średniowieczne Kamionki i okolic na podstawie Archeologicznego Zdjęcia Polski (AZP). Rys. A. Rozwałka, opracowanie komputerowe 
R. Niedźwiadek.

Fig. 1. Medieval settlem ent o f Kamionka and its environs on the basis o f Polish Archaeological Record (AZP). Drawn by A. Rozwałka, computer image by 
R. Niedźwiadek.
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nr stanowiska w miejscowości/nr stanowiska na obszarze / 
site number in a given place/site number in the area

AZP 73-80 (wg W. Zielińskiego 1989) -  1. Samoklęski (7/20), 2. Sa- 
moklęski (8/22), 3. Samoklęski (9/23), 4. Samoklęski (10/24), 5. Samoklę­
ski (41/57), 6. Samoklęski (72/102), 7. Samoklęski (67/97), 8. Samoklęski 
(38/54), 9. Samoklęski (13/27), 10. Samoklęski (12/26), 11. Samoklęski 
(12/26), 12. Samoklęski (11/25), 13. Samoklęski (17/31), 14. Samoklęski
(19/33), 15. Samoklęski (16/30), 16. Samoklęski (15/29), 17. Samoklęski
(34/48), 18. Samoklęski (21/35), 19. Samoklęski (23/37), 20. Samoklęski
(22/36), 21. Samoklęski (29/43), 22. Samoklęski (33/47), 23. Samoklęski
(32/46), 24. Samoklęski (27/41), 25. Samoklęski (28/42), 26. Samoklęski
(31/45), 27. Samoklęski (30/44), 28. Samoklęski (45/61), 29. Samoklęski

(46/62), 30. Samoklęski (47/63), 31. Samoklęski (50/66), 32. Samoklęski 
(52/68), 33. Samoklęski (61/77), 34. Samoklęski (57/73), 35. Samoklęski 
(58/74), 35. Samoklęski (55/71), 36. Rudka Gołębska (2/84), 37. Rudka Go- 
łębska (2/84), 38. Rudka Gołębska (1/83);

AZP 72-80 (wg W. Zielińskiego 1990) -  39. Rudka Gołębska (10/27), 
40. Kierzkówka Kol. (4/34), 41. Kierzkówka Kol. (5/35), 42. Kierzkówka
(1/11), Kierzkówka Kol. (10/27), 44. Kierzkówka (3/13), 45. Kierzkówka
(4/14), 46. Kierzkówka ( 4/14), 47. Kierzkówka (5/15), 48. Kierzkówka
(7/17), 49. Kierzkówka (8/18), 50. Kierzkówka (15/25), 51. Kierzkówka
(20/7), 52. Kamionka (24/41), 53. Kamionka (29/57), 54. Kamionka (18/5);

AZP 73-80 (wg W. Zielińskiego 1989) -  55. Kamionka (7/111), 56. Ka­
mionka (4/108), 57. Kamionka (4/108), 58. Kamionka (5/109), 59. Kamionka 
(11/118), 60. Kamionka (3/107), 61. Kamionka (6/110), 62. Kamionka (6/110).

Za celowe uznano konfrontację ich treści z w ym ową 
źródeł archeologicznych. Intencją autorów  było też 
ukazanie skali wykorzystania zasobów naturalnych 
m ikroregionu przez egzystujące tutaj społeczności.

Spośród wielu zjawisk jakie zachodzą w dolinach 
rzecznych, obniżeniach bagiennych, a także w strefie 
przyjeziernej, uwagę należy zwrócić na w ytrącanie 
związków żelaza w postaci ru d  darniow ych. W  w a­
runkach klim atu w ilgotnego i chłodnego w oda opa­
dowa podczas wsiąkania w podłoże geologiczne w y­
m ywa w odorotlenki żelaza, które jako cięższe dostają 
się na  niższy poziom . Rudy darniow e reprezentow ane 
są przez liczące od  kilku do kilkudziesięciu centy­
m etrów  ławice syderytów  (R. Krajewski 1964, s. 270- 
272). Na ziemiach polskich dzięki znacznej dostępno­
ści i łatwości w obróbce tego surowca, rudę darniow ą 
w ydobyw ano i przetw arzano począwszy od okresu 
lateńskiego aż do XIX w. Były to przew ażnie lim oni- 
ty, zawierające w edług Jerzego Piaskowskiego (1992, 
s. 51) od 33 do 45%, natom iast w ocenie M arii D em ­
bińskiej (1978, s. 119) od 20 do 60% żelaza. Niska jego 
zaw artość w rudzie darniow ej pow odow ała znaczne 
zużycie węgla drzewnego w stosunku do uzyskiw ane­
go m eta lu1. Poza tym  rudy  te zawierały związki che­
m iczne, które w ówczesnych w arunkach technicznych 
uniem ożliw iały osiąganie w ysokogatunkowego żela­
za i stali. Decydowały o tym  w szczególności związ­
ki fosforu. Składnik ten wskutek niskich tem peratur 
w ówczesnym  ognisku dym arkow ym  przechodził 
n iem al w całości do żelaza, powodując jego kruchość. 
W  czasie operacji hutniczej wpływał on natom iast ko ­
rzystnie na topliwość rudy, co zachęcało do eksploa-

1 W g J. Piaskowskiego (1992, s. 55) kuźnica zużywała rocz­
nie ok. 1500 m 3 m asy drzewnej, na którą trzeba było wyrąbać 
ok. 2,5 ha lasu szpilkowego, co przy stuletnim  okresie odrasta­
nia drzew oznaczało, że potrzebowała 250 ha terenów leśnych.

tacji rud  darniow ych, zwanych dzięki tej właściwości 
„m iękkim i”.

W ystępowanie ru d  darniow ych na niewielkich 
głębokościach um ożliw iało eksploatację tych złóż 
m etodą odkrywkową. Ich poszukiw ania prow adzono 
za pom ocą drew nianego drąga zakończonego oku­
ciem żelaznym lub żelaznego łom u. Przy pom ocy 
tych narzędzi przebijano często podm okłą, darniow ą 
warstwę gleby i po ustaleniu m iejsca i głębokości w y­
stępow ania rudy  zdejm ow ano łopatą darń. Kruszone 
i wyłam ywane łom em  ze złoża bryły rudy  układano 
obok w ykopu lub odnoszono na dogodne miejsce. 
W  trakcie eksploatacji wykopy napełniały się w odą 
gruntow ą, k tórą w ykorzystywano do przepłukiw ania 
częściowo rozdrobnionej rudy  (K. Bielenin 1983, s. 
155).Czasem te wybierzyska zam ieniano w  stawy ry b ­
ne. Po w ydobyciu rudę płukano, prażono i kruszono. 
Płukanie usuwało piasek i inne domieszki, natom iast 
prażenie um ożliw iało pozbycie się naturalnej w ilgo­
ci, części związków siarki oraz pow odow ało rozkład 
soli m ineralnych. W  efekcie tego działania następow ał 
wzrost zawartości żelaza od kilku do kilkunastu p ro ­
cent (W. W eker 2002, s. 199-202).

W edług J. Piaskowskiego w okresie wczesnego 
średniow iecza na ziem iach polskich w ytop żelaza 
z rudy  darniow ej odbyw ał się wyłącznie w tzw. ogni­
skach dym arskich (J. Piaskowski 1970, s. 37-52; 1992, 
s. 44). Analogie etnograficzne zebrane przez Kazimie­
rza M oszyńskiego wskazują, że tzw. pławienie rudy  
odbywało się w niewielkich, kam iennych, gliną wyle- 
pianych piecach 3 i 3,5 -  m etrowej wysokości, częścio­
wo wkopanych w ziemię na kształt kom ina szerokiego 
u dołu  na 1/2 m , zaś u góry -  1/4 m  lub nieco więcej. 
Na dnie rozpalano ogień i piec u dołu zam ykano, n a ­
pełniając go przez górny otw ór węglem drzew nym  
i drew nem  oraz bryłam i zmieszanej z popiołem  rudy. 
Układano zaś w ten sposób, aby w piecu tworzyły się 
na przem ian warstw y węgla (z drew nem ) oraz rudy.
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Żar zwiększano przy pom ocy miechów. Po kilku go­
dzinach odsłaniano otw ór w  dnie pieca, w ypuszcza­
jąc szlakę, po czym za pom ocą kleszczy wyciągano 
na pó ł tw arde żelazo w postaci bezkształtnej bryły 
(K. M oszyński 1967, s. 372-373). Ilość żelaza uzyska­
nego z jednego w ytopu zależała od jakości rudy, ale 
w najlepszym  przypadku nie przekraczała kilkunastu 
kilogramów. Produkt ten  był jednak  jeszcze bardzo 
zanieczyszczony żużlem  i po pow tórnym  rozgrzaniu 
i przekuciu przez kowali na tzw. żelazo narzędziowe 
tracił niekiedy jedną piątą lub więcej pierw otnej wagi 
(M. D em bińska 1978, s. 121). W  XIII stuleciu na  zie­
m iach polskich obok prym ityw nych rudnic, zaczęły 
się pojawiać kuźnice z napędem  w odnym . Zastosow a­
nie siły płynącej wody um ożliw iło znaczne zwiększe­
nie rozm iarów  pieca dymarskiego. Ponadto, w przeci­
w ieństw ie do dawnych ognisk dym arskich, służących 
do jednorazow ego w ytopu, piec dym arski był budow ­
lą stałą, k tórą  jedynie po każdym  wytopie trzeba było 
na now o wylepić gliną (J. Piaskowski 1992, s. 51).

We wszystkich opisanych przez S. W ojciechow­
skiego XVI-wiecznych kuźnicach w ystępujących na 
obszarze staropolskiego w ojewództwa lubelskiego 
wystąpiły koła, które napędzane w odą służyły do p o ­
ruszania m iechów  w dm uchujących pow ietrze do dy- 
m arek (S. W ojciechowski 1959, s. 300). Zastosow anie 
m iechów  pozwoliło na osiąganie wyższych tem pera­
tur, przekraczających 1100°C, a to  z kolei pow odow a­
ło spływanie żużla w  dolne partie  pieca (P. Konieczny, 
W .W eker 2007, s. 46).

W ieki XVI i XVII przyniosły istotne zmiany. 
W  tym  czasie następuje szczytowy m om ent rozwoju, 
ale też zaczyna się okres kryzysu. W  ciągu XVI stule­
cia sytuacja kuźników  zaczyna się pogarszać w obli­
czu rozwoju eksploatacji lasów przez szlachtę zainte­
resow aną rozwojem  eksportu  drew na, sm oły i potażu. 
Rozpoczął się proces rugow ania wolnych rudników, 
których działalność wybitnie przyczyniała się do ich 
dew astacji (J. Piaskowski 1992, s. 55-56). O dpow iednie 
fazy rozwoju przechodziło także górnictw o ru d  żela­
za. Nadal w ybierano zalegające tuż pod  pow ierzchnią 
ziemi rudy  darniow e, będące podstaw ą górnictw a 
żelaznego w Polsce średniowiecznej. Lepsze jednak 
w arunki produkcji żelaza zapew niały rudy  sydery- 
towe, zalegające głębiej, do 30-40 cm i w większych 
skupieniach. Na ich bazie powstawały trwalsze o środ­
ki eksploatacji, stosujące już eksploatację podziem ną. 
Były to już właściwie kopalnie, określane jako fodinae  
minerarum  (A. Keckowa, D. M olenda 1978, s. 111). 
Do połow y XVI w. przetop rudy  odbyw ał się w pobli­
żu kopalni, a każda kuźnica m iała swoje własne tereny 
rudne. Sytuacja uległa zm ianie, kiedy pow stały w ięk­
sze zakłady. Dla w ytopienia 100 kg żelaza zużywały

one przeciętnie 280-350 kg rudy, dlatego zaczęto ją 
wozić na znaczne nieraz odległości. Szczególnie duże 
zapotrzebow anie na rudę żelazną zgłaszały powstałe 
w początku XVII w. zakłady wielkopiecowe (A. Ke­
ckowa, D. M olenda 1978, s. 112).

Niestety, jak dotychczas nie prow adzono na Lu- 
belszczyźnie badań archeologicznych, zarów no pod  
kątem  wydobycia rudy  darniowej, jak i jej wytopu. 
W ieloletnie prace archeologiczne w Kotlinie Cho- 
delskiej, bogatej w złoża rudy  darniowej, nie przy­
niosły odkryć miejsc wydobycia i przetapiania, choć
o miejscowej produkcji żelaza świadczą żużle odkry­
wane podczas w ykopalisk (S. Hoczyk-Siwkowa 2006, 
s. 71). Przebadane jednak  zostały, co praw da nieliczne, 
wczesnośredniow ieczne przedm ioty  żelazne pocho­
dzące z grodzisk i osad Kotliny Chodelskiej. Analizy 
m etaloznawcze wykazały, że miejscowego pochodze­
nia są zapewne w yroby z żelaza i stali o podwyższonej 
zawartości fosforu, stanowiące większość badanych 
znalezisk (J. Piaskowski 1990). Badania m etaloznaw ­
cze przeprow adzono również na w czesnośrednio­
wiecznych w yrobach żelaznych ze stanow iska arche­
ologicznego Lublin-Czwartek (J. Piaskowski 1982; 
1986). Przedm ioty te zapewne zostały w ykonane 
przez miejscowych kuźników  z żelaza lub stali o w y­
sokiej zw artości fosforu, uzyskanych z w ytopu rudy 
darniowej. Znalezione kawałki żużla świadczą, że na 
terenie wczesnośredniowiecznego Lublina prow adzo­
no w ytop w prym ityw nych ogniskach, przetapiając 
znajdow aną na m iejscu lub w  pobliżu rudę darn io ­
wą. W spom nijm y również, że na osadzie w G ródku, 
pow. hrubieszowski, datowanej od  IX do XII stulecia, 
w wielu chatach półziem iankow ych odkry to  złożone 
bryły rudy  darniowej (J. Kowalczyk 1956). Jako orygi­
nalny wstęp do terenow ych badań rudy  darniowej i jej 
w ykorzystania w  naszym  regionie m ożna by uznać 
eksperym entalne próby redukcji żelaza w ram ach 
Warsztatów Archeologii Doświadczalnej prowadzonej 
przez M uzeum  Nadwiślańskie w K azim ierzu Dolnym , 
kiedy to do procesu w ytopu pozyskano i wykorzysta­
no rudę  darniow ą z doliny Chodelki (P. Konieczny, W. 
W eker 2007, s. 48)2.

Ciekawe dane odnośnie interesującego nas tere­
nu  przyniosły badania historyczne. Dzięki kw eren­
dzie Stanisława Kurasia wiemy, że z wsią Samoklęski
-  sąsiadującej z Kamionką, związany był w roku 1425 
Stanisław, rudn ik  de Szowoklansky, a w 1482 rudnik ,

2 Autorzy eksperymentu w celu pozyskania rudy darnio­
wej założyli specjalną odkrywkę. Z wybranych 20 kg ziemi 
po opłukaniu uzyskano 3,7 kg surowca. Analiza laboratoryj­
na wykazała następujący skład surowca: A120 5 -  1,74%; F e ,03
-  41,64%; Fe -  29,12% (P. Konieczny, W. Weker 2007, s. 48).
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Ryc. 2. Ostrów, pow. lubartowski. Widok od strony południowej na stanowisko rudnicze: 1 -  miejsce po dawnym wybierzysku rudy darniowej; 2 -  powierzch­
niowe skupisko konkrecji rudy; 3 -  dolina bezimiennego dopływu rzeki Mininy. Fot. A. Rozwałka.

Fig. 2. Ostrów, Lubartów district. View from the south to  the ore smelter site: 1 -  form er bog ore m ining place; 2 -  cluster o f ore concretions on the surface; 
3 -  valley o f a nameless tribu ta ry  o f the Minina river. Photo by A. Rozwałka.

który m iał praw o pobierania rudy  za wsią Samoklęski
i rzeką M ininą (S. Kuraś 1983, s. 219; S. W ojciechow­
ski, A. Sochacka, R. Szczygieł 1986, s. 122). W iemy 
również, że w roku 1496 na granicy Rudna i Samo- 
klęsk istniał staw kuźnicy samoklęskiej (LKR s. 116). 
Przypom nijm y w tym  miejscu, że zarów no S. Kuraś, 
jak  i S. W ojciechowski lokalizują wieś Rudę lub Suro­
wą Wolę i identyfikują ją ze współczesną Rudką Go- 
łębską (S. Kuraś 1983, s. 202; S. W ojciechowski 1959, 
s. 303). Miejsce po ówczesnym stawie m ożna wskazać 
dzięki m apie M eyera von Heldensfelda z roku 1801, 
a współcześnie stwierdzić jego pozostałości w postaci 
oczek w odnych (ryc. 1).

Z powyższymi inform acjam i łączą się wzm ianki 
z końca XV w., zawarte w księdze sądowej K am ion­
ki. W  mieście zamieszkiwał rudn ik  Jakub Zachoszcz. 
Pochodził on z odległego o ok. 40 km  na północ W oj­
cieszkowa, wsi na granicy ziem i łukowskiej i stęży- 
ckiej (Circumspectus Jacobus Sząchoszcz minerator de 
Woyczeszkow, nunc in Szowokląszky -  KK, n r  56 i 59 
z 1485 r.). Stamtąd przeniósł się do sąsiadujących 
z m iastem  Samokłęsk, gdzie w ytop żelaza pośw iad­
czają rów nież inne, wyżej w spom niane źródła. Uzy­
skał też chyba obywatelstwo miejskie, skoro w 1494 
r. określono go jako: Jacobus minerator noster (KK, n r 
431 z 1494 r.) Był człowiekiem zam ożnym , aktywnie 
uczestniczącym  w  latach 1484-1494 w  handlu  n ie ru ­
chom ościam i na terenie miasta. W  1484 r. nabył za 
16 grzywien dom  zwany A ndrusiński od kołodzieja 
Macieja z Lublina. Rok później sprzedał z kolei inny 
dom, przy drodze do m łyna, za 11 grzywien. W  1486 
nabył nieruchom ość od dzieci Rzeszotkowej za 3 
grzywny, w 1490 działkę siedliskową od Katarzyny

Banuszyny za kopę groszy. W  1491 r. sprzedał z ko­
lei dom  przy drodze M ikołajowi Słotw ińskiem u za 9 
grzywien, wreszcie trzy lata później dokonał zam iany 
z m ieszczaninem  Łukaszem, k tóry  za dwa ogrody d o ­
stał od rudn ika jeden, położony przy miejskiej kloace, 
z dodatkiem  3 grzywien (KK, nr: 44,49, 56 ,66 ,75 ,81 , 
431). Później źródła milczą na jego tem at. Albo zmarł, 
albo też przeniósł swoją działalność gdzie indziej. Pa­
mięć o jego pobycie w mieście utrw aliła się w posta­
ci nazwy jednego z domów, k tóry  w 1529 r. nazw ano 
„dom em  Zachoszcza” (KK, n r  219).

W eryfikacja terenow a dokonana przez autorów  
przyniosła odkrycie pozostałości rudnicy  nad bez­
im iennym  dopływ em  M ininy w okolicach O strow a 
(ryc. 2-4). Na skraju doliny rzecznej odkry to  leżące na 
pow ierzchni bryły lim onitu, żużla i polepy. Być może 
z tym i znaleziskami łączy się dobrze w idoczne w te ­
renie zagłębienie, o pow ierzchni około 1 ara i m ak­
symalnej głębokości do 1 m. Datow anie tego stano­
wiska jest wątpliwe. Nie przesądza o n im  znaleziony 
fragm ent naczynia glinianego. Jerzy K ruppé w  swojej 
klasyfikacji tego typu  ceram ikę wiąże z okresem  XV 
w. (J. K ruppé 1981, к. 75: 5-7, 12-14; k. 78: 3). Dobrze 
natom iast łączy się to ze stw ierdzoną w źródłach p i­
sanych obecnością rudników  w Samoklęskach i Ka­
m ionce.

Z inform acjam i o wytopie żelaza w okolicach Ka­
m ionki związane są przekazy źródłow e dotyczące 
zajęć m ieszkańców tego ośrodka. Zwraca zwłaszcza 
uwagę dobrze rozw inięte kowalstwo -  będące jedną 
z w iodących specjalności rzem ieślniczych w  mieście, 
niewątpliwie bazujące na przeróbce półsurow ca d o ­
starczanego przez okolicznych rudników. Związek
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Ryc. 3. Ostrów, pow. lubartowski. Konkrecje rudy darniowej z powierzchni stanowiska rudniczego. Fot. M. Dobrzyński.

Fig. 3. Ostrów, Lubartów district. Concretions o f bog ore found on the surface o f the smelter site. Photo by M. Dobrzyński.

Ryc. 4. Ostrów, pow. lubartowski. Fragment naczynia ceramicznego znale­
zionego przy stanowisku rudniczym. Rys. G. Mączka.

Fig. 4. Ostrów, Lubartów. Fragment o f pottery vessel found at the smelter 
site. Drawn by G. Mączka.

tych dw óch branż rzem ieślniczych jest w idoczny też 
w innych częściach kraju (G. Jawor 1991, s. 32 i n.;
S. Zajączkowski 1957, s. 37). A naliza zapisek sądowych 
z lat 1481-1559 prow adzi do w niosku o funkcjonow a­
n iu  w  tym  przedziale czasowym w Kam ionce licznych 
w arsztatów  kowalskich. W zm ianki o kowalu M ikołaju 
pochodzą z 1483 roku (KK, nr: 34 ,35,38). Nie w iado­

m o czy był on tożsam y z kowalem  M ikołajem Szytką
-  wysoko plasującym  się w hierarchii prestiżu miasta, 
skoro pełnił ważne funkcje samorządowe: ławnika 
(1481-1486), rajcy (1486-1491) i burm istrza (około 
1494 r.)3. W  tym  sam ym  czasie funkcjonow ał w m ie­
ście kowal Mikołaj W ieprzek, odnotow any tylko raz, 
w 1485 r.(Nicolas Wieprzek f aber, opidanus de Kamion­
ka -  KK, n r  60) oraz W ojciech ław nik kam ionecki w 
1489 i 1490 r. (KK, n r  74-75), w zm iankow any ponadto  
w 1502 i 1508 r. (KK, n r  105 i 397). Kolejne inform acje 
poświadczają rozwój om awianego rzem iosła w pierw ­
szej połow ie XVI w. Zaliczyć do nich należy nieliczne 
w zm ianki o kowalach: M ikołaju zwanym  Nabdzywan- 
gl (Nabździwęgl?) z 1514 r. (KK, n r 163) oraz M acieju 
z 1522 r. (KK, n r  174). W ybitną postacią w społecz­
ności m iasta był niewątpliwie kowal M arek Pluskwa. 
Jako ław nik notow any jest w latach 1524-1527 i 1533 
(KK, nr: 187, 199, 201, 203, 204, 206, 207, 211, 213, 
248); rajca w latach 1528-1537, 1540 i 1542 (KK, nr: 
202,216,227,228,235,237-239,242-245,251-254,257, 
261, 269,270,402,405); burm istrz  w  roku: 1528,1530, 
1533,1535,1537 oraz w latach 1539-1543 (K K ,nr:217, 
218,229-233,247,249,250,255,256,268,275,279,280,

3 Jako ławnik: KK, nr: 6, 21, 24, 28, 35, 40, 43-48, 50, 52, 
54-56, 59, 61, 63, 65; rajca: 66, 69, 71, 74-79, 81, 84-86. Pełnie­
nie przez niego funkcji burm istrza poświadcza tylko jedna 
wzmianka (nr 435) o wątpliwej datacji na rok 1494.
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283, 285-294, 388, 390, 392-394, 404, 412). U korono­
waniem jego kariery  we władzach sam orządowych 
było objęcie funkcji podwójciego. Analizowana księga 
poświadcza jej pełnienie w latach 1544-1545, 1549- 
1552 oraz 1554-1557 (KK, nr: 276, 301, 302, 306, 316, 
317,320-322, 324, 325, 377). O związkach rodzinnych 
M arka nie zachowało się wiele informacji. Być może 
jego żona A polonia, w zm iankow ana w 1540 r. jest toż­
sama z odnotow aną pięć lat wcześniej mieszczką lu ­
belską o takim  sam ym  im ieniu, posiadającą na terenie 
Kamionki nieruchom ości (KK, n r 256 i 280).

Do problem u pow iązań miejscowego m ieszczań­
stwa z Lublinem , dostrzeżonego przez Feliksa Kiryka 
(1972, s. 132 i n.), pow rócim y jeszcze niżej. W  tym  
natom iast m iejscu wykaz rzem ieślników dla k tó ­
rych żelazo stanow iło podstaw ę produkcji uzupełnić 
należy o notow anego w księdze producenta broni
-  miecznika (gladiator) Wojciecha, ław nika w roku 
1550 i latach 1544-1556 (KK, nr: 320, 321, 338, 353, 
356, 363, 374). Ta specjalność w  m ałych ośrodkach 
miejskich występowała sporadycznie. Nawet w Lub­
linie, jak w ynika z badań Bożeny N ow ak (1991, s. 54), 
w XVI w. nie rozwijała się zbyt dynam icznie. M ożli­
wymi przyczynam i podjęcia decyzji o osiedleniu się 
w Kamionce m ógł być z jednej strony łatw y dostęp 
do produkow anego na m iejscu żelaza, bliskość duże­
go rynku zbytu w postaci Lublina, ale też zapotrze­
bow anie zwłaszcza na tańszą b roń  sieczną, nabyw aną 
nie tylko przez m ieszczan czy uboższą szlachtę ale 
rów nież sołtysów i bogatszych kmieci. M ożna przy­
puszczać, że p o d  ogólnym  określeniem  gladius -  b ro ­
ni posiadanej w XV w. przez chłopów  w Lubelskiem, 
kryje się nie tyle klasyczny miecz, co kord -  tańsza 
broń jednosieczna (A. Nadolski 1990, s. 122). W artość 
tych przedm iotów  przy różnych okazjach określano 
w późnym  średniow ieczu na 24-48 gr (G. Jawor 2005, 
s. 32-42). Ich w ykonanie nie przekraczało możliwości 
kowali, ale lepsze jakościowo egzemplarze wymagały 
fachowej ręki miecznika.

Analiza powiązań rodzinnych W ojciecha p row a­
dzi do kilku ważnych dla dalszych rozważań obser­
wacji. O jego rodzicach ani m iejscu pochodzenia nie 
zachowały się żadne informacje. Był m ężem  Reginy, 
jednej z trzech córek Anny Świerczowej, prim o voto 
Benedyktowej. Pozostałe córki A nny wyszły za m ąż 
za przedstawicieli zam ożnych rodzin mieszczan ka- 
m ioneckich (KK, n r  317 i 319). Pierwszy m ąż A nny -  
Benedykt był m ieszczaninem  lubelskim i co ciekawe, 
zajmował się ślusarstw em  (Anna consors v ero fa m o  si 
Benedicti seriffabri de Lvblin -  KK, n r 268 z 1537 r.). 
Sama w ywodziła się z zamożnej rodziny Rusków. Jej 
brat Mikołaj Rusek był w Kam ionce rajcą i b u rm i­
strzem a w podlubelskiej wsi Nasutów sołtysem  (KK,

nr: 259, 260, 265, 405). Prow adził bardzo rozległe in ­
teresy z m ieszczaństwem  lubelskim. Świadczą o tym  
sumy, jakie darow ał na m ocy testam entu  spisanego 
w lipcu 1536 r. Pół grzywny należnej od Jana Krówki 
z przedm ieścia lubelskiego darow ał na lubelski szpital;
2 grzywny należne od  Jana Łabędzia na nabożeństw a 
30-dniowe; z 17,5 grzywny które m iał u  Łabędzia, dał 
na nabożeństw a 30-dniowe odpraw iane w  kościołach 
lubelskich za swoją duszę dwie grzywny; pozostałe 
pieniądze przeznaczył dla żony, której dał też wszyst­
kie należności od dłużników, dom , role i ruchom ości. 
N atom iast w spom nianej wyżej siostrze A nnie B ene­
dyktowej dał 2 krow y i konia oraz 6 grzywien. Szwa­
gra (ślusarza Benedykta) skwitował z 24 grzywien 
za dom . Kościołowi w Kam ionce darow ał ponadto  
6 grzywien (KK, n r 271).

M ożna się domyślać, że te znaczne sum y pochodzi­
ły z prow adzonej przez Ruska działalności handlowej. 
Istnieją pew ne przesłanki źródłow e pozwalające okre­
ślić jej asortym ent. G łów nym  dłużnikiem  a jednocześ­
nie egzekutorem  testam entu, obok szwagra ślusarza 
Benedykta, był należący do elity władzy w  Lublinie 
Jan Łabędź, ław nik w latach 1522-1534, rajca lubelski 
(1535-1540, 1542-1549), burm istrz  w 1535 i 1540 r., 
wójt sądowy w latach 1527-1530 i 1532-1533. Podob­
nie jak Benedykt rów nież on był ślusarzem  (R. Szczy­
gieł 1977, s. 194; M. Chojęta 2008, s. 168) a jak w ynika 
z ustaleń B. N owak (1991, s. 56), zyski czerpał z handlu  
żelazem, które sprzedaw ał lubelskim  kowalom . Jest 
zatem praw dopodobne, że liczni w Lublinie rzem ieśl­
nicy reprezentujący różne specjalności b ranży m eta­
lowej, zaopatrywali się w produkty  rudników  i kowali 
z K am ionki i okolic. Rodzina Rusków mogła hand lo ­
wać też innym , im portow anym  m etalem , m ianowicie 
cyną. Znaczne jej ilości, jak w ynika ze w spom nianego 
wyżej testam entu  A nny Benedyktowej (Świerczowej), 
odziedziczyły po niej jej córki4.

W  celu pełniejszego ukazania przeznaczenia w y­
tapianego w okolicach Kam ionki żelaza należy zw ró­
cić uwagę na jeszcze jedną specjalność rzem ieślniczą 
reprezentującą branżę drzew ną, to znaczy kołodziej- 
stwo. Bez ścisłej w spółpracy z kowalam i wykonanie 
jakiegokolwiek wozu nie byłoby możliwe. Znaczne

4 Stannum vero, alias czena ad quatuor partes debet dividi. 
lta quod stannum debet librare, Katherine minori partem, Do­
rothee partem, Regine partem. Quarta vero pars stanni debet ve­
nire super Dorotheam et super Reginám. W  skład wyposażenia 
domu Anny wchodziły też liczne metalowe naczynia, w któ­
rych wyrabiano piwo (Demum supellectilie domus, hoc est: vasa 
manualia, ciphos cantaros, caldearia, sentillas, alveos, tripedes ur- 
nas et alia in braxatorio existencia) oraz miednice (misy): Item 
myednycze ad prefata Katherina spectabunt (KK, n r 317); por. 
też (J. Kuczyńska 1992, s. 163 i n.).
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zalesienie om aw ianego obszaru stanow iło dodatkow y 
czynnik sprzyjający tego typu wytwórczości a n a tu ­
ralnym  rynkiem  zbytu gotowych produktów  był Lub­
lin. Jedną z konsekwencji rozwoju handlow ego tego 
m iasta był wzrastający popy t na środki transpo rtu  
(B. Now ak 1991, s. 58). Kołodziejstwo, oprócz kowal­
stwa, pełniło  w śród rzem iosł wykonywanych w  Ka­
m ionce w iodącą rolę. Świadczy o tym  nie tylko ilość 
funkcjonujących na przełom ie XV/XVI w. w arsztatów  
rzemieślniczych, ale też wysokie miejsce przedsta­
wicieli tego zaw odu w hierarchii społecznej miasta. 
W  1483 r. funkcjonow ały tutaj w arsztaty kołodzieja 
(rotifex) M ikołaja (KK, n r 39) i W alentego -  Fałka 
(KK, n r  10 i 41). Równocześnie z nim i upraw iał to 
zajęcie Piotr, ław nik w  latach 1493-1497 i rajca w 1496 
i 1497 r. (KK, nr: 90-95, 97, 98, 427, 431). Jego dzia­
łalność pośw iadczona jest od 1482 r., kiedy sprzedał 
M ikołajowi m istrzow i szkoły dom , 2 ogrody i łąkę za
3 grzywny (KK, n r 17 i 18). Inform acją pośw iadczają­
cą bliżej nieokreślone związki przedstawicieli tej spe­
cjalności z Lublinem  jest zapiska z 1484 r. o sprzedaży 
dom u w K am ionce przez kołodzieja M acieja z Lublina

(KK, n r 49). Nie m a pew ności, czy spadek inform a­
cji o kołodziejach w XVI w. jest wynikiem  niedostat­
ków  źródłowych, czy też upadku roli tego rzemiosła 
w życiu gospodarczym  miasta. W  okresie tym  udało 
się ustalić istnienie jednego w arsztatu, prow adzonego 
przez Leonarda, ławnika w 1528 r. (KK, n r 216).

Nasze rozważania dobiegają końca,'czas zatem  na 
kilka uwag natu ry  bardziej ogólnej. Intensyfikacja b a ­
dań archeologicznych z nastaw ieniem  na stanowiska 
poprzem ysłowe, poprzedzonych gruntow ną kw eren­
dą w źródłach pisanych, stwarza nowe, niewykorzy­
stane dotąd  możliwości określenia właściwego m iej­
sca zajęć pozarolniczych w rekonstrukcji rozwoju 
gospodarczego Lubelszczyzny. Ich efektem pow inno 
być rów nież przybliżenie charakteru i skali kontak­
tów  gospodarczych dużego ośrodka miejskiego z jego 
zapleczem. Prezentow ane relacje zachodzące między 
m ieszkańcam i Kam ionki a m ieszczanam i lubelskimi 
ukazują obiecującą perspektyw ę pogłębienia naszej 
wiedzy, będącej wynikiem  w spólnego wysiłku h isto­
ryka i archeologa. Zdaniem  autorów  stanow i to pilny 
postu lat badawczy.
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Smelting and distribution of iron in the 15th and 16th centuries in the light of the oldest court record book 
of the town of Kamionka (Lublin region) and archaeological sources

/su m m a ry /

For many centuries, the only way to produce iron was smelting 
it from bog ore, comm on in Poland. One of the areas with shal­
low iron ore deposits is the northern border o f the Lublin U p­
land in the belt of the Southern Podlasye Lowland and Lublin 
Polesye. The area around Kamionka (now a village comm unity 
situated 20 km  north  of Lublin) was particularly good for bog 
ore exploitation: vast belts of wet valleys of the rivers Minina, 
Parysówka and their tributaries stretched near large forest 
complexes. The subject, however, has so far been treated m ar­
ginally, also from the point o f view of archaeology. Field survey 
in the Lublin region, particularly its lowland part, has yielded 
nothing as far as ore smelters are concerned. This may result 
from several factors. Until very recently sites connected with 
industry dating from early m odern times were not recorded.

Ore smelters and forges m entioned in written sources have not 
been found in the area, which may have been caused by their 
location in meadows and wet areas. Also, as the smelters oper­
ated for a relatively short tim e (due to the limited availability 
o f both ore deposits and wood suitable for charcoal produc­
tion), few archaeological artefacts have been found here. For 
the above m entioned reasons it is difficult to determ ine the 
economic profile o f the sites near Kamionka uncovered during 
surface research. This paper has been inspired by numerous 
reports connected with production and distribution of iron 
found in the oldest court record book of the town of Kami­
onka, covering the years 1481-1559. The autors felt compelled 
to confront the records with archaeological evidence as well as 
to try  to show the scale on which the people living in this mi-
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croregion used the available natural resources. Field research 
conducted by the present authors led to the discovery of the re­
mains o f an old iron ore smelter located on a small tributary of 
the M inina river near Ostrów (Fig. 1). On the edge of the river 
valley, some clumps of limonite, slag and fragments o f daub 
clay were found; the site is difficult to date precisely despite the 
presence of fragments o f a 15th century clay vessel among the 
finds. However, the find is connected with the records of ore 
smelters in Samoklęski and Kamionka found in w ritten sourc­
es, which also give some inform ation about the m ost com m on 
occupations of the people living in Kamionka. One of such oc­
cupations was blacksmithing, which relied on the sem i-prod­

uct provided by the local ore smelters. C ourt records from the 
years 1481-1559 suggest the existence of numerous smithies in 
Kamionka. The present authors stress the fact that Kamionkas 
workshops were a basis for all ore processing and blacksmith­
ing in the capital o f the region, the city of Lublin.

Intensive archaeological research focused on post-industri­
al sites and preceded by a thorough analysis of available written 
sources offers new opportunities for examination o f the role of 
non-agricultural occupations in the economic development of 
the Lublin region. This should lead to increasing our knowledge 
of the character and scale o f economic contacts between a m a­
jor city of the region and the surrounding towns and villages.
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