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Nowe znaleziska bryzowe ze Starego Machnowa, pow. tomaszowski

Jesienią 2007 roku, a także w ciągu następnej w ios­
ny, z pól Starego M achnowa, gm. Lubycza Królew­
ska, woj. lubelskie zebrano kolejne zabytki brązow e1. 
Odkrywca przekazał je do zbiorów M uzeum  Regio­
nalnego im. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim, 
a stam tąd zostały użyczone do opracow ania2. Część 
przedm iotów  trafiła do analizy specjalistycznej pod 
kątem rozpoznania składu m etalu, którą przeprow a­
dziła Elżbieta N osek w  Pracow ni Konserwacji Z abyt­
ków M etalowych „Ars M et” w Krakowie.

W  prezentow anym  zbiorze znalazły się zarów no 
ozdoby, narzędzia, drobne m ilitaria, jak  i praw dopo­
dobny surowiec brązowy, a większość z tych znalezisk 
m a unikatow y charakter.

Ozdoby

Bransoleta otw arta o cieniejących końcach została w y­
konana z m asywnego pręta  o przekroju okrągłym  
(ryc. 1: 1; 3: la , lb ). W ym iary zabytku były następu­
jące: m aksym alna średnica zew nętrzna -  6,6 cm, w e­
w nętrzna -  5 cm, m aksym alna grubość pręta -  0,9 cm. 
W aga ozdoby -  53,06 g. Na zew nętrznej pow ierzchni 
obręczy bransolety um ieszczono o rnam ent złożony 
z trzech grup  poprzecznych kresek ujętych z dwóch 
stron liniam i zygzakowatymi. Powierzchnia zosta­
ła zniszczona przez bardzo głębokie wżery patyny 
złośliwej o jasnozielonym  zabarwieniu. Uszkodzenia 
te nie pozwalają odtworzyć pierw otnego wyglądu 
zakończeń ozdoby. Stop m etalu, z którego w ykona­

1 Por. E. M. Kłosińska 2007a; 2007b, s. 119, ryc. 10: 1, 2; 
w druku; Э. M. Клосіньска, w druku.

2 Pani m gr Jolancie Bagińskiej z Muzeum Regionalnego 
w Tomaszowie Lubelskim serdecznie dziękuję za udostępnie­
nie materiałów do opracowania.

no bransoletę zawierał 0,3% 
żelaza (Fe), 0,3% niklu (Ni),
57,8% m iedzi (Cu), 3,3% ar­
senu (As) i 37% cyny (Sn).

Pom im o pow ażnych usz­
kodzeń, zarów no form a jak 
i prow eniencja w zoru b ran ­
solety nie budzą wątpliwości.
O zdoby nadgarstków, w ykonywane z m asywnego 
p ręta  o zróżnicow anym  kształcie przekroju  (okrą­
głym  lub zbliżonym  do litery D) oraz o cieniejących 
zakończeniach, stanow iły pospolity  składnik garn i­
tu ru  ozdób w środkow oeuropejskiej epoce brązu, 
a zwłaszcza w starszym  i środkow ym  okresie tej epo­
ki. Podobne przedm ioty  notow ane były w zespołach 
grobowych kultur kręgu mogiłowego, np. na terenie 
Czech (E. Čuj anová-Jílková 1970, tabl. 12C: 12; 88A:
1, 2; 88В: 18, 19; 124), czy też Śląska (M. Gedl 1975, 
s. 37-38, 102, 119-120, tabl. IX: 17; XXVIII: 18, 19; 
XLII: 11, 12; XLIII: 2, 3 ,10, 11; 1992, s. 53-54, tabl. 18: 
156). W iększość okazów śląskich, a w tym  znaleziska 
z najstarszych grobów  na cm entarzyskach w O pato ­
wie i Zbrojewsku -  pow. kłobucki, odzwierciedlało 
schyłkową fazę tzw. ku ltu ry  przedłużyckiej z końca 
II i początków  III okresu epoki brązu (M. Gedl 1975, 
s. 38). W  podobnym  czasie, masywne, niepełnozw ojo- 
we bransolety z cieniejącym i zakończeniam i, s tano­
wiły pospolite składniki zespołów, pochodzących ze 
wschodniej części Kotliny Karpackiej, np. na Słowacji 
(V. Furm anek 1977, s. 273, tabl. XIX: 23; XXII: 16,21), 
W ęgrzech (A. Mozsolics 1967, s. 77-78, tabl. 41: 2; 52:
2-5; 1973, tabl. 46: 17, 19; 47: 16, 17; 49: 11-13 i inne; 
T. Kemenczei 1984, tabl. XLIIIa: 1-16; XLVIIa: 12-25 
i inne), R um unii (M. Petrescu-D im bovita 1998, tabl. 
27-63), czy U krainie Zakarpackiej (J. Kobaľ 2000, tabl. 
20; 21 i inne). W iele takich znalezisk odnotow ano 
w depozytach identyfikowanych w ram ach horyzon-
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Ryc. 1. Stary Machnów, pow. tomaszowski. Zabytki metalowe: 1 -  bransoleta (wraz z rozwinięciem ornamentu); 2 -  uszkodzona siekiera; 3 -  szpila. Rys. 
E. M. Kłosińska, przerysT. Demidziuk.

Fig. 1. Stary Machnów, Tomaszów Lubelski district. Metal artefacts: 1 -  bracelet (w ith  details o f the ornament); 2 -  damaged axe; 3 -  pin. Drawn by E. M. Kło­
sińska, re-drawn by T. Demidziuk.
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Ryc. 2. Stary Machnów, pow. tomaszowski. Zabytki metalowe: 1 -  przyostrzowy fragm ent siekiery; 2 -  szpila; 3 -  sztabka surowca; 4 -  grocik. Rys. E. M. 
Kłosińska, przerysT. Demidziuk.

Fig. 2. Stary Machnów, Tomaszów Lubelski district. Metal artefacts: 1 -  fragm ent o f the axe blade; 2 -  pin; 3 -  b ille t o f bronze raw material; 4 -  arrowhead. 
Drawn by E. M. Kłosińska, re-drawn by T. Demidziuk.
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Ryc. 3. Stary Machnów, pow. tomaszowski. Zabytki metalowe: la , Ib  — bransoleta; 2 -  szpila; 3 -  szpila. Fot. S. Sadowski. 

Fig. 3. Stary Machnów, Tomaszów Lubelski district. Metal artefacts: la , Ib  -  bracelet; 2 -  pin; 3 -  pin. Photo by S. Sadowski.

tów  Koszider, Forró i Ópályi, ale m asow a produkcja 
i szczególne nagrom adzenie bransolet om awianego 
typu  m iały miejsce w okresie BrD, co w przypadku 
zespołów w yrobów  brązow ych ze Słowacji, W ęgier 
i R um unii odpow iada w yróżnianym  tam  horyzontom  
Ožďany/Ópályi/Uriu-Dom áneíjti, a z U krainy Zakar- 
packiej -  tzw. serii skarbów  Kriva (J . Kobaľ 2000, s. 56). 
Powtarzalność bransolet identycznych nie tylko pod  
względem formy, ale także param etrów  wagowych 
pozwoliła wysnuć wniosek, iż w yroby te (a zwłasz­

cza okazy niezdobione) były przedm iotem  wym iany 
(tamże, s. 17, 21-22, 52-53) oraz zapewne źródłem  
surowca. Sądzi się nawet, że takie ozdoby obręczowe 
m ogły być odw ażnikam i i elem entam i ówczesnego 
systemu wagowego na obszarze dunajsko-karpacko- 
pontyjskim  (A. Mozsolics 1963, s. 63; M. Petrescu- 
D îm bovita 1998, s. 53).

Bransoleta ze Starego M achnow a m oże być n a ­
tom iast w yrobem  wcześniejszym i raczej należy ją 
odnieść do kategorii garn itu ru  biżuterii, niż do for-

240



Nowe znaleziska brązowe ze Starego Machnowa

Ryc. 4. Stary Machnów, pow. tomaszowski. Zabytki metalowe: 1 a, 1 b -  uszkodzona siekiera; 2 -  przyostrzowy fragm ent siekiery; 3 -  grocik. Fot. S. Sadowski. 

Fig. 4. Stary Machnów, Tomaszów Lubelski district. Metal artefacts: la , 1 b -  damaged axe; 2 -  fragment o f the axe blade; 3 -  arrowhead. Photo by S. Sadowski.

my surowca. Cechą charakterystyczną analizowanej 
ozdoby jest przy tym  ornam ent, notow any nader 
rzadko, na pojedynczych znaleziskach z terenu Z a­
chodniej Ukrainy, Czech, Niemiec i W ęgier (W. Bla- 
jer 1987, s. 100), pochodzących z zespołów kultury  
komarowskiej (I. K. Swiesznikow 1967, s. 66-67; tabl. 
I: 5), ku ltu r m ogiłow ych, czy też innych ku ltu r star­
szej epoki brązu, rozwijających się w strefie karpa- 
cko-dunajskiej (A. M ozsolics 1967, s. 77, tabl. 69: 5; 
E. Čujanová-Jílková 1970, tabl. 88: 18; I. Richter 1970,

s. 128, tabl. 41: 739, 741, 742-743; B. Hansel 1968, s. 93, 
tabl. 18: 9-10; 21: 13, 14, lista 93, m apa 19). Z terenu 
ziem polskich najtrafniejszych odpow iedników  d o ­
starczyły natom iast depozyty z Lgowa, pow. jarociń ­
ski (R. Grygiel 1977, s. 75, ryc. 14: 1) i ze Stefkowej, 
pow. leski (W .Blajer 1986, PI. 351: [1]: 3 ,4; 1987, s.95, 
ryc. 1: b; 2: b). Składniki skarbu z Lgowa, odkrytego 
na osadzie ludności ku ltury  trzcinieckiej, datują ten 
zespół na przełom  wczesnego i starszego okresu epoki 
brązu -  BrA^BrBj (W. Blajer 2001, s. 318); dla b ran ­
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solety ze Starego M achnow a trafniejszym  punktem  
odniesienia jest jednak  skarb ze Stefkowej, um ieszcza­
ny w ram ach fazy ВгВДВгС^ -  (W. Blajer 1986, Pi. 
351: [1]), a ostatnio także w BrB^BrCj) lub BrC(BrC2)
-  (W. Blajer 1999, s. 136), albo w BrB2 (S. Czopek 1999, 
s. 118). Generalnie, datow anie to odpow iada środko­
wej i schyłkowej fazie starszego okresu epoki brązu.

Badacze są zgodni, że znaleziska ze Stefkowej nale­
żą do w ytw orów  ośrodka m etalurgicznego kultury  p i­
lińskiej (W. Blajer 1987, s. 104; S. Czopek 1999, s. 118- 
119). T rudno jednak  w ypow iadać się jednoznacznie, 
czy bransolety z cytow anego skarbu i odpow iadająca 
im  wyglądem  ozdoba ze Starego M achnowa, są im ­
portam i spoza łuku Karpat, czy też w yrobam i z ujaw ­
nionej na  pó łnoc od głównego grzbietu K arpat strefy 
osadniczej ludności ku ltu ry  pilińskiej (por. W. Blajer 
1985, ryc. 2; T. Rodak 2003, s. 211, ryc. 3; J. Górski 
2005, ryc. 1). Nie m ożna wykluczyć, że pojawienie się 
na południow o-w schodnich rubieżach ziem polskich 
ludności dysponującej wysokim i um iejętnościam i ob­
róbki brązu, doprow adziło do w ykształcenia się m iej­
scowych pracow ni m etalurgicznych3. Przesłanką do 
rozpatrzenia takiej możliwości jest odm ienny skład 
brązu w stosunku do znalezisk zakarpackich, na co 
wskazywał W ojciech Bajer (1987, s. 104), analizując 
zabytki ze Stefkowej. Zwraca uwagę fakt, że zarówno 
bransolety ze skarbu, jak i okaz ze Starego M achnow a 
charakteryzują się dom ieszką żelaza w  stopie, a tak ­
że wysokim  procentem  zawartości cyny. W  przypad­
ku analizowanej ozdoby zawartość cyny osiągnęła aż 
37%, co sprzyjało osiągnięciu wyższej tw ardości w y­
robu, przy zastosow aniu niższej tem peratury  topnie­
nia. M ożna zatem  wyrazić ostrożne przypuszczenie, 
że brązy ze Stefkowej i Starego M achnow a są rezulta­
tem  miejscowego eksperym entu  m etalurgicznego.

W yróżniony wyżej etap osadnictw a i wpływów 
pilińskich odpow iada niewątpliw ie okresowi rozw o­
ju kultury  trzcinieckiej na Podkarpaciu i na Lubel- 
szczyźnie. O ile skarb ze Stefkowej ujaw niony został 
poza tery torium  zajm ow anym  przez kulturę trzcinie- 
cką (W. Blajer 1987, s. 104), to bransoleta ze Starego 
M achnow a znalazła się w zw artym  zasięgu osadni­
ctwa ludności tej ku ltu ry  (por. H. Taras 1995, s. 229, 
m apa 1). Jednak bezkontekstow y charakter tego o d ­
krycia, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, 
że ozdoba była rzeczywiście użytkow ana w m iej­
scowym, trzcinieckim  środowisku. Jej prow eniencja, 
z racji braku m ateriału  porów naw czego z terenu Lu­
belszczyzny, przestaw ia się niejasno. M ożem y jedynie

3 Sądzi się, iż kultura pilińska, mająca już popielnicowy 
charakter, doprowadziła do upowszechnienia się ciałopalenia 
na tym  terenie (M. Gedl 1998, s. 139-141).

założyć, że pochodziła ze strefy objętej osadnictw em  
pilińskim  na północnych obrzeżach łuku Karpat, 
gdzie być m oże została wykonana. Poza tym  jedynym  
znaleziskiem, żadnych reliktów pilińskich wpływów 
w m ateriałach starszego okresu epoki brązu na Lubel- 
szczyźnie, nie zanotowano.

Kolejnymi ozdobam i z omawianej kolekcji były 
dwie, niewielkie szpile, reprezentujące zbliżony typ 
morfologiczny. Pierwsza z nich posiadała m ałą głów­
kę w kształcie ostrosłupa oraz krótki, lekko wygięty, 
w  przekroju okrągły i nieznacznie zgrubiały trzonek, 
zdobiony pod  główką czterem a dookolnym i żłobka­
m i (ryc. 1: 3; 3: 3). Całkowita długość szpili wynosiła 
6,8 cm, długość trzonka -  6,5 cm, jego m aksym alna 
grubość -  0,25 cm, średnica główki -  0,45 cm; waga
-  2,1 g. Zabytek zachował się w bardzo dobrym  stanie, 
a jego pow ierzchnię pokryw a obecnie lita w arstwa pa ­
tyny w kolorze brunatno-zielonym . D rugą szpilę cha­
rakteryzow ały podobne rozm iary: całkowita długość
-  7,4 cm, długość trzonka -  7,2 cm, jego m aksym alna 
grubość -  0,25 cm, średnica główki -  0,5 cm; waga
-  2,6 g. Szpila posiadała szablasto wygięty, pośrodku 
wyraźnie zgrubiały, w przekroju okrągły trzonek  oraz 
m aleńką, płasko-w ypukłą, guziczkowatą główkę (ryc. 
2: 2; 3: 2). Ozdobę obecnie pokryw a w arstw a patyny 
szlachetnej o kobaltowej barwie, w kilku miejscach 
jest uszkodzona m echanicznie.

Te niewielkie szpile nie m ają na ziemiach polskich 
swoich ścisłych odpow iedników 4, natom iast nawiązują 
wyglądem i rozm iaram i do podobnych ozdób znanych 
z kultury scytyjskiej w strefie lasostepu5. Na tym  tere­

1 Na szerokich obszarach środkowoeuropejskich, wraz 
z rozkwitem formacji popielnicowych w młodszych odcin­
kach epoki brązu, a także w kulturach halsztackich wczesnej 
epoki żelaza, nastąpiło znaczne zmniejszenie rozmiarów szpil
(por. H. Müller-Karpe 1959, tabl. 193; W. Kubach 1977, Tabl.
76, 77, 131) w porów naniu do wytwarzanych i użytkowanych 
wcześniej, w kręgu kultur mogiłowych. „Miniaturyzacja” i swo­
iste uproszczenie wyglądu tych ozdób następowały praw dopo­
dobnie wraz ze zmianami w stroju (por. M. Gedl 1991, s. 84), 
w którym  szpile utraciły swoje dotychczasowe znaczenie na 
korzyść zapinek. Krótkie, brązowe i żelazne „gwoździowate” 
szpile, zakończone małymi główkami, zdobione oszczędnie, 
lub pozbawione ornam entu, występowały również w środowi­
sku kultury łużyckiej, stosunkowo najczęściej na terenie Śląska 
(I. Lasak 2001, s. 166, 169, 220, ryc. 53: 1-6; ryc. 74: 1, 3, 4, 5; 
C. Derrix 2001, tabl. 32; 33: 1-7) i Polski centralnej (H. Wiklak
1972, s. 68,69, tabl. XX: 1-3).

5 Sądzono, iż analogiczne szpile, nielicznie pojawiające 
się w VI w p.n.e. w strefie stepu, stanowiły im porty z terenu 
lasostepu (Б. Г. Петренко 1975, s. 53). W ypowiadano także 
odm ienny pogląd, że okazy notowane na osiedlach strefy nad­
czarnomorskiej, były wzorcem greckich kolonii dla terenów 
leśnostepowych (А. С. Островерхое 1981, s. 30).
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nie szpile używane były głównie przez kobiety, zarów­
no do upínania ubioru  głowy, jak i do spinania szat, 
a wskazuje na to miejsce występowania tych ozdób 
w obrębie pochów ków  (В. Г. Петренко 1978, s. 7). Poza 
znaleziskami grobowym i, należy wym ienić liczne o d ­
krycia na osadach (tamże, табл. I), gdzie om awiane 
przedmioty, z racji niewielkich rozm iarów,były zapew­
ne często gubione. Szpile strefy scytyjskiej lasostepu 
posiadały główki w kształcie maleńkiej półkuli, albo 
ostrosłupa i zazwyczaj krótki, lekko zgrubiały, prosty 
trzonek (tamże, табл. 8-10). Wydaje się, że występujące 
niekiedy w obrębie trzonka charakterystyczne uszko­
dzenia, takie jak  szablaste wygięcie, czy zgięcie pod  ką­
tem, były rezultatem  intensywnego użytkowania, np. 
zbyt dużego nacisku przy spinaniu grubych warstw 
odzieży. W  podobnych okolicznościach wygięte m ogły 
zostać trzonki szpil ze Starego M achnowa.

Nad środkow ym  Dnieprem , w obrębie tzw. Le- 
wobrzeża, ogólnie podobne okazy szpil odnajdujem y 
w zespołach datowanych na VI w. p.n.e. (В. Г. Петренко
1978, s. 15), np. w kurhanie w miejscowości Gerasy- 
mowka / Герасимовка (И. А. И льинская 1968, табл. 
XLV: 8, 9), na osadzie z miejscowości Pożarna Bałka / 
Пожарна Балка (И. И. Ляпуш кин 1961, s. 198, рис. 
66; Г. Т. Ковпаненко 1967, s. 52, рис. 21: 24), czy też 
w obrębie zolnika na grodzie w miejscowości Bilsk / 
Більск6 (Б. А. Ш рамко 1987, рис. 12: 1-3; 14: 3). Poja­
wiały się również na niektórych osiedlach Prawobrzeża 
D niepru, w warstwach, zawierających m ateriały wczes- 
noscytyjskie z VII-VI w. p.n.e. (E. Ф. П окровская,
В. Г. Петренко, Г. Т. Ковпаненко 1971, рис. 9: 2), 
a także w środkow ym  dorzeczu Bohu, np. na gro­
dzie z VI w. p.n.e. koło miejscowości Seweriniwka / 
Северинівка(В. А. Іллінська, O. І. Тереножкін 1971, 
рис. 29: 2). Liczne okazy pochodziły natom iast z ze­
społów Środkowego Podniestrza. Gwoździowate szpi­
le, niekiedy ze zgiętym trzonkiem  zanotow ano m.in. 
wśród datowanych na drugą połowę VI i początek V 
w ieku p.n.e. m ateriałów  obiektu mieszkalnego z m iej­
scowości Sełyszcze / Селищ е (А. И. М елюкова 1953, 
рис. 32: 2), a także analogicznie datowanej ziem ianki 
z miejscowości Oseływka / Оселивка (Г. Ф. Н икитина
1979, s. 247-248, рис. 8: 6; Л. I. Круш ельницька 1985, 
рис. 40: 15). Stanowiły również częste wyposażenie 
pochówków płaskich i podkurhanow ych (por. А. И. 
Мелюкова 1958, рис. 8:12-15; Л. И. Круш ельницькая
1990, рис. 56: 32, 35; М. Бандрівський 1994, рис. 13:

6 Gród ten, funkcjonujący od VII-I1I w p.n.e., jest dziś 
uważany za znaczące kulturowo-ekonomiczne i polityczne 
centrum Scytii i identyfikowany ze znanym z przekazu He- 
rodota grodem  Gelon (por. Б. А. Шрамко 1987, s. 4-14; tam 
dalsza literatura).

19; 39: 2; 44: 3; Г. И. Смирнова 2004, ryc. 5: 23-29; T. 
W ęgrzynowicz 2001, ryc. 10: c, d). Uważa się, że okazy 
znad D niestru różniły się od naddnieprzańskich b ra­
kiem  dookolnych żłobków na trzonku i nieco inną for­
m ą główki (А. И. М елюкова 1953, s. 70; В. Г. Петренко
1989, s. 106).

Najwcześniej om ów ił i trafnie sklasyfikował ten 
wzorzec szpil Tadeusz Sulimirski (por. А. И. М елюкова 
1953, s. 69). Badacz ten sądził bow iem , że Szpile (któ­
re) mają główkę płaskatą lub w form ie płaskiego konusa. 
D rut [...] poniżej główki zgrubiały [ ...] , były ozdobam i 
typow ym i dla scytyjskiej kultury  Zachodniego Podo­
la (T. Sulimirski 1936, s. 25, fig. 1, 3). Analogiczne za­
bytki notow ano w zespołach grobow ych tego terenu, 
razem  z przedm iotam i będącym i jej wyznacznikam i, 
np. lustram i, kolczykami gwoździowatymi, czy g ro d ­
kam i strzał. Takie szpile odkryw ano zwłaszcza w k u r­
hanach w miejscowościach Bratyszów / Братиш ів 
(tamże, tabl. V: li), H orodnica / Городниця (tamże, 
tabl. VIII: la), Krągłe / Кругле (tamże, tabl. VIII: 2a) 
oraz Nowosiółka Grzym ałowska / Н овосілка (tamże, 
XI: lu).

W arto wspom nieć, że kilka okazów takich szpil 
(brązowych i żelaznych), uznanych za lokalny w a­
riant szpil scytyjskich, wystąpiło jako w yposażenie 
pochówków, m .in. na najbardziej znanych cm enta­
rzyskach ludności ku ltury  Wysockiej w W ysocko / Ви- 
соцьке i Czechy / Лугове -  T. Sulimirski 1931, s. 134, 
tabl. XXV: 13-18). Nie m ożna wykluczyć, że ozdoby 
te, lub raczej form y zachodniopodolskie, stanow iły 
wzorzec dla wytw órcy szpil znalezionych w Starym  
M achnowie. Wydaje się, że na podstaw ie przytoczo­
nych analogii, szpile z tej miejscowości m ożna pow ią­
zać z wczesną epoką żelaza. W  przypadku okazu bez 
zdobionego trzonka, datow anie m ożna nieco uściślić, 
na podstaw ie odniesienia do w yposażenia grobu II 
z miejscowości Raków Kąt / Раків Кут, zawierającego 
analogiczną szpilę (tamże; 1936, tabl. X: 20). O becnie 
uważa się, że zespoły grobow e z tej m iejscowości p o ­
chodzą z drugiej połow y VII i z początku VI wieku 
p.n.e. (A. Gawlik 2005, s. 212).

Narzędzia

Jedna z siekier ze Starego M achnowa, reprezentująca 
form ę tulejkow atą z pojedynczym  (?) uszkiem , nosiła 
w m om encie odkrycia ślady ogrom nych uszkodzeń, 
które m ogły pow stać zarów no w  czasie użytkow ania 
narzędzia zgodnie z jego przeznaczeniem  (ukruszo- 
ne ostrze, uszko i wylot tulei), jak  i podczas procesów  
podepozycyjnych. Ponadto, na zachowanych reliktach 
pierw otnych pow ierzchni narzędzia w idać wyraźnie
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w ielokierunkow e rysy, odzwierciedlające spracow a­
nie siekiery. Siekiera była niewielkich rozmiarów, jej 
p ierw otna długość wynosiła praw dopodobnie około 
9 cm (obecna długość -  8,3 cm), szerokość w najlepiej 
zachow anym  m iejscu -  3,6 cm, dom niem ana średnica 
o tw oru  tulei -  2,7-3,0 cm. W aga obecnie zachow ane­
go fragm entu  -  96,1 g. Uszko siekiery zostało u trąco­
ne, a na  jej pow ierzchniach frontow ych zachowały się 
relikty w ypukłych żeberek, ułożonych w kształt litery 
„W ” (ryc. 1: 2; 4: la , lb ). Złuszczającą się pow ierzch­
nię siekiery pokryw a obecnie nieciągła w arstw a b ru ­
natnej, zapew ne bagiennej patyny. Przeprow adzono 
analizę składu m etalu, k tóry  zawierał 16% żelaza (Fe), 
0,1% niklu (Ni), 51,8% m iedzi (Cu), 1,6% arsenu (As), 
31% cyny (Sn); w  złuszczającej się warstw ie zew nętrz­
nej, ilość cyny wynosiła 35%.

O m aw iany zabytek w  ogólnym  zarysie p rzypom i­
na siekiery siedm iogrodzkie, spotykane nie tylko na 
obszarze Transylwanii, gdzie znajdow ało się cen trum  
ich w ytw arzania (M. Rusu 1966, s. 28; M. N ovotná 
1970, s. 72), ale rów nież na terenie północnych Wę­
gier, U krainy Zakarpackiej, Słowacji, południow ych 
M oraw  i środkow o-zachodnich Niem iec (M. N ovotná 
1970, s. 71-72, Taf. 26: 463; K. K ibbert 1984, s. 122-123, 
Taf. 43: 558, 560; M. Salaš 2005, s. 37, 139n, 333, 342, 
tabl. 144: 21). W arto wspom nieć, iż im porty  takich 
siekier trafiały daleko w k ierunku w schodnim , np. na 
tzw. Praw obrzeżu D niepru  i na tym  terenie były iden­
tyfikowane ogólnie z okresem  przedscytyjskim , trw a­
jącym  tu  do połow y VII w. p.n.e. (А. И. Тереножкин 
1961,s. 122-123,183,р и с .95: l) .N ao b sza rach p ó łn o c- 
nopontyjskich ten  wzorzec siekier w ystępow ał w  ze­
społach ku ltu ry  sabatinowskiej (С. С. Березанская, 
И. H. Ш араф утдинова 1985, рис. 135: ІЗ )7.

W  Kotlinie Karpackiej w ystępowały w środkow ym  
okresie epoki brązu, co odpow iada w yróżnianym  tam  
w drugiej połow ie fazy BrD horyzontom  skarbów  b rą­
zowych U riu/A ranyos/K riva/B uzica/D rslavice-O ře- 
chov, a także w HaA) horyzontom  depozytów  Kisapáti/ 
K urd /L azy/M artinček-B odrog/M ušov 2. Na terenie 
północnych M oraw spotyka się rów nież pojedyncze 
egzem plarze w skarbach ku ltury  łużyckiej, synchro­
nizow anych z horyzontem  Leśany 2-Železné, datowa-

7 Siekiery określane m ianem typów  siedmiogrodzkich lub
wschodniokarpacko-transylwańskich, charakteryzujące się 
wypukłym ornam entem  w kształcie litery „W ”, wiszących ką­
tów lub też trójkątnymi płaszczyznami na korpusie, wiąże się 
także z okresem rozwoju kultury Noa (BrD-HaAj), a ich roz­
przestrzenienie na ziemiach Mołdowy i zachodniej Ukrainy 
z obecnością ludności tej kultury nad Seretem i górnym D nie­
strem  (por. В. А. Дергачев 1997, s. 25-27, рис. 5: 1-4; Л. Kpy- 
шельницька 2006, s. 135, 138, рис. 53: 5-10; V. Dergačev 2002, 
s. 143-146,Taf. 111).

nym  na HaA2 (M. Salaš 2005, s. 37, tabl. 306B: 1). Sie­
kiera ze Starego M achnow a form alnie nawiązuje do 
okazów wcześniejszych, ozdabianych prostym i, k ró t­
kim i trójkątam i na pow ierzchniach frontow ych (por. 
M. Rusu 1966, s. 17n). Nie m ożna zatem  wykluczyć, 
że om aw iany zabytek trafił jako im port w środow isko 
ku ltury  trzcinieckiej lub w  czasie kształtow ania się 
ku ltu ry  łużyckiej na Lubelszczyźnie.

Z drugiej siekiery zachowała się jedynie część 
przyostrzow a, tak więc rzeczywista form a zabytku jest 
tru d n a  do jednoznacznej identyfikacji. Prezentowany 
fragm ent posiadał następujące wym iary: zachowana 
długość -  5,0 cm, szerokość przy ostrzu -  3,5 cm, g ru ­
bość -  1,4 cm, grubość w  m iejscu przełam u -  0,25- 
0,4 cm; waga -  97,9 g. P rostokątna w przekroju sie­
kiera, m iała praw dopodobnie proste ostrze i ścianki 
boczne, a na pow ierzchniach frontow ych podłużne 
wklęsłości, biegnące przy krawędziach (ryc. 2: 1; 4: 2). 
Sprawia ona wrażenie w yrobu nieudanego, który  p ró ­
bow ano udoskonalić lub też po traktow ano jako złom. 
W  kilku m iejscach tego fragm entu  zaobserw ow ano 
ślady kucia, a w pobliżu przełam u w idnieją w yraźne 
ślady rozgięcia i wgniecenia ścianki siekiery do środ­
ka. O becnie pow ierzchnię pokryw a w arstwa ciem no­
zielonej patyny szlachetnej z licznymi śladami uszko­
dzeń mechanicznych.

U łam ek siekiery ze Starego M achnow a przypo­
m ina w ogólnym  zarysie niektóre w yroby notow ane 
w  skarbach na terenie Kotliny Karpackiej. Podłużne 
wklęsłości, biegnące wzdłuż krawędzi pow ierzchni 
frontow ych i kończące się ostrym  łukiem  kilka cen­
tym etrów  ponad  ostrzem , charakteryzow ały poje­
dyncze, uszkodzone, „złom owane” narzędzia, wystę­
pujące w  skarbach na U krainie Zakarpackiej (J. Kobal 
2000, tabl. 54B: 17; 96: 5). Siekiery te zaliczone zostały 
w poczet typów  datowanych w ram ach faz BrD, HaA^ 
a jedną z nich pow iązano ze środow iskiem  siedm io­
grodzkim  (tamże, s. 39,40). U łam ek ze Starego M ach­
nowa, był praw dopodobnie cennym  złom em  prze­
znaczonym  do dalszego wykorzystania, w czasie, gdy 
na Lubelszczyźnie rozwijała się jeszcze kultura trzci- 
niecka i zaczynała się kształtow ać kultura łużycka.

Militaria

Dość zniszczony, przepalony grocik należał do typu 
form  trójlistnych z niew yodrębnioną na zew nątrz 
tulejką, pom iędzy którą, w ypolerow anym  czubkiem  
i krawędzią ostrzy uform ow ane zostały cztery wklęsłe 
płaszczyzny, co razem  tw orzy oryginalny wzór krzyża 
na trzech jego pow ierzchniach (ryc. 2: 4; 4: 3). Podsta­
wa i ostrze grocika zostały m echanicznie uszkodzone,
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a przedtem  jego długość m ogła w ynosić około 2 cm. 
Pozostałe w ym iary to: szerokość u podstaw y -  0,9 cm, 
światło tulejki -  0,35 cm. Waga zabytku -  1,8 g. O bec­
nie pokryw a go szara patyna ogniowa.

O m aw iany zabytek został w ykonany z brązu, 
w stopie którego dom inow ały trzy składniki: m iedź 
(Cu) 69,1%, cyna (Sn) 25% i żelazo (Fe) 4,1%. Nikiel 
(Ni) 0,1% i arsen (As) 0,8% stanow iły tu  pierw iastki 
śladowe.

Bez w ątpienia, na ziem iach polskich jest to  o dk ry ­
cie o unikatow ym  charakterze. Nie udało się rów nież 
znaleźć w  dostępnych źródłach podobnego egzem pla­
rza z Kotliny K arpackiej8. Może być to zatem  zabytek 
prow eniencji wschodniej, gdyż analogiczne grociki 
spotyka się w  zespołach scytyjskich w strefie stepów 
nadczarnom orskich. Zwracają uwagę pojedyncze oka­
zy, tradycyjnie datow ane na koniec VI -  początek V w. 
p.n.e., pochodzące z osady nazywanej Jagorłycke pose- 
lenie / Ягорлицькое поселение (А. С. О строверхов 
1981, s. 26-28, рис. 3: 26), czy też zbliżony wyglądem 
grocik z jednego z kurhanów  w pobliżu m iejscow o­
ści Nikopol / Н ікополь nad  dolnym  D nieprem  (Б. H. 
Граков 1962, рис. 3: За). Zabytki te w ystępowały także 
w strefie lasostepu, gdzie stanow iły w yposażenie p o ­
chówków kurhanow ych wznoszonych po obu stro ­
nach środkowego D niepru, np. w m iejscowości Bro- 
warki / Броварки czy M akijiwka / М акіївка (В. A. 
И льинская 1957, рис. 2: е; Л. К. Галанина 1977, табл. 
11: 21; 30: 4). W śród badaczy U krainy panuje zgod­
ność co do datow ania takich grocików na V I-V  stu ­
lecie p.n.e. (А. И. М елюкова 1964, табл. 7: 4; С. В. 
Полін 1987, рис. 10: 18).

Stosunkowo najbliższy tery torialn ie odpow iednik 
grocika ze Starego M achnow a został znaleziony na 
Wyżynie Besarabskiej i pochodzi z bogatego zespołu 
grobowego z m iejscowości Pârjoteni (A. Gawlik 1998, 
s. 64-66, tabl. III: 17, tam  wcześniejsza literatura). 
Datowany na pierw szą połow ę V w. p.n.e., oprócz ele­
m entów  scytyjskich, zawierał także zabytki m iejsco­
wej proweniencji. G rocik ze Starego M achnow a, jako 
znalezisko bezkontekstowe, m oże być jedynie ogólnie 
pow iązany z m łodszym  odcinkiem  wczesnej epoki że­
laza. Na m arginesie w arto dodać, iż z obecnością tego 
przedm iotu  na południow o-w schodnich rubieżach 
Lubelszczyzny m ogły się wiązać jakieś dram atyczne 
okoliczności. Sugerują to uszkodzenia zabytku -  p rze­
palenie i u trącony  czubek.

Surowiec brązowy

To już drugie znalezisko surowca brązowego na tere­
nie m iejscowości Stary M achnów  (E. M. Kłosińska 
2007b, s. 119, ryc. 10: 2). U form ow any został w kształ­
cie podłużnej sztabki, z jednego końca cieniejącej, 
a w  przekroju soczewkowatej (ryc. 2: 3). Na jednej 
z pow ierzchni frontow ych zaobserw ow ano podłużne 
zgrubienia, stanow iące zapew ne odcisk nierów ności 
podłoża, na które m etal został wylany. Zabytek nosi 
ślady patyny ogniowej barw y szaro-zielonej. W ym ia­
ry  przedm iotu  są następujące: długość -  8,4 cm, sze­
rokość dochodząca do 1 cm, grubość dochodząca 
0,6 m m ; waga -  16,3 g.

Podłużne, obłe czy płaskow ypukłe sztabki, to 
form a surow ca brązowego, czy -  być m oże -  pół- 
w ytw oru przeznaczonego do dalszej obróbki, np. 
do rozkuw ania podłużnych przedm iotów. W  takiej 
postaci spotyka się je w  niektórych depozytach ze 
środkowego i m łodszego okresu epoki brązu w  Kot­
linie Karpackiej (por. T. Kemenczei 1984, s. 170, tabl. 
CLXVI: 28-30; A. Mozsolics 1985, s. 96, 119-120, 
148, tabl. 95: 8; 145: 2-4, 8, 9; 254: 6, 11-13; J. V. Ko­
ba! 2000, s. 70-71, tabl. 55: 50, 51; 74: 25-31; M. Sa­
laš 2005, tabl. 60: 77; 103: 14; 223: 390; 263: 133). Po­
dobne sztabki w ystępowały rów nież w pracow niach 
m etalurgicznych, funkcjonujących w obrębie osad 
z VI w. p.n.e., na terenach północnopontyjskich (A. C. 
О строверхов 1981, s. 26, рис. 1: 5 ,9 ,17). Zabytek ten 
wykonany został z m etalu  o nieokreślonym  składzie 
(zapewne z brązu), a jego bezkontekstow y charakter 
nie pozwala na jednoznaczną atrybucję kulturow ą9. 
Nie m ożna jednak  wykluczyć, że surow iec w tej p o ­
staci był wykorzystywany przez ludność ku ltu ry  łu ­
życkiej w  m iejscowym  warsztacie m etalurgicznym . 
C harakter pow iązań kulturow ych łączących w epo­
ce brązu Polskę południow ow schodnią i środkow o­
w schodnią, wskazuje raczej na to, że sztabka m ogła 
pochodzić ze wschodniej części Kotliny Karpackiej.

Z pow ierzchni pól Starego M achnowa, przez kilka 
ostatnich lat, zebrano liczne zabytki m etalowe i cera­
miczne, pochodzące z różnych epok. Nasycenie arte ­
faktam i dow odzi niewątpliwie intensywnego, w ielo­
kulturow ego osadnictw a, spow odow anego szczegól­
nym i w arunkam i lokalizacyjnym i tego stosunkow o 
niewielkiego terenu. D owodzi niestety także niszcze­
nia istniejących tu  stanowisk.

8 Prof. d r hab. Jan Chochorowski z UJ w Krakowie sugero­
wał, że analizowany grocik może być wyrobem scyto-trackim 
i pochodzić z Kotliny Karpackiej. Za udzielenie mi tej wska­
zówki serdecznie dziękuję.

9 W  miejscu znalezienia sztabki odkrywano zabytki z róż­
nych okresów epoki brązu, a także z wczesnej epoki żelaza (por. 
E. M. Kłosińska 2007a; 2007b, s. 119, ryc. 10: 1, 2; 2009, s. 247- 
251, ryc. 1,2; w druku).
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W arto się zastanowić, czy kilka znalezionych tu  
przedm iotów  brązowych pochodzących z końca star­
szego i ze środkowego okresu epoki brązu nie stano­
wiło czasem zniszczonego depozytu, zawierającego 
uszkodzone wyroby, sztabki surow ca i narzędzie m e­
talurgiczne. W  kulturach epoki brązu na terenie Kot­

liny Karpackiej, począwszy od  fazy BrD, takie skarby, 
gdzie w ystępowałby złom, surowiec, przybory m eta­
lurga, a obok tego serie ujednoliconych wagowo, p o ­
dobnych do siebie wyrobów, nie należały do rzadkości 
(por. W. Blajer 2001, s. 300).
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New bronze finds from Stary Machnów, Tomaszów Lubelski district
/summary/

D uring the autum n o f 2007 and spring o f 2008, numerous 
bronze finds were uncovered on the fields of Stary Machnów. 
The collection included both adornm ents, tools, small military 
objects and probable bronze raw material; most of the finds are 
truly unique.

One of the finds is a seriously damaged open bracelet with 
tapering ends and an ornam ent o f transverse lines bounded 
on both sided by zigzac lines. It can be dated to the end of the 
late Bronze Age and connected w ith the Piliny culture horizon. 
O ther finds are 2 small pins, morphologically similar and re­
sembling jewellery of the Scythian culture in the forest-steppe 
zone. The first person to decribe this type of pins was Tadeusz 
Sulimirski, who claimed that they were typical o f the Scythians 
o f Western Podole. Pins from Stary Machnów m aybe connect­
ed w ith the Early Iron Age or, more precisely, with the second 
half of the 7th and the beginning of the 6th century BC.

The two axes from Stary M achnów were severely damaged 
and m ost probably were scrap metal m eant to be further p ro ­

cessed. One of the axes, in a slightly better condition, resembles 
Transylvanian-type axes and may be dated to phase BrD-HaAI 
(HaA2). The object was an im port into the environment o f the 
Trzciniec culture; it may also have found its way here during 
the development of the Lusatian culture in the Lublin region. 
The other axe (or its remains) is too damaged to make any 
definite identification possible; it resembles objects found in 
hoards from the middle period of the Bronze Age in the Car­
pathian Basin.

The only m ilitary object in the collection is a burnt 3-lea­
ved arrowhead w ithout a socket, whose lookalikes are found 
in Scythian and Thraco-Scythian finds from Ukraine and Mol­
dova from the end of the 6th and the first half o f the 5th century 
BC.

Bronze raw material has the form of an elongated billet, 
lenticular in cross-section. Similar sem i-products have been 
found in deposits from the Middle and Young Bronze Age in 
the Carpathian Basin.
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