


Andrzej Rozwałka

Archeologia w monografii średniowiecznych dziejów Wąwolnicy. 
Recenzja pracy Katarzyny Pisarek-Małyszek, W ą w o ln ic a  w  ś r e d n io w ie c zu . 

Lublin 2007 , 271 s., 9 0  ryc., 5 fot.

W  ostatnich latach obserw ujem y wzrost zaintereso­
wań średniow iecznym i ośrodkam i m iejskim i Lubel­
szczyzny, zarów no w śród historyków, jak  i archeo­
logów (B. N ow ak 1996; I. Kutyłowska 2002; A. Buko 
2005, s. 243-248; A. Rozwałka 2005). W  skrom nym  
gronie czterech m iast pow stałych przed układem  
w Krewie (1385) znajduje się Wąwolnica. Poza Lub­
linem , k tóry  posiada swoją m onografię archeolo- 
giczno-historyczną rozwoju przestrzennego w śred­
niow ieczu (A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak 
2006) i najnowszą syntezę historyczną (R. Szczygieł, 
H. G m iterek, P. D ym m el 2008) pozostałe ośrodki nie 
otrzym ały aktualnego archeologiczno-historyczne- 
go podsum ow ania. M onografia h istoryczno-urba- 
nistyczna Kazimierza Dolnego, pow stała przed 28 
laty, zawiera m arginesow y wręcz udział wyników, na 
niewielką skalę przeprow adzonych, badań archeolo­
gicznych (J. Teodorowicz-Czerepińska 1981). W  tej 
sytuacji pojaw ienie się m onografii średniowiecznej 
Wąwolnicy, sumującej rów nież efekty badań i n ad ­
zorów  archeologicznych, wzbudziło na pew no zain­
teresow anie nie tylko środow iska badaczy miast, ale 
też wcale licznego grona sym patyków  W ąwolnicy i jej 
najdawniejszej przeszłości. Znaczny przyrost źródeł 
archeologicznych w  ostatnich latach stworzył p o d sta ­
wę do wznow ienia dyskusji nad  najstarszym  etapem  
dziejów m iasta. Przychodzi nam  zatem  zastanow ić się 
na ile nadzieje na wyjaśnienie tych istotnych kwestii 
zostały spełnione w omawianej m onografii. Pod dys­
kusję i ocenę poddane będą przede wszystkim aspekty 
archeologiczne, choć w niektórych przypadkach tru d ­
ne będzie oddzielenie źródeł i opracow ań historycz-

Ale magia tego miejsca -  jego suwerenność i jedyność -  
wynikała nie tylko z  tego, co WIDZĘ, lecz i z  tego co W IEM .

M arek Rapnicki, List do wspólnika'

nych od praktyki archeologicznej. Uwagi prezentow a­
ne będą zgodnie z następstw em  i ty tu łam i rozdziałów 
m onografii, z wyłączeniem tych części, które zawie­
rają tem atykę wykraczającą dalece poza kom petencje 
piszącego te słowa.

Źródła archeologiczne

Podrozdział dotyczący źródeł archeologicznych nie 
spełnia swego zadania, jakie wydawałoby się zapo­
w iada tytuł, A utorka bow iem  nie podejm uje się rze­
czywistej charakterystyki stanu zachow ania znale­
zisk archeologicznych i ich walorów poznawczych. 
W  przypadku badań Archeologicznego Zdjęcia Polski 
(AZP) m am y właściwie charakterystykę m etody i jej 
cele poznaw czo-konserw atorskie, natom iast nie m a 
praw ie wcale w iadom ości dotyczących zasobu i jako­
ści źródeł dotyczących W ąwolnicy i okolic. Nie wiemy 
jakiego rodzaju stanow iska stw ierdzono na tych te ­
renach, jakie są ich konotacje chronologiczne i na ile 
są przydatne do analiz osadniczych. A utorka zastrze­
ga jedynie, że badania AZP m ają charakter w stępne­
go rozpoznania, bo tak  na praw dę w iarygodnych da­
nych, a przede wszystkim ustaleń chronologicznych, 
dostarczają jedynie badania wykopaliskowe. A utorka 
jednak  w  dalszej części opracow ania używa, i to wcale 
nie m arginesowo, wyników  badań AZP do wspierania

1 List do wspólnika. W: M. Rapnicki, Terytorium pow ierni­
cze. Kraków 2006, s. 232.
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istotnych tez, choćby rekonstrukcji szlaków, lokaliza­
cji przedm ieść i osadnictw a w obrębie parafii.

Autorka czyni -  wydawałoby się -  pow ażny krok 
w uściśleniu chronologicznym  materiałów, bow iem  
jak deklaruje, w większości wypadków (tam gdzie było 
to możliwe) przeprowadziłam weryfikację datowania 
fragmentów ceramicznych znajdujących się w Instytu­
cie Archeologii Uniwersytetu M arii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie i w m iejscu tym  daje odnośnik  inform ują­
c y  że korzystała z uzupełnionego i poprawionego ze ­
stawienia stanowisk A Z P  z  Płaskowyżu Nałęczowskiego 
w formie katalogu i mapy znajdującego się w publika­
cji Stanisławy Hoczyk-Siwkowej.... (s. 14 ). Kto więc 
w końcu weryfikował m ateriały z badań  AZP? Wierzę, 
że zrobiła to S. Hoczyk-Siwkowa, gdyż jako badacz­
ka wczesnośredniowiecznego garncarstw a i autorka 
jedynej jak dotychczas na Lubelszczyźnie klasyfikacji 
chronologicznej ceram iki z wczesnych faz tej epoki 
(S. Hoczyk-Siwkowa 1978) m ogła dokonać rów nież 
weryfikacji nieprecyzyjnych lub zbyt ogólnych ocen 
chronologicznych ceram iki pozyskanej z terenu  W ą­
wolnicy i okolic2.

Co do źródeł pozyskanych z badań w ykopalisko­
wych inform acje Autorki są zbyt lakoniczne i w d o ­
datku nieprecyzyjne. A utorka podaje w  jakich archi­
wach znajdują się dokum entacje z badań i inform uje 
Czytelnika, że na materiał źródłowy, pozyskany podczas 
badań wykopaliskowych, sondażowych, ratowniczych 
oraz pełnionych nadzorów, składały się zarówno zabyt­
ki ruchome (ceramika, przedm ioty metalowe, szklane), 
jak  i relikty średniowiecznej architektury (s. 15). Jest 
to inform acja całkowicie zasłaniająca -  a właści­
wie zniekształcająca -  prawdziwy obraz korzystania 
w  tym przypadku ze źródeł archeologicznych. A utor­
ka wszak nie dokonuje jakichkolw iek sam odzielnych 
analiz i in terpretacji archeologicznych przywołanych 
tu  znalezisk, lecz korzysta z gotowych wyników  analiz 
i in terpretacji archeologów.

Szlaki handlowo-komunikacyjne 
jako czynnik stymulujący rozwój miasta

A utorka odwołując się do źródeł pisanych i dotychcza­
sowych opracow ań historycznych słusznie podkreśla 
wiodącą rolę szlaku wzdłuż rzeki Bystrej. Był on częś­
cią traktu, k tó ry  łączył Zachód ze W schodem  biegnąc 
w XIV w. od  Torunia przez Sieciechów, Kazimierz, 
Wąwolnicę i Lublin do W łodzim ierza na W ołyniu.

2 Poprawki S. Hoczyk-Siwkowej datowań z AZP dotyczą 
całości omawianego wokół Wąwolnicy terenu (1999, s. 125-
130, ryc. 15).

Słusznie też przypuszcza, że ten szlak m a wcześniejszą 
prow eniencję chronologiczną. Powołując się na dane 
h istoryczne i archeologiczne wskazuje na swą mapę, 
gdzie rysuje przebieg odcinka Lublin -  Kazimierz 
przez W ąwolnicę wzdłuż Bystrej (ryc. 10). N iezrozu­
m iałe jest natom iast dlaczego nie m ożna było ukazać 
tego przebiegu na tle punktów  osadniczych ustalo­
nych dzięki AZP. Gdyby to uczyniono okazałoby się, 
że m am y rów nież na om aw ianym  odcinku znakom ity 
układ punktów  z okresu VII-X w. Szczególną uw a­
gę trzeba zwrócić na lokalizację gródka w  M otyczu 
(VIII-IX w.), którego A utorka nie tylko nie zaznaczyła 
na m apie osadnictw a okresu plem iennego, ale rów ­
nież pom inęła w części tekstowej. Znajduje się on u 
źródeł Czechówki, w  niewielkiej odległości od  źródeł 
Bystrej, tak więc jest to niejako zwornik, k tóry  łączy 
trak t wzdłuż Bystrej z traktem  nadczechow iańskim  
biegnącym  do Lublina. G ródek w M otyczu pełnił 
niewątpliw ie rolę kontrolującą pobliskie drogi i b ro ­
n ił aglom eracji lubelskiej od  zachodu (I. Kutyłowska 
1989; 1990, s. 128, 132; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, 
M. Stasiak 2006, il. 10). M am y więc tu  przykład d łu ­
giej tradycji przestrzeni kom unikacyjnej, która już 
w  okresie plem iennym  łączyła obszar nadwiślański 
z cen trum  grodow ym  w Lublinie.

Co do okresu wczesnopiastowskiego należałoby 
zwrócić uwagę na relację W ąwolnicy ze szlakiem w io­
dącym  od  przepraw y przez W isłę w rejonie Sieciecho­
wa, doliną Kurówki, do przepraw y pod  Lublinem. Był 
to, jak  zauważa A nna Sochacka, odcinek dalekosięż­
nego szlaku handlow ego łączącego Ruś, poprzez M a­
zowsze z Bałtykiem lub przez W ielkopolskę z Europą 
Z achodnią (A. Sochacka 1999, s. 41). A utorka jednak­
że nie podejm uje tak  detalicznych studiów  i puentuje 
w dalszej części pracy, że trakt ten dokładnie om ówi­
łam w poprzednim rozdziale ... (s. 31).

Znaczenie szlaku wskazanego w m onografii za­
czyna upadać po w ieku XV. Dla zobrazow ania tego 
zjawiska A utorka dołącza dwie m apki (ryc. 10, s. 176). 
N a pierwszej z nich w ykreślona linia szlaku z XIV w. 
przecina W ąwolnicę i miejsce to jest zaznaczone nie 
tylko sym bolem , ale i nazwą. Na drugiej m apce, m ają­
cej ukazywać odsunięcie W ąwolnicy ze szlaku w  XV/ 
XVI w., linia łącząca Lublin z Kazimierzem biegnie 
identycznie i przecina miejsce, gdzie pow inna być 
W ąwolnica, tylko nie m a tu  ani sym bolu, ani nazwy 
miejscowości. Czyżby W ąwolnica zapadła się pod  zie­
m ię i teraz m ogą jej ślady widzieć tylko archeolodzy?

W  rozdziale tym  m am y już, niestety, przedsm ak 
zjawiska swoistego czy specyficznego dla całości dys­
kursu, m ianow icie autoryzow ania swoim nazwiskiem  
dokonań uczynionych już przez innych autorów. 
Przebieg szlaku, a tym  bardziej m apki osadnicze nie
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m ogłyby pow stać bez w yników  wcześniejszych badań 
historycznych i archeologicznych. Zresztą takie m apki 
już istnieją i dotyczą całego regionu lubelskiego (por. 
J. G urba i in. 1995, ryc. 1; S. Hoczyk-Siwkowa 1999, 
ryc. 15; A. Rozwałka 1999, m apy 11-17; 2003, mapy 
m iędzy s. 416 a 417; 2008, ryc. 1,2). A utorka w prow a­
dziła te w yniki na, zresztą bardzo schem atyczne, m ap­
ki i zaznaczyła swoje i rysow nika wyłączne autorstwo. 
A przecież istnieje dobra tradycja przy  publikacji 
takich rycin, że sygnuje się udział dotychczasowych 
badaczy.

Czy w Wąwolnicy 
funkcjonował wczesnopiastowski gród?

W  rozdziale tym  A utorka wysuwa interesujące przy­
puszczenie (nie w spom inając niestety, że zostało już 
w ypow iedziane przez H enryka Rutkowskiego a sko­
rygow ane i uzupełnione przez A nnę Sochacką) na 
tem at istnienia w W ąwolnicy w okresie wcześrednio- 
w iecznym  (XI-XIII w.) ośrodka grodowego. Przypusz­
czenie to wspiera na językoznawczych interpretacjach 
nazw y „Wąwelnica”, obecności osad służebnych i kon ­
tekście osadniczym  ustalonym  na podstaw ie AZP. Jest 
to  niewątpliw ie atrakcyjna teza do dalszych badań, ale 
tak  wątłe przesłanki nie uzasadniają końcowej sen­
tencji Autorki, że na W zgórzu Kościelnym znajdował 
się gród, ja k  i podgrodzie o charakterze warownym  (s. 
38). Nie m a m ocnych przesłanek na istnienie grodu, 
ale nie stoi to na przeszkodzie, by A utorka założyła, 
opierając się na dawnych badaniach H enryka M üncha 
m iast wielkopolskich, obligatoryjne istnienie jeszcze 
podgrodzia. Ale i te stw ierdzenie nie raziłoby, gdyby 
nie fakt, że z „prawdy objawionej”, staje się w dalszych 
częściach pracy już faktem 3.

Z anim  przejdziem y do oceny w artości źródeł ar­
cheologicznych przy weryfikacji hipotezy o wczes­
nośredniow iecznym  grodzie w spom nijm y tylko jak 
najstarsze konotacje źródeł pisanych dotyczących 
W ąwolnicy odnoszą się do osadnictw a w jej okoli­
cach. O tóż najstarsza w zm ianka dotyczy nie W ąwol­
nicy (1326-1327), ale osady Dziewcza G óra (1252 r. ), 
wchodzącej w skład posiadłości klasztoru sieciechow- 
skiego. O sada ta, obecnie m iejscowość Zgórzyńskie, 
usytuow ana była w niewielkiej odległości na p ó łn o c­
ny zachód od  dzisiejszej W ąwolnicy (S. W ojciechow­
ski, A. Sochacka, R. Szczygieł 1986, s. 177). Dziewczą 
Górę, jak  pisze Długosz, podarow ał klasztorow i ksią-

3 ... należy w tym  przypadku mówić raczej o niewielkiej ka­
plicy p.w. św. Wojciecha istniejącej na grodzie, lub też na obron­
nym podgrodziu usytuowanym na Wzgórzu Kościelnym (s. 109).

żę H enryk  Sandom ierski (Liber beneficiorum, t. III, 
s. 269)4, a stało się to  zapew ne m iędzy 1146 a 1166 r. 
(E. W iśniowski 1959, s. 67). A nna Sochacka zauważa, 
że przed 1252 rokiem  pow stała też druga, na północ 
od  Wąwolnicy, w łasność benedyktynów  -  wieś Opatki, 
dzisiejsze Łopatki (A. Sochacka 1992, s. 31). Tak więc 
na pó łnoc od W ąwolnicy znajdow ał się wedle źródeł 
pisanych najstarszy obszar osadniczy, nie wykluczo­
ne więc, że właśnie tam , po drugiej stronie rzeki W ą­
w olnica (S. Kuraś 1983, s. 253), obecnie Bystra, m o ­
gło znajdować się miejsce najstarszej kaplicy, a może 
i gródka. M apa osadnictw a wedle archeologicznych 
badań pow ierzchniow ych pokazuje, że tereny te były 
nie m niej niż w W ąwolnicy i okolicach intensywnie 
użytkow ane w okresie od XI do połow y XIII w. (s. 181
-  ryc. 17). Form y terenow e wybitnych cypli w chodzą­
cych w dolinę rzeki tw orzą rów nie dobre -  jeśli nie 
lepsze niż niewielkie wyspowe wyniesienie W zgórza 
Kościelnego -  w arunki do usytuow ania obronnego 
grodu (ryc. 1).

Przyjrzyjm y się, na ile badania i obserwacje arche­
ologiczne na W zgórzu Kościelnym m ogą wesprzeć 
tezy Autorki. Przede wszystkim nie wszystkie wyniki 
prac zostały zacytowane. Nie zostały om ów ione i sko­
m entow ane w yniki nadzorów  archeologicznych A n­
drzeja H unicza z 1976 r. (A. H unicz 1976), a przecież 
na planie zbiorczym  (ryc. 27 na s. 217) zaznaczony 
jest przebieg nadzorow anych wykopów  i z po d p i­
su dow iadujem y się o w ystępow aniu artefaktów  ar­
cheologicznych. Jednakże -  po pierwsze nie wiemy 
jakich, po drugie zaś widzimy, że jeden z w ykopów 
przecinał fragm ent północno-zachodniej części skar­
py  i nie w iem y czy m ogły się tam  zachować jakiekol­
wiek relikty wału czy m uru  obronnego. W  tej sytuacji 
paradoksalnie niezrozum iałe jest zamieszczenie p la­
nu  W zgórza Kościelnego z zaznaczeniem  nadzorow a­
nych przez w spom nianego badacza wykopów. W edług 
tegoż planu A. Hunicz nadzorow ał wykopy o długoś­
ci w sum ie ponad  310 m. Czy rzeczywiście nie w arto 
było przynajm niej krótko przedstawić wyników  tych 
obserwacji?

Istotne dane w noszą w yniki przeprow adzonych, 
choć w bardzo ograniczonym  zakresie, badań Bar­
bary  Bargieł i Jacka Kąckiego (1980; 1981). W ykopy 
założone były w  północno-zachodniej części wzgórza, 
w  odległości 1,5 m  od  współczesnego stoku. O dkry­
to zew nętrzny profil row u biegnącego równolegle do 
krawędzi wzgórza. Niestety relację wyników  tych prac 
A utorka ograniczyła do w ym ieniania zabytków z wy-

4 Dzewcza Gora, villa sub parochia ecclesiae de Wawelnicza 
sita [...] Donata per Henricum ducem Sandomirensem.
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Ryc. 1. Wąwolnica i okolice według mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego, Puławy. Pas 43. Słup 34. Warszawa 1937.

Ryc. 2. Wąwolnica i okolice według mapy Antona Meyera von Heldensfelda, Karte von Westgalizien. Wiedeń 1801.

311



Recenzje, om ów ien ia , po lem ik i -  Reviews, discussion, polem ics

pełniska, natom iast nie zaznaczyła odkrytego row u 
na planie zbiorczym  z lokalizacją m urów  obronnych. 
Zabieg ten um ożliw iłby być m oże próbę odpow ie­
dzi na pytanie, czy stw ierdzone zagłębienie związane 
było z w czesnośredniow iecznym  grodem , czy raczej 
z pow stałym  w XIV w. m iastem  otoczonym  m urem  
obronnym , czy też jest to rów innego rodzaju, np. o d ­
prow adzający nieczystości ze wzgórza, bow iem  nie 
było racjonalnej potrzeby, aby na wyniosłej ponad  
rzeczną doliną naturalnie obronnej skarpie wykopy­
wać jeszcze fosę5. W  istocie tru d n o  wyrokować o ist­
n ien iu  g rodu  opierając się na w ynikach niewielkich 
badań sondażowych, jednakże w arto zwrócić uwagę 
na dwie istotne tezy, jakie mogą wynikać z opisu wy- 
pełniska rowu. Autorzy badań stwierdzili, że rów został 
zasypany w X V I wieku, a wypełnisko stanowił materiał 
ruchomy pochodzący z  X IV -X V I wieków  (B. Bargieł, 
J. Kącki 1981, s. 224). M ożna stąd wnosić, że odkry­
ty rów  nie był związany z wczesnośredniow iecznym  
grodem . Akt zasypania nastąpił w XVI stuleciu, a więc 
był zapew ne skutkiem  wielkiego pożaru  Starego M ia­
sta w roku 1567. W tedy to właśnie nastąpiła translacja 
m iasta w  nowe miejsce -  na tereny dawnego przed­
mieścia przy kościele św. M arii Magdaleny. W arto też 
zwrócić uwagę na fakt, że w w ypełnisku wystąpiły 
całe cegły, kam ienie w apienne niekiedy połączone za ­
prawą (B. Bargieł, J. Kącki 1980, s. 14), co sugeruje, że 
m am y do czynienia z efektami rujnacji obiektów m u ­
rowanych, być m oże części samego m u ru  obronnego6 
w skutek wielkiego pożaru  a następnie porządkow ania 
terenu wzgórza.

Niewielka ilość zabytków w czesnośredniow iecz­
nych z całości W zgórza Kościelnego, nawet przy licz­
nych procesach niszczących potencjalną stratygrafię 
wczesnośredniow ieczną, nie jest żadnym  wsparciem  
istnienia na wzgórzu grodu z tego czasu.

W  tym  m iejscu należałoby w spom nieć o kwestii 
analiz kartografii historycznej, które nie tylko m ogą 
wzbogacić dyskusję nad ew entualnym i reliktam i gro­
du, ale przede wszystkim zabudow y W zgórza Koś­
cielnego i m iasta po  translacji po  1567 roku. A utorka 
we wstępie deklaruje takie analizy, ale ogranicza się 
do relacji ustaleń Ireny Kutyłowskiej, k tóra  to  doko­
nała znakom itej rekonstrukcji układu p rzestrzenne­
go m iasta z lat 1349-1567 na W zgórzu Kościelnym,

5 Naturalne walory W zgórza Kościelnego ukazuje jego 
przekrój autorstwa I. Kutyłowskiej (2000a, s. 178), który doku­
m entuje ponadto zagłębienia (fosy?) u podnóża wyniosłości.

6 O istnieniu murów Starego Miasta, albo tylko ich funda­
mentów, jeszcze w 2 połowie XVII w. informują wypisy doko­
nane przez Autorkę z Kroniki parafii Wąwolnica, zamieszczone 
na s. 66-67.

konfrontując w yniki badań archeologicznych z m apą 
Jana Kierłowicza z 1820 roku. A utorka m onografii 
przywołuje też m apy z 1 połow y XIX w. i z roku 1869 
omawiając kwestię lokalizacji dawnej baszty, ale czyni 
to rów nież opierając się na analizach i ustaleniach Ed­
m unda M itrusa i M ariusza M atyaszewskiego (2001). 
Do pracy dołączono co praw da m apy Perthéesa, Kwa­
termistrzostwa i Heldensfelda, ale jedynie w  celu uka­
zania lokalizacji Wąwolnicy. Nie dokonano bliższego 
spojrzenia na konfigurację terenu i topografię samej 
W ąwolnicy i okolic. Na szczególną uwagę zasługuje 
m apa M eyera von Heldensfelda z początków  XIX w. 
Przy pow iększeniu jej fragm entu m ożem y dostrzec 
W zgórze Kościelne, jego kształt, wielkość i co najważ­
niejsze zabudowę, na plan pierwszy wysuwa się w ów ­
czas duże założenie, zapewne m urow ane, otoczone 
ogrodzeniem  (palisadą? m urem ?) z w idoczną bram ą 
w jazdową (ryc. 2). Jest to  zapew ne w idok kościoła 
św. Wojciecha, bow iem  ze w zm ianek XIX-wiecznej 
wizytacji w iadom o, że w m iejscu dawnego zam ku na 
W zgórzu Kościelnym znajduje się kościół parafialny7 
i siedziba wąwolnickiej p repozytury  opactw a św ięto­
krzyskiego. Zaznaczony na północny w schód od om a­
wianego obiekt jest zapewne dzwonnicą, która zazna­
czona została jeszcze na planach z 1820 i 1869 roku 
i wedle rekonstrukcji I. Kutyłowskiej m ogła powtarzać 
założenie m ieszkalno-obronnej wieży z czasów Kazi­
m ierza Wielkiego. Równie interesująco przedstaw ia 
się obraz m iasta relokowanego po 1567 r. D ane z p la­
nów  Heldensfelda i Kierłowicza tw orzą w sum ie dość 
dokładny obraz topograficzny. Przy analizie niezbęd­
ne wydaje się jednak  naniesienie zabudow y wzgórza 
i m iasta na podkład  m apy współczesnej w  dużej skali 
(np. 1: 10 000) lub planu sytuacyjno-wysokościowego. 
Celowe wydaje się rów nież zebranie w zm ianek (być 
m oże też szkiców, o ile takie istnieją) z okresu budow y 
kościoła neogotyckiego, kiedy to m usiano dokonać 
rozebrania nawowej części dawnego kościoła (zob. 
J. Żywicki 1998, s. 324)8. Byłoby to cenne uzupełnienie

7 Dzięki rekonstrukcji faz rozwojowych kościoła św. Woj­
ciecha, dokonanych przez I. Kutyłowską (2000a, szczególnie 
ryc. 3 i 4) m ożna uściślić, że w miejscu dawnego zamku znaj­
dowała się tylko część nawowa świątyni. W tym kontekście in­
teresująca jest zamieszczona przez Autorkę monografii notka z 
rękopisów Henryka Łopacińskiego, że są ślady muru ze strzelni­
cami, obiegającego gmach kościoła wąwolnickiego (s. 89).

8 Jerzy Żywicki w świetnej monografii lubelskiego neogo- 
tyku w części katalogowej dotyczącej kościoła neogotyckiego 
w Wąwolnicy nadmienia, że Nowy kościół miał być usytuowany 
w obrębie wzgórza Kościelnego (d. Zamkowego) na terenie cmen­
tarza kościelnego starej świątyni wchodząc przy tym częściowo 
także w ogród proboszczowski. Jego oś podłużną wyznaczono 
prostopadle do osi podłużnej starej świątyni. Dokładne określenie
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do rekonstrukcji rozwoju faz kościoła św. W ojciecha, 
dokonanej przez I. Kutyłowską (2000a).

Lokalizacja wąwolnickiego ośrodka miejskiego

Rozdział ten nie w nosi jakościowo nic nowego 
w porów naniu  z serią publikacji I. Kutyłowskiej, gdzie 
kwestia form y i rodzaju zabudowy pierw otnego kazi­
mierzowskiego m iasta intra muros na W zgórzu Koś­
cielnym i lokowanego po 1567 roku Nowego M iasta 
zostały rozstrzygnięte (I. Kutyłowską 2000a; 2000b; 
2003; 2005). Polemizowanie więc Autorki z tezam i już 
odrzuconym i nie w nosi nowych w artości poznaw ­
czych. Rozdział został jedynie wzbogacony większą 
niż dotychczas liczbą zapisów ze źródeł nowożytnych 
i cytow ań z opublikowanych ksiąg sądowych m iasta 
W ąwolnicy (G. Jawor, A. Sochacka 1998).

Wąwolnickie przedmieścia

W ocenie intensyw ności najstarszego osadnictw a na 
terenach średniow iecznych przedm ieść W ąwolnicy 
w Bartłomiej owicach i C harzu, A utorka wspiera się 
wynikami badań  AZP. Uważam  to za celowe i przyzna­
ję, że jestem  zwolennikiem  AZP jako sposobu d iagno­
zowania skali i intensyw ności osadnictw a w czesno­
średniowiecznego. Jednakże trzeba w tym  w ypadku 
zauważyć, że nie m ożna rozpatryw ać tego zjawiska 
w granicach obecnych podziałów  adm inistracyjnych. 
W skazanie nielicznych śladów osadniczych tylko 
w obrębie współczesnego zasięgu wsi Bartłom iejowi- 
ce i Charz nie jest adekw atne do obrazu średniow iecz­
nego. A utorka nie skorzystała w tej ocenie z własnych 
map osadnictw a na podstaw ie AZP (s. 180-181 -  ryc.
16 i 17).

Za właściwe i potrzebne należy uznać rozważania 
Autorki co do specyfiki wąwolnickich przedm ieść 
na tle innych średniowiecznych ośrodków  miejskich 
i próbę wyjaśnienia ówczesnego pojęcia suburbium. 
A utorka słusznie pow ołuje się na ustalenia Ryszarda 
Szczygła, ale pom ija w ażną uwagę wybitnego badacza 
miast o istn ieniu  tu  klasycznego lokalnego handlow e­
go rynku, k tóry  w całej niemalże Europie nie p rzekra­
czał odległości 15 km  od jego cen trum  (R. Szczygieł 
1992, s. 61).

tej topografii jest ważne, gdyż tłumaczy, dlaczego jeszcze podczas 
budowy neogotyckiej świątyni rozebrano cześć nawową starszej. 
Było to konieczne, bo ściany nowego kościoła wznoszono zaledwie
o 1 metr od murów starego. Natomiast część prezbiterialną starej 
świątyni można było zachować... (1998, s. 324).

Wąwolnickie kościoły 
w świetle zapisów źródłowych

Przy całej zawiłości w ykładu trzeba przyznać, że A u­
to rka  trafn ie  ukazuje relację m iędzy kościołam i św. 
W ojciecha i św. M arii M agdaleny w zm acniając swój 
sąd ustalen iam i archeologicznym i. O kreślenie D ługo­
sza, że kościół św. M arii M agdaleny był m acierzysty dla 
św iątyni p.w. św. W ojciecha znajduje w ytłum aczenie 
(poparte  XIX -w iecznym i w ypisam i W iercińskiego ze 
starszych, nie istniejących obecnie źródeł) w  przyję­
tej tezie, że pow stała na  terenie suburbium  św iątynia 
p.w. św. M arii M agdaleny była pierw szym  kościołem  
parafialnym . Z chwilą w zniesienia przez Kazim ierza 
W ielkiego m iasta na W zgórzu Kościelnym naturalne 
staje się um iejscow ienie św iątyni farnej na terenie 
m iasta. W tedy to zapew ne w m iejscu dawnej kap li­
cy p.w. św. W ojciecha w ładca ten  w znosi niew ielką 
m urow aną św iątynię o tym  sam ym  wezwaniu. W arto 
w  tym  m iejscu zw rócić uwagę na  pom in ię ty  przez 
A utorkę isto tny  fakt archeologicznej prow eniencji. 
B adania Pawła Lisa z 1986 roku  pozw oliły z iden ty ­
fikować m u ry  fundam entow e kościoła św. W ojcie­
cha z czasów K azim ierza W ielkiego (P. Lis 1986). 
W  om aw ianej m onografii zam ieszczono d o kum en ta­
cję rysunkow ą z tych badań. Na jednej z rycin (s. 185
-  ryc. 20: b), m im o znacznego zm niejszenia, m oże­
m y stw ierdzić, że gotyckie m u ry  św iątyni przecinają 
naw arstw ienie zawierające pozostałości pochówków. 
Czy są to  pozostałości cm entarza przy drew nianej 
kaplicy p.w. św. W ojciecha? Zw róćm y uwagę na fakt, 
że w niedalekim  G arbow ie istn iał też w średniow ie­
czu kościół parafialny p.w. św. W ojciecha. Podobnie 
jak  w  pobliżu  W ąwolnicy, w G arbow ie i okolicach 
m am y od  XII w. rów nież do czynienia z obecnością 
benedyktynów  łysogórskich i sieciechowskich. Leś- 
ce, Jastków i Jastkowa D ąbrow a należały do opactw a 
sieciechowskiego, a z G arbow a i Przybysławic klasz­
to r św iętokrzyski pobierał dziesięciny (A. Rozwałka 
2003, s. 404-408, m apy 2-4). Czy m ogli tu  prow adzić, 
jak  przypuszcza A. Sochacka, chrystianizację m iej­
scowej pogańskiej ludności i w znieść św iątynię już 
w XI w.? (1999, s. 43-44). Tak wczesne datow anie nie 
wydaje się uzasadnione, jeżeli w eźm iem y chociaż­
by p o d  uwagę m etrykę kościołów  p o d  tym  wezwa­
niem  z Krakowa (początek XII w.) czy Płocka -  1 ćw.
XII w. (Z. Świechowski 2000, s. 120-121, 193). W ielu 
badaczy przypuszcza, że początki parafii garbowskiej 
p rzypadają na czas około połow y XII w. (A. Rozw ał­
ka 1999, s. 40-49; 2004, tam  starsza literatura). Nie 
znam y jednak  lokalizacji drew nianego, jeśli wierzyć 
Długoszow i, kościoła (Liber beneficiorum, tom  2, 
s. 540). Sądząc po sondażow ych badaniach archeolo­
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gicznych m ógł on  pow stać na terenie daw nego g rodu  
plem iennego (A. Rozwałka 1996, s. 115).

Tak więc, ujm ując ogólnie, przypadki wąwolnicki 
i garbowski m ieściłyby się w tym  sam ym  horyzoncie 
czasowym  pow stania kościołów  p.w. św. Wojciecha 
i parafii, co m ożem y odnosić do około połow y XII 
stulecia. R ozpatrując ośrodek wąwolnicki możnaby, 
w kontekście braku dow odów  na istnienie w czesno­
średniow iecznego grodu, przypuszczać że na W zgórzu 
Kościelnym istniała przed pow staniem  tu  kazim ie­
rzowskiego m iasta niewielka św iątynia benedyktyń­
skiej m isji chrystianizacyjnej, pełniąca -  biorąc pod  
uwagę towarzyszący jej cm entarz -  rów nież funkcje 
protoparafialne.

W  świetle hipotezy Autorki zrozum iała rów nież 
staje się też rozbudow a świątyni św. W ojciecha przez 
Kazimierza Jagiellończyka w obliczu rozwijającego się 
m iasta. Rację więc m iał R. Szczygieł stwierdzając, że 
rozbudow a kościoła św. W ojciecha wiązała się niew ąt­
pliwie z zam iarem  uczynienia z niego głównej świą­
tyni miejskiej, co nastąpiło w ciągu drugiej połow y 
XV w. (R. Szczygieł 1992, s. 60). Jak zauważa I. Ku­
tyłowska m u ry  rozbudow anej części św iątyni stanęły 
na istniejącym  już cm entarzu (2000a, s. 176). W  tym  
to czasie kościół p.w. św. M arii M agdaleny traci swo­
je uposażenie, ale jest nadal kościołem  parafialnym , 
tyle że już tylko dla przedm ieścia. M ożna ten m echa­
nizm  odnieść do sytuacji lubelskiej. Po wielkiej lokacji 
m iasta i w zniesieniu kościoła farnego p.w. św. M icha­
ła A rchanioła przez W ładysława Łokietka, najstarszy 
kościół lubelski p.w. św. M ikołaja na terenie otwartej 
osady targowej na W zgórzu Czw artek przestaje pełnić 
swoje funkcje parafialne, a osada w okół niego spada 
do roli przedm ieścia (A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, 
M. Stasiak 2006, s. 153-170).

Jeżeli przyjm iem y powyższą logikę procesu p o ­
w stania kościoła św. M arii M agdaleny to  w arto było­
by zastanow ić się nad  horyzontem  chronologicznym  
jej pow stania. A utorka nie czyni tego odw ołując się 
jedynie do starej m etryki tego wezwania. Zwróćm y 
jednak  uwagę na fakt, że w  świetle ostatn ich  pub li­
kacji Zygm unta Świechowskiego (2000, s. 123-124) 
i Jerzego Rajm ana (2002, s. 50) datow anie kościoła 
p o d  tym  sam ym  w ezw aniem  na krakow skim  Okolę 
m ożna odnieść do połow y XIII w., co sprawia, że nie 
m ożem y datow ać wcześniej kościoła wąwolnickie- 
go. Janusz A. Dziewiątkowski, analizując w ezwania 
kościołów  archidiecezji gnieźnieńskiej, w ym ienia 
trzy  św iątynie, k tórych patronką jest M aria M ag­
dalena. W szystkie one są kościołam i parafialnym i 
pow stałym i w średniow ieczu -  najstarsza została 
ufundow ana w  XIII w., najm łodszą zaś erygow ano 
w 1400 r. (A. J. Dziewiątkowski 2002). Jeżeli odnieść

się do sąsiednich terenów  M azowsza, to  m am y tu  dwa 
interesujące przykłady. W  Płocku istn iał pod  tym  we­
zw aniem , przed rokiem  1303, kościół konw entualny 
no rbertanek  (przybyłych tu  ok. 1190 r.), natom iast 
w Pułtusku w  roku 1230 kościół parafialny (T. Ż e­
brow ski 2006, s. 190-191; R. M. Kunkel 2006, s. 292- 
293, 305-306). Powstaje więc pytanie -  kiedy m ógł 
powstać kościół parafialny p.w. św. M arii M agdaleny 
w  Wąwolnicy? Przy próbie odpow iedzi w arto zw ró­
cić uwagę na fakt, że kościół parafialny p o d  tym  w e­
zw aniem  istn iał w średniow ieczu rów nież w Łęcznej. 
Okolice W ąwolnicy z Łęczną i jej zapleczem łączą in ­
teresujące więzy. W  najstarszym  z istniejących doku­
m entów  benedektynów  sieciechowskich z roku 1252 
Bolesław W stydliw y nadaje opactw u liczne upraw ­
nienia ekonom iczne i jurysdykcyjne. Dzięki analizie 
dokum entu , dokonanej przez Eugeniusza W iśniow ­
skiego, w iem y jakie wsie i osady z rozległych dóbr 
tego klasztoru istniały na Ziem i Lubelskiej (1959, 
s. 57-72). Jak już w spom nieliśm y wyżej, jeszcze z n a ­
dania H enryka Sandom ierskiego dla k lasztoru  siecie- 
chowskiego pochodzi Dziewcza Góra. Z hojnego n a ­
dania Jaksy konw ent ten  o trzym ał m .in. w spom niane 
O patkow ice koło W ąwolnicy i Łęczną, a w jej pobliżu 
N adryb, Sewlod, Ostwisz i Szpicę. W  kwestii funda­
cji kościołów  parafialnych p.w. św. M arii M agdaleny 
w W ąwolnicy i w Łęcznej na p lan  pierw szy wysuwa 
się więc postać księcia Bolesława W stydliwego. Z jego 
to decyzji potw ierdzone zostały akty własności klasz­
to ru  sieciechowskiego. Po katastrofalnym  dla M ało­
polski najeździe tatarskim  w latach 1259-1260 ksią­
żę ten  podjął akcję odbudow y w swoich dzielnicach 
krakowskiej i sandom ierskiej zniszczonych miast. 
Stąd też pierw szą lokację Lublina W iesław M üller 
upatru je  w ciągu reform y miejskiej przeprow adzonej 
przez Bolesława W stydliwego (W. M üller 1961). Czy 
W stydliw y w sparł rów nież odbudow ę W ąwolnicy
-  nie wiemy. Niewątpliwie wpływy W stydliwego na 
Ziem i Lubelskiej tam tego czasu były znaczące, skoro 
dwóch jego sojuszników -  Sięgniew i W arsz -  zostali 
kasztelanam i lubelskim i (S. Kuraś 1983, s. 125; A. Te- 
terycz-Puzio 2001, s. 124).

W zm ianka z listy św iętopietrza z lat 1326-1327 
dotycząca wąwolnickiego plebana M ikołaja (S. Kuraś 
1983, s. 254) odnosi się zapewne do kościoła św. M ag­
daleny, podobnie jak  w zm ianka o dochodzie parafii 
z 1350-1351 r. (tamże, s. 137) do kościoła pod  tym  w e­
zwaniem  w Łęcznej. Tak więc okres drugiej połowy
XIII w. i pierwszej połow y XIV w. to najrozleglejszy 
przedział pow stania obu kościołów. Parafialny kościół 
wąwolnicki p.w. św. M arii M agdaleny pow stał raczej 
w  początkach XIV w. (przed 1326 r.), bow iem  bada­
nia archeologiczne wskazują, że najstarsze pochów ­
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ki z cm entarza przykościelnego pochodzą dopiero 
z XV w. N iewykluczone jest, że ta  cezura m oże być 
wcześniejsza, gdyż tak  napraw dę nie znam y dokład­
nej lokalizacji kościoła i najstarszej przy n im  warstwy 
pochów ków  Rozstrzygnięcie przynieść m ogą jedynie 
dalsze badania archeologiczne. N atom iast w p rzypad­
ku Łęcznej, przyznając w pełni rację A. Sochackiej 
(1989, s. 23), że fundatorem  parafii łęczyńskiej m ógł 
być w ładca Polski, nie mogę jednak wskazać czy cho­
dzi tu  o W stydliwego, Leszka Czarnego czy Łokietka. 
Niewątpliwie kościół parafialny istniał już za czasów 
Kazimierza Wielkiego.

W  kwestii lokalizacji wąwolnickiej kaplicy p.w. 
św. M arii M agdaleny z czasów now ożytnych Autorka 
podaje, że jest możliwa dzięki planom  m iasta z roku 
1820 i 1 połow y XIX w. i jest to praw da, pom ija jed ­
nakże plan Heldensfelda z 1801 r., którego fragm ent 
z W ąwolnicą sam a publikuje (s. 173 -  ryc. 7), a k tóry  
to ukazuje również dość dokładną lokalizację om a­
wianego kościoła (ryc. 2).

Wąwolnicki okręg parafialny

Przy uwagach dotyczących tego rozdziału odejdę od 
deklarowanej w tytule recenzji tem atyki ściśle arche­
ologicznej. Jest to  dość tru d n e  dla piszącego te słowa, 
bow iem  jest on autorem  archeologiczno-historycznej 
m onografii sieci parafialnej archidiakonatu lubelskie­
go w średniowieczu, w której zajął się rów nież wąwol- 
nickim okręgiem  parafialnym  (A. Rozwałka 1999). 
Zacznijmy od  kwestii listy w iosek w chodzących 
w skład średniowiecznej parafii wąwolnickiej. A utor­
ka zamieszcza m apkę z wąwolnickiego okręgu p ara­
fialnego z czasów 2 połow y XV i początków  XVI w. 
i sygnuje swoje i rysow nika autorstwo. W  przypisie do 
tekstu jednakże zaznacza, że takie zestawienie znajdu­
je się także w publikacji piszącego te słowa9. O ryginal­
ność obecnego zestawienia polega na tym , i to  zapew ­
ne um ocniło  w przekonaniu o potrzebie zaznaczenia 
własnego autorstw a, że m am y tu  do czynienia z now ą 
miejscowością na m apie wąwolnickiej parafii -  Za- 
rzeką. Świadom swego niedociągnięcia próbuję więc 
dojść do źródła tej innowacji. W  żadnych dostępnych 
mi źródłach i opracow aniach odnoszących się do 
dziejów W ąwolnicy nie m a dla okresu 2 połow y XV 
i początków  XVI stulecia takiej osady. M iejscowości 
takiej nie odnotow uje Długosz w Liber beneficiorum

9 Na s. 113, przypis 1 -  Zestawienie miejscowości wchodzą­
cych w skład wąwolnickiego okręgu parafialnego znajdują się tak­
że w publikacji A. Rozwałki (zob. Tenże, Sieć osadnicza w archi­
diakonacie lubelskim w średniowieczu, s. 173-174,188-189).

ani Liber Retaxationum  z 1529 roku. Nie m a Zarzeki 
w indeksie w ydanych ksiąg sądowych W ąwolnicy z lat 
1476-1500 (G. Jawor, A. Sochacka 1998). Stefan W oj­
ciechowski w swoim opracow aniu kartograficznym  
w ojewództwa lubelskiego z 2 połow y XVI w. od tw o­
rzył rów nież sieć parafialną, jednakże ani na mapie, 
ani w indeksie miejscowości nie m a Zarzeki. M iej­
scowości takiej nie zawiera ani Słownik Geograficzny 
Królestwa Polskiego, ani słow nik osad zaginionych, 
obejm ujący rozległy okres od średniow iecza do cza­
sów współczesnych (S. W ojciechowski, A. Sochacka, 
R. Szczygieł 1986). Nie m a też Zarzeld w spisie p ara­
fii z roku 1914 (S. W iśniewski 1992, s. 94), ani też na 
m apie W ojskowego Insty tu tu  Geograficznego z 1937 
r. M iejscowość ta pojawia się dopiero w spisie nazw 
urzędowych z 1971 r. (W. Kuraszkiewicz 1971, s. 37) 
i współczesnych m apach Lubelszczyzny. Sama A utor­
ka omawiając w kolejności alfabetycznej poszczegól­
ne osady parafii, nie w spom ina choćby słowem o tej 
m iejscowości. Możemy, w tym  m om encie rozważań, 
jedynie domyślać się, że miejscowość ta  pow stała d o ­
piero po  drugiej wojnie światowej. Dlaczego więc za­
znaczona została na m apie średniow iecznego okręgu 
parafialnego?

Z żalem muszę przyznać, że A utorka nie podjęła 
się analizy miejsca parafii wąwolnickiej w początkach 
kształtow ania się s truk tu ry  parafialnej w  ram ach ar­
chidiakonatu lubelskiego, zaliczanego do rzędu naj­
starszych na  ziem iach polskich (E. W iśniowski 1965, 
s. 28; I. Kutyłowską 1990, s. 53-55; 1997, s. 118-129; 
J. Dobosz 1995, s. 134; B. Kum or 1995). Nie od n io ­
sła się do niezwykłego fenom enu związków z para­
fią wąwolnicką odległej wsi Niebrzegów nad  dolnym  
W ieprzem . W  tym  kontekście w arto  przypom nieć, że 
na rozległość parafii wąwolnickiej zwróciła już uwagę 
A nna Sochacka dopuszczając możliwość pow stania 
z niej tak  starych parafii jak  w O polu czy K łodnicy 
(A. Sochacka 1992, s. 31). Niewątpliwie świadczy to
o starej m etryce parafii wąwolnickiej. A utorka nie wy­
jaśniła rów nież skali oddziaływ ań g rodu  sieciechow- 
skiego na wąwolnicki ośrodek parafialny. O dnośnie 
tej kwestii zw róciłem  przed laty uwagę rów nież na 
potencjalną rolę Podebłocia jako w czesnośrednio­
wiecznego ośrodka chrystianizacji terenów  zachod­
niej Lubelszczyzny (A. Rozwałka 1999, s. 84). Autorka 
per silentium  zgadza się na uznanie kościoła p.w. św. 
W ojciecha za najstarszą św iątynię wąwolnicką. N ale­
żałoby jednak  podać w łasną w ykładnię relacji m iędzy 
tym  kościołem  a św iątynią parafialną św. M agdaleny 
w okresie przedkazim ierzow skim . Czy kościół św. 
Wojciecha, przy uznaniu  przez A utorkę istnienia gro­
du, pełnił tylko funkcję świątyni grodowej? Czy też 
m ógł pełnić w XII i XIII w. funkcje protoparafialne?
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Przyznaję przy tym  jednak, że jest i tw órcza część 
tego rozdziału, m ianow icie A utorka dokonała z pow o­
dzeniem  w yjaśnienia zawiłej kwestii stosunków  dzie- 
sięcinnych i ścierania się w pływów klasztorów  bene­
dyktyńskich z Sieciechowa i Łysej Góry. Zgadzam  się 
z Autorką, że m am y tu  do czynienia ze śladam i wcześ­
niejszej, już od wieku XII, działalności duszpasterskiej 
zakonu benedyktyńskiego.

Ośrodek miejski oraz kościoły parafialne 
w Wąwolnicy na podstawie badań archeologicznych

Niestety, starając się naw et ważyć słowa i osądy, nie 
sposób nie stwierdzić, że rozdział ten jest całkowitym  
nieporozum ieniem . Przede wszystkim dlatego, że jest 
m echaniczną adaptacją archeologicznej faktografii 
dokum entacyjnej bez jakiejkolwiek własnej analizy, 
oceny i wniosków. Jeżeli pojawiają się uogólnienia 
czy interpretacje to  są dziełem  poszczególnych au ­
torów  badań a nie Autorki. W łaściwie rozdział ten 
pow inien  m ieć ty tu ł Wypisy bibliograficzne z  opraco­
wań archeologicznych. Liczne dane dokum entacyjne, 
bez znaczenia dla dyskursu m onografii, tw orzą obraz 
niestraw nego gąszczu faktów zrozum iałych najpew ­
niej tylko dla archeologów. Do tekstu dołączony jest 
obfity zestaw rycin ilustrujących w większości obiek­
ty i naw arstw ienia. Jest on niem alże całkowicie au to ­
nomiczny, odrębny od tekstu. A utorka nie dokonała 
żadnej analizy zebranej dokum entacji rysunkowej. Do 
rycin odnoszą się jedynie te fragm enty tekstu, które 
prezentują ogłoszone już, istotne konstatacje archeo­
logów. Najbardziej spektakularnym  przykładem  anek- 
sji wyników  badań  archeologicznych na swoje konto 
są ustalenia badań  I. Kutyłowskiej. Po kilku sezonach 
w ykopalisk i wnikliwej analizie źródeł pisanych i kar­
tograficznych badaczka wydzieliła fazy rozwojowe 
kościoła św. W ojciecha na W zgórzu Kościelnym, jak 
rów nież dokonała rekonstrukcji układu przestrzenne­
go m iasta z lat 1349-1567. W yniki te zostały opubliko­
wane i weszły do obiegu naukow ego (I. Kutyłowska 
2000a; 2000b; 2002). N iezrozum iałym  więc jest fakt, 
że A utorka zamieszczając części ilustracyjne tych stu ­
diów nie odw ołuje się do publikacji, lecz do opraco­
wań w postaci m aszynopisów  (zob. chociażby ryc. 5 
i 21: a-d). Zresztą sam układ podpisów  jest tak  skon­
struowany, że po oryginalnym  tytule zaczerpniętym  
z opracow ań I. Kutyłowskiej występuje rozbudow ana 
legenda ilustracji a dopiero na sam ym  końcu p o d a­
na jest autorka dokum entacji, sygnatura i miejsce 
przechow yw ania m aszynopisu. W  takim  układzie nie 
zorientow any w konstrukcji archeologicznych doku­
m entacji C zytelnik m oże odebrać zamieszczone re­

konstrukcje jako dzieło Autorki oparte o te właśnie 
dokum entacje. Dla jednoznacznego rozum ienia au­
torstw a wystarczyłoby, wzorując się na publikacjach 
naukowych, zasygnować autorstw o po  głównym  p o d ­
pisie.

Najbardziej jednak  zaskakują i -  proszę w yba­
czyć ten kolokwializm -  szokują, w kontekście wyżej 
wskazanych opracow ań i publikacji autorstw a I. Ku­
tyłowskiej, konstatacje A utorki w Zakończeniu, gdzie 
stwierdza, że prezentacja odkrytych przeze mnie źró­
deł pisanych oraz zestawienie ich z  wynikami badań 
archeologicznych pozwoliło na odtworzenie usytuo­
wania średniowiecznego wąwolnickiego >civitas< oraz 
>suburbium<... (s. 158-159) i dalej z całą pewnością 
stwierdzam, że Stare Miasto położone było na Wzgórzu 
Kościelnym, przy kościele św. Wojciecha, wąwolnickie 
przedmieście natomiast trzeba lokalizować u podnóża  
Wzgórza, w okolicach obecnego boiska szkolnego, gdzie 
w średniowieczu znajdował się kościół p.w. św. M arii 
Magdaleny (tamże, s. 159). Littera scripta manet.

A utorka w ostatnim  akapicie wskazuje Czytelniko­
wi, że swego rodzaju >novum< w niniejszej dysertacji 
stanowiła próba skonfrontowania bardzo różnorodnej 
bazy źródłowej, mianowicie źródeł: pisanych, archeolo­
gicznych ... itd. (s. 160). To novum, jeżeli spojrzeć choć­
by przez pryzm at dziejów polskiej archeologii h isto ­
rycznej, trw a już od co najm niej połow y XIX w. (zob. 
L. Kajzer 1984, s. 9-19; 1996, s. 5-31).

O cenę analiz i in terpretacji ź ródeł niearcheolo- 
gicznych pozostaw iam  specjalistom  z dziedzin jakich 
dotyczą, natom iast w ypow iadając się na  tem at zasto­
sow ania źródeł m aterialnych, to  m uszę stw ierdzić, 
że nie dow iedziałem  się niczego, co w ykraczałoby 
poza dotychczasow e ustalenia archeologów  badają­
cych W ąwolnicę. N adal niewiele w iem  na tem at p o ­
ziom u życia codziennego społeczności wąwolnickiej 
w oparciu  o licznie pozyskany ruchom y m ateriał 
zabytkowy, ale rów nież o pozostałości drew nianej 
i m urow anej zabudowy, m oszczenia ulic, cm entarza 
przykościelnego. A utorka nie zajęła się niezwykle 
interesującą tezą I. Kutyłowskiej odnośnie  istn ienia 
przynajm niej od  połow y XIV w. h u ty  szkła i w arszta­
tu  szklarskiego przy stacji królewskiej w lokow anym  
przez K azim ierza W ielkiego m ieście W ąwolnica. 
W edle w spom nianej badaczki królew ska w ytw órnia 
szkła przeszła zapew ne w  XV w. w raz z parafią pod  
opiekę łysogórskich benedyktynów  i funkcjonow a­
ła tam  jeszcze w XVII stuleciu (I. Kutyłowska 2001, 
s. 140).

Twierdzenia co do wielkości, kształtu i struk tu ry  
topografii m iasta średniowiecznego na W zgórzu Koś­
cielnym nie w ychodzą poza ustalenia I. Kutyłowskiej, 
k tóra wszak zaznaczyła, że jest to  etap w stępny roz­
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poznania m iasta10. Daleko niewystarczające jest o d ­
noszenie rozwoju miejskiego W ąwolnicy do m odeli 
średniowiecznych ośrodków  miejskich w ypracow a­
nych jeszcze w latach 40. XX w., skoro ostatnio p o ­
wstało szereg now oczesnych studiów  poświęconych 
tej tematyce, jak chociażby fundam entalne dla obsza­
ru  średniowiecznej M ałopolski opracow anie Bogusła­
wa Krasnowolskiego (2004).

Niewątpliwą zasługą Autorki, jeżeli chodzi o b a ­
dania archeologiczne, jest zestawienie całego zasobu 
dokum entacyjnego, ukazanie jego zawartości i p o ­
danie m iejsca przechowywania, co ułatw i przyszłym 
badaczom  W ąwolnicy docenienie jego potencjalnych 
wartości poznawczych i szybkie dotarcie do źródeł.

Pomijając w alory poznawcze m onografii nie spo­
sób uciec w końcu od sm utnej konstatacji stylu pisa­
nia i postaw y etycznej Autorki wobec dokonań au to r­
skich archeologów badających Wąwolnicę, szczegól­

nie do I. Kutyłowskiej, której wieloletnie w ykopali­
ska, analizy i interpretacje doprow adziły do stw o­
rzenia nowego obrazu topografii średniowiecznego 
m iasta i wytyczyły kierunki badawcze na przyszłość. 
Jest wielce praw dopodobne, że Czytelnik, nie będąc 
znawcą zawiłych czasem aspektów praw a autorskie­
go, m oże zakończyć lekturę z przekonaniem , że A u­
torka dokonała w szechstronnej i krytycznej analizy 
pozyskanych przez innych źródeł archeologicznych 
i stworzyła własną, autorską wizję przeszłości średnio­
wiecznej Wąwolnicy. Archeolodzy, którzy zechcą teraz 
opublikować w yniki swoich badań znajdą się w pa­
radoksalnej sytuacji, dokonają bow iem  powtórzenia, 
wszak ich m ateriały  i interpretacje zostały już n ie­
malże w całości opublikow ane i zautoryzowane. Czy 
to  m oże znaczyć, że jeszcze długo m usim y czekać na 
publikację archeologicznej syntezy średniowiecznych 
dziejów Wąwolnicy?
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