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Kompleks osadniczy w Ułowię, powiat tomaszowski 
-  wstępne podsumowanie sześcioletnich badań wykopaliskowych

W  2007 r. m inęło sześć lat od  rozpoczęcia zakrojonych 
na szeroką skalę badań wykopaliskowych prow adzo­
nych w  obrębie kom pleksu osadniczego, zlokalizo­
wanego w lasach w sąsiedztwie wsi Ułów (gm. Tom a­
szów Lubelski, pow. tomaszowski, woj. lubelskie), 
leżącej na obszarze Roztocza Środkowego. Czas więc 
na wstępne ich podsum ow anie, które dotyczy jedy­
nie ogólnych w niosków  i spostrzeżeń dokonanych 
w trakcie prac wykopaliskowych. O grom na ilość p o ­
zyskanych m ateriałów  zabytkowych oraz ograniczone 
ram y tego artykułu  nie pozwalają bow iem  jeszcze na 
p e łn ą  publikację źródeł. Badania archeologiczne p ro ­
w adzone w Ulowie przyniosły zaskakujące rezultaty, 
znacznie uzupełniając stan naszej wiedzy i rzutując 
na sposób pojm ow ania sytuacji, jaka m iała miejsce 
na terenach południow o-w schodniej Lubelszczyzny 
w późnym  okresie rzym skim  i w okresie wędrówek 
ludów, bezpośrednio przed pojaw ieniem  się na tych 
terenach Słowian (B. Niezabitowska 2002; 2003a; 
2003b; 2004; 2005a; 2005b; 2007a; 2007b; w druku). 
H istoria odkrycia kom pleksu osadniczego w U low ie1, 
jak i same wykopaliska już od  swojego początku b u ­
dziły duże zainteresowanie środow iska archeologicz­
nego, o czym świadczy chociażby fakt um ieszczenia 
zabytków  z tzw. „kolekcji ulowskiej” w 2003 r. na w y­
staw ie Die Vandalen. Die Könige -  die Eliten -  die Krie­
ger -  die Handwerker w Bevern w  Niem czech (B. Nie-

1 H istoria odkrycia stanowisk w Ulowie, jak i tzw. „kolekcja 
ulowska” doczekały się już obszernego i szczegółowego om ó­
wienia, stąd też zagadnienia te zostaną tu świadomie pom inię­
te (por. B. Niezabitowska 2002; 2003b, s. 79-80; 2005a, s. 111; 
2005b, s. 85-86, ryc. 5, 6; J. Bagińska, B. Niezabitowska 2003; 
2004; A. Kokowski 2003a, s. 14-15; 2003b, s. 17-18, 29; 2005a, 
s. 530-531; 2005b, s. 167, ryc. 2: c, g-k; 3: d-f; 2005c, s. 42-43, ryc. 
22-23; 2007a, s. 28-30, ryc. 3; 2007b, s. 223, ryc. 98; B. Niezabi­
towska-Wiśniewska 2007b, s. 5, fot. 4-13, ryc. 2-4).

zabitowska 2003a; J. Bagińska, B. Niezabitowska 2003) 
oraz w 2004 r. na wystawie Wandalowie -  strażnicy 
bursztynowego szlaku w Państwowym  M uzeum  A r­
cheologicznym  w W arszawie (B. Niezabitowska 2004; 
J. Bagińska, B, Niezabitowska 2004). W  2007 r., w pięć 
lat od m om entu  rozpoczęcia system atycznych badań 
wykopaliskowych, dokonane tam  odkrycia zaow oco­
wały ponadto  sam odzielną wystawą Ułów -  tajemnica 
starożytnego Roztocza , zorganizow aną przez Instytut 
Archeologii UMCS oraz M uzeum  UMCS w Lublinie, 
przeniesionej następnie do M uzeum  Regionalnego im. 
dr. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim. W ysta­
wie tej towarzyszył popularno-naukow y katalog, 
pod  takim  sam ym  tytułem  (B. Niezabitowska-W iś­
niewska 2007b; T. W iśniewski 2007). W yniki badań 
w Ulowie stały się też pretekstem  do zorganizow ania 
przez Insty tu t Archeologii UMCS w Lublinie m iędzy­
narodow ej konferencji naukowej The turbulent epoch
-  new materials from  the Late Roman Period and the 
Migration Period, k tóra odbyła się w K rasnobrodzie 
w dniach 18-22.09.2007 r. i połączona była ze zwie­
dzaniem  w spom nianej wystawy w M uzeum  w Tom a­
szowie Lubelskim oraz z wizytą blisko stu jej uczestni­
ków w  sam ym  Ulowie (B. Niezabitowska-W iśniewska
2008). Poszczególne etapy prac prow adzonych w ob ­
rębie kom pleksu osadniczego w Ulowie prezentow ane 
były ponadto  na szeregu krajowych i m iędzynarodo­
wych konferencji naukow ych2. W artym  odnotow ania

2 M.in. Kijów (Ukraina), 26-28.03.2002 r. konferencja „Су­
часні проблеми археології” -  referat От случайной находки 
до археологических раскопок -  на примере истории откры­
т ия могильника в Ульове, вой. Люблинское (В. Niezabitowska 
2002); Chełm, 9-10. 05. 2002 r. -  XX konferencja sprawozdaw­
cza „Odkrycia archeologiczne w Polsce środkowowschodniej 
w 2001 roku” -  referat Pierwszy sezon badań (prace sondażowe) 
na stanowisku z  okresu rzymskiego w Ulowie, gm. Tomaszów Lu-
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Ryc. 1. Ułów, pow. tomaszowski. Lokalizacja stanowisk ar­
cheologicznych (fragment mapy: Powiat Tomaszów Lubelski. 
Województwo lubelskie, skala 1 :25  000. Wydawca -  Zarząd 
Topograficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1965).

Fig. 1. Ułów, Tomaszów Lubelski district. Location o f the sites 
(fragment o f map o f the Tomaszów Lubelski. Lublin voivod- 
ship, scale 1: 25 000, published by Zarząd Topograficzny 
Szt.[abu] Gen.[eralnego], Warszawa 1965).

wydaje się rów nież fakt podjęcia w spółpracy z Insty­
tu tem  N auk o Ziem i UMCS w  Lublinie, mającej na 
celu odtw orzenie środow iska naturalnego w rejonie

bełski (B. Niezabitowska 2003b; 2005a); Chełm, 14-17.05.2003 r.
-  XXI konferencja sprawozdawcza „Badania Archeologiczne 
na Lubelszczyźnie, W ołyniu i Polesiu w roku 2002” -  referat 
Cmentarzysko z  późnego okresu rzymskiego w Ulowie, stan. 3,gm. 
Tomaszów Lubelski; Chełm, 13-14.05.2004 r. -  XXII konferen­
cja sprawozdawcza „Badania Archeologiczne na Lubelszczyź­
nie, Polesiu i W ołyniu w roku 2003” -  referat Drugi sezon badań 
na stanowisku nr 3 w  Ulowie, pow. Tomaszów Lubelski; Gdańsk, 
24-26.11.2004 r. -  konferencja „Nowe m ateriały i interpretacje. 
Stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej” -  referat Cmen­
tarzysko gockie w  Ulowie, pow. Tomaszów Lubelski (B. Niezabi­
towska 2007a); Kraków, Polska Akademia Nauk w Krakowie
-  01.2006 r. -  wykład Ułów -  nowe materiały do badań nad póź­
nym okresem rzymskim w Polsce południowo-wschodniej; Kercz 
(Ukraina), 20-24.05.2006 r. konferencja „VII Боспорские Чте­
ния. Боспор Киммерийский и варварский мир в период 
античности и средневековья” -  referat Элементы культур 
готского круга из могильника в Улове в Люблинском Вое­
водстве; Berlin (Niemcy), 06-08.07.2007 r. -  konferencja „The 
Next Generation” -  Traditionen und Perspektiven der archäo­
logischen Kaiserzeitforschung in Deutschland und Polen re­
ferat Archeology -  History and the Heruls (B. Niezabitowska- 
Wiśniewska, w  druku); Warszawa, 14-16.11.2007 r. konferencja 
„Osobliwości obrządku pogrzebowego -  znaleziska sepulkral­
ne w  świetle najnowszych badań -  referat „Architektura” cmen­
tarzyska w Ulowie; Tula-Kulikovo Pole (Rosja), 04-08.11.2008
-  konferencja „Лесная и лесостепная зоны Восточной Ев­
ропы в эпохи римских влияний и Великого переселения 
народов (этнокультурные контакты)” -  poster i referat Юго- 
Восточная Польша в позднеримское время и эпоху Великого 
переселения народов / The Lublin Region in the Late Roman 
Period and the Migration Period.

interesujących nas stanow isk u schyłku starożytności. 
W yniki pierwszego etapu tej w spółpracy przedstawili 
M arian H arasim iuk i inn i (2008). Pomijając w ym iar 
czysto naukowy, przygoda z archeologią w Ulowie m a 
jeszcze inny w ym iar -  niem niej ważny i czysto ludzki. 
Zaow ocow ała ona bow iem  naw iązaniem  wielu przy­
jaźni i znajom ości z m iejscową ludnością oraz życzli­
w ym i i serdecznym i kontaktam i z przedstawicielam i 
miejscowych władz, w tym  przede wszystkim z N ad­
leśnictw em  Tomaszów, M uzeum  Regionalnym  im. dr. 
Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim oraz z U rzę­
dem  G m iny Tomaszów Lubelski. O d kilku lat archeo­
lodzy towarzyszą i w spółuczestniczą w życiu wsi, sta­
rając się rozbudzić w  jej m ieszkańcach, głównie tych 
najm łodszych, zainteresow anie historią, a właściwie 
prahistorią ich „małej Ojczyzny-Ojcowizny”3.

3 Badania w Ulowie zaowocowały szeregiem popular­
nonaukowych wykładów prowadzonych zarówno dla miesz­
kańców samej wsi, jak i okolicznych miejscowości: 10.2003
-  Tomaszów Lubelski -  wykład pt. „Odkrycia archeologiczne 
w Ulowie” wygłoszony dla Uniwersytetu Trzeciego Wieku; 
15.02.2005 -  organizacja spotkania z historią i gwiazdki dla 
dzieci w  Szkole Podstawowej w Ulowie; 06.06.2005 -  współ- 
organizacja festynu „Moja Ojczyzna-Ojcowizna. Spotkanie 
z historią” w Ulowie; 04.06.2005 -  referat pt. „Cmentarzysko 
z IV і V wieku po Chrystusie z Ulowa” na Regionalnej Sesji 
Historycznej w Tomaszowskim Domu Kultury w Tomaszowie 
Lubelskim; 06.2006 -  wykład w Szkole Podstawowej w Ulo­
wie oraz w Liceum Ogólnokształcącym w Tomaszowie Lu­
belskim, pt. „Ułów jakiego nie znacie -  kompleks osadniczy 
ze schyłku starożytności”; 30.10.2007 -  dwie lekcje muzealne 
dla dzieci z gimnazjów w Tomaszowie Lubelskim w Muzeum 
Regionalnym im. dr. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim,
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Sondażowe, trzydniow e prace wykopaliskowe 
w Ulowe przeprow adzono w październiku 2001 r. 
Szeroko zakrojone badania archeologiczne rozpoczę­
to w kw ietniu 2002 r. i to od tej daty przez sześć lat
-  do października 2007 r., w różnym  stopniu rozpo­
znano wykopaliskowo sześć z ośm iu stanow isk arche­
ologicznych znajdujących się w obrębie kom pleksu 
osadniczego w okolicznym  lesie. Są to stanow iska nr 
3 ,6 ,7 ,8 ,9  i 10, których zasięgi wyznaczone zostały na 
podstawie relacji kolekcjonerów-odkrywców, którzy 
jako pierwsi trafili do lasów Ulowa oraz na podstaw ie 
prospekcji terenowej przeprow adzonej z ich udziałem  
(ryc. 1).

Stanowisko nr 3

Początkowo prace skupiały się w obrębie stanow iska 
n r 3, które okazało się być cm entarzyskiem . Do 2007 r. 
przebadano tam  obszar 1973,45 m 2. Łącznie odkryto  
176 obiektów archeologicznych4, z k tórych 57 to ja ­
mowe groby ciałopalne, a 10 lub 11 to najpraw dopo­
dobniej groby szkieletowe (co do interpretacji trzech 
w dalszym ciągu nie m a pew ności). Cztery lub pięć5 
spośród grobów  szkieletowych było zlokalizowanych 
p o d  nasypam i dwóch zbadanych kurhanów  kultury  
ceram iki sznurowej. Kolejnych 37 obiektów  tworzyło 
trzy  prostokątne naziem ne konstrukcje, a 11 to  zapew ­
ne pozostałości po  stosach pogrzebowych. C harakter 
i funkcja pozostałych obiektów jest bardzo tru d n a  do

w związku z prezentowaną tam  wystawą pt. „Ułów -  tajemnica
starożytnego Roztocza”; 13.06.2008 -  organizacja pierwszego 
Festynu Archeologicznego w Ulowie (organizatorzy: Insty­
tut Archeologii UMCS we współpracy ze Szkołą Podstawową 
w Ulowie, Urzędem Gminy w Tomaszowie Lubelskim, Sta­
rostwem Powiatowym w Tomaszowie Lubelskim i Nadleśni­
ctwem Tomaszów).

4 W  liczbie tej mieszczą się wszystkie obiekty określone 
w dokum entacji polowej jako: obiekty i groby. Początkowo, 
z racji na niezwykłe podobieństwo i częstą obecność m ateriału 
zabytkowego, za groby uznano większość obiektów tworzących 
prostokątne konstrukcje. W  miarę postępu prac i zaznajamia­
nia się ze specyfiką cmentarzyska, okazało się, iż część z nich 
to ślady po słupach stanowiących elementy owych naziemnych 
konstrukcji. Zachowano jednak ciągłość numeracji zarówno 
w obrębie obiektów jak i grobów, załączając odpowiednie ko­
mentarze przy ich opisie.

5 W  centrum  kurhanu nr I odkryto jeden grób. Złożona
sytuacja w obrębie nasypu kurhanu n r II i charakter odkry­
tych tam obiektów nie dają zaś stuprocentowej pewności czy 
wszystkie cztery obiekty nie będące wkopami, a odkryte w jego 
centrum należy uznać za groby szkieletowe. W  chwili obec­
nej w druku znajduje się artykuł poświęcony obu kurhanom  
kultury ceramiki sznurowej (B. Niezabitowska-Wiśniewska, 
T. Wiśniewski, w druku).

określenia. Niektóre z nich najpewniej są pozostałoś­
ciam i po paleniskach czy ogniskach, a część najpraw ­
dopodobniej m a znacznie wcześniejszą chronologię6. 
Część z tych obiektów, zlokalizowanych głównie w  za­
chodniej (rozpoznanej sondażow o) strefie cm enta­
rzyska, zawierała m ateriał datow any na późny okres 
rzym ski i/lub okres w ędrów ek ludów. Są to  w  w ięk­
szości pozostałości palenisk i towarzyszące im  ukła­
dy dołków  posłupow ych. Wydaje się więc, iż m oże­
m y m ów ić tutaj o swoistym  „zapleczu” cm entarzyska, 
a pow stanie tych obiektów  wiązać z obrzędam i p o ­
grzebow ym i tam  praktykow anym i. O dkry to  także 
ponad  trzydzieści różnego rodzaju zaciem nień lub 
skupisk zabytków, głównie fragm entów  naczyń. Naj­
praw dopodobniej są to pozostałości po zniszczonych 
obiektach zarów no z czasów funkcjonow ania cm en­
tarzyska, jak i z okresów wcześniejszych (ryc. 2).

Cm entarzysko okazało się być ze wszech m iar n ie­
typow e i cały szereg zarejestrowanych w jego obrębie 
przejawów obrządku pogrzebow ego jak  na  razie nie 
znajduje analogii na terenie ziem polskich.

Jedna z najciekawszych obserw acji wiąże się z fak­
tem  w ystępow ania w w arstw ie hum usu  ogrom nej ilo­
ści zabytków, niekiedy tw orzących niewielkie skupi­
ska. Spośród ponad  tysiąca wydzielonych artefaktów, 
odkrytych w jej obrębie, zdecydow aną większość sta­
now ią fragm enty przetopionego szkła naczyniowego 
oraz (rów nież często przetopione) szklane paciorki. 
Nieco mniej licznie występują paciorki kam ienne oraz 
zabytki metalowe, w tym  przede wszystłdm w w ięk­
szości brązowe fibule i sprzączki, języczkowate okucia 
końca pasa oraz zawieszki -  toporow ate i w form ie 
skręconego brązowego dru tu , często z nanizanym i 
szklanymi paciorkam i. W  warstw ie tej występują także 
gliniane przęśliki oraz bardzo duża ilość tzw. m ateria­
łu  m asowego w postaci w tórnie przepalonej ceramiki, 
w tym  w znacznej części wykonanej na kole garncar­
skim. Do ciekawych zabytków należących do ostatniej 
z w ym ienionych grup  należą pojedyncze fragm enty 
ceram iki glazurowanej (B. Niezabitowska-W iśniew­
ska 2007b, fot. 13-23, ryc. 9, 10). Choć znanych jest 
wiele przykładów  cm entarzysk warstwowych, odkry­
cie z Ulowa wydaje się od nich odbiegać. Najbliższe 
chronologicznie cm entarzyska typu dobrodzieńskie- 
go z terenu Śląska, oprócz w ystępow ania w arstwy 
zabytków, charakteryzuje bow iem  obecność w arstwy 
przepalonych kości ludzkich (J. Szydłowski 1974). 
Te ostanie nie towarzyszą jednak zabytkom  odkrytym

6 Niestety, materiał zabytkowy w tych obiektach, jeśli 
w ogóle występuje to bardzo nielicznie i w  rozdrobnionej for­
mie, co utrudnia precyzyjne przyporządkowanie chronolo­
giczne i kulturowe.
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Rye. 2. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan centralnej i wschodniej części cmentarzyska: 1 -  dołki posłupowe tworzące część zachodniej ściany konstrukcji- 
platformy; 2 -  najmniejsza konstrukcja-platforma w momencie odkrycia; 3 -  fragment makiety cmentarzyska z rekonstrukcjami naziemnych konstrukcji- 
platform i stosów pogrzebowych; 4 -  rekonstrukcja w skali 1:1 największej z konstrukcji-platform i jednego ze stosów pogrzebowych na terenie Szkoły 
Podstawowej w Ulowie. Ryc. i fot. B. Niezabitowska-Wiśniewska.

Fig. 2. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Plan of the central and eastern part of the cemetery: 1 -  postholes forming the eastern wall of the structures- 
platforms; 2 -  the smallest platform at the time of its discovery; 3 -  fragment of a model of the cemetery with reconstructed overground platforms and 
funeral pyres; 4 -  reconstruction of the largest platform and one of the funeral pyres (scale 1:1) on the premises of the Primary School in Ułów. Drawn and 
photo by B. Niezabitowska-Wiśniewska.
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4

w hum usie na cm entarzysku w Ulowie. Ich obecność 
w zdecydowanej większości w płytkich grobach ciało­
palnych oraz czasam i już w hum usie, tuż nad  ich stro ­
pami, wydaje się zaprzeczać założeniu, że m ogły one 
ulec rozkładowi. Rozprzestrzenienie zabytków w op i­
sywanej warstw ie na dużej przestrzeni cm entarzyska 
oraz chociażby fakt, że dwie połów ki tego samego p a ­
ciorka znajdow ane były przynajm niej w  k ilkum etro­

wej odległości od  siebie, wydaje się zaprzeczać także 
tem u, że zabytki te m ogą pochodzić ze zniszczonych 
obiektów  archeologicznych.

Podstawowy i najliczniejszy typ grobów  na  cm en­
tarzysku w Ulowie stanow ią jam ow e groby ciałopalne. 
W yróżnić m ożna trzy ich podstaw ow e typy. Pierwszy 
to  groby z dużą ilością pozostałości stosu pogrze­
bowego, śladową ilością, bądź brakiem  uchw ytnych 
przepalonych kości oraz bardzo ubogim  w yposaże­
niem , w zdecydowanej większości jednak  jego b ra­
kiem. D rugą grupę grobów  cechuje brak  pozosta­
łości stosu pogrzebow ego oraz oczyszczenie z jego 
resztek i najpewniej przemycie w odą przepalonych 
kości ludzkich. Groby te najczęściej są bardzo u b o ­
go wyposażone. Trzecią grupę stanow ią groby z dużą 
ilością resztek stosu pogrzebowego, względnie dużą 
ilością, często słabo przepalonych kości ludzkich oraz 
z bogatym  wyposażeniem . Ponadto zauważalnym  jest 
rów nież fakt um ieszczania niekiedy kości w bliżej n ie­
określonych pojem nikach organicznych, najpewniej 
drew nianych, przed w łożeniem  ich do jam y grobowej 
(B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, fot. 31). Bezpo­
średnio przy kilku grobach odsłonięto także płytkie, 
owalne w  zarysie i w  profilu struktury, które m ogły 
pow stać w miejscu, gdzie p ierw otnie znajdow ały się 
kam ienie oznaczające owe groby na pow ierzchni 
(B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, fot. 32,33).

Zastanaw iająca jest bardzo m ała ilość ceram iki 
odkryw anej w  grobach. O prócz grobu n r  87, gdzie o d ­
kry to  niem al w całości zachowane naczynie (B. N ieza­
bitowska-W iśniewska 2007b, fot. 29, 30, ryc. 13) oraz 
grobów  n r 2 (B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, 
ryc. 5-7) i 96, gdzie wystąpiło po kilka silnie wtórnie 
przepalonych i odkształconych naczyń, ich ilość naj­
częściej ogranicza się do kilku, bądź k ilkunastu frag­
mentów, nie pozwalających na odtw orzenie formy. 
W yjątkiem jest grób n r  84, k tóry  z dużą dozą ostroż­
ności uznać m ożna za jedyny odkry ty  na cm entarzy­
sku w Ulowie grób popielnicowy. Przepalone kości 
złożone były do m iniaturow ego naczynia, a to z kolei 
przykryte zostało w ykonanym  na kole garncarskim  
dużym  naczyniem  -  wazą. U łożenie jej fragm en­
tów  świadczy, że najpewniej odw rócona była ona do 
góry dnem . Form a wazy wskazuje, że jest ona w ier­
nym  odzw ierciedleniem  w  glinie toczonego naczynia 
drew nianego (B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, 
fot. 34-36).

Do najciekawszych obiektów zaliczyć m ożna grób 
n r  877. O dkry to  w nim  2 brązowe fibule z trójkątnie

7 Ze względu na charakter tego opracowania oraz biorąc 
pod uwagę fakt, że znaczna część materiałów z cmentarzyska
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Ryc. 3. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Grób nr 87: A -  część południowa grobu w  trakcie eksploracji; В -  fragm ent części północnej grobu w  trakcie eksplo­
racji z jedną z fibu l in situ; С -  inwentarz grobu: 1 , 2 -  brązowe fibule; 3 -  zawieszka z brązowego skręconego drutu; 4-52 -  częściowo bądź silnie przetopione 
szklane paciorki lub ich fragmenty; 53a, b -  fragm enty przepalonego grzebienia z poroża; 54,55 -  brązowe nity  grzebienia; 56 -  gliniane naczynie; 57 -  g li­
niany przęślik. Rys. i fo t. B. Niezabitowska-Wiśniewska.

Fig. 3. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Grave 87: A -  southern part o f the grave during exploration; В -  fragm ent o f the northern part o f the grave 
during exploration w ith  a fibula in situ; С -  inventory o f the grave: 1 , 2 -  bronze fibulas; 3 -  pendant made from bronze tw isted wire; 4-52 -  partia lly or 
almost completely melted glass beads or the ir fragments; 53a, b -  fragment of a burnt comb made from antlers; 54,55 -  bronze comb rivets; 56 -  clay vessel; 
57 -  clay spindle whorl. Drawn and photo by B. Niezabitowska-Wiśniewska.
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rozszerzonymi nóżkam i, pochodne od typu A. 181, 
gliniane naczynie -  m iseczkę (typ XVIIIC w  typo lo ­
gii Schindlera/W ołągiewicza), gliniany dw ustożkow y 
przęślik, 63 fragm enty  grzebienia z poroża oraz 8 to ­
warzyszących im  brązow ych nitów, 49 w różnym  stop­
niu przetopionych szklanych paciorków, zawieszkę 
z brązowego, skręconego dru tu , fragm ent silnie sko­
rodowanego m etalu  (wisiorka ?) oraz 4 kawałki sko­
rodowanego p rzedm iotu  metalowego niew iadom ego 
pochodzenia (B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, 
fot. 29, 30, ryc. 13; B. Niezabitowska 2007a, s. 648-649, 
ryc. 11) -  (ryc. 3).

W ażnymi cecham i w spom nianych dw óch b rą ­
zowych fibul oprócz trójkątnie rozszerzonych nóżek 
jest ponadto  obecność długich sprężyn i podw ójnych 
cięciw. Częściowo uszkodzone nóżki u trudniają  o d ­
tworzenie sposobu uform ow ania pochewek, które 
same się nie zachowały. Zbliżone egzemplarze naj­
liczniej występują w Starej M archii, Dolnej Saksonii
i w Czechach. Spotykane są także w inw entarzach ku l­
tury wielbarskiej, m ają tam  jednak  rozproszony za­
sięg (J. Schuster 1998, s. 249-252, ryc. 1; M. M ączyńska 
2005, s. 328). Znane są także z obszaru zajętego przez 
grupę m asłom ęcką, gdzie określone zostały jako typy 
ZG-8 (z o tw artą pochew ką) i ZG-9 (z pełną pochew ­
ką) -  (A. Kokowski 1993, ryc. 4: g, i; 1995a, s. 14, ryc. 2: 
f, g). Podobne zapinki odnotow yw ane są także na ob­
szarze zajętym  przez kulturę czerniachowską i kulturę 
Sîntana de Mureę (A. Kokowski 1995a, ryc. 59, m apa 
23; M. M ączyńska 2005, s. 328-329, ryc. 3, 4). O pisy­
wane fibule charakterystyczne są dla fazy C la w  Eu­
ropie Środkowej. M ogą występować jednak  zarów no 
w nieco starszych zespołach, jak i w śród inw enta­
rzy datowanych na okres późniejszy -  fazę C [b i C2 
(K. Godłowski 1970, tabl. II: 7; 1974, s. 29-30; A. Ko­
kowski 1995a, s. 43; M. M ączyńska 2005, s. 327). Nieco 
dłuższą chronologię wydają się mieć one w obrębie 
kultury czerniachowskiej i ku ltury  Sîntana de Mureę, 
gdzie m ogą być datow ane w obrębie faz C Ui-D [ (Э. Л. 
Гороховский 1988, s. 43-44; ryc. 34, 35; A. Kokowski 
1995a, s. 43; M. M ączyńska 2005, s. 327). O gólnie na 
wiek IV n.e. fibule te datuje Anatolij K. Am broz, zali­
czając je do serii III podgrupy  czwartej w  obrębie 16 
grupy fibul z podw iniętą nóżką w swojej klasyfikacji 
(А. К .А м броз 1966, s. 68-69, tabl. 12:8-11; 16; 25: 1).

Dwa egzemplarze fibul zbliżonych do typu A. 181 
z grobu 87 z Ulowa najwięcej analogii wydają się 
mieć na terenach zajętych przez kulturę czerniachow ­
ską i Sîntana de Mureę. Stan ich zachowania niestety

w Ulowie została już opublikowana, przedstawionych zostanie 
tu  jedynie kilka wybranych obiektów archeologicznych.

u trudn ia  ich dokładniejsze przyporządkow anie typo ­
logiczne. Cechą w spólną fibul z Ulowa i z obrębu w spo­
m nianych jednostek kulturow ych jest sposób uform o­
wania kabłąka, długa przynajm niej kilunastozwojowa 
sprężyna i oś zakończona niewielkimi guzkam i oraz 
przede wszystkim obecność podwójnej cięciwy, co 
liczniej spotyka się w śród egzemplarzy czerniachow- 
skich i Sîntana de Mure§. Trójkątny kształt nóżki rów ­
nież znajduje tam  swoje analogie, np. w Werbycznej / 
Verbyčka (T. Piętka-Dąbrowska 196 lb, s. 220,223, tabl. 
XLVIII: 16,17), w  miejscowości Łuka W róblowiecka / 
Luka-Vrublevecka (Э. А. Сымонович 1955, рис. 8:12)
1 Budeśty (Э. А. Рикман 1967, рис. 37: 12). Za najbliż­
szą analogię uznać należy fibulę z grobu 32 w tej ostat­
niej miejscowości (tamże, s. 31, ryc. 5: 12).

Podsum ow ując, fibul z trójkątnie rozszerzonym i 
nóżkam i z Ulowa nie m ożna wiązać z „klasycznymi” 
egzem plarzam i typu  A. 181. Najbliższych analogii szu­
kać należy w śród pochodnych od tego typu  egzem ­
plarzy z ku ltury  czerniachowskiej i Sîntana de Mureę. 
Stąd też, opierając się na ustaleniach archeologów zaj­
m ujących się tym i kulturam i, ich chronologia może 
być znacznie późniejsza i m ieścić się rzeczywiście 
ogólnie w  IV w. po  Chr. W  generaliach odpow iada to 
fazie C3 i Dj. Tak więc wydaje się, iż interesujące nas 
fibule z grobu 87 w  Ulowie m ożna um ieścić w fazie C3 
okresu rzymskiego, ew entualnie nawet w fazie C /D  . 
Najbardziej zbliżony egzem plarz z terenu ziem po l­
skich -  choć srebrny i z nieco inaczej uform ow aną 
nóżką, pochodzi z W erbkowic-Ko torow a i datow any 
jest na fazę C2 okresu rzym skiego (T. P iętka-D ąbrow ­
ska 1961a, PL 3 4 /1 : 1/; A. Kokowski 1991, s. 166,193, 
ryc. 90; 1995a, s. 177).

N a uwagę zasługuje rów nież inw entarz grobu n r  83, 
w którego skład wchodziły: brązow a m asyw na fibula
2 serii VI grupy  w  typologii O. A lm grena z półokrągłe 
uform ow anym  i profilow anym  kabłąkiem , na którego 
szczycie um ieszczona jest w przybliżeniu prostokąt­
na płaska tarczka; brązowe szczypczyki; 2 fragm enty 
rogowego grzebienia; 102 m ałych fragm entów  prze­
topionego szkła naczyniowego (najpraw dopodob­
niej pozostałości jednego szklanego naczynia) oraz 
48 fragm entów  ceramiki, oprócz dwóch toczonych, 
w większości odnalezionych w stropie grobu (B. N ie­
zabitowska 2007a, s. 646-648, ryc. 10; B. N iezabitow­
ska· W iśniewska 2007b, fot. 28, ryc. 12) -  (ryc. 4).

Fibule zbliżone do opisanej zapinki z grobu n r 83 
na cm entarzysku w  Ulowie odkryto  także w grobach
o num erach 1, 2 i 80 (B. Niezabitowska 2007a, s. 646- 
648, ryc. 5-9; B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, fot. 
27, ryc. 5, 8).

Najbliższe analogie pochodzą z obrębu grupy ma- 
słomęckiej (typ ZG-47 wg A. Kokowskiego -  A. Ko-
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Ryc. 4. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Inwentarz grobu nr 83:1 -  brązowa fibula; 2 -  brązowe szczypczyki; 3,4 -  fragmenty grzebienia z poroża; 5 -  frag­
menty przetopionego szkła naczyniowego; 6,7 -  fragmenty toczonej ceramiki. Ryc. B. Niezabitowska-Wiśniewska.
Fig. 4. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Inventory of grave 83:1 -  bronze fibula; 2 -  bronze tweezers; 3,4 -  fragments of a comb made from antlers;
5 -  fragments of melted glass vessels; 6,7 -  fragments of wheel-turned pottery. Drawn by B. Niezabitowska-Wiśniewska.
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Ryc. 5. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Grób nr 91 : A -  fibula i naczynie w  momencie odkrycia; В -  zbliżenie na fibulę; С -  inwentarz grobu: 1a -  srebrna 
fibula (rysunek przed konserwacją); 1 b -  srebrna fibula po konserwacji; 2-14 -  w ybór szklanych paciorków; 15 -  gliniane naczynie. Ryc. i fot. B. Niezabitow­
ska-Wiśniewska /А  і В /,  fo t. T. Wiśniewski /С 1 b /.

Fig. 5. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Grave 91: A -  fibula and vessel at the tim e o f the ir discovery; В -  close-up o f fibula; С -  grave inventory: 
1a -  silver fibula (drawing made before conservation work); 1 b -  fibula after conservation work; 2-14 -  selection o f glass beads; 15 -  clay vessel. Drawn and 
photo by B. Niezabitowska-Wiśniewska /А, В/, T. Wiśniewski /С 1 b/.
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kowski 1995a, s. 14, ryc. 2: o; 1995b, s. 109, ryc. 72: a), 
a dokładniej z grobu n r  47 (2 egzemplarze) i z p o ­
w ierzchni stanow iska w  G ródku nad  Bugiem, pow. 
hrubieszow ski (A. Kokowski 1993, ryc. 38: f, g) oraz 
z grobu n r 85 w M asłomęczu, pow. hrubieszowski 
(E. i A. Kokowscy 1987, s. 14, ryc. 3: 3; A. Kokowski 
1995a, s. 49). Ten sam  typ reprezentuje także luź­
ne znalezisko z okolic Zwierzyńca, pow. zamojski 
(B. N iezabitowska-W iśniewska, w druku, s. 203, ryc. 
26: 3), jak i luźne znalezisko fragm entu fibuli z oko­
lic K rasnegostawu, pow. krasnostaw ski (A. Kokowski 
1988, s. 248, ryc. 6: e).

Duże zróżnicow anie fibul o podobnej konstrukcji 
znalazło odzw ierciedlenie w  podziale ich na kilka w a­
riantów. Interesujący nas zabytek odpow iada w arian­
towi I Skorbicze, podobnie jak  większość w spom nia­
nych powyżej egzemplarzy8 (J. Andrzejowski, R. P ro­
chowicz, T. Rakowski 2008, s. 42, 51-53, ryc. 2).

Fibule o opisanej tu  konstrukcji, najczęściej dato­
wane są fazę C3 i D (K. Godłowski 1970, tabl. IX: 8; 
1974, s. 45-46; E. i A. Kokowscy 1987, s. 14; A. Ko­
kowski 1995a, s. 49), p rzy czym egzem plarze z grupy 
masłom ęckiej um ieszczone zostały w fazie C3 okresu 
rzymskiego (A. Kokowski 1995a, s. 49; 1995b, s. 128- 
130). A utorzy najnowszego opracow ania tej kategorii 
zabytków, wydzielony przez nich, nieobecny w U lo­
wie, w ariant III Nowy Targ pew nie datują na wczes­
ną  fazę okresu w ędrów ek ludów. Podobnie datow any 
m oże być także w ariant II Gródek, reprezentow any 
w  Ulowie egzem plarzam i z grobów  1 i 80. Praw do­
podobnym  jest jednak, że fibule tego w zoru pojawiają 
się nieco wcześniej, u  schyłku późnego okresu rzym ­
skiego. W ariant I Skorbicze, autorzy ci datują na fazę 
D. Być m oże reprezentujące go fibule w zdecydow a­
nej większości w ykonane zostały w jednym  w arszta­
cie. W ystępują one w obrębie strefy E i F osadnictw a 
ku ltu ry  wielbarskiej, tworząc w yraźne skupisko na 
obszarze g rupy  masłom ęckiej i bezpośrednio sąsiadu­
jących z nią terenach (}. Andrzejowski, R. Prochowicz, 
T. Rakowski 2008, s. 47-49).

Znacznie m niej licznie reprezentow ane są w  U lo­
wie groby szkieletowe. Co do zasadności wydzielenia 
niektórych z nich w  dalszym  ciągu m am y wątpliwości. 
W  głównej m ierze w ynika to  z ich słabej czytelności 
oraz całkowitego rozkładu w  piaszczystej glebie nie- 
przepalonych kości. W  obrębie części z w yróżnionych 
grobów  szkieletowych odnotow ano ponadto  częścio­
wo przepalony m ateriał zabytkowy. Fakt ten, obser­
w owany bardzo często na cm entarzysku w M asłomę-

8 Luźne znaleziska z Gródka nad Bugiem, stan. ID, eg­
zemplarz z grobu 85 w Masłomęczu, luźne znalezisko z okolic 
Zwierzyńca, a także fibula z grobu 2 w Ulowie.

czu, nie wydaje się jednak  przeczyć takiej interpretacji 
tych obiektów. Żadnych wątpliwości nie wzbudza grób 
n r  91, chociaż jego zarysy, z pow odu bardzo jasnego 
zabarw ienia wypełniska, były niezwykle słabo czytel­
ne. O dkryto  w nim  srebrną fibulę, gliniane naczynie, 
54 szklane paciorki oraz kilka m ałych fragm entów  ce­
ram iki (B. Niezabitowska 2007a, s. 648, ryc. 12; B. N ie­
zabitowska· W iśniewska 2007b, fot. 40-42, ryc. 17)
-  (ryc. 5). Najciekawszym zabytkiem  jest niew ątpli­
wie srebrna fibula o konstrukcji kuszowatej, na k tó ­
rej kabłąku przym ocow ano dużą tarczkę. Nie zasła­
nia ona całej zapinki -  w idoczna jest długa sprężyna
i dolna część nóżki. Tworząca ją płyta otoczona jest 
wąską „obejmą” (tzw. opraw a ram ow a), najpraw dopo­
dobniej srebrną, niestety źle zachowaną. Pierw otnie 
tarczę pokryw ała tłoczona folia w ykonana z m etalu 
szlachetnego. W  m om encie odkrycia jej pozostałości 
były w idoczne przy krawędzi płyty. O jej obecności 
świadczy także pięć sym etrycznie rozmieszczonych, 
niewielkich otworków, pow stałych w  w yniku przym o­
cowania folii do tarczki. Do sprężyny fibuli przyw arte 
były resztki tkaniny, które odnaleziono rów nież wokół 
niej. Sama zapinka w chwili odkrycia otoczona była 
ciem niejszą warstewką o ciem nobrązow ym  zabarw ie­
niu. Być m oże były to  resztki woreczka, bądź ubrania, 
które spinała. O prócz resztek tkaniny odnaleziono 
także inne szczątki organiczne, najpraw dopodobniej 
fragm enty zlasowanych żeber ludzkich.

Zabytek ten pozbaw iony jest dokładnych analogii. 
Egzemplarze zaopatrzone w tarczę, zasadniczo od p o ­
wiadające 2 serii VI grupy fibul w typologii O. Almgre- 
na są często spotykane w  dorzeczu Łaby, gdzie dato­
wać należy je na fazę C, i C3 (E. Schuldt 1955, s. 57- 
58, ryc. 270-276; A. M üller 1957, s. 14-39; E. Keller 
1974, s. 252-255, ryc. 1; B. Schm idt 1976, s. 341-354; 
H. Machajewski 1992, s. 28-29). Fibule z tarczkam i 
spotykane są także w grupie dębczyńskiej na Pom o­
rzu Zachodnim  (H. M achajewski 1992, s. 27-29, tabl. 
XXXVI: 13; XXXVII: 10; XXXIX: 21, 22). Tamtejsze 
egzem plarze zaopatrzone są jednak  w  tarczki m oco­
w ane najczęściej na nóżce fibuli, na nóżce i kabłąku 
albo tylko na główce. Sam kształt i sposób ich w yko­
nania też jest nieco inny. U form ow anie tarczki fibuli 
z Ulowa, a przede wszystkich taka cecha jak oprawa 
ram ow a nieco zbliża ją  do egzemplarzy płytowych, 
odkrytych m iędzy innym i w Pruszczu Gdańskim , 
pow. gdański (M. Tuszyńska 2000, s. 134, 136-139, 
tabl. II: 8, 9; J. Strobin 2007). Niemniej jednak fibule 
te m ają trzy tarcze, um ieszczone na główce, kabłąku
i nóżce fibul, dodatkow o zdobione szklanymi oczka­
mi. Tak bogato uform ow ane egzemplarze datow ane są 
na fazy C2, C2/C 3 i C3 i w ystępują głównie na terenie 
południow ej Skandynawii, Niemiec, a na terenie ziem
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polskich znalezione zostały w Pruszczu Gdańskim , 
Prądnie, pow. m yśliborski i Luboszycach, pow. kroś­
nieński (C. von C arnap-B ornheim  2000).

Tak więc w chwili obecnej za praw dopodobne 
uznać m ożna, iż interesującą nas fibulę datować m ożna 
na fazę C3 okresu rzymskiego, bądź fazę C3/D r  Praw ­
dopodobnie jest ona dalekim  naśladow nictw em  zapi­
nek płytowych. Znaczne oddalenie Ulowa od  terenów, 
z których znane są „pierw ow zory” interesującego nas 
zabytku, wskazywać m oże dodatkow o na nieco póź­
niejszą chronologią egzemplarza z grobu 91.

Pozostałościami intrygujących elem entów obrzę­
dów pogrzebow ych na cm entarzysku w Ulowie są 
odkryte tam  trzy duże prostokątne konstrukcje. Dwie 
z nich m iały zbliżone wym iary: około 4,0 x 3,5 m  oraz
4,4 x 3,8 m, co odróżniało je od najmniejszej, niemal 
kwadratowej o wym iarach 1,8 x 1,7-1,8 m. W szystkie 
zorientowane były dokładnie względem stron świata 
(B. Niezabitowska 2005b, s. 91-93, fot. 10,11; B. N ieza­
bitowska-W iśniewska 2007b, fot. 43-47). Nie znane są 
analogie do tego typu  założeń z terenu ziem polskich, 
co u trudn ia  ich jednoznaczną interpretację. Podob­
ną konstrukcję odkryto  na cm entarzysku Liebersee 
w Niemczech, gdzie określona została ona jako zało­
żenie kultowe (J. B em m ann 2003, s. 119-120,124-125, 
145-148, tabl. 59,132: 1 -6) -  (ryc. 2).

Nie znam y dokładnego przeznaczenia opisyw a­
nych konstrukcji. Założyć możemy, iż pierw otnie były 
to naziem ne platform y um ieszczone na drewnianych, 
wbitych w ziemię słupach. Być m oże m iały one zwią­
zek z procesem  krem acji zm arłych. Ich zbudow anie 
wymagało dużego nakładu pracy, stąd też tru d n o  jed ­
nak sądzić aby były używane jednorazow o, a potem  
niszczone w  trakcie spalania zwłok. Bardziej p raw do­
podobnym  wydaje się, iż funkcjonow ały przez d łuż­
szy okres czasu i być m oże związane były z obrzęda­
m i towarzyszącym i czy poprzedzającym i pochówek. 
W artym  odnotow ania wydaje się rów nież fakt, iż p o ­
środku jednej z dużych konstrukcji odkry to  najpew ­
niej dwa groby ciałopalne. Mniej więcej pośrodku 
drugiej z nich znajdował się duży, now ożytny wkop 
rabunkowy, w obrębie którego, w edług słów poszuki­
waczy, m iały się znajdować elem enty naszyjnika w  p o ­
staci szklanych paciorków  i m etalowych zawieszek. 
W  trakcie badań, we w spom nianym  wkopie, odkryto  
fragm ent szklanego paciorka, co pośrednio  po tw ier­
dzałoby relacje poszukiwaczy. Fakt ten pozwala nam  
także założyć, iż rów nież w obrębie tej konstrukcji 
pierw otnie znajdow ał się grób ciałopalny.

Na uwagę zasługują rów nież obiekty, które uznać 
można za pozostałości po  stosach pogrzebow ych bądź 
paleniskach (B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, fot. 
48-51). W  obrębie dziesięciu z nich  wystąpiły duże,

przepalone drew niane belki, a w jednym  przypadku 
towarzyszyły im, w idoczne w  spągu ślady po słupach. 
O grom na ilość węgli, w spom niane belki i przepalenie 
ziemi bezsprzecznie świadczą o słuszności powyższej 
in terpretacji tych obiektów. Zastanaw ia jedynie niem al 
zupełny brak  zabytków. Z ich obrębu pozyskano tylko 
pojedyncze, i z reguły m ałe fragm enty ceram iki, z któ ­
rych część najpraw dopodobniej znalazła się na złożu 
wtórnym , oraz bardzo niewielką ilość przepalonych 
kości, tak rozdrobnionych, że niem al niem ożliwych 
do wyjęcia. Możliwe, iż po  spaleniu zmarłego, dokład­
nie zbierano wszystkie towarzyszące m u przedm ioty, 
bądź spalano je w innym  miejscu, a wysoka tem pera­
tu ra  i być m oże kilkukrotne używanie tego samego, 
odbudow yw anego stosu, spow odow ały niem al zupeł­
ne zniszczenie i rozdrobnienie spalonych kości.

W iększość z pozostałości stosów pogrzebow ych 
ulokow ana była wzdłuż południow ej granicy cm en­
tarzyska, na krawędzi stoku niewielkiego na tu ra lne­
go wyniesienia terenu. Dwa z nich w kopane zostały 
w południow ą część nasypu ku rhanu  n r II, znajdują­
cego się w obrębie stanowiska. Kolejne dwa zamykały 
przestrzeń cm entarzyska od północy. T rudno oprzeć 
się w rażeniu, że rozplanow anie stosów pogrzebow ych 
było z góry zaplanow ane i ściśle przem yślane. Z jednej 
strony opisana lokalizacja pozwalała na „sw obodne” 
odpraw ianie obrzędów  pogrzebow ych, a z drugiej 
niem al idealnie wyznaczała granice cm entarzyska.

Na zachodnich obrzeżach stanowiska, w jak na 
razie najdalej w  tym  k ierunku  ulokow anym  wykopie, 
odkryto  prostokątny obiekt n r  72 z bardzo dużym  
udziałem  węgla w wypełnisku, k tóry  ponadto  zawie­
rał ogrom ną ilość przepalonych kam ieni. Zorientow a­
ny był on na osi E-W . W  trakcie jego eksploracji dało 
się zauważyć, że większość z nich koncentrow ała się 
przy jego ścianach. W nętrze obiektu było zaś niem al 
pozbaw ione obecności kam ieni i w idoczna była tam  
nieco jaśniejsza, ciem noszara i jednolita struktura. 
W okół niego -  od  pó łnocy  i po łudn ia  -  odkry to  czte­
ry  dołki posłupow e, po dwa z każdej strony (obiek­
ty n r  73, 76, 77 i 78) oraz dwa owalne zaciem nienia, 
które być m oże interpretow ać m ożna jako ślady po 
zniszczonych obiektach o takim  sam ym  charakterze 
(ryc. 6). Dołki te łącznie z obiektem  n r 72 tworzyły 
zapewne jedną konstrukcję. Sam obiekt n r  72 z całą 
pew nością uznać m ożna za palenisko. Podobne za­
łożenia z brukiem  kam iennym  odkryto  na birytual- 
nym  cm entarzysku ku ltu ry  wielbarskiej w Krośnie, 
pow. elbląski (J. Okulicz, A. Bursche 1987, s. 223-229; 
R. Chow aniec 2005). Brak kości w  w ypełnisku in te­
resującego nas obiektu n r  72 przeczy uznaniu  go za 
klasyczną ustrynę. O dkryto  w nim  jedynie niew iel­
ką ilość ceramiki. Być m oże więc palenisko to łą-
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Ryc. б. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Obiekt nr 72 i sąsiednie: 1 -  obiekt nr 72 (palenisko) w stropie oraz towarzyszące mu dołki posłupowe (obiekt nr 76
i 78), w głębi fragmenty obiektów nr 74 i 75; 2 -  obiekty nr 72,76 i 78 w trakcie eksploracji; 3 -  strop obiektu nr 72 (palenisko) i towarzyszących mu dołków 
posłupowych (obiekty nr 76,77 i 78). Fot. B. Niezabitowska-Wiśniewska.
Fig. 6. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Feature 72 with the neighbouring ones: 1 -  feature 72 (hearth) in the ceiling and postholes (features 76 and 
78), in the background fragments of features 74 and 75; 2 -  features 72,76 and 78 durin exploration; 3 -  ceiling of feature 72 (hearth) and the postholes 
(features 76,77 and 78). Photo by B. Niezabitowska-Wiśniewska.
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Ryc. 7. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan kurhanu 1 :1 -  pozostałość jam y przykurhanowej, tzw. glinianki; 2 -  lekko plamiste warstwy o rudo-szarawym, 
miejscami brunatnym zabarwieniu; 3 -  zaciemnienia; 4 -  zasięg nasypu kurhanu po zdjęciu warstwy humusu; 5 -  pozostałości słabo czytelnego rowka 
wyznaczającego pierwotny zasięg kurhanu. Rys. B. N iezabitowska-W iśniewska,! Wiśniewski.

Fig. 7. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Plan o f barrow 1 :1 -  remains o f a barrow pit, the so called clay pit; 2 -  red-greyish/brownish layers w ith  some 
patches; 3 -  patches o f darkened soil; 4 -  perimeter o f the barrow after removing the humous layer; 5 -  remains o f the poorly visible ditch which mark the 
original perimetre o f the barrow. Drawn by B. N iezabitowska-W iśniewska,! Wiśniewski.

czyć m ożna z m iejscem  rytualnej stypy pogrzebowej 
(R. Chow aniec 2005, s. 63). Ślady słupów  odkrytych 
w jego sąsiedztwie, być m oże wiązać m ożna z dodat­
kowym i konstrukcjam i, np. utrzym ującym i poziom o 
ułożone bierw iona naziem nej części stosu (J. Okulicz,
A. Bursche, w druku, s. 228-229).

Cm entarzysko w Ulowie m iało dwie fazy użyt­
kowania. Starszą, datow aną na około połow ę IV w. 
po  Chr. (faza C3)9, wiązać m ożna z kulturą wielbar-

9 W ostatnich latach rozgorzała dyskusja na tem at zasadno­
ści i podstaw do wydzielania fazy C3. Zaznaczyć należy w  tym 
miejscu, iż może mieć ona regionalne znaczenie, co zostało 
w pełni udow odnione dla m ateriałów z terenu Lubelszczyzny, 
w tym przede wszystkim dla grupy masłomęckiej (por. A. Ko­

ską identyfikow aną z Gotam i. Taką chronologię m a 
większość odkrytych na cm entarzysku grobów. Część 
zabytków, znajduje analogie w śród m ateriałów  w spo­
m nianej kultury, a część także pośród  zabytków grupy 
masłomęckiej (B. Niezabitowska 2007a, s. 644; B. Nie- 
zabitowska-W iśniewska, w druku, s. 202).

Wydaje się, że m łodszą fazę użytkow ania cm en­
tarzyska, łącznie z warstw ą ciałopalenia, wiązać na-

kowski 1995a, s. 18-33, 48-52). Tak więc używanie tego okre­
ślenia dla sprecyzowania chronologii prezentowanych w tym 
artykule materiałów z terenu Lubelszczyzny, w większości już 
publikowanych, wydaje się w pełni zasadne. Niemniej jednak 
nie neguję konieczności ponownego rozpatrzenia sensowności 
wydzielania fazy C3 na innych obszarach ziem polskich.
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Ryc. 8. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Kurhan I, inwentarz grobu centralnego (nr 95/1). Ceramika: 1 -am fo ra ; 2 -  pucharek. Rys. B. Niezabitowska- 
Wiśniewska, fot. T. Wiśniewski.

Fig. 8. Ułów,Tomaszów Lubelski district, site 3. Barrow I, inventory o f the central grave (95/1). Pottery: 1 -  amphora, 2 -  beaker. Drawn by B. Niezabitowska- 
-Wiśniewska, photo by T. Wiśniewski.
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leży z innym i, późnym i G erm anam i. Tak też datuje 
się część zabytków w chodzących w skład w spom nia­
nej już „kolekcji ulowskiej” oraz najpewniej naziem ­
ne konstrukcje-platform y (B. Niezabitowska 2003b, 
s. 82-83; 2005a, s. 120; 2005b, s. 93-94; B. N iezabitow ­
ska-W iśniewska 2007b, s. 10). Jak na razie trudno  
jednoznacznie wskazać imię tego ludu. Nie m ożem y 
jednak wykluczyć, że m ogli to  być Herulow ie, choć 
kwestia ta  pozostaje w strefie badań (B. Niezabitowska 
2003a; 2004; A. Kokowski 2005a, s. 525-530,532, m apa 
31; 2005c, s. 26-28; 2007b, s. 166-170,256-259,266-267;
B. Niezabitowska-W iśniewska, w druku , s. 204-205).

Na cm entarzysku w Ulowie odkry to  rów nież ślady 
znacznie starszego osadnictw a, datow anego na okres 
paleolitu schyłkowego, mezolitu, neolitu (kultury: 
lubelsko-wołyńska, pucharów  lejkowatych, ceram iki 
sznurowej), epoki brązu i okresu halsztackiego (kul­
tura trzciniecka, g rupa tarnobrzeska) -  (T. W iśniew ­
ski 2007). N iestety w  zdecydowanej większości są to 
pochodzące z w arstw y m ateriały luźne. Największą 
ilość zabytków -  zarów no krzem iennych, jak i cera­
micznych -  pozostawiła po sobie ku ltura  pucharów  
lejkowatych. N ajpraw dopodobniej więc w miejscu 
tym  istniała duża jej osada. Brak zachowanych obiek­
tów, świadczy bezsprzecznie o tym , że została ona 
zniszczona jeszcze przed założeniem  w tym  miejscu, 
w późnym  okresie rzym skim  cm entarzyska. D oko­
nała tego zapew ne ludność ku ltury  ceram iki sznu­
rowej, k tóra była tw órcam i dwóch znajdujących się 
na stanow isku n r 3 kurhanów. N ajpraw dopodobniej 
zniwelowała ona teren, a pozyskaną ziemię zużyła do 
usypania nasypów  w spom nianych kurhanów , o czym 
świadczy także obfitość m ateriałów  kultury  pucharów  
lejkowatych w ich obrębie.

Nasyp jednego z kurhanów  (n r I) znajdującego się 
na wschodnich obrzeżach cm entarzyska został niem al 
w  zupełności zniwelowany i w najwyższym punkcie 
miał zaledwie kilkanaście centym etrów  wysokości. 
W  jego cen trum  odkryto  jam ę grobow ą -  grób n r 
95/110 -  o w ym iarach 257-260 x 165-180 cm i głę­
bokości (od stropu grobu) w  części zachodniej 100- 
102 cm, a w części wschodniej 95 cm, zorientow aną 
na osi E -W  (ryc. 7). Szkielet niestety nie zachował się. 
Zaobserw ow any układ w arstw  i zaciem nień sugeru­
je obecność w obrębie grobu drew nianej konstrukcji. 
Być może był to  szalunek podtrzym ujący i zabezpie­
czający przed osunięciem  się ścianki jam y grobowej 
lub pozostałości bliżej nieokreślonej konstrukcji na-

10 Zachowano numerację ciągłą grobów i obiektów w od­
niesieniu do numeracji polowej stosowanej w obrębie cało­
ści stanowiska 3. Drugi człon num eru odpowiada numeracji 
obiektów w obrębie nasypu kurhanu.

ziemniej. W  skład w yposażenia w chodziły natom iast: 
dwa gliniane naczynia -  am fora i pucharek esowaty, 
kam ienny topór, siekierka z krzem ienia kredowego 
w  typie „wołyńskiego” oraz w ykonane z tego sam e­
go surow ca w iór retuszow any i sześć krzem iennych 
g rodków  (T. W iśniewski 2007, fot. 7-14) -  (ryc. 8, 9). 
O dkryto  także niezwykle słabo czytelne pozostałości 
row ka okalającego nasyp kurhanu, które najlepiej w i­
doczne były w jego profilu. Pierw otna średnica nasypu 
kurhanu  wynosiła najpraw dopodobniej 10,0-10,5 m.

D rugi z kurhanów  (nr II), zlokalizowany w central­
nej części stanow iska m iał znacznie większe rozmiary. 
O becna jego średnica wynosiła około 18,50-19,00 m 
przy wysokości około 1,02 x 1,44-1,50 m 11. Kurhan 
otoczony był rowkiem , słabo czytelnym jedynie w jego 
południow o-w schodniej części. W yznaczał on p ier­
w otną średnicę kurhanu, w ynoszącą w linii N -S  około 
15,20 m, natom iast w  linii E -W  około 14,54 m. Z ało­
żyć zatem możemy, że pierw otnie ku rhan  był znacznie 
wyższy, a jego wysokość m ogła sięgać 3,5-4,0 m.

W  obrębie ku rhanu  odkryto  łącznie czternaście 
obiektów archeologicznych. Kilka z nich najpewniej 
m ogło być pozostałościam i po ogniskach czy p a ­
leniskach związanych z obrzędam i pogrzebow ym i 
poprzedzającym i lub towarzyszącym i pochówkowi. 
W  południow ej części nasypu znajdow ały się dwa 
w kopane w niego obiekty n r 59/1 i 60/212 -  pozostało­
ści stosów pogrzebow ych -  związanych z cm entarzy­
skiem z późnego okresu rzym skiego i okresu w ędró­
wek ludów. Najciekawszą sytuację zaobserw ow ano 
w centrum  kurhanu, gdzie odsłonięto zarysy siedm iu 
obiektów  (ryc. 10). O dkry ta  tam  centralna jam a g ro ­
bow a -  grób n r  97/1 -  naruszona była i częściowo 
zniszczona przez duży wkop rabunkow y (obiekt nr 
67/9). Obserw acja jego w ypełniska oraz profili k u r­
hanu, pozwala stwierdzić, że pow stał on już w  staro ­
żytności, możliwe że jeszcze przed całkow itym  usy­
paniem  kurhanu. Najpewniej wtedy skradziono w ięk­
szość w yposażenia centralnego grobu. Pozostało jedy­
nie fragm entarycznie zachowane naczynie, wciśnięte 
pom iędzy krawędź wkopu, a ściankę jam y grobowej. 
Z apew ne zostało ono porzucone przez rabusiów.

Jak się okazało, kurhan, zapew ne z racji na swo­
je rozm iary przyciągał uwagę jeszcze w ielokrotnie,
o czym świadczą ślady po  dw óch kolejnych wkopach 
odkrytych w  jego centrum . Jeden z nich (obiekt n r

11 Usytuowanie kurhanu na stoku naturalnego wyniesie­
nia terenu, przyczyniło się do nieznacznego rozciągnięcia jego 
południowej krawędzi. Stąd też wysokość nasypu, mierzona od 
jego podstawy po stronie południowej wynosiła około 1,44- 
1,50 m.

12 Patrz przypis 10.
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Rye. 9. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Kurhan I, inwentarz grobu centralnego (grób nr 95/1) -  zabytki krzemienne i kamienne; 1-6 -  grodki (na zdjęciu w 
momencie odkrycia); 7 -  siekierka; 8 -  topór; 9 -  wiór retuszowany. Rys. i fot. T. Wiśniewski.

Fig. 9. Ułów,Tomaszów Lubelski district, site 3. Barrow I, inventory of the central grave (95/1) - f l in t  and stone artefacts; 1-6 -  arrowheads (here at the time 
of their discovery); 7 -  axe; 8 -  shaft-hole axe, 9 -  retouched blade. Drawn and photo by T. Wiśniewski.
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Ryc. 10. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan kurhanu II. Rys. В. N iezabitowska-W iśniewska,! Wiśniewski.

Fig. 10. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 3. Plan o f barrow II. Drawn by B. N iezabitowska-W iśniewska,! Wiśniewski.
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Ryc. 11. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 9. Obiekt nr 2: A I — plan і profil E dołka posłupowego w  spągu części W obiektu; A2 -  plan obiektu w  partii spągowej; 
A3 -  profil E obiektu; B1 -  zbliżenie na skupisko polepy w  części W obiektu; B2 -  część W obiektu; B3 -  część E obiektu. Rys. i fot. B. Niezabitowska-Wiśniewska.

Fig. 11. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 9. Feature 2: A1 -  plan and E cross-section o f a posthole in the floor o fW  part o f the feature; A2 -  plan o f the 
floor part o f the feature; A3 -  E profile o f the feature; B1 -  clay daub concentration in W part o f the feature in close-up; B2 -  W part o f the feature; B3 -  E part 
o f the feature. Drawn and photo by B. Niezabitowska-Wiśniewska.



Kom pleks osadniczy w  Ulowie, powiat tomaszowski

68A/11) nie naruszał centralnej jam y grobowej i znaj­
dował się nieco na pó łnoc od niej. M ożem y określić 
go jako wkop nowożytny. Kolejny (obiekt n r  68/10) 
lokalizował się dokładnie we w spółczesnym  centrum  
kurhanu i w  postaci niewielkiego zagłębienia terenu 
widoczny był już na  jego pow ierzchni. Naruszył on 
pierwszy z opisywanych w kopów  (obiekt n r 67/9), 
określony jako starożytny. Z racji charakteru  w ypeł­
niska i układu w arstw  w jego obrębie m ożem y stw ier­
dzić, że pow stał on  w czasach współczesnych. Poza 
opisanymi obiektam i w centrum  kurhanu  odkryto  
jeszcze trzy  inne, z których dwa zinterpretow ane zo­
stały jako groby (n r 98/2 i 99/3). W szystko wskazuje 
na to, że taką sam ą funkcję pełn ił rów nież trzeci z nich 
(obiekt n r  66/8). W  obiektach tych odkry to  jedynie 
pojedyncze fragm enty ceram iki i nieliczne krzem ie­
nie (T. W iśniewski 2007, s. 42-43, fot. 15-20; B. N ieza­
bitowska-W iśniewska, T. W iśniewski, w druku).

W arto rów nież zwrócić uwagę na zasady lokali­
zacji i rozplanow anie cm entarzyska z późnego okre­
su rzymskiego i okresu w ędrów ek ludów. Najpewniej 
decydującą rolę odegrały tu  w spom niane ku rhany  
Wszystkie odkryte dotychczas groby i konstrukcje- 
platform y znajdowały się pom iędzy nim i. Na zachód 
od nasypu dużego kurhanu , we wstępnie rozpoznanej 
zachodniej części stanowiska, lokalizowały się jedy­
nie obiekty powstałe zapewne na potrzeby obrzędów
i działań  towarzyszących pochów kom . W  czasach 
zakładania nekropolii nasypy interesujących nas k u r­
han ó w  m usiały być znacznie wyższe, przez co były 
doskonałym  punktem  orientacyjnym . Przypuszczać 
możemy, iż jej tw órcy znali przeznaczenie kopców, 
co dodatkow o utw ierdziło ich w przekonaniu o świę­
tości tego miejsca. Granice cm entarzyska wyznaczają, 
głównie od południa, układające się rzędowo stosy 
pogrzebowe. Patrząc na plan cm entarzyska nie sposób 
oprzeć się wrażeniu, że rów nież rozm ieszczenie części 
z grobów  było przem yślane i zaplanowane. W iążące 
ustalenia będą jednak możliwe dopiero po rozpozna­
n iu  całego cmentarzyska.

W  chwili obecnej zbadano około 60 % pow ierzchni 
cm entarzyska. Najbliższe prace skupiać będą się w za­
chodniej jego części, rozpoznanej do tąd  jedynie son- 
dażowo, gdzie nie odkryto grobów, a jedynie obiekty, 
z k tórych część interpretow ać m ożem y jako pozosta­
łości stosów  pogrzebow ych oraz kilka jam  ch rono­
logicznie odpow iadających m ateriałom  pozyskanym  
z obiektów i grobów  w centralnej i wschodniej jego 
części. Być m oże więc na zachód od nasypu kurhanu
II, m am y do czynienia z „zapleczem” cm entarzyska, 
gdzie prow adzono jakieś obrzędy poprzedzające lub 
przygotowujące sam  proces składania zwłok do gro­
bów. Oczywiście z racji na niewielki stopień rozpo­

znania tej części cm entarzyska hipotezę tę traktow ać 
należy jako roboczą. Nie sposób wykluczyć również, 
że zachodnia granica cm entarzyska opierać będzie się 
na kolejnym , zapewnie zniwelowanym  nasypie k u r­
hanu  ku ltury  ceram iki sznurowej.

Stanowisko nr 9

W stępne prace rozpoznawcze przeprow adzono na 
stanow isku n r  9, zlokalizowanym  około 500 m  na p o ­
łudnie od  cm entarzyska. O toczone jest ono od  p ó ł­
nocy i w schodu głęboką doliną niewielkiego, w  chwili 
obecnej nieistniejącego cieku wodnego. Początko­
wo prace o charakterze sondażow ym  skupiały się 
w północnej części stanowiska, na niew ielkim  cyplu 
ograniczonym  z jednej strony w spom nianą doliną, 
a z drugiej -  od  po łudnia  -  niewielkim  zagłębieniem  
terenu. O dkryto  tam  21 obiektów, które bezsprzecznie 
wskazują, że stanowisko to  in terpretow ać należy jako 
osadę, chronologicznie i kulturow o odpow iadającą 
m ateriałom  z cmentarzyska. Do najciekawszych nale­
żał obiekt n r  2. W ypełniony był on dużym i bryłam i 
polepy, z której znaczna część posiadała negatywy o d ­
cisków najpraw dopodobniej po  elem entach d rew nia­
nej konstrukcji. W  jego cen trum  znajdow ał się ślad 
po  słupie (ryc. 11). Na razie tru d n o  interpretow ać ten 
obiekt. O dtw orzenie funkcji pozostałych, oprócz kilku 
dołków  posłupow ych, z racji na sondażowe rozpozna­
nie tej części osady, jak  na razie rów nież budzi wiele 
wątpliwości (B. N iezabitowska-W iśniewska 2007b, fot. 
55-58).

W  obrębie tego stanow iska znajduje się ponadto  
duża, czytelna na pow ierzchni prostokątna k o n struk ­
cja o w ym iarach około 25,5 x  34,5-35,0 m. Tworzy 
ją  płaski plac otoczony niew ielkim  row kiem 13, ogra­
niczonym  od  zew nątrz niew ysokim  w ałem 14. Z całą 
pew nością nie są to pozostałości po okopach z cza­
sów I, czy II wojny światowej. Przeprow adzone tam  
prace wykopaliskowe objęły m niej więcej połow ę jej 
pow ierzchni i przyniosły tyleż sam o odpow iedzi co 
pytań. W szystko wskazuje na to, że teren przygotow a­
ny pod  utw orzenie konstrukcji został w niewielkim  
stopniu  zniwelowany. N astępnie wytyczono i w yko­
pano  rowek, ziemię z którego, łącznie z tą pozyskaną 
w trakcie niwelacji terenu, użyto do usypania ograni-

13 Szerokość rowka wahała się w granicach 27-70 cm, przy 
czym średnio wynosiła 45-50 cm (w stropie), a głębokość osią­
gała 30-55 cm (średnio wynosiła 46-50 cm).

14 Wysokość wału w zbadanej części konstrukcji wahała się 
od 10 do 37-40 cm (licząc od współczesnej powierzchni g run ­
tu), przy czym najczęściej osiągała 20-25 cm.
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Ryc. 12. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 9. Konstrukcja: 1 -  plastyczny model konstrukcji; 2 -  narożnik rowka w trakcie badań; 3 -  układ obiektów w połu­
dniowej części konstrukcji (wykop 8); 4 -  rowek i paleniska w trakcie eksploracji; 5 -  narożnik rowka i towarzyszące mu dołki posłupowe. Model konstrukcji 
G. Prus, fot. B. Niezabitowska-Wiśniewska.
Fig. 12. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 9. Structure: 1 -  model of the structure; corner of the ditch during exploration; 3 - layout of features in the 
southern part of the structure (trench 8); 4 -  ditch and hearth during exploration; 5 -  corner of the ditch and postholes. Model by G. Prus, photo by B. Nie­
zabitowska-Wiśniewska.
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czającego go od  zew nątrz wału. Do jego budowy, a d o ­
kładniej do jego um ocnien ia użyto ponadto  dużej ilo­
ści kamieni. W  obrębie samego row ka odkryto  dużą 
przepaloną drew nianą belkę oraz kilka owalnych, 
słabo czytelnych zaciem nień, które m ogą świadczyć, 
że ulokowano w n im  coś w  rodzaju p ło tu  lub palisa­
dy. Jak się wydaje, trzecim  etapem  budow y k o n struk ­
cji było utw orzenie czterech przejść do jej w nętrza15, 
po jednym  dokładnie pośrodku każdego z boków  
konstrukcji, u tw orzonych poprzez rozsunięcie części 
wału i zasypanie rowka (ryc. 12).

W obrębie konstrukcji odkryto, jak się wydaje, ślady 
orki, układające się równolegle do siebie, a prostopadle 
do dłuższych jej boków. Co ciekawe urywają się one 
tuż przed okalającym ją rowkiem. O dkryto ponadto 
38 obiektów archeologicznych, z których część zosta­
ło naruszonych i częściowo zniszczonych przez w spo­
m nianą orkę. Większość z nich to ślady po słupach, trzy 
to pozostałości wypełnionych kam ieniam i palenisk, 
a kolejnych sześć najprawdopodobniej uznać m ożna za 
obiekty o charakterze mieszkalnym (z uwagi na znacz­
ny stopień ich zniszczenia oraz na fakt, że część z nich 
z powodu swojej lokalizacji zbadana została jedynie 
częściowo, jak na razie trudno  to jednak w pełni stw ier­
dzić). Poza tym  część z odkrytych obiektów znajdowała 
się pod  nasypem  wału i na zewnątrz od niego, a jeden 
został przecięty przez rowek (ryc. 13).

O dkry ty  m ateriał zabytkowy zarów no w obrębie 
obiektów, jak i w warstwach, datować m ożna w  zdecy­
dow anej większości na późny okres rzymski i wczesną 
fazę okresu w ędrówek ludów. O prócz najliczniej re­
prezentow anego m ateriału  ceramicznego, w tym  w y­
konanego na kole garncarskim , odkryto  kilkanaście 
przedm iotów  żelaznych, które ze względu na znacz­
ny stopień skorodow ania i fragm entaryczność, przed 
konserwacją raczej tru d n o  będzie dokładnie okre­
ślić. Jak na razie powiedzieć m ożem y jedynie, że jest 
w śród nich żelazny -  nóż oraz najpraw dopodobniej 
szydło lub krzesiwo. O dkryto  także subaeratus A n to ­
n inus Pius (145-161) m en. Rzym, typ RIC III, n r  137, 
s. 43; typ BMC RE IV, m en. Rzym n r 537-539, s. 7816 
(ryc. 14), jeden kam ienny i kilka glinianych przęśli- 
ków, z których część łączyć należy z kulturą pucha­
rów lejkowatych oraz kilka fragm entów  ciężarków 
tkackich. Ze w spom nianą kulturą neolityczną łączyć 
należy ponad to  fragm ent krzem iennej siekiery. Kilka 
innych zabytków  z tego surowca powiązać m ożna p o ­
nadto z ku lturą  lubelsko-wołyńską.

15 Każde z przejść miało około 2-3 m  szerokości.
16 Monetę określiła m rg Monika Gładysz-Juścińska, za co 

składam serdeczne podziękowania.

Zasygnalizowane fakty i obserwacje pozwalają na 
wysunięcie wstępnej hipotezy, że konstrukcja zosta­
ła utw orzona w m iejscu osady datowanej na późny 
okres rzym ski i być m oże wczesną fazę okresu w ędró­
wek ludów, niszcząc, bądź naruszając znajdujące się 
tam  obiekty. O dkryte ślady, in terpretow ane jako p o ­
zostałości orki, świadczą, że wał i row ek ograniczały 
pole upraw ne. Zastanawiające jest, co upraw iano na 
tak stosunkow o niewielkiej pow ierzchni. Niemniej 
jednak najważniejszym wydaje się być pytanie, kto
i kiedy stworzył interesującą nas konstrukcję. O bser­
wacja układu warstw  w obrębie wału oraz stopnia 
ich przem ycia świadczy, że nie jest to założenie n o ­
wożytne. Niemal zupełny brak  (odkryto  tylko kilka 
fragm entów  ceram iki) m ateriałów  z okresu wczesne­
go czy późnego średniowiecza, wydaje się wykluczać 
wiązanie jej z tym i czasami. Nie m ożna także w zupeł­
ności wykluczyć, że założyła ją ludność zamieszkująca 
te obszary we wczesnej fazie okresu w ędrów ek ludów, 
niszcząc część znajdującej się tu  nieco wcześniejszej 
osady. Do m om entu  zbadania całej pow ierzchni opi­
sywanej konstrukcji oraz otaczających ją  terenów  
kwestia jej interpretacji pozostanie otw artą.

W  październiku 2007 r. w ytyczono dwa wykopy 
sondażowe we wschodniej części stanowiska, w ob­
rębie rozległego, otoczonego z dwóch stron przez d o ­
linę nieistniejącego cieku plateau. Potw ierdziły one, 
że osada m a swoją kontynuację rów nież i w tym  m iej­
scu. Tak więc w chwili obecnej stw ierdzić możemy, 
że zasięg stanow iska w yznaczony na podstaw ie relacji 
poszukiwaczy wydaje się odpow iadać rzeczywistości. 
Oczywiście przeprow adzone prace są jedynie p ierw ­
szym krokiem  do rozpoznania charakteru  i rozp lano­
w ania opisywanej osady. N iestety obecność gęstego 
drzew ostanu uniem ożliw ia badania szerokopłaszczy- 
znowe oraz geofizyczne.

Stanowisko nr 8

Sondażowe prace wykopaliskowe przeprowadzono 
także na stanowisku n r 8, zokalizowanym w  obrębie 
rezerwatu puszczy jodłowej „Zarośle”. Z racji na jego 
położenie i wiążącą się z tym  konieczność przestrzega­
nia przepisów Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, 
ograniczyły się one jedynie do jednego wykopu w  cen­
tru m  wyznaczonego zasięgu stanowiska i niestety nie 
potwierdziły jego istnienia. Pod warstwą ściółki leśnej
i kilkucentym etrową warstwą hum usu natknięto się na 
litą skałę (ostaniec kredowy?) uniemożliwiający dalsze 
prace. Cały teren wyniesienia, na którym  zlokalizowa­
no stanowisko, dodatkowo przeszpilowano, po kilku 
centym etrach napotykając, podobnie jak w wykopie,
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Ryc. 13. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 9. Rozmieszczenie obiektów w  zbadanej części konstrukcji. Rys. B. Niezabitowska-Wiśniewska, op racow ał! Wiśniewski.

Fig. 13. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 9. Location o f features in the already examined part o f the structure. Drawn by B. Niezabitowska-Wiśniewska, 
design by T. Wiśniewski.

Ryc. 14. Ułów, pow. tomaszowski, stan. 9. Subaeratus Antoninus Pius. Fot. T. Wiśniewski.

Fig. 14. Ułów, Tomaszów Lubelski district, site 9. Subaeratus Antoninus Pius, photo by T. Wiśniewski.
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na opór skały. W szystko wskazuje więc na to, że w tak 
niedogodnych w arunkach raczej trudno  mówić o m oż­
liwości lokalizacji stanowiska archeologicznego, choć 
oczywiście nie m ożna tego w pełni wykluczyć. Stąd też 
zachodzi obawa, że zostało ono błędnie wyznaczone, 
albo znalezione tu  zabytki zostały po prostu „zgubione”. 
Ilość dostarczonych do M uzeum  im  dr. Janusza Petera 
w Tomaszowie Lubelskim zabytków, mających pocho­
dzić z bezpośredniej okolicy tego stanowiska, może 
wskazywać na konieczność przesunięcia jego granic.

W  październiku 2007 r. przystąpiono do sondażo­
wego rozpoznania kolejnych stanowisk archeologicz­
nych o num erach 6, 7 i 10, mających na celu potw ier­
dzenie ich istnienia i wstępne określenie chronologii.

Stanowisko nr 6

Prace przeprowadzone na stanowisku nr 6 oprócz m ate­
riałów luźnych, datowanych w większości na okres neo­
litu, odsłoniły jeden obiekt archeologiczny (nr 1), który 
zbadano częściowo. Jego kształt, orientacja i wym iary 
pozwalają interpretować go jako półziemiankę. O dkry­
ty materiał, a przede wszystkim fragm ent ceramiki to ­
czonej na kole z krezowato ukształtowanym wylewem 
pozwalają wstępnie datować ten obiekt na późny okres 
rzymski/wczesną fazę okresu wędrówek ludów.

Stanowisko nr 7

W stępne prace sondażowe przeprow adzono także 
w obrębie stanow iska n r 7. Z racji na dużą jego p o ­
wierzchnię, w pierwszej kolejności założono dwa 
wykopy sondażowe w północno-w schodniej części, 
blisko wyznaczonej tutaj jego granicy, a jednocześnie 
w najwyższym punkcie terenu zawierającego się w jego 
obrębie. Niestety nie odnaleziono tu  śladów osadni­
ctwa. Kolejny wykop sondażowy na łagodnym  stoku 
niewielkiego wyniesienia terenu, bliżej wschodniej 
granicy wyznaczonego zasięgu stanowiska, pozwolił 
na odkrycie trzech obiektów, z których dwa in ter­
pretow ać m ożna jako dołki posłupowe. Interpretacja 
trzeciego, odkrytego i zbadanego jedynie fragm enta­
rycznie pozostaje na chwilę obecną niepew ną. O rien ­
tacja na osi N -S , charakter wypełniska, podprosto- 
kątny kształt oraz głębokość (124-125 cm) sugerować 
mogą, że m am y tu do czynienia z grobem  szkieleto­
wym. Raczej m ało praw dopodobne, aby był to  obiekt 
osadowy. U kład i charakter warstw  oraz m ała ilość 
zabytków w  obrębie wykopu wydają się zupełnie inne 
niż na badanej osadzie (stan. 9). Ponadto stanowisko 
to, podobnie jak cm entarzysko (stan. 3), oddzielone

jest od osady (stan. 9) doliną nieistniejącego dziś cie­
ku wodnego, k tóry  być m oże oddzielał strefę sacrum  
o d profanum. Zaznaczyć należy także, że w bezpośred­
nim  sąsiedztwie opisywanego obiektu, w warstw ie h u ­
m usu, odkry to  silnie skorodow aną żelazną sprzączkę. 
Tak więc w chwili obecnej stwierdzić m ożem y jedy­
nie, że udało nam  się potw ierdzić istnienie stanowiska 
n r  7. W szystko wskazuje na to, że w przyszłości w y­
m agać zweryfikowania będzie jego w schodnia gran i­
ca. Kluczowym problem em  wydaje się być zbadanie 
w całości obiektu n r 3 i określenie jego funkcji, a tym  
sam ym  charakteru  całego stanowiska.

Stanowisko nr 10

Najwięcej problem ów  przysporzyły badania sondażo­
we przeprow adzone w obrębie stanowiska n r 10. Jego 
bardzo duży zasięg i lokalizacja częściowo na kulm ina­
cji wyniesienia terenu, a częściowo na dość strom ym  
jego południow ym  i południow o-w schodnim  stoku, od 
razu budziła duże wątpliwości. W  pierwszej kolejności 
w ytyczono trzy znacznie oddalone od  siebie wykopy 
sondażowe w  północno-zachodniej części stanowiska, 
na kulm inacji wyniesienia terenu oraz w bezpośrednim  
jej sąsiedztwie. N iestety sytuacja wyglądała analogicz­
nie jak na opisanym  już stanow isku n r 8. Pod cienką 
w arstwą hum usu  natknięto się na litą skałę. O grom ną 
ilość odnotow anych tam  śladów po wkopach pozosta­
wionych przez poszukiwaczy posługujących się w y­
krywaczam i m etali zapewne wiązać należy więc z licz­
nie występującymi w sąsiedztwie okopam i z czasów II 
wojny światowej. N astępnie wytyczono dwa wykopy 
sondażowe w północno-w schodniej części stanowiska 
na w schodnim  krańcu wyniesienia terenu. Co prawda 
nie natrafiono tu  już na ostaniec kredowy, ale i tak  nie 
odkryto żadnych obiektów archeologicznych. Dlatego 
też szósty w kolejności wykop postanow iono wytyczyć 
na południow o-w schodnim  stoku wyniesienia terenu, 
na południe od dwóch opisanych powyżej. W  jego o b ­
rębie odkryto dwa dołki posłupow e (obiekt n r 1 i 2) 
oraz kilkanaście fragm entów  ceramiki i polepy. Z racji 
na znaczne rozdrobnienie m ateriału, jak na razie ogól­
nie datować m ożem y go na okres rzymski, bez podania 
konkretnej jego fazy Podsum owując, wszystko wska­
zuje na to, że zasięg stanowiska n r 10 należy radykalnie 
zawęzić i ograniczyć w zasadzie najpraw dopodobniej 
jedynie do dość strom ego południow o-w schodniego
i południow ego stoku wyniesienia te renu17.

17 Na rozpoznanie czekają kolejne dwa wskazane przez po ­
szukiwaczy stanowiska archeologiczne -  n r 13 i 14.
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Krótkie podsum ow anie dotychczasowych badań 
w obrębie kom pleksu osadniczego w  lasach Ulowa, 
bezsprzecznie wskazuje, że jesteśm y dopiero na p o ­
czątku drogi. Już dzisiaj z całą odpow iedzialnością 
stw ierdzić możemy, że na obszarach Roztocza Środ­
kowego odgórnie uznanych za niedogodne dla osad­
nictwa, szczególnie u schyłku starożytności, funkcjo­
now ało prężnie działające cen trum  osadnicze, które 
upadło niedługo przed pojaw ieniem  się tu  Słowian, 
a być m oże (?) z ich pow odu. O dkrycia dokonane 
w Ulowie wywołały lawinę podobnych znalezisk na 
terenie Roztocza Środkowego i Południow ego oraz na 
terenach sąsiednich. Zdecydow ana większość z nich

to niestety m ateriały luźne, pozbaw ione kontekstu ar­
cheologicznego. Analogicznie datow ane do zabytków 
z Ulowa m ateriały odkry to  m iędzy innym i w Łuka- 
wicy, pow. lubaczowski, stan. 22 (M. Piotrowski 2004,
2008), H rebennem , pow. tomaszowski, stan. 13 i 18 
(A. Kokowski 2006, s. 30-31, fot. 12,13; B. N iezabitow­
ska-W iśniewska, w druku, s. 202, ryc. 23), Wierzbicy,
i Łuszczaczu -  pow. tom aszowski (B. Niezabitowska- 
W iśniewska, w druku, s. 203, ryc. 26: 1, 2, 7-9). Tak 
więc wszystko wskazuje na to, że aby w pełni rozpo­
znać sytuację jaka m iała miejsce u  schyłku starożyt­
ności w okolicach Ulowa i na całym Roztoczu, po trze­
bujem y jeszcze znacznie więcej niż sześciu lat.
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The settlement complex in Ułów, Tomaszów Lubelski district 
-  a preliminary summary of the results o f 6-year archaeological excavations

/su m m a ry /

Extensive archaeological research of the settlement complex 
found in the forest near the village of Ułów situated in the re­
gion of Central Roztocze (com m unity of Tomaszów Lubelski, 
district of Tomaszów Lubelski, Lublin voivodship) started in 
2001. The results o f this research have been presented during 
several conferences both in Poland and abroad as well as at 
various archaeological exhibitions.

Prelim inary З-day excavations in Ułów took place in Oc­
tober 2001, while extensive investigations started in April 2002 
and lasted till O ctober 2007. D uring this time, six out o f eight 
sites found in the settlement complex were explored archaeo- 
logically. These are sites 3, 6, 7, 8, 9 and 10, whose range was 
determ ined on the basis of reports from am ateur collectors 
who had been the first to discover them  in the Ułów forests 
as well as the subsequent field survey in which the collectors 
participated.

Initially, all works concentrated on site 3, which turned out 
to be a cemetery. By 2007 an area of 1973.45 m 2 had been ex­
plored, yielding a total of 176 archaeological features, out of 
which 57 are crem ation burial pits, while 10 or 11 are most 
probably skeleton graves (the interpretation of the remaining 
ones is still inconclusive). 4 or 5 o f the skeletal graves were 
found under the m ounds of the 2 barrows of the Linear Pottery 
culture that had already been examined. 37 features formed 3 
rectangular structures on the ground, while 11 are probably 
the remains o f funeral pyres. The character and function of the 
other objects is difficult to determine.

The most interesting objects are definitely cremation graves 
№  87 and 83 and skeletal grave №  91.

It is particularly noteworthy that the hum ous layer within 
the cemetery is exceptionally rich in artefacts, mainly made of 
glass and metal, sometimes forming small clusters. Also unique
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in Poland are 3 large rectangular structures discovered there. 
They measured 4.0 x 3.5 m, 4.4 x 3.8 m  and 1.8 x 1.7-1.8 m, and 
were precisely oriented to the four cardinal points. Originally, 
they were most probably overground platforms supported by 
wooden posts. Also interesting are features which could be 
treated as remains of funeral pyres or hearths. W ithin ten of 
them there were found large burnt wooden beams. Most of the 
hearths/pyres were located along the southern limit o f the cem ­
etery, on the edge o f a small natural hillock. Two of them  were 
dug into the southern slope of the m ound of barrow II, which 
lies within the site. The next two were found on the northern 
periphery of the cemetery. Feature 72 in the western part of 
the site had a hearth  lined with stone and was surrounded by 
postholes (features 73, 76, 77 and 78).

It is possible to distinguish two distinct phases of using 
the cemetery. The first one, dated to the middle o f the 4th cen­
tury (phase C3), could be connected with the W ielbark culture 
associated with the Goths, as most of the graves uncovered 
here come from this period. Some of the relics resemble m a­
terial from the Wielbark culture, while others that from the 
Masłomęcz group. It seems that the younger phase of using the 
cemetery, including the cremation layer, should be linked to 
other, later Germans (possibly Heruls) as part o f the so called 
“Ułów collection”, including artefacts found by treasure hun t­
ers using metal detectors as well as the overground platform 
structures, dates to this period.

The Ułów cemetery also shows evidence o f much older 
settlement dated to the end of the Palaeolithic, the Mesolithic, 
Neolithic (the Lublin-Volhynia, Funnel Beaker and Linear Pot­
tery cultures), the Bronze Age and the Hallstatt period (the

Trzciniec culture and Tarnobrzeg group). Also, two barrows of 
the Corded Ware culture (№  I and II) were examined here; 
they are closely connected with the arrangem ent of a cemetery 
from the Late Roman Period and the M igration Period.

Archaeological appraisal w ork started on site 9, located ap­
prox. 500 m to the south of the cemetery and interpreted as 
a settlement. In its northern  part were found 21 archaeologi­
cal features which chronologically and culturally correspond 
to the material from the cemetery (site 3). W ithin the site was 
also uncovered and examined a large rectangular structure, 
25.5 x 34.5-35 m in size, distinctly visible on the ground sur­
face. It is a flat area surrounded by a ditch bounded by a small 
ridge. Some evidence of possible ploughing was found within 
the structure in the form of marks running parallel to one an ­
other and perpendicular to the longer sides of the structure. 
Interestingly, they end quite abruptly just before the ditch. Also, 
38 archaeological objects were discovered here, some of which 
had been damaged, probably by ploughing. Most o f the fea­
tures are postholes, three are rem ains o f stone-filled hearths, 
while another six are most probably houses.

In October 2007 appraisal work started on other archae­
ological sites (№  6, 7, 8 and 10), whose aim was to confirm 
their archaeological value and determ ine their chronology. 
Site 8 yielded no archaeological objects. O n site 6 one feature 
was found and partially examined: a sem i-dugout dated to 
the Late Roman Period/early phase of the M igration Period. 
Site 7, where three archaeological features were uncovered, can 
be considered a cemetery. Work conducted on site 10 suggests 
that its perim eter should be extended, as the features found 
there point to its being a settlement.
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