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Barbara Niezabitowska-Wisniewska

Kompleks osadniczy w Utowie, powiat tomaszowski
- wstepne podsumowanie szescioletnich badan wykopaliskowych

W 2007 r. mineto szes¢ lat od rozpoczecia zakrojonych
na szeroka skale badan wykopaliskowych prowadzo-
nych w obrebie kompleksu osadniczego, zlokalizo-
wanego w lasach w sasiedztwie wsi Utdw (gm. Toma-
sz0w Lubelski, pow. tomaszowski, woj. lubelskie),
lezacej na obszarze Roztocza Srodkowego. Czas wiec
na wstepne ich podsumowanie, ktére dotyczy jedy-
nie ogdlnych wnioskdéw i spostrzezen dokonanych
w trakcie prac wykopaliskowych. Ogromna ilos¢ po-
zyskanych materiatow zabytkowych oraz ograniczone
ramy tego artykutu nie pozwalaja bowiem jeszcze na
petng publikacje zrodet. Badania archeologiczne pro-
wadzone w Ulowie przyniosty zaskakujace rezultaty,
znacznie uzupetniajgc stan naszej wiedzy i rzutujac
na sposob pojmowania sytuacji, jaka miata miejsce
na terenach potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny
w péznym okresie rzymskim i w okresie wedrowek
ludéw, bezposrednio przed pojawieniem sie na tych
terenach Stowian (B. Niezabitowska 2002; 2003a;
2003b; 2004; 2005a; 2005b; 2007a; 2007b; w druku).
Historia odkrycia kompleksu osadniczego w Ulowiel
jak i same wykopaliska juz od swojego poczatku bu-
dzity duze zainteresowanie $rodowiska archeologicz-
nego, o czym S$wiadczy chociazby fakt umieszczenia
zabytkow z tzw. ,kolekcji ulowskiej” w 2003 r. na wy-
stawie Die Vandalen. Die Kdnige - die Eliten - die Krie-
ger - die Handwerker w Bevern w Niemczech (B. Nie-

zabitowska 2003a; J. Baginska, B. Niezabitowska 2003)
oraz w 2004 r. na wystawie Wandalowie - straznicy
bursztynowego szlaku w Panstwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warszawie (B. Niezabitowska 2004;
J. Baginska, B, Niezabitowska 2004). W 2007 r., w pieé
lat od momentu rozpoczecia systematycznych badan
wykopaliskowych, dokonane tam odkrycia zaowoco-
waty ponadto samodzielng wystawg Utéw - tajemnica
starozytnego Roztocza, zorganizowang przez Instytut
Archeologii UMCS oraz Muzeum UMCS w Lublinie,
przeniesionej nastepnie do Muzeum Regionalnego im.
dr. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim. Wysta-
wie tej towarzyszyl popularno-naukowy katalog,
pod takim samym tytutem (B. Niezabitowska-Wis-
niewska 2007b; T. Wisniewski 2007). Wyniki badan
w Ulowie staty sie tez pretekstem do zorganizowania
przez Instytut Archeologii UMCS w Lublinie miedzy-
narodowej konferencji naukowej The turbulent epoch
- new materialsfrom the Late Roman Period and the
Migration Period, ktéra odbyta sie w Krasnobrodzie
w dniach 18-22.09.2007 r. i potaczona byta ze zwie-
dzaniem wspomnianej wystawy w Muzeum w Toma-
szowie Lubelskim oraz z wizytg blisko stu jej uczestni-
kéw w samym Ulowie (B. Niezabitowska-Wisniewska
2008). Poszczeg6blne etapy prac prowadzonych w ob-
rebie kompleksu osadniczego w Ulowie prezentowane
byty ponadto na szeregu krajowych i miedzynarodo-
wych konferencji naukowych2 Wartym odnotowania

1 Historia odkrycia stanowisk w Ulowie, jak i tzw. ,kolekcja

ulowska” doczekaty sie juz obszernego i szczegbétowego omaé-
wienia, stad tez zagadnienia te zostang tu Swiadomie pominie-
te (por. B. Niezabitowska 2002; 2003b, s. 79-80; 2005a, s. 111;
2005b, s. 85-86, ryc. 5, 6; J. Baginska, B. Niezabitowska 2003;
2004; A. Kokowski 2003a, s. 14-15; 2003b, s. 17-18, 29; 2005a,
s. 530-531; 2005h, s. 167, ryc. 2: ¢, g-k; 3: d-f; 2005c, s. 42-43, ryc.
22-23; 20073, s. 28-30, ryc. 3; 2007b, s. 223, ryc. 98; B. Niezabi-
towska-Wisniewska 2007b, s. 5, fot. 4-13, ryc. 2-4).

2 M.in. Kijéw (Ukraina), 26-28.03.2002 r. konferencja ,,Cy-

yacHi npo6nemun apxeonorii” - referat OT cny4aiiHO# HaxogKm
[0 apXeonorMyecknx packonok - Ha NpuMepe UCTOPUU OTKpbI-
TUsA MOTUAbHMUKA B YNboBe, BOW. JTlo6anHckoe (B. Niezabitowska
2002); Chetm, 9-10. 05. 2002 r. - XX konferencja sprawozdaw-
cza ,,Odkrycia archeologiczne w Polsce srodkowowschodniej
w 2001 roku” - referat Pierwszy sezon badan (prace sondazowe)
na stanowisku z okresu rzymskiego w Ulowie, gm. Tomaszéw Lu-
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wydaje sie rowniez fakt podjecia wspotpracy z Insty-
tutem Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie, majacej na
celu odtworzenie $rodowiska naturalnego w rejonie

betski (B. Niezabitowska 2003b; 2005a); Chetm, 14-17.05.2003 r.
- XXI konferencja sprawozdawcza ,,Badania Archeologiczne
na Lubelszczyznie, Wotyniu i Polesiu w roku 2002” - referat
Cmentarzysko z p6znego okresu rzymskiego w Ulowie, stan. 3,gm.
Tomaszow Lubelski; Chetm, 13-14.05.2004 r. - XXII konferen-
cja sprawozdawcza ,,Badania Archeologiczne na Lubelszczyz-
nie, Polesiu i Wotyniu w roku 2003” - referat Drugi sezon badan
na stanowisku nr 3 w Ulowie, pow. Tomaszow Lubelski; Gdansk,
24-26.11.2004 r. - konferencja ,,Nowe materiaty i interpretacje.
Stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej” - referat Cmen-
tarzysko gockie w Ulowie, pow. Tomaszéw Lubelski (B. Niezabi-
towska 2007a); Krakéw, Polska Akademia Nauk w Krakowie
- 01.2006 r. - wyktad Utéw - nowe materiaty do badan nadp6z-
nym okresem rzymskim w Polsce potudniowo-wschodniej; Kercz
(Ukraina), 20-24.05.2006 r. konferencja ,,VII Bocnopckue Yre-
HusA. bocnop Kummepuiicknini n BapBapcKkuin Mup B Mepuog
aHTUYHOCTMW 1 cpefHeBeKoBbA” - referat AnemeHTbI KynbTYyp
roTCKOro Kpyra u3 MoruibHuka B Ynose B Jllo6anHckom Boe-
BogcTBe; Berlin (Niemcy), 06-08.07.2007 r. - konferencja , The
Next Generation” - Traditionen und Perspektiven der archao-
logischen Kaiserzeitforschung in Deutschland und Polen re-
ferat Archeology - History and the Heruls (B. Niezabitowska-
Wisniewska, w druku); Warszawa, 14-16.11.2007 r. konferencja
,»Osobliwosci obrzadku pogrzebowego - znaleziska sepulkral-
ne w Swietle najnowszych badan - referat ,,Architektura”cmen-
tarzyska w Ulowie; Tula-Kulikovo Pole (Rosja), 04-08.11.2008
- konferencja ,,JlecHas n necocTtenHas 30HbI BocTouHoil EB-
ponbl B 3MOXN PUMCKUX BAUAHUIA 1 Bennkoro nepeceneHuns
HapofoB (3THOKY/NbTYpPHbIe KOHTAKTbI)” - poster i referat FOro-
BocTouHas Monblia B No3gHepuMCcKoe Bpems 1 anoxy Benmkoro
nepeceneHnsi Hapogos / The Lublin Region in the Late Roman
Period and the Migration Period.
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Ryc. 1. Utéw, pow. tomaszowski. Lokalizacja stanowisk ar-
cheologicznych (fragment mapy: Powiat Tomaszéw Lubelski.
Wojewddztwo lubelskie, skala 1:25 000. Wydawca - Zarzad
Topograficzny Szt.Jabu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1965).

Fig. 1. Utéw, Tomaszéw Lubelski district. Location of the sites
(fragment of map of the Tomaszéw Lubelski. Lublin voivod-
ship, scale 1. 25 000, published by Zarzad Topograficzny
Szt.[abu] Gen.[eralnego], Warszawa 1965).

interesujacych nas stanowisk u schytku starozytnosci.
Wyniki pierwszego etapu tej wspotpracy przedstawili
Marian Harasimiuk i inni (2008). Pomijajac wymiar
czysto naukowy, przygoda z archeologia w Ulowie ma
jeszcze inny wymiar - niemniej wazny i czysto ludzki.
Zaowocowata ona bowiem nawigzaniem wielu przy-
jazni i znajomosci z miejscowg ludnos$cig oraz zyczli-
wymi i serdecznymi kontaktami z przedstawicielami
miejscowych wiadz, w tym przede wszystkim z Nad-
le$nictwem Tomaszéw, Muzeum Regionalnym im. dr.
Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim oraz z Urze-
dem Gminy Tomaszow Lubelski. Od kilku lat archeo-
lodzy towarzyszg i wspotuczestniczg w zyciu wsi, sta-
rajac sie rozbudzi¢ w jej mieszkancach, gtdwnie tych
najmtodszych, zainteresowanie historig, a wasciwie
prahistorig ich ,matej Ojczyzny-Ojcowizny”3

3 Badania w Ulowie zaowocowaly szeregiem popular-

nonaukowych wyktadéw prowadzonych zaréwno dla miesz-
kancow samej wsi, jak i okolicznych miejscowosci: 10.2003
- Tomaszow Lubelski - wyktad pt. ,,Odkrycia archeologiczne
w Ulowie” wygtoszony dla Uniwersytetu Trzeciego Wieku;
15.02.2005 - organizacja spotkania z historig i gwiazdki dla
dzieci w Szkole Podstawowej w Ulowie; 06.06.2005 - wspo6t-
organizacja festynu ,Moja Ojczyzna-Ojcowizna. Spotkanie
z historig” w Ulowie; 04.06.2005 - referat pt. ,Cmentarzysko
z IV i V wieku po Chrystusie z Ulowa” na Regionalnej Sesji
Historycznej w Tomaszowskim Domu Kultury w Tomaszowie
Lubelskim; 06.2006 - wyktad w Szkole Podstawowej w Ulo-
wie oraz w Liceum Ogo6lnoksztatcgcym w Tomaszowie Lu-
belskim, pt. ,Utéw jakiego nie znacie - kompleks osadniczy
ze schytku starozytnosci”; 30.10.2007 - dwie lekcje muzealne
dla dzieci z gimnazjow w Tomaszowie Lubelskim w Muzeum
Regionalnym im. dr. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim,
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Sondazowe, trzydniowe prace wykopaliskowe
w Ulowe przeprowadzono w pazdzierniku 2001 r.
Szeroko zakrojone badania archeologiczne rozpocze-
to w kwietniu 2002 r. i to od tej daty przez szes¢ lat
- do pazdziernika 2007 r., w r6znym stopniu rozpo-
znano wykopaliskowo sze$¢ z oSmiu stanowisk arche-
ologicznych znajdujgcych sie w obrebie kompleksu
osadniczego w okolicznym lesie. Sg to stanowiska nr
3,6,7,8,9 i 10, ktérych zasiegi wyznaczone zostaty na
podstawie relacji kolekcjonerdw-odkrywcow, ktérzy
jako pierwsi trafili do lasow Ulowa oraz na podstawie
prospekcji terenowej przeprowadzonej z ich udziatem

(ryc. 1).

Stanowisko nr 3

Poczatkowo prace skupiaty sie w obrebie stanowiska
nr 3, ktore okazato sie by¢ cmentarzyskiem. Do 2007 r.
przebadano tam obszar 1973,45 m2 tacznie odkryto
176 obiektow archeologicznych4, z ktérych 57 to ja-
mowe groby ciatopalne, a 10 lub 11 to najprawdopo-
dobniej groby szkieletowe (co do interpretacji trzech
w dalszym ciggu nie ma pewnosci). Cztery lub pie¢5
sposréd grobow szkieletowych byto zlokalizowanych
pod nasypami dwoch zbadanych kurhanéw kultury
ceramiki sznurowej. Kolejnych 37 obiektéw tworzyto
trzy prostokatne naziemne konstrukcje, a 11 to zapew-
ne pozostatosci po stosach pogrzebowych. Charakter
i funkcja pozostatych obiektéw jest bardzo trudna do

w zwigzku z prezentowang tam wystawg pt. ,,Utéw - tajemnica
starozytnego Roztocza”; 13.06.2008 - organizacja pierwszego
Festynu Archeologicznego w Ulowie (organizatorzy: Insty-
tut Archeologii UMCS we wspéipracy ze Szkotg Podstawowg
w Ulowie, Urzedem Gminy w Tomaszowie Lubelskim, Sta-
rostwem Powiatowym w Tomaszowie Lubelskim i Nadle$ni-
ctwem Tomaszow).

4 W liczbie tej mieszczg sie wszystkie obiekty okreslone
w dokumentacji polowej jako: obiekty i groby. Poczatkowo,
zracji na niezwykte podobienstwo i czesta obecno$¢ materiatu
zabytkowego, za groby uznano wiekszo$¢ obiektéw tworzacych
prostokatne konstrukcje. W miare postepu prac i zaznajamia-
nia sie ze specyfika cmentarzyska, okazato sie, iz cze$¢ z nich
to $lady po stupach stanowigcych elementy owych naziemnych
konstrukcji. Zachowano jednak ciggto$¢ numeracji zaréwno
w obrebie obiektéw jak i grobéw, zalaczajac odpowiednie ko-
mentarze przy ich opisie.

5W centrum kurhanu nr | odkryto jeden gréb. Ztozona
sytuacja w obrebie nasypu kurhanu nr Il i charakter odkry-
tych tam obiektéw nie dajg za$ stuprocentowej pewnosci czy
wszystkie cztery obiekty nie bedace wkopami, a odkryte w jego
centrum nalezy uzna¢ za groby szkieletowe. W chwili obec-
nej w druku znajduje sie artykut poswiecony obu kurhanom
kultury ceramiki sznurowej (B. Niezabitowska-Wisniewska,
T. Wisniewski, w druku).

okreslenia. Niektére z nich najpewniej sg pozostatos-
ciami po paleniskach czy ogniskach, a czes¢ najpraw-
dopodobniej ma znacznie wcze$niejszg chronologie6.
Czes$¢ z tych obiektow, zlokalizowanych gtéwnie w za-
chodniej (rozpoznanej sondazowo) strefie cmenta-
rzyska, zawierata materiat datowany na pdzny okres
rzymski i/lub okres wedrowek ludéw. Sg to w wiek-
szo$ci pozostatosci palenisk i towarzyszace im ukta-
dy dotkow postupowych. Wydaje sie wiec, iz moze-
my moéwic¢ tutaj o swoistym ,,zapleczu” cmentarzyska,
a powstanie tych obiektow wigzaé¢ z obrzedami po-
grzebowymi tam praktykowanymi. Odkryto takze
ponad trzydzieSci réznego rodzaju zaciemnien lub
skupisk zabytkow, gtownie fragmentéw naczyn. Naj-
prawdopodobniej sg to pozostatosci po zniszczonych
obiektach zaréwno z czas6w funkcjonowania cmen-
tarzyska, jak i z okreséw wcze$niejszych (ryc. 2).

Cmentarzysko okazato sie by¢ ze wszech miar nie-
typowe i caty szereg zarejestrowanych w jego obrebie
przejawdw obrzadku pogrzebowego jak na razie nie
znajduje analogii na terenie ziem polskich.

Jedna z najciekawszych obserwacji wigze sie z fak-
tem wystepowania w warstwie humusu ogromnej ilo-
$ci zabytkow, niekiedy tworzacych niewielkie skupi-
ska. Sposrdd ponad tysigca wydzielonych artefaktow,
odkrytych w jej obrebie, zdecydowang wiekszos¢ sta-
nowig fragmenty przetopionego szkita naczyniowego
oraz (réwniez czesto przetopione) szklane paciorki.
Nieco mniej licznie wystepuja paciorki kamienne oraz
zabytki metalowe, w tym przede wszysttdm w wigk-
szosci brazowe fibule i sprzaczki, jezyczkowate okucia
konca pasa oraz zawieszki - toporowate i w formie
skreconego brazowego drutu, czesto z nanizanymi
szklanymi paciorkami. W warstwie tej wystepujg takze
gliniane prze$liki oraz bardzo duza ilo$¢ tzw. materia-
tu masowego w postaci wtdrnie przepalonej ceramiki,
w tym w znacznej czeSci wykonanej na kole garncar-
skim. Do ciekawych zabytkéw nalezacych do ostatniej
z wymienionych grup nalezg pojedyncze fragmenty
ceramiki glazurowanej (B. Niezabitowska-Wisniew-
ska 2007b, fot. 13-23, ryc. 9, 10). Cho¢ znanych jest
wiele przyktadéw cmentarzysk warstwowych, odkry-
cie z Ulowa wydaje sie od nich odbiegaé. Najblizsze
chronologicznie cmentarzyska typu dobrodzieAskie-
go z terenu Slaska, oprécz wystepowania warstwy
zabytkéw, charakteryzuje bowiem obecnos$¢ warstwy
przepalonych kos$ci ludzkich (J. Szydtowski 1974).
Te ostanie nie towarzyszg jednak zabytkom odkrytym

6 Niestety, materiat zabytkowy w tych obiektach, jesli

w ogoéle wystepuje to bardzo nielicznie i w rozdrobnionej for-
mie, co utrudnia precyzyjne przyporzadkowanie chronolo-
giczne i kulturowe.
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Rye. 2. Utw, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan centralnej iwschodniej czedci cmentarzyska: 1- dofki postupowe tworzace czesc zachodniej ciany konstrukcji-
platformy; 2 - najmniejsza konstrukcja-platforma w momencie odkrycia; 3 - fragment makiety cmentarzyska z rekonstrukcjami naziemnych konstrukcji-
platform i stoséw pogrzebowych; 4 - rekonstrukcja w skali 1:1 najwiekszej z konstrukcji-platform i jednego ze stoséw pogrzebowych na terenie Szkoly
Podstawowej w Ulowie. Ryc. ifot. B. Niezabitowska-Wisniewska.

Fig. 2. Utow, Tomaszow Lubelski district, site 3. Plan of the central and eastern part ofthe cemetery: 1- postholes forming the eastern wall of the structures-
platforms; 2 - the smallest platform at the time of its discovery; 3 - fragment of a model of the cemetery with reconstructed overground platforms and
funeral pyres; 4 - reconstruction of the largest platform and one of the funeral pyres (scale 1:1) on the premises of the Primary School in Utéw. Drawn and
photo by B. Niezabitowska-Wisniewska.

70



Kompleks osadniczy w Ulowie, powiat tomaszowski

4

w humusie na cmentarzysku w Ulowie. Ich obecno$¢
w zdecydowanej wiekszosci w ptytkich grobach ciato-
palnych oraz czasamijuz w humusie, tuz nad ich stro-
pami, wydaje sie zaprzecza¢ zatozeniu, ze mogty one
ulec rozktadowi. Rozprzestrzenienie zabytkdw w opi-
sywanej warstwie na duzej przestrzeni cmentarzyska
oraz chociazby fakt, ze dwie potéwki tego samego pa-
ciorka znajdowane byty przynajmniej w kilkumetro-

wej odlegtosci od siebie, wydaje sie zaprzeczac takze
temu, ze zabytki te moga pochodzi¢ ze zniszczonych
obiektow archeologicznych.

Podstawowy i najliczniejszy typ grobdw na cmen-
tarzysku w Ulowie stanowig jamowe groby ciatopalne.
Wyr6zni¢ mozna trzy ich podstawowe typy. Pierwszy
to groby z duza iloscig pozostatosci stosu pogrze-
bowego, Sladowa iloscig, badz brakiem uchwytnych
przepalonych kosci oraz bardzo ubogim wyposaze-
niem, w zdecydowanej wiekszosci jednak jego bra-
kiem. Druga grupe grobdw cechuje brak pozosta-
tosci stosu pogrzebowego oraz oczyszczenie z jego
resztek i najpewniej przemycie wodg przepalonych
kosci ludzkich. Groby te najczesciej sa bardzo ubo-
go wyposazone. Trzecia grupe stanowig groby z duzg
iloscig resztek stosu pogrzebowego, wzglednie duzg
iloscig, czesto stabo przepalonych kosci ludzkich oraz
z bogatym wyposazeniem. Ponadto zauwazalnym jest
rowniez fakt umieszczania niekiedy kosci w blizej nie-
okreslonych pojemnikach organicznych, najpewniej
drewnianych, przed wtozeniem ich do jamy grobowej
(B. Niezabitowska-Wisniewska 2007h, fot. 31). Bezpo-
$rednio przy kilku grobach odstonieto takze ptytkie,
owalne w zarysie i w profilu struktury, ktére mogty
powsta¢ w miejscu, gdzie pierwotnie znajdowaty sie
kamienie oznaczajagce owe groby na powierzchni
(B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b, fot. 32,33).

Zastanawiajaca jest bardzo mata ilos¢ ceramiki
odkrywanej w grobach. Oprdcz grobu nr 87, gdzie od-
kryto niemal w catosci zachowane naczynie (B. Nieza-
bitowska-Wisniewska 2007b, fot. 29, 30, ryc. 13) oraz
grobéw nr 2 (B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b,
ryc. 5-7) i 96, gdzie wystapito po kilka silnie wtérnie
przepalonych i odksztatconych naczyn, ich ilo$¢ naj-
czesciej ogranicza sie do kilku, badz kilkunastu frag-
mentéw, nie pozwalajgcych na odtworzenie formy.
Wyjatkiem jest grob nr 84, ktéry z duzg doza ostroz-
nosci uzna¢ mozna za jedyny odkryty na cmentarzy-
sku w Ulowie gréb popielnicowy. Przepalone kosci
ztozone byty do miniaturowego naczynia, a to z kolei
przykryte zostato wykonanym na kole garncarskim
duzym naczyniem - wazg. Utozenie jej fragmen-
tow Swiadczy, ze najpewniej odwrocona byta ona do
gory dnem. Forma wazy wskazuje, ze jest ona wier-
nym odzwierciedleniem w glinie toczonego naczynia
drewnianego (B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b,
fot. 34-36).

Do najciekawszych obiektdw zaliczy¢é mozna grdb
nr 877. Odkryto w nim 2 bragzowe fibule z tréjkatnie

7 Ze wzgledu na charakter tego opracowania oraz biorac

pod uwage fakt, ze znaczna cze$¢ materiatdw z cmentarzyska
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Ryc. 3. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 3. Gréb nr 87: A- cze$¢ potudniowa grobu w trakcie eksploracji; B- fragment czesci pdtnocnej grobu w trakcie eksplo-
racji zjedng zfibul InSitU; C- inwentarz grobu: 1,2 - brazowe fibule; 3 - zawieszka z brgzowego skreconego drutu; 4-52 - czesciowo badz silnie przetopione
szklane paciorki lub ich fragmenty; 53a, b - fragmenty przepalonego grzebienia z poroza; 54,55 - brazowe nity grzebienia; 56 - gliniane naczynie; 57 - gli-
niany przeslik. Rys. i fot. B. Niezabitowska-Wisniewska.

Fig. 3. Utéw, Tomaszéw Lubelski district, site 3. Grave 87: A - southern part of the grave during exploration; B- fragment ofthe northern part of the grave
during exploration with afibula insitu; C- inventory of the grave: 1,2 - bronze fibulas; 3 - pendant made from bronze twisted wire; 4-52 - partially or
almost completely melted glass beads ortheirfragments; 53a, b- fragment of aburnt comb made from antlers; 54,55 - bronze comb rivets; 56 - clay vessel;

57 - clay spindle whorl. Drawn and photo by B. Niezabitowska-Wisniewska.
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rozszerzonymi nézkami, pochodne od typu A.181,
gliniane naczynie - miseczke (typ XVIIIC w typolo-
gii Schindlera/Wotagiewicza), gliniany dwustozkowy
przeslik, 63 fragmenty grzebienia z poroza oraz 8 to-
warzyszacych im bragzowych nitow, 49 w réznym stop-
niu przetopionych szklanych paciorkéw, zawieszke
z brgzowego, skreconego drutu, fragment silnie sko-
rodowanego metalu (wisiorka ?) oraz 4 kawatki sko-
rodowanego przedmiotu metalowego niewiadomego
pochodzenia (B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b,
fot. 29, 30, ryc. 13; B. Niezabitowska 2007a, s. 648-649,
ryc. 11) - (ryc. 3).

Waznymi cechami wspomnianych dwoch bra-
zowych fibul oprocz tréjkatnie rozszerzonych nézek
jest ponadto obecno$é diugich sprezyn i podwdjnych
cieciw. Czesciowo uszkodzone nozki utrudniajg od-
tworzenie sposobu uformowania pochewek, ktére
same sie nie zachowaly. Zblizone egzemplarze naj-
liczniej wystepujg w Starej Marchii, Dolnej Saksonii
i w Czechach. Spotykane sg takze w inwentarzach kul-
tury wielbarskiej, maja tam jednak rozproszony za-
sieg (J. Schuster 1998, s. 249-252, ryc. 1; M. Mgaczynska
2005, s. 328). Znane sa takze z obszaru zajetego przez
grupe mastomecka, gdzie okre$lone zostaty jako typy
ZG-8 (z otwartg pochewka) i ZG-9 (z petng pochew-
ka) - (A. Kokowski 1993, ryc. 4: g, i; 19954, s. 14, ryc. 2:
f, g). Podobne zapinki odnotowywane sg takze na ob-
szarze zajetym przez kulture czerniachowska i kulture
Sintana de Muree (A. Kokowski 1995a, ryc. 59, mapa
23; M. Maczynska 2005, s. 328-329, ryc. 3, 4). Opisy-
wane fibule charakterystyczne sg dla fazy Claw Eu-
ropie Srodkowej. Moga wystepowaé jednak zaréwno
w nieco starszych zespotach, jak i wséréd inwenta-
rzy datowanych na okres p6zniejszy - faze Cpi C2
(K. Godtowski 1970, tabl. II: 7; 1974, s. 29-30; A. Ko-
kowski 1995a, s.43; M. Maczynska 2005, s. 327). Nieco
dtuzsza chronologie wydaja sie mie¢ one w obrebie
kultury czerniachowskiej i kultury Sintana de Muree,
gdzie mogg by¢ datowane w obrebie faz CU-D[ (3. /.
FopoxoBckuii 1988, s. 43-44; ryc. 34, 35; A. Kokowski
19954, s. 43; M. Maczynska 2005, s. 327). Ogdlnie na
wiek IV n.e. fibule te datuje Anatolij K. Ambroz, zali-
czajac je do serii Il podgrupy czwartej w obrebie 16
grupy fibul z podwinieta n6zkg w swojej klasyfikacji
(A. K.Am6po3 1966, s. 68-69, tabl. 12:8-11; 16; 25: 1).

Dwa egzemplarze fibul zblizonych do typu A.181
z grobu 87 z Ulowa najwiecej analogii wydajg sie
mie¢ na terenach zajetych przez kulture czerniachow-
skg i STntana de Muree. Stan ich zachowania niestety

w Ulowie zostata juz opublikowana, przedstawionych zostanie
tu jedynie kilka wybranych obiektéw archeologicznych.

utrudnia ich doktadniejsze przyporzadkowanie typo-
logiczne. Cecha wspdlng fibul zUlowa iz obrebu wspo-
mnianych jednostek kulturowych jest sposéb uformo-
wania kabtgka, dtuga przynajmniej kilunastozwojowa
sprezyna i 0$ zakonczona niewielkimi guzkami oraz
przede wszystkim obecno$¢ podwojnej cieciwy, co
liczniej spotyka sie wsrod egzemplarzy czerniachow-
skich i STntana de Mure§. Trdjkatny ksztatt n6zki row-
niez znajduje tam swoje analogie, np. w Werbycznej /
Verbycka (T. Pietka-Dabrowska 1961b, s. 220,223, tabl.
XLVIII: 16,17), w miejscowosci Luka Wréoblowiecka /
Luka-Vrublevecka (3. A. CoimoHOBUMY 1955, puc. 8:12)
1Budesty (3. A. PukmaHn 1967, puc. 37: 12). Za najbliz-
szg analogie uznac nalezy fibule z grobu 32 w tej ostat-
niej miejscowosci (tamze, s. 31, ryc. 5: 12).

Podsumowujac, fibul z tréjkatnie rozszerzonymi
n6zkami z Ulowa nie mozna wigza¢ z ,,klasycznymi”
egzemplarzami typu A.181. Najblizszych analogii szu-
ka¢ nalezy wséréd pochodnych od tego typu egzem-
plarzy z kultury czerniachowskiej i Sintana de Muree.
Stad tez, opierajac sie na ustaleniach archeologéw zaj-
mujacych sie tymi kulturami, ich chronologia moze
byé znacznie pdzniejsza i miesci¢ sie rzeczywiscie
og6lnie w IV w. po Chr. W generaliach odpowiada to
fazie C3i Dj. Tak wiec wydaje sieg, iz interesujgce nas
fibule z grobu 87 w Ulowie mozna umiesci¢ w fazie C3
okresu rzymskiego, ewentualnie nawet w fazie C /D .
Najbardziej zblizony egzemplarz z terenu ziem pol-
skich - cho¢ srebrny i z nieco inaczej uformowang
n6zka, pochodzi z Werbkowic-Kotorowa i datowany
jest na faze C2okresu rzymskiego (T. Pietka-Dgbrow-
ska 1961a, PL 34/1: 1/; A. Kokowski 1991, s. 166,193,
ryc. 90; 1995a, s. 177).

Nauwage zastuguje rowniez inwentarz grobu nr 83,
w ktérego sktad wchodzity: brazowa masywna fibula
2 serii VI grupy w typologii O. Almgrena z pétokragte
uformowanym i profilowanym kabtgkiem, na ktorego
szczycie umieszczona jest w przyblizeniu prostokat-
na ptaska tarczka; brgzowe szczypczyki; 2 fragmenty
rogowego grzebienia; 102 matych fragmentéw prze-
topionego szkia naczyniowego (najprawdopodob-
niej pozostatosci jednego szklanego naczynia) oraz
48 fragmentéw ceramiki, oprocz dwoch toczonych,
w wiekszosci odnalezionych w stropie grobu (B. Nie-
zabitowska 2007a, s. 646-648, ryc. 10; B. Niezabitow-
ska-Wisniewska 2007b, fot. 28, ryc. 12) - (ryc. 4).

Fibule zblizone do opisanej zapinki z grobu nr 83
na cmentarzysku w Ulowie odkryto takze w grobach
onumerach 1,2 i 80 (B. Niezabitowska 2007a, s. 646-
648, ryc. 5-9; B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b, fot.
27, ryc. 5, 8).

Najblizsze analogie pochodzg z obrebu grupy ma-
stomeckiej (typ Z2G-47 wg A. Kokowskiego - A. Ko-
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Rc 4. Udw pow tarmeszonski, stan. 3. Innentarz graounr83:1 - brgzonaffibula; 2- brazone sscapcaid; 3,4 - fragrenty grzebieniaz poras; 5- frag-
nenty przetopionego s2da reczynioneo; 6,7 - fragrenty toczorgj ceraiki. Rc B Niezahitonska Wisniensla,

Fg 4. Udw ToneszdwLubddd district, site 3. Inerntory of grae 83:1 - broreefibula; 2- broreetweezers; 3,4 - fragents of aconb reck fromartlers;
5- fragments of melted glass vessdls; 6,7 - fragrents of wheel-turmed pottery. Draan by B Niezahitonska- Wisniensla,
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Ryc. 5. Utdw, pow. tomaszowski, stan. 3. Grob nr91: A - fibula i naczynie w momencie odkrycia; B- zblizenie na fibule; C- inwentarz grobu: la- srebrmna

fibula (rysunek przed konserwacja); 1b - srebrna fibula po konserwacji; 2-14 - wybér szklanych paciorkéw; 15 - gliniane naczynie. Ryc. i fot. B. Niezabitow-
ska-Wisniewska /A i B/, fot. T. Wisniewski /C 1b /.

Fig. 5. Utdw, Tomaszéw Lubelski district, site 3. Grave 91: A - fibula and vessel at the time of their discovery; B - close-up of fibula; C- grave inventory:

la- silverfibula (drawing made before conservation work); 1b - fibula after conservation work; 2-14 - selection of glass beads; 15 - clay vessel. Drawn and
photo by B. Niezabitowska-Wisniewska /A, B/, T. Wisniewski /C 1b/.
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kowski 1995a, s. 14, ryc. 2: 0; 1995b, s. 109, ryc. 72: a),
a doktadniej z grobu nr 47 (2 egzemplarze) i z po-
wierzchni stanowiska w Grodku nad Bugiem, pow.
hrubieszowski (A. Kokowski 1993, ryc. 38: f, g) oraz
z grobu nr 85 w Mastomeczu, pow. hrubieszowski
(E. i A. Kokowscy 1987, s. 14, ryc. 3: 3; A. Kokowski
1995a, s. 49). Ten sam typ reprezentuje takze luz-
ne znalezisko z okolic Zwierzynca, pow. zamojski
(B. Niezabitowska-Wisniewska, w druku, s. 203, ryc.
26: 3), jak i luzne znalezisko fragmentu fibuli z oko-
lic Krasnegostawu, pow. krasnostawski (A. Kokowski
1988, s. 248, ryc. 6: e).

Duze zréznicowanie fibul o podobnej konstrukcji
znalazto odzwierciedlenie w podziale ich na kilka wa-
riantéw. Interesujacy nas zabytek odpowiada warian-
towi | Skorbicze, podobnie jak wiekszo$¢ wspomnia-
nych powyzej egzemplarzy8 (J. Andrzejowski, R. Pro-
chowicz, T. Rakowski 2008, s. 42, 51-53, ryc. 2).

Fibule o opisanej tu konstrukcji, najczesciej dato-
wane sg faze C3i D (K. Godtowski 1970, tabl. IX: §;
1974, s. 45-46; E. i A. Kokowscy 1987, s. 14; A. Ko-
kowski 1995a, s. 49), przy czym egzemplarze z grupy
mastomeckiej umieszczone zostaty w fazie C3okresu
rzymskiego (A. Kokowski 1995a, s. 49; 1995b, s. 128-
130). Autorzy najnowszego opracowania tej kategorii
zabytkéw, wydzielony przez nich, nieobecny w Ulo-
wie, wariant Il Nowy Targ pewnie datujg na wczes-
ng faze okresu wedréwek ludéw. Podobnie datowany
moze by¢ takze wariant Il Grodek, reprezentowany
w Ulowie egzemplarzami z grob6w 1 i 80. Prawdo-
podobnym jest jednak, ze fibule tego wzoru pojawiaja
sie nieco wczesniej, u schytku p6znego okresu rzym-
skiego. Wariant | Skorbicze, autorzy ci datujg na faze
D. By¢ moze reprezentujace go fibule w zdecydowa-
nej wiekszosci wykonane zostaty w jednym warszta-
cie. Wystepujg one w obrebie strefy E i F osadnictwa
kultury wielbarskiej, tworzac wyrazne skupisko na
obszarze grupy mastomeckiej i bezposrednio sgsiadu-
jacych z nig terenach (J. Andrzejowski, R. Prochowicz,
T. Rakowski 2008, s. 47-49).

Znacznie mniej licznie reprezentowane sg w Ulo-
wie groby szkieletowe. Co do zasadnosci wydzielenia
niektérych z nich w dalszym ciagu mamy watpliwosci.
W gtéwnej mierze wynika to z ich stabej czytelnosci
oraz catkowitego rozktadu w piaszczystej glebie nie-
przepalonych kosci. W obrebie czesci zwyr6znionych
grobow szkieletowych odnotowano ponadto czescio-
wo przepalony materiat zabytkowy. Fakt ten, obser-
wowany bardzo czesto na cmentarzysku w Mastome-

8 Luzne znaleziska z Grodka nad Bugiem, stan. ID,
zemplarz z grobu 85 w Mastomeczu, luzne znalezisko z okolic
Zwierzynca, a takze fibula z grobu 2 w Ulowie.
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czu, nie wydaje sie jednak przeczy¢ takiej interpretacji
tych obiektéw. Zadnych watpliwosci nie wzbudza grob
nr 91, chociaz jego zarysy, z powodu bardzo jasnego
zabarwienia wypetniska, byty niezwykle stabo czytel-
ne. Odkryto w nim srebrng fibule, gliniane naczynie,
54 szklane paciorki oraz kilka matych fragmentow ce-
ramiki (B. Niezabitowska 2007a, s. 648, ryc. 12; B. Nie-
zabitowska-Wisniewska 2007b, fot. 40-42, ryc. 17)
- (ryc. 5). Najciekawszym zabytkiem jest niewatpli-
wie srebrna fibula o konstrukcji kuszowatej, na kto-
rej kabtgku przymocowano duzg tarczke. Nie zasta-
nia ona catej zapinki - widoczna jest dtuga sprezyna
i dolna czes¢ nozki. Tworzaca jg ptyta otoczona jest
waska ,,obejma” (tzw. oprawa ramowa), najprawdopo-
dobniej srebrna, niestety Zle zachowana. Pierwotnie
tarcze pokrywata ttoczona folia wykonana z metalu
szlachetnego. W momencie odkrycia jej pozostatosci
byty widoczne przy krawedzi ptyty. O jej obecnosci
Swiadczy takze pie¢ symetrycznie rozmieszczonych,
niewielkich otworkow, powstatych w wyniku przymo-
cowania folii do tarczki. Do sprezyny fibuli przywarte
byty resztki tkaniny, ktére odnaleziono réwniez wokét
niej. Sama zapinka w chwili odkrycia otoczona byta
ciemniejszg warstewka o ciemnobrgzowym zabarwie-
niu. By¢é moze byty to resztki woreczka, badz ubrania,
ktére spinata. Oprécz resztek tkaniny odnaleziono
takze inne szczatki organiczne, najprawdopodobniej
fragmenty zlasowanych zeber ludzkich.

Zabytek ten pozbawiony jest doktadnych analogii.
Egzemplarze zaopatrzone w tarcze, zasadniczo odpo-
wiadajace 2 serii VI grupy fibul w typologii O. Almgre-
na sg czesto spotykane w dorzeczu taby, gdzie dato-
wac nalezy je na faze C, i C3 (E. Schuldt 1955, s. 57-
58, ryc. 270-276; A. Muller 1957, s. 14-39; E. Keller
1974, s. 252-255, ryc. 1; B. Schmidt 1976, s. 341-354;
H. Machajewski 1992, s. 28-29). Fibule z tarczkami
spotykane sg takze w grupie debczyrskiej na Pomo-
rzu Zachodnim (H. Machajewski 1992, s. 27-29, tabl.
XXXVI: 13; XXXV 10; XXXIX: 21, 22). Tamtejsze
egzemplarze zaopatrzone sg jednak w tarczki moco-
wane najczesciej na nozce fibuli, na n6zce i kabtaku
albo tylko na gtéwce. Sam ksztatt i sposob ich wyko-
nania tez jest nieco inny. Uformowanie tarczki fibuli
z Ulowa, a przede wszystkich taka cecha jak oprawa
ramowa nieco zbliza ja do egzemplarzy ptytowych,
odkrytych miedzy innymi w Pruszczu Gdanskim,
pow. gdanski (M. Tuszynska 2000, s. 134, 136-139,
tabl. 1l: 8, 9; J. Strobin 2007). Niemniej jednak fibule
te majg trzy tarcze, umieszczone na gtéwce, kabtaku
i nézce fibul, dodatkowo zdobione szklanymi oczka-
mi. Tak bogato uformowane egzemplarze datowane sg

9na fazy C2 C2C3i C3i wystepujg gtownie na terenie

potudniowej Skandynawii, Niemiec, a na terenie ziem
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polskich znalezione zostaly w Pruszczu Gdanskim,
Pradnie, pow. mysliborski i Luboszycach, pow. kros-
nienski (C.von Carnap-Bornheim 2000).

Tak wiec w chwili obecnej za prawdopodobne
uzna¢ mozna, iz interesujgcg nas fibule datowa¢ mozna
na faze C3okresu rzymskiego, badz faze C3Dr Praw-
dopodobnie jest ona dalekim nasladownictwem zapi-
nek ptytowych. Znaczne oddalenie Ulowa od terenow,
z ktérych znane sg ,,pierwowzory” interesujgcego nas
zabytku, wskazywa¢ moze dodatkowo na nieco p6z-
niejsza chronologia egzemplarza z grobu 91.

Pozostatosciami intrygujacych elementdw obrze-
doéw pogrzebowych na cmentarzysku w Ulowie sg
odkryte tam trzy duze prostokatne konstrukcje. Dwie
z nich miaty zblizone wymiary: okoto 4,0 x 3,5 m oraz
4,4 x 3,8 m, co odrézniato je od najmniejszej, niemal
kwadratowej o wymiarach 1,8 x 1,7-1,8 m. Wszystkie
zorientowane byly doktadnie wzgledem stron $wiata
(B. Niezabitowska 2005b, s. 91-93, fot. 10,11; B. Nieza-
bitowska-Wisniewska 2007b, fot. 43-47). Nie znane sg
analogie do tego typu zatozen z terenu ziem polskich,
co utrudnia ich jednoznaczng interpretacje. Podob-
ng konstrukcje odkryto na cmentarzysku Liebersee
w Niemczech, gdzie okres$lona zostata ona jako zato-
zenie kultowe (J. Bemmann 2003, s. 119-120,124-125,
145-148, tabl. 59,132: 1-6) - (ryc. 2).

Nie znamy doktadnego przeznaczenia opisywa-
nych konstrukcji. Zatozy¢ mozemy, iz pierwotnie byty
to naziemne platformy umieszczone na drewnianych,
whitych w ziemie stupach. By¢ moze miaty one zwia-
zek z procesem kremacji zmartych. Ich zbudowanie
wymagato duzego naktadu pracy, stad tez trudno jed-
nak sadzi¢ aby byty uzywane jednorazowo, a potem
niszczone w trakcie spalania zwtok. Bardziej prawdo-
podobnym wydaje sie, iz funkcjonowaty przez diuz-
szy okres czasu i by¢ moze zwigzane byty z obrzeda-
mi towarzyszacymi czy poprzedzajacymi pochowek.
Wartym odnotowania wydaje sie réwniez fakt, iz po-
$rodku jednej z duzych konstrukcji odkryto najpew-
niej dwa groby ciatopalne. Mniej wiecej posrodku
drugiej z nich znajdowat sie duzy, nowozytny wkop
rabunkowy, w obrebie ktérego, wedtug stéw poszuki-
waczy, miaty sie znajdowaé elementy naszyjnikaw po-
staci szklanych paciorkéw i metalowych zawieszek.
W trakcie badan, we wspomnianym wkopie, odkryto
fragment szklanego paciorka, co posrednio potwier-
dzatoby relacje poszukiwaczy. Fakt ten pozwala nam
takze zatozyé, iz rdwniez w obrebie tej konstrukcji
pierwotnie znajdowat sie gréb ciatopalny.

Na uwage zastugujg rowniez obiekty, ktédre uznac
mozna za pozostatosci po stosach pogrzebowych badz
paleniskach (B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b, fot.
48-51). W obrebie dziesieciu z nich wystapity duze,

przepalone drewniane belki, a w jednym przypadku
towarzyszyty im, widoczne w spagu $lady po stupach.
Ogromna ilo$¢ wegli, wspomniane belki i przepalenie
ziemi bezsprzecznie Swiadczg o stusznosci powyzszej
interpretacji tych obiektéw. Zastanawia jedynie niemal
zupeiny brak zabytkdw. Z ich obrebu pozyskano tylko
pojedyncze, i z reguty mate fragmenty ceramiki, z kto-
rych czes¢ najprawdopodobniej znalazta sie na ztozu
wtornym, oraz bardzo niewielka ilo$¢ przepalonych
kosci, tak rozdrobnionych, ze niemal niemozliwych
do wyjecia. Mozliwe, iz po spaleniu zmartego, doktad-
nie zbierano wszystkie towarzyszace mu przedmioty,
badz spalano je w innym miejscu, a wysoka tempera-
tura i by¢ moze kilkukrotne uzywanie tego samego,
odbudowywanego stosu, spowodowaty niemal zupet-
ne zniszczenie i rozdrobnienie spalonych kosci.

Wiekszo$¢ z pozostatosSci stosow pogrzebowych
ulokowana byta wzdtuz potudniowej granicy cmen-
tarzyska, na krawedzi stoku niewielkiego naturalne-
go wyniesienia terenu. Dwa z nich wkopane zostaty
w potudniowg cze$¢ nasypu kurhanu nr Il, znajduja-
cego sie w obrebie stanowiska. Kolejne dwa zamykaty
przestrzen cmentarzyska od po6tnocy. Trudno oprzec
sie wrazeniu, ze rozplanowanie stosoéw pogrzebowych
byto z gory zaplanowane i $cile przemys$lane. Z jednej
strony opisana lokalizacja pozwalata na ,swobodne”
odprawianie obrzedéw pogrzebowych, a z drugiej
niemal idealnie wyznaczata granice cmentarzyska.

Na zachodnich obrzezach stanowiska, w jak na
razie najdalej w tym kierunku ulokowanym wykopie,
odkryto prostokatny obiekt nr 72 z bardzo duzym
udziatem wegla w wypetnisku, ktéry ponadto zawie-
rat ogromng ilo$¢ przepalonych kamieni. Zorientowa-
ny byt on na osi E-W. W trakcie jego eksploracji dato
sie zauwazyé¢, ze wiekszos$é z nich koncentrowata sie
przy jego $cianach. Wnetrze obiektu byto zas niemal
pozbawione obecnosci kamieni i widoczna byta tam
nieco jasniejsza, ciemnoszara i jednolita struktura.
Wokot niego - od p6tnocy i potudnia - odkryto czte-
ry dotki postupowe, po dwa z kazdej strony (obiek-
ty nr 73, 76, 77 i 78) oraz dwa owalne zaciemnienia,
ktére by¢ moze interpretowaé mozna jako $lady po
zniszczonych obiektach o takim samym charakterze
(ryc. 6). Dotki te tacznie z obiektem nr 72 tworzyty
zapewne jedng konstrukcje. Sam obiekt nr 72 z calg
pewnos$cig uzna¢ mozna za palenisko. Podobne za-
tozenia z brukiem kamiennym odkryto na birytual-
nym cmentarzysku kultury wielbarskiej w Kro$nie,
pow. elblaski (J. Okulicz, A. Bursche 1987, s. 223-229;
R. Chowaniec 2005). Brak kosci w wypetnisku inte-
resujgcego nas obiektu nr 72 przeczy uznaniu go za
klasyczng ustryne. Odkryto w nim jedynie niewiel-
kg ilos¢ ceramiki. By¢ moze wiec palenisko to 13-
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Barbara Niezahitowska-Wisniewska

R 6. Udw pow tormeszonskd, stan 3 Clied nr' 72 i sssiedhie: 1- aboiekt nr 72 (pelenisko) wistropie oraz tonarzyszace mu cotd postupone (coiekt nr' 76
178), wgiehi fragenty obiektownr 741 75; 2- doiekty nr 72,76 i 78witrakdie eksplaragji; 3- strop dbiekiu nr 72 (pelenisko) i tonarzyszagych mu doiow
postuponch (cigkty nr 76,77 1 78). Fet. B Niezahitonska \Wisniensla,

Fg 6. Udw Tomeszow Lubeldd district, site 3. Feature 72with the neighbouring ones: 1- feature 72 (hearth) inthe caling and postholes (features 76 ad
78), inthe bedground fragrents of features 74 and 75; 2 - features 72,76 and 78 durinexoratiart 3- ceiling of feature 72 (hearth) and the postioles
(features 76,77 and 78). Proto by B Niezahitonske-\Wisniensla,
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Ryc. 7. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan kurhanu 1:1- pozostato$¢jamy przykurhanowej, tzw. glinianki; 2 - lekko plamiste warstwy o rudo-szarawym,
miejscami brunatnym zabarwieniu; 3 - zaciemnienia; 4 - zasieg nasypu kurhanu po zdjeciu warstwy humusu; 5 - pozostatosci stabo czytelnego rowka
wyznaczajgcego pierwotny zasieg kurhanu. Rys. B. Niezabitowska-Wisniewska,! Wisniewski.

Fig. 7. Utdw, Tomaszéw Lubelski district, site 3. Plan of barrow 1:1- remains ofa barrow pit, the so called clay pit; 2- red-greyish/brownish layers with some
patches; 3 - patches of darkened soil; 4 - perimeter ofthe barrow after removing the humous layer; 5 - remains ofthe poorly visible ditch which mark the

original perimetre ofthe barrow. Drawn by B. Niezabitowska-Wi$niewska,! Wisniewski.

czy¢ mozna z miejscem rytualnej stypy pogrzebowej
(R. Chowaniec 2005, s. 63). Slady stupéw odkrytych
w jego sasiedztwie, by¢ moze wiaza¢ mozna z dodat-
kowymi konstrukcjami, np. utrzymujacymi poziomo
utozone bierwiona naziemnej czesci stosu (J. Okulicz,
A. Bursche, w druku, s. 228-229).

Cmentarzysko w Ulowie miato dwie fazy uzyt-
kowania. Starsza, datowang na okoto potowe IV w.
po Chr. (faza C39 wiagza¢ mozna z kulturg wielbar-

ska identyfikowang z Gotami. Takg chronologie ma
wiekszo$é odkrytych na cmentarzysku grobéw. Czesé
zabytkéw, znajduje analogie wsr6d materiatow wspo-
mnianej kultury, a cze$¢ takze posrod zabytkow grupy
mastomeckiej (B. Niezabitowska 2007a, s. 644; B. Nie-
zabitowska-Wisniewska, w druku, s. 202).

Wydaje sie, ze mtodszg faze uzytkowania cmen-
tarzyska, tacznie z warstwa ciatopalenia, wigza¢ na-

kowski 1995a, s. 18-33, 48-52). Tak wiec uzywanie tego okre-

9 W ostatnich latach rozgorzata dyskusja na temat zasadno-$lenia dla sprecyzowania chronologii prezentowanych w tym

§ci i podstaw do wydzielania fazy C3 Zaznaczy¢ nalezy w tym
miejscu, iz moze mie¢ ona regionalne znaczenie, co zostato
w petni udowodnione dla materiatow z terenu Lubelszczyzny,
w tym przede wszystkim dla grupy mastomeckiej (por. A. Ko-

artykule materiatéw z terenu Lubelszczyzny, w wiekszosci juz
publikowanych, wydaje sie w petni zasadne. Niemniej jednak
nie neguje koniecznosci ponownego rozpatrzenia sensownosci
wydzielania fazy C3na innych obszarach ziem polskich.
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Ryc. 8. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 3. Kurhan |, inwentarz grobu centralnego (nr 95/1). Ceramika: 1 -amfora; 2 - pucharek. Rys. B. Niezabitowska-
Wisniewska, fot. T. Wisniewski.

Fig. 8. Utéw,Tomaszéw Lubelski district, site 3. Barrow |, inventory ofthe central grave (95/1). Pottery: 1- amphora, 2 - beaker. Drawn by B. Niezabitowska-
-Wisniewska, photo by T. Wisniewski.
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lezy z innymi, péznymi Germanami. Tak tez datuje
sie cze$¢ zabytkow wchodzacych w sktad wspomnia-
nej juz ,kolekcji ulowskiej” oraz najpewniej naziem-
ne konstrukcje-platformy (B. Niezabitowska 2003b,
s. 82-83; 2005a, s. 120; 2005b, s. 93-94; B. Niezabitow-
ska-Wisniewska 2007b, s. 10). Jak na razie trudno
jednoznacznie wskaza¢ imie tego ludu. Nie mozemy
jednak wykluczyé¢, ze mogli to by¢ Herulowie, choé
kwestia ta pozostaje w strefie badan (B. Niezabitowska
2003a; 2004; A. Kokowski 2005a, s. 525-530,532, mapa
31; 2005c, s. 26-28; 2007b, s. 166-170,256-259,266-267;
B. Niezabitowska-Wisniewska, w druku, s. 204-205).

Na cmentarzysku w Ulowie odkryto réwniez $lady
znacznie starszego osadnictwa, datowanego na okres
paleolitu schytkowego, mezolitu, neolitu (kultury:
lubelsko-wotyriska, pucharéw lejkowatych, ceramiki
sznurowej), epoki brgzu i okresu halsztackiego (kul-
tura trzciniecka, grupa tarnobrzeska) - (T. Wisniew-
ski 2007). Niestety w zdecydowanej wiekszos$ci sg to
pochodzace z warstwy materiaty luzne. Najwieksza
ilos¢ zabytkéw - zaréwno krzemiennych, jak i cera-
micznych - pozostawita po sobie kultura pucharéw
lejkowatych. Najprawdopodobniej wiec w miejscu
tym istniata duza jej osada. Brak zachowanych obiek-
téw, Swiadczy bezsprzecznie o tym, ze zostata ona
zniszczona jeszcze przed zatozeniem w tym miejscu,
w p6znym okresie rzymskim cmentarzyska. Doko-
nata tego zapewne ludno$¢ kultury ceramiki sznu-
rowej, ktora byta twdrcami dwodch znajdujgcych sie
na stanowisku nr 3 kurhandw. Najprawdopodobniej
zniwelowata ona teren, a pozyskang ziemie zuzyta do
usypania nasypow wspomnianych kurhanéw, o czym
Swiadczy takze obfito$¢ materiatow kultury pucharow
lejkowatych w ich obrebie.

Nasyp jednego z kurhandw (nr 1) znajdujgcego sie
na wschodnich obrzezach cmentarzyska zostat niemal
w zupetno$ci zniwelowany i w najwyzszym punkcie
miat zaledwie kilkanascie centymetrow wysokosci.
W jego centrum odkryto jame grobowg - gréb nr
95/110 - o wymiarach 257-260 x 165-180 cm i gte-
bokos$ci (od stropu grobu) w czesci zachodniej 100-
102 cm, a w czesci wschodniej 95 cm, zorientowang
na osi E-W (ryc. 7). Szkielet niestety nie zachowat sie.
Zaobserwowany uktad warstw i zaciemnien sugeru-
je obecnos$¢ w obrebie grobu drewnianej konstrukcji.
By¢ moze byt to szalunek podtrzymujacy i zabezpie-
czajacy przed osunieciem sie $cianki jamy grobowej
lub pozostatosci blizej nieokreSlonej konstrukcji na-

ziemniej. W skiad wyposazenia wchodzity natomiast:
dwa gliniane naczynia - amfora i pucharek esowaty,
kamienny topor, siekierka z krzemienia kredowego
w typie ,wotyriskiego” oraz wykonane z tego same-
go surowca wior retuszowany i sze$¢ krzemiennych
grodkdéw (T. Wisniewski 2007, fot. 7-14) - (ryc. 8, 9).
Odkryto takze niezwykle stabo czytelne pozostatosci
rowka okalajgcego nasyp kurhanu, ktore najlepiej wi-
doczne byty w jego profilu. Pierwotna $rednica nasypu
kurhanu wynosita najprawdopodobniej 10,0-10,5 m.

Drugi z kurhanoéw (nr Il), zlokalizowany w central-
nej czesci stanowiska miat znacznie wieksze rozmiary.
Obecna jego $rednica wynosita okoto 18,50-19,00 m
przy wysokosci okoto 1,02 x 1,44-1,50 m 1L Kurhan
otoczony byt rowkiem, stabo czytelnym jedynie w jego
potudniowo-wschodniej czesci. Wyznaczatl on pier-
wotng $rednice kurhanu, wynoszaca w linii N-S okoto
15,20 m, natomiast w linii E-W okoto 14,54 m. Zato-
zy¢ zatem mozemy, ze pierwotnie kurhan byt znacznie
wyzszy, a jego wysoko$¢ mogta siega¢ 3,5-4,0 m.

W obrebie kurhanu odkryto tgcznie czternascie
obiektow archeologicznych. Kilka z nich najpewniej
mogto by¢ pozostatosciami po ogniskach czy pa-
leniskach zwigzanych z obrzedami pogrzebowymi
poprzedzajacymi lub towarzyszagcymi pochowkowi.
W potudniowej czesci nasypu znajdowaty sie dwa
wkopane w niego obiekty nr 59/1 i 60/212- pozostato-
§ci stosOw pogrzebowych - zwigzanych z cmentarzy-
skiem z pdznego okresu rzymskiego i okresu wedro-
wek ludow. Najciekawsza sytuacje zaobserwowano
w centrum kurhanu, gdzie odstonieto zarysy siedmiu
obiektow (ryc. 10). Odkryta tam centralna jama gro-
bowa - grob nr 97/1 - naruszona byta i czesciowo
zniszczona przez duzy wkop rabunkowy (obiekt nr
67/9). Obserwacja jego wypetniska oraz profili kur-
hanu, pozwala stwierdzi¢, ze powstat on juz w staro-
zytnosci, mozliwe ze jeszcze przed catkowitym usy-
paniem kurhanu. Najpewniej wtedy skradziono wigk-
szo$¢ wyposazenia centralnego grobu. Pozostato jedy-
nie fragmentarycznie zachowane naczynie, wcisniete
pomiedzy krawedz wkopu, a $cianke jamy grobowej.
Zapewne zostato ono porzucone przez rabusiéw.

Jak sie okazato, kurhan, zapewne z racji na swo-
je rozmiary przyciggat uwage jeszcze wielokrotnie,
0 czym S$wiadczg $lady po dwoch kolejnych wkopach
odkrytych w jego centrum. Jeden z nich (obiekt nr

1 Usytuowanie kurhanu na stoku naturalnego wyniesie-
nia terenu, przyczynito sie do nieznacznego rozciagniecia jego

0 Zachowano numeracje ciggta grobow i obiektow w od-potudniowej krawedzi. Stad tez wysoko$¢ nasypu, mierzona od

niesieniu do numeracji polowej stosowanej w obrehie cato-
$ci stanowiska 3. Drugi czton numeru odpowiada numeracji
obiektow w obrebie nasypu kurhanu.

jego podstawy po stronie potudniowej wynosita okoto 1,44-
1,50 m.
2 Patrz przypis 10.



Rye. 9. Utdw, pow. tomaszowski, stan. 3. Kurhan I, inwentarz grobu centralnego (gréb nr95/1) - zabytki krzemienne i kamienne; 1-6 - grodki (na zdjeciu w
momencie odkrycia); 7- siekierka; 8 - topdr; 9 - wior retuszowany. Rys. i fot. T. Wisniewski.

Fig. 9. Utdw,Tomasz6w Lubelski district, site 3. Barrow |, inventory of the central grave (95/1) -flint and stone artefacts; 1-6 - arrowheads (here at the time
oftheir discovery); 7- axe; 8- shaft-hole axe, 9 - retouched blade. Drawn and photo by T. Widniewski.
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Ryc. 10. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 3. Plan kurhanu II. Rys. B. Niezabitowska-Wisniewska,! Wisniewski.

Fig. 10. Utéw, Tomaszéw Lubelski district, site 3. Plan of barrow Il. Drawn by B. Niezabitowska-Wisniewska,! Wisniewski.
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Ryc. 11. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 9. Obiekt nr 2: Al —plan i profil Edotka postupowego w spagu czesci W obiektu; A2 - plan obiektu w partii spagowej;
A3 - profil Eobiektu; B1 - zblizenie na skupisko polepy w czesci W obiektu; B2 - cze$¢W obiektu; B3 - cze$¢ Eobiektu. Rys. ifot. B. Niezabitowska-Wisniewska.
Fig. 11. Utéw, Tomaszoéw Lubelski district, site 9. Feature 2: AL - plan and Ecross-section of a posthole in the floor ofW part ofthe feature; A2 - plan of the
floor partofthe feature; A3 - Eprofile ofthe feature; B1 - clay daub concentration in W part ofthe feature in close-up; B2 - W part ofthe feature; B3- Epart

ofthe feature. Drawn and photo by B. Niezabitowska-Wi$niewska.
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68A/11) nie naruszat centralnej jamy grobowej i znaj-
dowat sie nieco na pétnoc od niej. Mozemy okresli¢
go jako wkop nowozytny. Kolejny (obiekt nr 68/10)
lokalizowat sie doktadnie we wspo6tczesnym centrum
kurhanu i w postaci niewielkiego zagtebienia terenu
widoczny byt juz na jego powierzchni. Naruszyt on
pierwszy z opisywanych wkopoéw (obiekt nr 67/9),
okreslony jako starozytny. Z racji charakteru wypet-
niska i uktadu warstw w jego obrebie mozemy stwier-
dzi¢, ze powstat on w czasach wspdiczesnych. Poza
opisanymi obiektami w centrum kurhanu odkryto
jeszcze trzy inne, z ktorych dwa zinterpretowane zo-
staty jako groby (nr 98/2 i 99/3). Wszystko wskazuje
na to, ze takg samg funkcje petnit rowniez trzeci z nich
(obiekt nr 66/8). W obiektach tych odkryto jedynie
pojedyncze fragmenty ceramiki i nieliczne krzemie-
nie (T. Wisniewski 2007, s. 42-43, fot. 15-20; B. Nieza-
bitowska-Wisniewska, T. Wisniewski, w druku).

Warto rowniez zwréci¢ uwage na zasady lokali-
zacji i rozplanowanie cmentarzyska z péznego okre-
su rzymskiego i okresu wedrowek ludéw. Najpewniej
decydujaca role odegraty tu wspomniane kurhany
Wszystkie odkryte dotychczas groby i konstrukcje-
platformy znajdowaty sie pomiedzy nimi. Na zachod
od nasypu duzego kurhanu, we wstepnie rozpoznanej
zachodniej czesci stanowiska, lokalizowaty sie jedy-
nie obiekty powstate zapewne na potrzeby obrzedéw
i dziatan towarzyszacych pochéwkom. W czasach
zaktadania nekropolii nasypy interesujacych nas kur-
hanow musialy by¢ znacznie wyzsze, przez co byty
doskonatym punktem orientacyjnym. Przypuszczac
mozemy, iz jej twércy znali przeznaczenie kopcow,
co dodatkowo utwierdzito ich w przekonaniu o $wie-
tosci tego miejsca. Granice cmentarzyska wyznaczaja,
gtéwnie od potudnia, uktadajace sie rzedowo stosy
pogrzebowe. Patrzac na plan cmentarzyska nie spos6b
oprze¢ sie wrazeniu, ze rGwniez rozmieszczenie czesci
z grobow byto przemyslane i zaplanowane. Wigzace
ustalenia beda jednak mozliwe dopiero po rozpozna-
niu catego cmentarzyska.

W chwili obecnej zbadano okoto 60 % powierzchni
cmentarzyska. Najblizsze prace skupia¢ beda sie w za-
chodniej jego czesci, rozpoznanej dotad jedynie son-
dazowo, gdzie nie odkryto grobdéw, a jedynie obiekty,
z ktorych czes¢ interpretowaé mozemy jako pozosta-
tosci stoséw pogrzebowych oraz kilka jam chrono-
logicznie odpowiadajgcych materiatom pozyskanym
z obiektow i grobow w centralnej i wschodniej jego
czesci. Byé moze wiec na zachdd od nasypu kurhanu
I, mamy do czynienia z ,,zapleczem” cmentarzyska,
gdzie prowadzono jakie$ obrzedy poprzedzajace lub
przygotowujgce sam proces sktadania zwtok do gro-
bow. Oczywiscie z racji na niewielki stopien rozpo-

znania tej czesci cmentarzyska hipoteze te traktowac
nalezy jako robocza. Nie sposob wykluczyé réwniez,
ze zachodnia granica cmentarzyska opierac¢ bedzie sie
na kolejnym, zapewnie zniwelowanym nasypie kur-
hanu kultury ceramiki sznurowej.

Stanowisko nr 9

W stepne prace rozpoznawcze przeprowadzono na
stanowisku nr 9, zlokalizowanym okoto 500 m na po-
tudnie od cmentarzyska. Otoczone jest ono od pét-
nocy i wschodu gteboka doling niewielkiego, w chwili
obecnej nieistniejgcego cieku wodnego. Poczatko-
wo prace o charakterze sondazowym skupiaty sie
w potnocnej czesci stanowiska, na niewielkim cyplu
ograniczonym z jednej strony wspomniang dolina,
a z drugiej - od potudnia - niewielkim zagtebieniem
terenu. Odkryto tam 21 obiektdéw, ktére bezsprzecznie
wskazuja, ze stanowisko to interpretowac nalezy jako
osade, chronologicznie i kulturowo odpowiadajgcg
materiatom z cmentarzyska. Do najciekawszych nale-
zat obiekt nr 2. Wypetniony byt on duzymi brytami
polepy, z ktdrej znaczna cze$¢ posiadata negatywy od-
ciskow najprawdopodobniej po elementach drewnia-
nej konstrukcji. W jego centrum znajdowat sie $lad
po stupie (ryc. 11). Na razie trudno interpretowac ten
obiekt. Odtworzenie funkcji pozostatych, oprécz kilku
dotkéw postupowych, z racji na sondazowe rozpozna-
nie tej czesci osady, jak na razie rowniez budzi wiele
watpliwosci (B. Niezabitowska-Wisniewska 2007b, fot.
55-58).

W obrebie tego stanowiska znajduje sie ponadto
duza, czytelna na powierzchni prostokgtna konstruk-
cja o wymiarach okoto 25,5 x 34,5-35,0 m. Tworzy
ja ptaski plac otoczony niewielkim rowkiem13 ogra-
niczonym od zewnatrz niewysokim wateml Z catg
pewnoscig nie sa to pozostatosci po okopach z cza-
séw |, czy Il wojny Swiatowej. Przeprowadzone tam
prace wykopaliskowe objety mniej wiecej potowe jej
powierzchni i przyniosty tylez samo odpowiedzi co
pytan. Wszystko wskazuje na to, ze teren przygotowa-
ny pod utworzenie konstrukcji zostat w niewielkim
stopniu zniwelowany. Nastepnie wytyczono i wyko-
pano rowek, ziemie z ktdrego, tgcznie z tg pozyskang
w trakcie niwelacji terenu, uzyto do usypania ograni-

1B Szerokos¢ rowka wahata si¢ w granicach 27-70 cm, przy
czym $rednio wynosita 45-50 cm (w stropie), a gteboko$¢ osig-
gata 30-55 cm ($rednio wynosita 46-50 cm).

U Wysokos¢ watu w zbadanej czesci konstrukcji wahata sie
od 10 do 37-40 cm (liczac od wspotczesnej powierzchni grun-
tu), przy czym najczesciej osiggata 20-25 cm.
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Barbara Niezabitowska-Wisniewska

Rc 12 Udw pow tormeszonsld, stan 9. Karstrugar 1- plastyczry nmoddl karstrukgii; 2- reramik ronka witrakaie beckrs 3- uldad aboiektdww potue
dhiong] 50 karstrugi (Wykop8); 4- roneki peleniskawtrekoie dgdoragi; 5- - rerarnik ronkai tonarzyszage mu colid postupone. Mo karstrukgi
G P fot B NeezahitonskaWisniensla

Fg 12 Udw Toreszow Lueldd district, site 9. Sncture: 1- mock] of the structure; correr of the ditch during eqdloration; 3 - layout of features inthe
souttem part of the stnucture (rech 8); 4 - ditchand hearth during exploration; 5- corer of the ditch and postholes. M by G Prus, photo by B Nie-
zehitondaWisnienda,
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czajacego go od zewnatrz watu. Do jego budowy,ado-
ktadniej do jego umocnienia uzyto ponadto duzej ilo-
§ci kamieni. W obrebie samego rowka odkryto duzg
przepalona drewniang belke oraz kilka owalnych,
stabo czytelnych zaciemnien, ktére moga $wiadczyé,
ze ulokowano w nim co$ w rodzaju ptotu lub palisa-
dy. Jak sie wydaje, trzecim etapem budowy konstruk-
cji byto utworzenie czterech przejs¢ do jej wnetrzal
po jednym doktadnie posrodku kazdego z bokdw
konstrukcji, utworzonych poprzez rozsuniecie czesci
watu i zasypanie rowka (ryc. 12).

W obrebie konstrukcji odkryto, jak sie wydaje, $lady
orki, uktadajgce sie rownolegle do siebie, a prostopadle
do diuzszych jej bokéw. Co ciekawe urywaja sie one
tuz przed okalajgcym ja rowkiem. Odkryto ponadto
38 obiektow archeologicznych, z ktdrych cze$é zosta-
to naruszonych i czesciowo zniszczonych przez wspo-
mniang orke. Wiekszos$¢ z nich to $lady po stupach, trzy
to pozostatoSci wypetnionych kamieniami palenisk,
a kolejnych szes¢ najprawdopodobniej uzna¢ mozna za
obiekty o charakterze mieszkalnym (z uwagi na znacz-
ny stopien ich zniszczenia oraz na fakt, ze cze$¢ z nich
z powodu swojej lokalizacji zbadana zostata jedynie
czesciowo, jak na razie trudno to jednak w petni stwier-
dzi¢). Poza tym czes¢ z odkrytych obiektow znajdowata
sie pod nasypem watu i na zewnatrz od niego, a jeden
zostat przeciety przez rowek (ryc. 13).

Odkryty materiat zabytkowy zaréwno w obrebie
obiektow, jak i w warstwach, datowaé mozna w zdecy-
dowanej wiekszosci na pdzny okres rzymski i wczesng
faze okresu wedréwek ludéw. Oprdcz najliczniej re-
prezentowanego materiatu ceramicznego, w tym wy-
konanego na kole garncarskim, odkryto kilkanascie
przedmiotow zelaznych, ktére ze wzgledu na znacz-
ny stopien skorodowania i fragmentarycznos$¢, przed
konserwacjg raczej trudno bedzie doktadnie okre-
§li¢. Jak na razie powiedzie¢ mozemy jedynie, ze jest
wsérdd nich zelazny - n6z oraz najprawdopodobniej
szydto lub krzesiwo. Odkryto takze subaeratus Anto-
ninus Pius (145-161) men. Rzym, typ RIC Ill, nr 137,
s. 43; typ BMC RE IV, men. Rzym nr 537-539, s. 7816
(ryc. 14), jeden kamienny i kilka glinianych przesli-
kéw, z ktérych czes¢ taczy¢ nalezy z kulturg pucha-
row lejkowatych oraz kilka fragmentow ciezarkow
tkackich. Ze wspomniang kulturg neolityczng tgczyé
nalezy ponadto fragment krzemiennej siekiery. Kilka
innych zabytkéw z tego surowca powigza¢é mozna po-
nadto z kulturg lubelsko-wotynska.

5 Kazde z przejs¢ miato okoto 2-3 m szerokosci.
B Monete okreslita mrg Monika Ghadysz-Juscinska, za co
sktadam serdeczne podziekowania.

Zasygnalizowane fakty i obserwacje pozwalajg na
wysuniecie wstepnej hipotezy, ze konstrukcja zosta-
ta utworzona w miejscu osady datowanej na pozny
okres rzymski i by¢ moze wczesng faze okresu wedrd-
wek luddw, niszczac, badz naruszajac znajdujace sie
tam obiekty. Odkryte $lady, interpretowane jako po-
zostatosci orki, Swiadcza, ze wat i rowek ograniczaty
pole uprawne. Zastanawiajgce jest, co uprawiano na
tak stosunkowo niewielkiej powierzchni. Niemniej
jednak najwazniejszym wydaje sie by¢ pytanie, kto
i kiedy stworzyt interesujaca nas konstrukcje. Obser-
wacja uktadu warstw w obrebie walu oraz stopnia
ich przemycia $wiadczy, ze nie jest to zatozenie no-
wozytne. Niemal zupeiny brak (odkryto tylko kilka
fragmentow ceramiki) materiatéw z okresu wczesne-
go czy pdznego Sredniowiecza, wydaje sie wykluczac
wigzanie jej ztymi czasami. Nie mozna takze w zupet-
nosci wykluczyé¢, ze zatozyta jg ludnos$¢ zamieszkujaca
te obszary we wczesnej fazie okresu wedréwek ludéw,
niszczac czes¢ znajdujacej sie tu nieco wczesniejszej
osady. Do momentu zbadania catej powierzchni opi-
sywanej konstrukcji oraz otaczajacych ja terendw
kwestia jej interpretacji pozostanie otwarta.

W pazdzierniku 2007 r. wytyczono dwa wykopy
sondazowe we wschodniej czesci stanowiska, w ob-
rebie rozlegtego, otoczonego z dwdéch stron przez do-
line nieistniejgcego cieku plateau. Potwierdzity one,
ze osada ma swojg kontynuacje rowniez i w tym miej-
scu. Tak wiec w chwili obecnej stwierdzi¢ mozemy,
ze zasieg stanowiska wyznaczony na podstawie relacji
poszukiwaczy wydaje sie odpowiadaé rzeczywistosci.
Oczywiscie przeprowadzone prace sg jedynie pierw-
szym krokiem do rozpoznania charakteru i rozplano-
wania opisywanej osady. Niestety obecno$é gestego
drzewostanu uniemozliwia badania szerokoptaszczy-
znowe oraz geofizyczne.

Stanowisko nr 8

Sondazowe prace wykopaliskowe przeprowadzono
takze na stanowisku nr 8, zokalizowanym w obrebie
rezerwatu puszczy jodtowej ,,Zarosle” Z racji na jego
potozenie i wigzacg sie z tym koniecznos$¢ przestrzega-
nia przepiséw Wojewo6dzkiego Konserwatora Przyrody,
ograniczyly sie one jedynie do jednego wykopu w cen-
trum wyznaczonego zasiegu stanowiska i niestety nie
potwierdzity jego istnienia. Pod warstwg $ciotki lesnej
i kilkucentymetrowg warstwg humusu natknieto sie na
litg skate (ostaniec kredowy?) uniemozliwiajacy dalsze
prace. Caty teren wyniesienia, na ktorym zlokalizowa-
no stanowisko, dodatkowo przeszpilowano, po kilku
centymetrach napotykajac, podobnie jak w wykopie,
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Ryc. 13. Utéw, pow. tomaszowski, stan. 9. Rozmieszczenie obiektdw w zbadanej czesci konstrukciji. Rys. B. Niezabitowska-Wisniewska, opracowal! Wisniewski.

Fig. 13. Utéw, Tomaszéw Lubelski district, site 9. Location of features in the already examined part of the structure. Drawn by B. Niezabitowska-Wi$niewska,
design by T. Wisniewski.

Ryc. 14. Utow, pow. tomaszowski, stan. 9. Subaeratus Antoninus Pius. Fot. T. Wigniewski.

Fig. 14. Utéw, Tomaszow Lubelski district, site 9. Subaeratus Antoninus Pius, photo by T. Wi§niewski.
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na opor skaty. Wszystko wskazuje wiec na to, ze w tak
niedogodnych warunkach raczej trudno moéwi¢ o moz-
liwosci lokalizacji stanowiska archeologicznego, choé
oczywiscie nie mozna tego w petni wykluczy¢. Stad tez
zachodzi obawa, ze zostato ono btednie wyznaczone,
albo znalezione tu zabytki zostaty po prostu ,,zgubione™.
llos¢ dostarczonych do Muzeum im dr. Janusza Petera
w Tomaszowie Lubelskim zabytkéw, majacych pocho-
dzi¢ z bezposredniej okolicy tego stanowiska, moze
wskazywac na konieczno$¢ przesuniecia jego granic.
W pazdzierniku 2007 r. przystagpiono do sondazo-
wego rozpoznania kolejnych stanowisk archeologicz-
nych o numerach 6, 7 i 10, majacych na celu potwier-
dzenie ich istnienia i wstepne okreslenie chronologii.

Stanowisko nr 6

Prace przeprowadzone na stanowisku nr 6 oprocz mate-
riatdw luznych, datowanych w wiekszosci na okres neo-
litu, odstonity jeden obiekt archeologiczny (nr 1), ktéry
zbadano czesciowo. Jego ksztalt, orientacja i wymiary
pozwalajg interpretowac go jako pétziemianke. Odkry-
ty materiat, a przede wszystkim fragment ceramiki to-
czonej na kole z krezowato uksztattowanym wylewem
pozwalajg wstepnie datowac ten obiekt na p6zny okres
rzymski/wczesng faze okresu wedréwek ludéw.

Stanowisko nr 7

Wstepne prace sondazowe przeprowadzono takze
w obrebie stanowiska nr 7. Z racji na duza jego po-
wierzchnie, w pierwszej kolejnosci zatozono dwa
wykopy sondazowe w poétnocno-wschodniej czesci,
blisko wyznaczonej tutaj jego granicy, a jednoczes$nie
w najwyzszym punkcie terenu zawierajagcego sie w jego
obrebie. Niestety nie odnaleziono tu $ladéw osadni-
ctwa. Kolejny wykop sondazowy na tagodnym stoku
niewielkiego wyniesienia terenu, blizej wschodniej
granicy wyznaczonego zasiegu stanowiska, pozwolit
na odkrycie trzech obiektéw, z ktérych dwa inter-
pretowaé mozna jako dotki postupowe. Interpretacja
trzeciego, odkrytego i zbadanego jedynie fragmenta-
rycznie pozostaje na chwile obecng niepewng. Orien-
tacja na osi N-S, charakter wypetniska, podprosto-
katny ksztatt oraz gteboko$¢ (124-125 cm) sugerowac
moga, Zze mamy tu do czynienia z grobem szkieleto-
wym. Raczej mato prawdopodobne, aby byt to obiekt
osadowy. Uktad i charakter warstw oraz mata ilos¢
zabytkéw w obrebie wykopu wydaja sie zupetnie inne
niz na badanej osadzie (stan. 9). Ponadto stanowisko
to, podobnie jak cmentarzysko (stan. 3), oddzielone

jest od osady (stan. 9) doling nieistniejgcego dzis$ cie-
ku wodnego, ktéry by¢ moze oddzielat strefe sacrum
odprofanum. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze w bezposred-
nim sasiedztwie opisywanego obiektu, w warstwie hu-
musu, odkryto silnie skorodowang zelazng sprzaczke.
Tak wiec w chwili obecnej stwierdzi¢ mozemy jedy-
nie, ze udato nam sie potwierdzi¢ istnienie stanowiska
nr 7. Wszystko wskazuje na to, ze w przysztosci wy-
magaé¢ zweryfikowania bedzie jego wschodnia grani-
ca. Kluczowym problemem wydaje sie by¢ zbadanie
w catosci obiektu nr 3 i okreslenie jego funkcji, a tym
samym charakteru catego stanowiska.

Stanowisko nr 10

Najwiecej probleméw przysporzyty badania sondazo-
we przeprowadzone w obrebie stanowiska nr 10. Jego
bardzo duzy zasieg i lokalizacja czeSciowo na kulmina-
cji wyniesienia terenu, a czesciowo na dos¢ stromym
jego potudniowym ipotudniowo-wschodnim stoku, od
razu budzita duze watpliwosci. W pierwszej kolejnosci
wytyczono trzy znacznie oddalone od siebie wykopy
sondazowe w p6inocno-zachodniej czesci stanowiska,
nakulminacjiwyniesienia terenu oraz w bezpos$rednim
jej sasiedztwie. Niestety sytuacja wygladata analogicz-
nie jak na opisanym juz stanowisku nr 8. Pod cienka
warstwg humusu natknieto sie na litg skate. Ogromng
ilos¢ odnotowanych tam $ladéw po wkopach pozosta-
wionych przez poszukiwaczy postugujacych sie wy-
krywaczami metali zapewne wigzaé nalezy wiec z licz-
nie wystepujacymi w sasiedztwie okopami z czaséw Il
wojny Swiatowej. Nastepnie wytyczono dwa wykopy
sondazowe w potnocno-wschodniej czesci stanowiska
na wschodnim kraricu wyniesienia terenu. Co prawda
nie natrafiono tu juz na ostaniec kredowy, ale i tak nie
odkryto zadnych obiektow archeologicznych. Dlatego
tez sz6sty w kolejnosci wykop postanowiono wytyczyé
na potudniowo-wschodnim stoku wyniesienia terenu,
na potudnie od dwdéch opisanych powyzej. W jego ob-
rebie odkryto dwa dotki postupowe (obiekt nr 1i 2)
oraz kilkanascie fragmentow ceramiki i polepy. Z racji
na znaczne rozdrobnienie materiatu, jak na razie ogdl-
nie datowa¢ mozemy go na okres rzymski, bez podania
konkretnej jego fazy Podsumowujac, wszystko wska-
zuje na to, ze zasieg stanowiska nr 10 nalezy radykalnie
zawezi€ i ograniczyé w zasadzie najprawdopodobniej
jedynie do do$¢ stromego potudniowo-wschodniego
i potudniowego stoku wyniesienia terenulr.

i Narozpoznanie czekajg kolejne dwa wskazane przez
szukiwaczy stanowiska archeologiczne - nr 13 i 14.
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Krétkie podsumowanie dotychczasowych badan
w obrebie kompleksu osadniczego w lasach Ulowa,
bezsprzecznie wskazuje, ze jesteSmy dopiero na po-
czatku drogi. Juz dzisiaj z catg odpowiedzialno$cig
stwierdzi¢é mozemy, ze na obszarach Roztocza Srod-
kowego odgdrnie uznanych za niedogodne dla osad-
nictwa, szczeg6lnie u schytku starozytnosci, funkcjo-
nowato preznie dziatajgce centrum osadnicze, ktdre
upadto niedtugo przed pojawieniem sie tu Stowian,
a by¢ moze (?) z ich powodu. Odkrycia dokonane
w Ulowie wywotatly lawine podobnych znalezisk na
terenie Roztocza Srodkowego i Potudniowego oraz na
terenach sasiednich. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich

to niestety materiaty luzne, pozbawione kontekstu ar-
cheologicznego. Analogicznie datowane do zabytkow
z Ulowa materiaty odkryto miedzy innymi w tuka-
wicy, pow. lubaczowski, stan. 22 (M. Piotrowski 2004,
2008), Hrebennem, pow. tomaszowski, stan. 13 i 18
(A. Kokowski 2006, s. 30-31, fot. 12,13; B. Niezabitow-
ska-Wisniewska, w druku, s. 202, ryc. 23), Wierzbicy,
i Luszczaczu - pow. tomaszowski (B. Niezabitowska-
Wisniewska, w druku, s. 203, ryc. 26: 1, 2, 7-9). Tak
wiec wszystko wskazuje na to, ze aby w petni rozpo-
zna¢ sytuacje jaka miata miejsce u schytku starozyt-
nosci w okolicach Ulowa i na catym Roztoczu, potrze-
bujemy jeszcze znacznie wiecej niz szesciu lat.
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The settlement complex in Utéw, Tomaszdéw Lubelski district
- apreliminary summary of the results of 6-year archaeological excavations
I[summary/

Extensive archaeological research of the settlement complex
found in the forest near the village of Utow situated in the re-
gion of Central Roztocze (community of Tomaszéw Lubelski,
district of Tomaszoéw Lubelski, Lublin voivodship) started in
2001. The results of this research have been presented during
several conferences both in Poland and abroad as well as at
various archaeological exhibitions.

Preliminary 3-day excavations in Utéw took place in Oc-
tober 2001, while extensive investigations started in April 2002
and lasted till October 2007. During this time, six out of eight
sites found in the settlement complex were explored archaeo-
logically. These are sites 3, 6, 7, 8, 9 and 10, whose range was
determined on the basis of reports from amateur collectors
who had been the first to discover them in the Utow forests
as well as the subsequent field survey in which the collectors
participated.
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Initially, all works concentrated on site 3, which turned out
to be a cemetery. By 2007 an area of 1973.45 m2had been ex-
plored, yielding a total of 176 archaeological features, out of
which 57 are cremation burial pits, while 10 or 11 are most
probably skeleton graves (the interpretation of the remaining
ones is still inconclusive). 4 or 5 of the skeletal graves were
found under the mounds of the 2 barrows ofthe Linear Pottery
culture that had already been examined. 37 features formed 3
rectangular structures on the ground, while 11 are probably
the remains of funeral pyres. The character and function of the
other objects is difficult to determine.

The most interesting objects are definitely cremation graves
Ne 87 and 83 and skeletal grave Ne 91.

It is particularly noteworthy that the humous layer within
the cemetery is exceptionally rich in artefacts, mainly made of
glass and metal, sometimes forming small clusters. Also unique
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in Poland are 3 large rectangular structures discovered there.
They measured 40x 3.5m,44x3.8m and 1.8x 1.7-1.8 m, and
were precisely oriented to the four cardinal points. Originally,
they were most probably overground platforms supported by
wooden posts. Also interesting are features which could be
treated as remains of funeral pyres or hearths. Within ten of
them there were found large burnt wooden beams. Most of the
hearths/pyres were located along the southern limit of the cem-
etery, on the edge of a small natural hillock. Two of them were
dug into the southern slope of the mound of barrow II, which
lies within the site. The next two were found on the northern
periphery of the cemetery. Feature 72 in the western part of
the site had a hearth lined with stone and was surrounded by
postholes (features 73, 76, 77 and 78).

It is possible to distinguish two distinct phases of using
the cemetery. The first one, dated to the middle of the 4thcen-
tury (phase C3), could be connected with the Wielbark culture
associated with the Goths, as most of the graves uncovered
here come from this period. Some of the relics resemble ma-
terial from the Wielbark culture, while others that from the
Mastomecz group. It seems that the younger phase of using the
cemetery, including the cremation layer, should be linked to
other, later Germans (possibly Heruls) as part of the so called
“Utéw collection”, including artefacts found by treasure hunt-
ers using metal detectors as well as the overground platform
structures, dates to this period.

The Utow cemetery also shows evidence of much older
settlement dated to the end of the Palaeolithic, the Mesolithic,
Neolithic (the Lublin-Volhynia, Funnel Beaker and Linear Pot-
tery cultures), the Bronze Age and the Hallstatt period (the
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Trzciniec culture and Tarnobrzeg group). Also, two barrows of
the Corded Ware culture (Ne | and Il) were examined here;
they are closely connected with the arrangement of a cemetery
from the Late Roman Period and the Migration Period.

Archaeological appraisal work started on site 9, located ap-
prox. 500 m to the south of the cemetery and interpreted as
a settlement. In its northern part were found 21 archaeologi-
cal features which chronologically and culturally correspond
to the material from the cemetery (site 3). Within the site was
also uncovered and examined a large rectangular structure,
25.5 x 34.5-35 m in size, distinctly visible on the ground sur-
face. It is a flat area surrounded by a ditch bounded by a small
ridge. Some evidence of possible ploughing was found within
the structure in the form of marks running parallel to one an-
other and perpendicular to the longer sides of the structure.
Interestingly, they end quite abruptly just before the ditch. Also,
38 archaeological objects were discovered here, some of which
had been damaged, probably by ploughing. Most of the fea-
tures are postholes, three are remains of stone-filled hearths,
while another six are most probably houses.

In October 2007 appraisal work started on other archae-
ological sites (Ne 6, 7, 8 and 10), whose aim was to confirm
their archaeological value and determine their chronology.
Site 8 yielded no archaeological objects. On site 6 one feature
was found and partially examined: a semi-dugout dated to
the Late Roman Period/early phase of the Migration Period.
Site 7, where three archaeological features were uncovered, can
be considered a cemetery. Work conducted on site 10 suggests
that its perimeter should be extended, as the features found
there point to its being a settlement.
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