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Pozegnanie z emigracja?

Jerzy Jarzgbski, Pozegnanie z emigracjq — o powojennej prozie polskiej. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1998, s. 257. (brak recenzentow).

Ksigzka Jerzego Jarzgbskiego Pozegnanie z emigracjq jest zbiorem szkicow, ktore pojedyn-
czo, na przestrzeni lat 1988-1998, ukazaly si¢ w czasopismach i ksigzkach zbiorowych. Tytul
publikacji wprowadza jednak w blad. O ile prezentacja niektorych ze wspolczesnych zjawisk poli-
tycznych i socjologicznych zbiega¢ si¢ moze w konstatacj¢ o zanikaniu warunkéw motywujacych
istnienie ,klasycznie™ rozumianej literackiej emigracji, to przedstawione w ksigzce Jarzgbskiego
szkice nie skupiajg si¢ w watek wyraznie wiodacy do tego wniosku. Fakt podzialu na literature
krajowa i emigracyjng nie za wsze stanowil najwazniejsza racj¢ istnienia, rodzaju i tresci
pisarstwa po kazdej z tych stron, cho¢ przyczyny tego podzialu byly dlan znaczace. Jerzy Jarzebski
rozpatrujac niektore zjawiska i watki literackie, chociaz od tych przyczyn z pewnoscig zalezne (np.
potencjalnos¢ profetyzmu Malej Apokalipsy w rozdziale ,Konwicki: profecja i Apokalipsa™), po-
pelnia naduzycie wciagajac je pod szyld uzytego tytutu. Tak dzieje sig, kiedy analizuje formy i
sposoby w jakie transformuje si¢ Bog dla autoréw takich jak Schulz, Gombrowicz i Lem (szkic
Bog ateistow: Schulz, Gombrowicz, Lem — skadinad niejednokrotnie wezesniej publikowany cho¢
nota biograficzna nie odnotowuje tego faktu...) albo, kiedy w czgsci zatytulowanej ,.Krajobrazy
przed zaglada™ rozwaza mechaniki utrwalania w pamigci znaczacych osob, rzeczy, miejsc, czy
charakteru nieobojetnych przestrzeni, ktére zmuszone sg do gwaltownego odsunigcia w przeszlosc.
Podobnie poza kompetencje ,.emigracyjnosci” i intrygujacego, aczkolwiek bez pokrycia, tytutu
wykracza tres¢ rozdzialu ,,Socrealizm jako karykatura modernistycznych przeloméw”. Nie mniej
stanowi on szczeg6lnie interesujace studium socrealizmu, dokonujace rozbioru tego zjawiska nie z
perspektywy modnego, napastliwie potepiajacego czy przesmiewczego politycznego koniukturali-
zmu. Jarzgbski dowodzi, iz socrealizm pozwala si¢ odczytywaé za pomocg tych samych narzedzi,
jakie stosuje si¢ do badania fenomenow literackich, uswiadamia jego wewnetrzne sklocenie: dekla-
rowang awangardowos¢ i jednoczesng wstecznos¢ artystycznego ksztaltu, programowsg odwage
jako fasade Igkow 1 fobii rozbudzonych przez modernizm. Pierwodruk tego szkicu datuje si¢ na rok
1996 i bodajze symptomatyczny jest jego charakter — daleki od wezesnych, mozliwych wreszcie
na ten temat, oficjalnych, goraczkowych wywodow, ,dopalajacych” zjawiska z kregu socrealizmu
przede wszystkim jako przedmiotu latwych kasliwosci i drwiacych potepien.

Zaleta zbiorowej prezentacji artykutow, w typie ksiazki Jerzego Jarzgbskiego, ktore wezesniej
oddzielnie drukowano jest to, iz stwarza ona dosy¢ szeroka, niejednolita perspektywe dla oceny
zjawiska. Tym cenniejszy jest fakt, iz perspektywa ta niejako stopniuje si¢, dzigki powtornej publi-
kacji jej ,.przybywa™ prawdy formulowane na etapie pierwodruku szkicow wzbogacily si¢ o
stwierdzenia, ktére mogl wywolaé tylko doplyw czasu, a w nim dalszy rozwdj probleméw. Ten
,»Zysk” w dziedzinie perspektywy uwyraznia artykul publikowany w 1988 roku — a wigc w czasie
obowigzywania cenzuralnych ograniczen, w,Odrze”. W ksiazce pomieszczony zostal jako rozdzial
pt. ,Rok 1988 — Eksplozja systemu”. Podsumowuje on stan literatury ,.kryzysowej” i status lite-
rackich instytucji: ,Literatura powojenna przedstawiala si¢ kulturalnemu odbiorcy jako co$ nie
najgorzej uporzadkowanego, podzielonego na pokolenia, grupy poetyckie, «nurtyy; szarze byly
rozdane, autorytety okupowaly swoje — rzadko kwestionowane — pozycje, a szturmujacy te szan-
ce mlodzi pisarze wiedzieli przynajmniej, co szturmujg. (...) istnialy jeszcze w miar¢ wyrazne
hierarchie, a po tych tworcach, ktorzy wybrali drugi obieg wydawniczy, pozostawaly w zyciu
oficjalnym wyraziste puste miejsca”. (s. 8) W przyszlo$¢ za$ rzutuje prognozy i wysuwa pytania,
ktorych sprawdzalnos¢ i sens mozna juz, po dziesigciu latach oceni¢: ,Kryzys poszczegdlnych
autorytetow staje si¢ kryzysem autorytetu — samej literatury. Odbiorcy przestajg wierzy¢ propo-
nowanym przez krytyke hierarchiom; zbyt sa one z soba wzajem sprzeczne, zbyt podejrzane o
polityczne podteksty i manipulacje. Wzrasta w tych warunkach pozycja «starych mistrzow» — bo
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ich wielkos$¢ pochodzi z lepszych czasow, zostala zweryfikowana przez lata i kolejne pokolenia, ale
niezwykle trudno zaistnie¢ na spolecznym forum literatom mlodym. Na to naklada si¢ kariera
innych mediow artystycznego przekazu, ktore literature spychaja coraz bardziej na margines po-
wszechnego zainteresowania.” (s. 20-21)

Nie wzbrania si¢ Jarzebski poswieci¢ swojej uwago kwestiom o znaczeniu nie tak globalnym,
ale nie mniejszym. 7 duza doza wdzigku maluje portret Konstantego Jelenskiego (,,Urok Jelenskie-
g0”), nie wahajac sig, w postugiwaniu materia tak delikatna i niepochwytna, jak przeczucia na
temat cudzej osobowosci, odstapi¢ od formutowania konkretnego i precyzyjnego. Wkracza wtedy
w specyficzny, niejednoznaczny, tym samym wiarygodny biografizm, ktéry nim w odbiorze nie
jest. Sylwetka Jelenskiego wrecz sie unosi, Zegluje, rozsnuwa w powietrzu, gdzie§ w przestrzeni
poswigconego mu rozdzialu. Wywolane przez Jarzebskiego wrazenie subtelnosci materializuje sig
W zamierzony przez niego cel: czytelnik przejal ,.tajny ladunek korsarskiego okretu™, portret Jelen-
skiego zostal tak sugestywnie namalowany, iz nie pozwoli si¢ zapomnie¢. Podobnie utrwala si¢ w
pamigci zaskakujaca symetria w jakiej stawia autor Gombrowicza i Wittlina (,,Gombrowicz i Wit-
tlin — dwaj spiskowcy™). Walczacy o autentycznos¢ i suwerennosc jednostki (pierwszy) i niezgod-
ny z istnieniem ,,statystycznego™ cztowieka (drugi) spotkali si¢ we wspdlnym pragnieniu wyrwania
si¢ dyktaturze grupy, idei zbiorowych. Emigracja za$ jako figura wyobcowana byta jak gdyby
a priori wpisana w ich los.

W $wietle krytyki Jerzego Jarzebskiego interesujaca wydaje si¢ monografia Tomasa Venclovy
scalajaca literackie dokonania Aleksandra Wata (w rozdziale ,,Twarz poety™). Szczegdlnie walory-
zowana jest klamrowos$¢ i spojnos¢ tego tekstu, niepowierzchowna analiza epizodu z lat trzydzie-
stych, kiedy w okresie pozornej pustki dokonywal si¢ konstruktywny proces przemiany pisarza.

Odkrywcze poniekad, cho¢ w zasadzie oczywiste, jest przeslanie i jednoczes$nie tytul jednego z
ostatnich rozdzialow ksiazki Jarzebskiego (szkic z roku 1991 — _Pisarze, dzielcie sig!™). Wy-
ostrzony delikatng ironig artykul prezentuje sytuacje z siedemnastego marca 1991 roku, kiedy w
Warszawie, ogromnie fetowane, odbylo si¢ Spotkanie Polskich Pisarzy z Kraju i Obczyzny. Wobec
owczesnej banalnej wzajemnej nieznajomosci mniej ,kanonicznych” nazwisk i srodowisk, w jakich
zyli ludzie je noszacy, euforia ,,po raz pierwszy” i ,bez precedensu” zyskala, znany skadinad,
wymiar absurdu, materializujacy si¢ w hastach o jednosci, nierozerwalnosci, taczeniu, itp. literatur.
Jednak niebezpieczenstwo ,,sumowania” literatur, czy tez literackich $wiadomosci, wobec poste-
pujacego przelamywania przeszkod w fizycznym komunikowaniu sig, zostalo u$wiadomione:
,»Tadeusz Nowakowski, najbarwniejsza posta¢ warszawskiej imprezy, kpiarz z jezykiem ostrym jak
brzytwa, (...) nie spieszylby si¢ z wyciaganiem reki. (...) — Pisarze, dzielcie si¢! Badzcie rozni! —
wykrzyknal, odwracajac symetrycznie haslo pozostalych przemoéwien. Dzielcie sig, bo — to cie-
kawsze, bardziej plodne, blizsze rzeczywistosci niz podejrzane ciepelko bijace od tych zbyt rozde-
tych wspolnot, w ktorych nic poza ogodlnikowym «kochajmy sig!» nie wiaze juz uczestnikow”.
(s. 231-232) Wydaje sie jednak, iz nierealno$¢ tego niebezpieczenstwa zagwarantowana jest tak
dlugo, jak istnie¢ mogla bedzie ,,emigracja” inna, ze sfery ducha.

Ksigzka Jarzebskiego (w podtytule: ,,O powojennej prozie polskiej”) ma ambicje syntetyzuja-
cej prezentacji: ,,Probuje w niej opisa¢ wybrane zjawiska i procesy nadajace owej literaturze swo-
istos¢ 1 czyniace z niej fenomen charakterystyczny dla swego miejsca i czasu™. (s. 6) Jednak struk-
tura publikacji — zestawienie rozdzialow, pierwotnie pomyslanych i wydanych jako oddzielne
artykuly, a wigc jak najbardziej autonomiczne jakosci — musi niweczy¢ zamyst przedstawienia
ciaglego, konsekwentnego, sprzyjajacego wytworzeniu u czytelnika rozleglej i ogarniajacej wizji
wspolczesnej literatury. Przemieszczanie si¢ pomigdzy kolejnymi szkicami Jarzebskiego przebiega
karkolomnie: od szerokiej prezentacji do analizy pojedynczego watku, od ujgcia ogdlnego do inter-
pretacji waskiego zagadnienia. Nietatwo zanurzy¢ si¢ w tym tekscie. Stawia on opor swobodnej i
plynnej jego lekturze, nie tylko przez wypomniang ,.skokowos$¢”. Przyczyna nie tkwi jedynie w
zréoznicowaniu zagadnien prezentowanych w kolejnych rozdzialach i niejednolite] rozpigtosci
branych pod uwage kwestii, ale, w zapewne niezamierzonej, aczkolwiek skutecznej,
...hermetycznosci. Jarzgbski broni dostgpu do swoich, tak interesujacych przeciez, tekstow. Do
uzytku mniej obeznanego czytelnika pozostawia czasem tylko waskie wejscie niuansu, powscia-
gliwe wprowadzenie, oszczedza charakterystyke, albo stowo-klucz. Zarzut taki sprowadzi¢ moze
na jego autora posadzenie o chec rozgrzeszenia niedostatecznosci oczytania i marnego zorientowa-
nia w przeszlej i biezacej hierarchii i aksjologii ,,ogdlnoliterackiej”, podczas gdy autor Pozegnania
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z emigracjq wymaga by¢ moze jedynie skoncentrowanej pracy pamigci. Jednak sam Jarzebski w
pierwszym z pomieszczonych w ksiazce szkicow (,,Rok 1988 — Eksplozja systemu™) dowodzi
niemozliwo$ci przeprowadzenia niektorych polemik: .,...dyskutanci nie moga si¢ czasem porozu-
mie¢,bo co innego czytaja, brak czego$ w rodzaju obowiazkowego «kanonu lektury
z dziedziny literatury najnowszej. Dlatego Blonskiemu, nie wykazujacemu wszechstronnej erudycji
w dziedzinie prozy z kregu tzw. «rewolucji artystycznej», Maciej Chrzanowski zarzuca, iz «nic nie
czytay. Zarzut ten w rzeczywistosci $wiadczy o tym, ze Chrzanowski nie czyta Blonskiego — i
ksigzek, ktore Bloniski czyta”. (s. 20) Tak wigc adwersarze (rowniez czytelnicy) mogg znalez¢ si¢
w sytuacji, gdy kazdy z nich czyta co$ innego, albo co innego wystarczajgco
wnikliwie,aby, przy uzywaniu zaledwie sygnalow, pozyteczng rozmowe przeprowadzi¢ (lub
skutecznie percepowac). Niewiele trzeba jednak, aby udrazniajac ten kanal komunikacyjny zyskac¢
na oplacalnej dostgpnosci.

Barbara Czarnecka

Korespondencja Giedroyc — Stempowski

Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski, Listy 1946-1969. Cz. 1-2. Wybral, wstgpem 1 przypisami opatrzyl Andrzej
Stanistaw Kowalczyk. Warszawa: Czytelnik, 1998, 466, [3] + 502, [3] s. — Archiwum ,Kultury” T. 5 (brak
recenzentow).

Na dwa lata przed zgonem, ,.czujgc si¢ bliski $mierci”, Jerzy Stempowski postanowit uporzad-
kowa¢ domowe archiwum. Mimo ze nie bylo ono obszerne, zajeto wszystkiego ,.45 kartonowych
pudetek foliowego formatu, nie dalo si¢ porzadkowaé bez wzbudzania watpliwosci 1 rozterek
whasciciela. Pojawita si¢ koniecznos¢ obrania jakich$ kryteriow wyboru, wedle ktorych mozna by
zadecydowac, jakie materialy ocali¢, ktore za$ uzna¢ za bezwartosciowe dla potomnoscei i wyelimi-
nowa¢. Coz, na przyktad, pocza¢ z listami od osob nie zapisanych trwale ani w historii, ani w pa-
migci zbiorowej, od ludzi, ktorzy dla przysztych pokolen bedg jednostkami nic nie znaczacymi,
doskonale anonimowymi i na pewno nie begda budzi¢ zainteresowania swoim minionym istnie-
niem? — Pytanie tym bardziej dreczace, gdy listy takich ,,anoniméw™ nie sg ciekawe, niczego z
punktu widzenia zbiorowosci waznego nie dokumentuja, wyczerpujg si¢ w tym, co prywatne i
jednostkowe. Takim wlasnie nadawcg listow do Hostowca (okolo stu) byta Sigrid Fink, zydowska
dziewczyna, siedemnasto, a moze dziewigtnastoletnia. Przywieziona w wojennym czasie do Szwaj-
carii przez pewng szwedzka dameg, ,,bardzo uroczg, ale mato odpowiedzialng”, zostala pozostawio-
na samej sobie bez pomocy i oparcia. Chora na gruzlicg, samotnie walczaca ze $miercig i pozba-
wiona $rodkow do zycia, zostala wsparta przez Jerzego Stempowskiego, ktory (nie bez klopotow)
wyjednal dla niej jaki$ niewielki zasitek. Po latach, gdy Sigrid Fink od dawna juz nie zyla, Stem-
powski uznal, ze listy od niej nie sg wartosciowym materialem archiwalnym. Nie zdecydowal sig¢
jednak na ich zniszczenie. 10 grudnia 1967 roku pisal do Jerzego Giedroycia: ,,W swej samotnej
walce ze $miercig mtoda dziewczyna uwazata mnie za rodzaj deski ratunku, a obawiajac si¢, zebym
0 niej nie zapomnial, pisata mi wciaz listy. Listy te nie sa ciekawe, przyszto mi jednak na mysl, ze
sg jedynym $wiadectwem jej egzystencji. Nikt nie wie, jak si¢ naprawde nazywala, nie zostalo po
niej nawet grobu. Jezeli znikna jej listy, nie pozostanie po niej zadnego wspomnienia. Zatrzymatem
wigc polowe listow tego cienia.”

— Czytelnik tego fragmentu, zwlaszcza mlody, ktory rzadko chwyta za piéro w celach korespon-
dencyjnych, obficie korzystajac z telefonu i internetu, zaduma si¢ by¢ moze nad wyrazonym przez
Jerzego Stempowskiego przekonaniem o trwalosci czernionego papieru. Listy owego ,cienia” majg
by¢ przeciez, zdaniem Hostowca, trwalym $wiadectwem potwierdzajacym, ze ich nadawczyni byla
wsrod zywych, myslala, czula, istniata... Adresat czuje si¢ zobowigzany do zachowania tego $wia-
dectwa, tak jak kulturalne spoleczenstwa poczuwajg si¢ do obowiazku opieki nad zabytkami. Li-
stow zniszczy¢ nie wolno, bo za nimi stoi czlowiek, ktory innych $ladéw swej egzystencji nie
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