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z emigracjq wymaga by¢ moze jedynie skoncentrowanej pracy pamigci. Jednak sam Jarzebski w
pierwszym z pomieszczonych w ksiazce szkicow (,,Rok 1988 — Eksplozja systemu™) dowodzi
niemozliwo$ci przeprowadzenia niektorych polemik: .,...dyskutanci nie moga si¢ czasem porozu-
mie¢,bo co innego czytaja, brak czego$ w rodzaju obowiazkowego «kanonu lektury
z dziedziny literatury najnowszej. Dlatego Blonskiemu, nie wykazujacemu wszechstronnej erudycji
w dziedzinie prozy z kregu tzw. «rewolucji artystycznej», Maciej Chrzanowski zarzuca, iz «nic nie
czytay. Zarzut ten w rzeczywistosci $wiadczy o tym, ze Chrzanowski nie czyta Blonskiego — i
ksigzek, ktore Bloniski czyta”. (s. 20) Tak wigc adwersarze (rowniez czytelnicy) mogg znalez¢ si¢
w sytuacji, gdy kazdy z nich czyta co$ innego, albo co innego wystarczajgco
wnikliwie,aby, przy uzywaniu zaledwie sygnalow, pozyteczng rozmowe przeprowadzi¢ (lub
skutecznie percepowac). Niewiele trzeba jednak, aby udrazniajac ten kanal komunikacyjny zyskac¢
na oplacalnej dostgpnosci.

Barbara Czarnecka

Korespondencja Giedroyc — Stempowski

Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski, Listy 1946-1969. Cz. 1-2. Wybral, wstgpem 1 przypisami opatrzyl Andrzej
Stanistaw Kowalczyk. Warszawa: Czytelnik, 1998, 466, [3] + 502, [3] s. — Archiwum ,Kultury” T. 5 (brak
recenzentow).

Na dwa lata przed zgonem, ,.czujgc si¢ bliski $mierci”, Jerzy Stempowski postanowit uporzad-
kowa¢ domowe archiwum. Mimo ze nie bylo ono obszerne, zajeto wszystkiego ,.45 kartonowych
pudetek foliowego formatu, nie dalo si¢ porzadkowaé bez wzbudzania watpliwosci 1 rozterek
whasciciela. Pojawita si¢ koniecznos¢ obrania jakich$ kryteriow wyboru, wedle ktorych mozna by
zadecydowac, jakie materialy ocali¢, ktore za$ uzna¢ za bezwartosciowe dla potomnoscei i wyelimi-
nowa¢. Coz, na przyktad, pocza¢ z listami od osob nie zapisanych trwale ani w historii, ani w pa-
migci zbiorowej, od ludzi, ktorzy dla przysztych pokolen bedg jednostkami nic nie znaczacymi,
doskonale anonimowymi i na pewno nie begda budzi¢ zainteresowania swoim minionym istnie-
niem? — Pytanie tym bardziej dreczace, gdy listy takich ,,anoniméw™ nie sg ciekawe, niczego z
punktu widzenia zbiorowosci waznego nie dokumentuja, wyczerpujg si¢ w tym, co prywatne i
jednostkowe. Takim wlasnie nadawcg listow do Hostowca (okolo stu) byta Sigrid Fink, zydowska
dziewczyna, siedemnasto, a moze dziewigtnastoletnia. Przywieziona w wojennym czasie do Szwaj-
carii przez pewng szwedzka dameg, ,,bardzo uroczg, ale mato odpowiedzialng”, zostala pozostawio-
na samej sobie bez pomocy i oparcia. Chora na gruzlicg, samotnie walczaca ze $miercig i pozba-
wiona $rodkow do zycia, zostala wsparta przez Jerzego Stempowskiego, ktory (nie bez klopotow)
wyjednal dla niej jaki$ niewielki zasitek. Po latach, gdy Sigrid Fink od dawna juz nie zyla, Stem-
powski uznal, ze listy od niej nie sg wartosciowym materialem archiwalnym. Nie zdecydowal sig¢
jednak na ich zniszczenie. 10 grudnia 1967 roku pisal do Jerzego Giedroycia: ,,W swej samotnej
walce ze $miercig mtoda dziewczyna uwazata mnie za rodzaj deski ratunku, a obawiajac si¢, zebym
0 niej nie zapomnial, pisata mi wciaz listy. Listy te nie sa ciekawe, przyszto mi jednak na mysl, ze
sg jedynym $wiadectwem jej egzystencji. Nikt nie wie, jak si¢ naprawde nazywala, nie zostalo po
niej nawet grobu. Jezeli znikna jej listy, nie pozostanie po niej zadnego wspomnienia. Zatrzymatem
wigc polowe listow tego cienia.”

— Czytelnik tego fragmentu, zwlaszcza mlody, ktory rzadko chwyta za piéro w celach korespon-
dencyjnych, obficie korzystajac z telefonu i internetu, zaduma si¢ by¢ moze nad wyrazonym przez
Jerzego Stempowskiego przekonaniem o trwalosci czernionego papieru. Listy owego ,cienia” majg
by¢ przeciez, zdaniem Hostowca, trwalym $wiadectwem potwierdzajacym, ze ich nadawczyni byla
wsrod zywych, myslala, czula, istniata... Adresat czuje si¢ zobowigzany do zachowania tego $wia-
dectwa, tak jak kulturalne spoleczenstwa poczuwajg si¢ do obowiazku opieki nad zabytkami. Li-
stow zniszczy¢ nie wolno, bo za nimi stoi czlowiek, ktory innych $ladéw swej egzystencji nie
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pozostawil. Jest w tym przekonaniu wiara w trwalos$¢ zapisanego papieru i szacunek dla stowa
pisanego, jaki cechowal dziewigtnastowieczng formacje humanistyczng, wydawaloby si¢ — bez-
powrotnie miniong. Przeciez jednak Stempowski wypowiada swoj sad w petni dwudziestego wie-
ku, nadto — liczac na zrozumienie motywacji swych dzialan przez Jerzego Giedroycia, adresata
wyznania!

Zapewne wspolne obu korespondentom przekonanie o powadze slowa pisanego sprawia, ze
czytelnik wydanego przez Andrzeja Stanistawa Kowalczyka wyboru listéw Jerzego Giedroycia i
Jerzego Stempowskiego ma wrazenie, ze jest mu dane obcowac z jednym z wazniejszych dwudzie-
stowiecznych polskich archiwalnych korpuséw korespondencji, moze jednym z ostatnich tak waz-
nych? Czytelniczy respekt budzi tez $wiadomos¢, ze oto zagladamy w listowna (wigc w jakiejs
mierze prywatna) wymiang mysli prawdziwych tuzéw Drugiej Emigracji — szefa Instytutu Lite-
rackiego, redaktora paryskiej ,. Kultury” i klasyka polskie] eseistyki. Totez oméwienie tego zbioru
wydaje si¢ zadaniem zbyt trudnym, z goéry skazanym na powierzchownos¢ i nieudolna przyczyn-
kowo$¢. Wszak kazda para listow przynosi material istotny, wazny i, zdaje sig¢, najlepszym ich
omowieniem bylaby ponowna reprodukcja calej korespondencji, wlasnie wolna od omowien i
komentarzy... C6z jednak pocza¢, gdy doniosly fakt wydawniczy zaistnial i nie sposéb go przemil-
cze¢ lub kwitowa¢ zdawkowo? — Pozostaje wybra¢ niektore zagadnienia czy tematyczne bloki,
ktore kilkadziesiat lat temu zaprzataly uwage korespondentow, wspomnie¢ o nich, z koniecznosci
przemilcze¢ inne, zdajac sobie sprawe z subiektywizmu dokonanego wyboru.

Niewatpliwie najwazniejszym obszarem zagadnien skupiajacym ciekawo$¢ obu uczestnikow
tej listownej wymiany mysli jest tematyka krajowa. W liscie z 23 czerwca 1955 roku Stempowski
pisal m.in.: _[...] uSwiadomilem sobie dziwny stosunek, w jakim wiadomosci z kraju sa podzielone
wsrod emigrantow. Czytajac np. «Wiadomosci», odnosi si¢ wrazenie, Ze autorow i czytelnikow
taczy pewien negatywny stosunek do calego pays réel, tj. do wszystkiego, co w kraju si¢ dzieje z
inicjatywy czy bez inicjatywy mieszkancow, i do tego, czym si¢ kraj po 15 latach stal. [...] Kraj jest
tam rozumiany zawsze w sensie przedwojennym, jest tym, czym niegdy$ byl i czym jest tylko w
naszej pamieci. [...] Wiadomosci i kontakt z krajem rzeczywistym staly si¢ przywilejem osob, ktore
w ten lub inny sposob z tego zyja. [...] Poza nami dwoma nie widzg w$rdéd znajomych nikogo ma-
jacego jakie$ bezinteresowne i nieuzytkowe kontakty z krajem realnym. By¢ moze sa i inni, ale
musza by¢ tak samo izolowani w masie emigrantow jak my.” — Jak kazde uogoélnienie, jest to,
rzecz jasna, ocena nie we wszystkim sprawiedliwa. Wszak w kregu ,,Wiadomosci™ procz ,,wspo-
minkarzy” zmiescili si¢ takze przenikliwi analitycy rzeczywistosci krajowej, np. Adam Pragier, a
takze pisarze szczeg6lnie (wg innych — skrajnie) uwrazliwieni na znaczenie przemian $wiadomo-
sci spoleczenstwa poddanego komunistyczne] wladzy, jak Jozef Mackiewicz czy Barbara Topor-
ska. Niezaleznie od tego, co w wypowiedzi Hostowca zaliczy¢ mozna do kosztéw uogoélnienia, a co
wzbudza odruch sprzeciwu, wypada podkresli¢ znaczenie dokonanego tutaj podziatu stosunku do
kraju na bezinteresowny i interesowny, ,.uzytkowy”. Ciekawoscia ,,uzytkowa™ nowinek krajowych
pala¢ maja ludzie zaangazowani (engagés). Stempowski celowo wprowadza okreslenie o przewrot-
nej dwoistosci znaczenia. Engagés mozna przecie odczytac ,.zaangazowani w walke”, ale tez ,za-
angazowani przez kogos”. To drugie znaczenie zdaje si¢ wazniejszym, gdy nadawca listu powiada:
~Engagés, majacy swa organizacje i szefow [...] zazdroszczg jednak tajnie wolnym, niosacym swoj
sceptycyzm i odkladajacym decyzje™. Dlatego, z powodu tej zazdrosci, ,zaangazowani”, stanowiac
wigkszos¢, izolujg tych, ktorych zainteresowanie dla spraw kraju nie jest uzytkowe. Inaczej mo-
wigc — izoluja ludzi wolnych, niezaleznych. Jaskrawym przykladem ,zaangazowanego™ stosunku
do kraju jest dla Stempowskiego dzialanie pracownikéw i wspolpracownikéw RWE.

Zainteresowanie dla spraw ,.kraju realnego™, polaczone z pogarda dla postawy zaangazowania
ma by¢ tutaj fundamentem wigzi epistolarnej, o czym pisze edytor w eseju wstepnym (s. 9). Lektu-
ra korespondencji kaze jednak spojrze¢ na rzecz inaczej. Zalecany dystans jest postulatem Stem-
powskiego, nie za$ uzgodnionym punktem porozumienia. Giedroyc odzegnuje si¢ oczywiscie od
wspolnoty z ktérymkolwiek z emigracyjnych kolektywow, nie zamierza jednak patrze¢ na kraj w
sposob zdystansowany, przeciwnie, pragnie wykazaé si¢ zaangazowaniem w pierwszym stowa
znaczeniu, wzia¢ udzial w walce, mie¢ wplyw na bieg wydarzen w kraju. Wiez epistolarna ma tu
wymiar wspdlnoty ludzi wolnych, jednak na tej plaszczyznie porozumienie si¢ wyczerpuje, nie
przenikajac w rejony mniej abstrakcyjne. Jesli pomina¢ kurtuazyjne znaki porozumienia, cala
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korespondencja przynosi dokumentacj¢ $cierania si¢ dwoch roznych postaw i réznych sposoboéw
whnikania w zagadnienia wspolczesnosei krajowej. W najwigkszym uproszczeniu powiedzie¢ moz-
na, ze listy dokumentuja niemoznos$¢ uzgodnienia programu dziatan wspolnego dla polityka (Gie-
droyc) i dla moralisty (Stempowski). Obszar pomigdzy tak zarysowanymi postawami jest teatrem
wojny przeciwstawnych racji, odmiennie zakladanych celow dzialan, przeciwstawnych usitlowan.
Jest tez przestrzenig na ktorej toczy si¢ zmaganie o wplyw, o zjednanie adresata listu dla postawy
reprezentowanej przez nadawce. Czasem owo usilowanie wplywu przybiera wrecz posta¢ checi
przedmiotowego wykorzystania korespondenta. Bo jakze inaczej spojrze¢ na namowy
J. Giedroycia by Stempowski wyjechal na par¢ miesigcy do kraju, w roli swoistego emisariusza, w
roku 1955, w celu ,,wszechstronnego wyprobowania trwatosci odwilzy”, (zob. listy z 13 i 19
czerwca 1955 1.)? Nb. na takie namowy Stempowski odpowiada nie wprost, grzecznie liczac na
domyslnos¢ Giedroycia, co zreszta wzmaga stanowczo$¢ odmowy, gdy informuje, ze przybysze z
kraju zachecali go do przyjazdu i ze wyglada to ,,na pomyst bezpieki”, (list z 27 lipca 1955 1.). Ze
swej strony Stempowski stale usituje wplyna¢ na Giedroycia, by ten zaczal spoglada¢ na sprawy
krajowe nie jak polityk — kierujacy si¢ checia uzyskania jak najwigkszej sity oddziatywan, ale jak
kto$, kto potrafi wspolczuc ze spoleczenstwem krajowym, okazac takt w zetknigciu z cierpieniem
uciemig¢zonych, wezué si¢ w nastroje i kompleksy, w specyficzng wrazliwo$¢ (i drazliwos¢) psy-
chiczng ludzi pozostajacych pod komunizmem. W zwigzku z projektem wydania Ciemnosci w
potudnie Koestlera, proszony przez J. Giedroycia o napisanie przedmowy, J. Stempowski, wiedzac
ze wydawnictwa . Kultury” docieraja do kraju, wyrazal watpliwos¢ co do celowosci edycji. ,,Nie
wiem, czy ksigzka ta posiada jakie$ szczegolne walory dla czytelnika polskiego. Ludzi zyjacych juz
pod terrorem nie nalezy na og6l jeszcze straszy¢, bo w ten sposob idzie si¢ tylko na reke bezpiece,
ktora poszukuje whasnie tego efektu”, (list z 21 stycznia 1949). Tego rodzaju zastrzezen moralnych
czy moralizatorskich, majacych skloni¢ Redaktora do przemyslenia etycznej strony podejmowa-
nych dzialan, zglasza Hostowiec mnostwo, nieustannie przypominajac, ze emigracja musi przede
wszystkim zachowa¢ twarz, produkujac i wysylajac do kraju wylacznie mysl niezalezna, (,,nieza-
angazowang”), mozliwie najwyzszej jakosci. Tego rodzaju niezaleznoscia i (potencjalnie) jakoscia
moze za$§ wykaza¢ si¢ wylacznie literatura pigkna. Totez niemal u poczatkéw korespondencji
Stempowski wzywal Giedroycia do nienadawania ,,Kulturze” charakteru czasopisma politycznego.
,»Z pewng obawg dowiaduje si¢, ze chcialby Pan zaja¢ si¢ polityka. [...] W kraju nikt od emigracji
tego nie oczekuje. Niedlugo natomiast literatura zostanie tam tak skrgpowana, ze ksiazki emigran-
tow zaczng mie¢ pewne znaczenie. Na dluzsza mete literatura moze okazac¢ si¢ na emigracji waz-
niejsza od polityki.” (List z 10 marca 1949 r.) Usitowania oddzialywan politycznych na kraj bedzie
Stempowski uwazal za roszczenia moralnie naganne, a to ze wzgledu na ,niepowrotnos¢ oddale-
nia” emigracji od kraju, na innos$¢ ,nierzeczywistego” czasu, w jakim zyja emigranci, od czasu
biezacego rzeczywistosci krajowej. Z tych powodow byl przekonany, Ze istotna obrona ciaglosci
kultury w Polsce moze dokonywac si¢ wylgcznie w kraju, dlatego wyznawal: ,,nie jestem pewien,
czy moje miejsce nie bylo w kraju i czy, zostajac na emigracji, dokonatem stusznego wyboru”,
(zob. t. 1, s. 178). W listach Stempowskiego stale podkreslane sg tego rodzaju moralne skrupuly,
pod tekstem o sprawach mniejszej wagi zawsze skrywa si¢ pytanie, czy wolno byto odlaczy¢ swoj
los od losu zbiorowosci? Pytanie donioste pomimo podkreslanego przez piszacego niklego stopnia
integracji i identyfikacji z owa rodzima spolecznoscig. Wida¢ w tym wrazliwo$¢ moralisty, ktorg
Stempowski przez lata usituje zaszczepi¢ Giedroyciowi. A — warto doda¢ — czyni to przewrotnie,
rzadko krytykujac samego Redaktora. Przewaznie moéwi o nagannym charakterze propozycji
J. Mieroszewskiego, ktorego odezwania si¢ sg ,,bardzo nietaktowne” wzgledem opinii krajowej,
ktorego zaleca powsciagac, chocby z tej przyczyny, ze ,,Kultura” nie ma zadnego ,,mandatu” z
kraju na wypowiedzi artykulowane niejako w imieniu calej polskiej spolecznosci. Na takie zastrze-
zenia J. Giedroyc odpowiada gniewnie, ze Hercen tez nie mial mandatu, w czym wida¢ rozbieznos¢
trosk i celéw obu korespondentow. Co wazne, Stempowski wiedzial oczywiscie, ze polityczne
propozycje Mieroszewskiego, gtdéwnego ,politologa™ , Kultury” majg akceptacj¢ Redaktora. Sam
J. Giedroyc kilkakrotnie pouczal Hostowca w listach, ze J. Mieroszewski nie tylko nie dziala sa-
modzielnie, ale jest wreez ,tubg”, przez ktora Giedroyc rozglasza swe polityczne koncepcje, (zob.
np. listy z 26 kwietnia 1954 1. i z 14 kwietnia 1955 r.). Stempowski z wyraznym uporem nie przyj-
muje tych deklaracji do wiadomosci, mnozac uwagi krytyczne o tekstach ,.Londynczyka”, jakby w
przekonaniu, ze w takiej ,ztagodzonej” formie znajda one dostep do umystowosci Redaktora.
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Oczywiscie, z dzisiejsze] perspektywy wida¢ dobrze, iz przemiany polityka w moraliste nie mogh
Stempowski dokonac. Z opublikowanej wczesniej korespondencji J. Giedroycia z innymi pisarzami
z kregu . Kultury” mozna przecie wyczytac, jak silnym bywato w niektorych okresach redaktorskie
poczucie skutecznego wplywu na bieg wypadkow w kraju. Dos¢ przypomniec, co 22 lutego 1957
roku pisal Giedroyc do Andrzeja Bobkowskiego: ,.Dzi§ mozemy regulowac opini¢ krajowa, a
poprzez nig samego Gomutke”. Rzecz jasna, czlowieka przekonanego o takim wplywie na kraj
zapewne nie interesowaly skrupuly Stempowskiego, byl tez jak najdalszy od mysli od rezygnacji z
politycznego charakteru redagowanego przez siebie pisma. Warto jednak doda¢, ze J. Giedroyc
zdawal sobie sprawe z wrazliwosci swego korespondenta i aby go nie urazi¢, a takze nie zrazi¢ do
wspolpracy, nie zawsze pisal mu prawde, najwyrazniej preparujac jakas wersje wydarzen specjal-
nie dla Stempowskiego, tak aby ten zostal przekonany, ze autorytety literackie emigracji, dotad
dalekie od linii politycznej” ., Kultury”, zabiegaja o mozliwo$¢ publikacji w Instytucie Literackim.
W liscie z 4 lipca 1960 roku donosit Hostowcowi: , Zdaje sig, ze w «Bibliotece "Kultury”» zaczy-
nam realizowac ideal $wigtej zgody narodowej, gdyz [...] Wierzynski zwrocil sie¢ z propozycja
wydania tomiku jego wierszy”. Przypomnijmy, Ze o tej samej sprawie druku Tkanki ziemi Giedroyc
pisal (6 wrzesnia 1960) do Andrzeja Bobkowskiego w sposéb nastepujacy.

»Wierzynskiego tomik bedzie w koncu tygodnia. [...] Ma si¢ rozumie¢ cala zmiana stosunku
do nas to fakt, ze pierwszy (!)do niego zatelefonowatem i wydaje mu ten tomik. To biedny,
skompleksialy facet. Mam do nich wszystkich duzo litosci, ale zadnego szacunku.”

Na marginesie odnotujmy, ze przewrotno$¢ Giedroycia — polityka i socjotechnika jest tak
wielka, iz nie mozna wykluczy¢, ze zadna z przypomnianych tu wersji zdarzenia nie jest prawdzi-
wa. Wazne jest jednak, by zda¢ sobie sprawe, ze Redaktor przykrawal swe poglady pod gust kore-
spondenta, tak aby zbudowa¢ ztudg pelnego porozumienia i zgodnosci. W listach do Stempowskie-
go z wielkg powsciagliwoscia wypowiadal si¢ np. o Marii Dabrowskiej, ktorej nie szczedzit kasli-
wych uwag piszac do innych korespondentow. Rzecz jasna, wiedzial o zwiazkach Hostowca z
pisarka, jak i o tym, ze listy Dabrowskiej sa dla Stempowskiego gléwnym i miarodajnym zrédlem
informacji o rzeczywistosci krajowe;.

Czasami podczas lektury ,.Listow...” uderza powierzchownosc¢, z jaka J. Giedroyc odbiera sady
J. Stempowskiego, nie starajac si¢ wnikna¢ w ich sens glebszy i prawdziwie istotny. Dobrym przy-
ktadem moze tu by¢ wymiana mys$li na temat Marka Htaski i jego prac literackich.

,Juz z okazji Pierwszego kroku w chmurach [przypominal Stempowski w liscie z 28 marca
1958 r.] pisalem Panu, ze Htlasko jest najbardziej zachodnim z wspolczesnych pisarzy polskich,
najblizszym obecnych wzoréw zachodnich. Od tego czasu Hlasko rozwinal si¢ bardzo, wciaz w
tym samym kierunku, zblizajac si¢ jeszcze do wyjacych na ksigzyc laureatdéw Nobla. [...] U Hlaski
wszystko [...] stoi na samym tylko talencie. Autor jest jak czlowiek idacy po linie nad préznia.
Stwarza to dodatkowy czynnik napigcia. [...] Kto$ zreczny i odwazny moze chodzi¢ po linie, ale jak
dhugo? [...] Szczegodlna atmosfera strefy, w ktorej zatrzymala si¢ obecnie literatura, pociaga za soba
pewne konsekwencje dla rzemiosta pisarskiego. [...] Proces schematyzacji i wystgpowania na
pierwszy plan linearnych elementéw kompozycji wida¢ takze u Hlaski. [...] Idac tymi drogami,
Hiasko znalazl si¢ w samym $rodku aktualnosci literackiej Zachodu. [...] Nie wiem, czy taki mial
zamiar, ani w jakim stopniu przemyslal drogi wspolczesnej literatury zachodniej, bo dojs¢ do tego
punktu mozna nawet od strony socrealizmu. [...] Faktem pozostaje, ze gdyby Htasko pisal po fran-
cusku, bylby juz autorem pierwszej klasy, modnym i czytanym, plynacym w gléwnym nurcie
aktualnosci.”

Na te opinie J. Giedroyc reaguje entuzjastycznie, listem z 1 kwietnia 1958, ktorego ,niepo-
wazna” data dzienna wcale nie oznacza, ze za stowami ,,Pana ostatni list o ksigzce Hlaski jest tak
$wietny, ze chce Pana namoéwi¢ na napisanie o niej recenzji do najblizszej «Kultury»” kryla sig
kpina czy zartobliwa intencja! Redaktor najzwyczajniej nie dostrzegt ironii w opiniach Stempow-
skiego, przyjmujac je literalnie, co przyszto mu tym latwiej, ze sam mial w owym czasie jak naj-
lepsze mniemanie o walorach pisarstwa Hlaski, z ktérego pojawieniem si¢ w domu . Kultury”
wigzal wielkie nadzieje. Niedostrzezenie ironii w pozornie prostolinijnym tekscie listu Stempow-
skiego mozna by od biedy zrozumie¢. C6z jednak powiedzie¢ o rzetelno$ci czytania prezentowane;j
przez Redaktora, jesli uswiadomimy sobie, ze w listach do niego Hostowiec bardzo czesto i bardzo
krytycznie wypowiadal si¢ na temat aktualnosci literackiej Zachodu”, mowiac wprost o zmierzchu
kultury i literatury zachodniej. Czgsto pisal o programowo ,sredniackim™ charakterze produkcji
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literackiej Zachodu, o tym ze ,,Paryz spadl do rangi Berdyczowa”, wreszcie o tym, Ze pisarzom
polskim (w tym i Hlasce) nalezaloby pokaza¢ wzory literackie inne niz Hemingway i Faulkner.
Mowige o wspolezesnym upadku kultury i literatury Zachodu, twierdzil ,,ze w dziedzinie kultural-
nej bogaty Zachod zachowuje si¢ jak zebrak™, dodajac: ,ja jeden w mojej mansardzie zyj¢ jak
milioner”. Dysponujac takimi kontekstami, J. Giedroyc powinien byl wigc odkry¢, ze Stempowski
nie podziela jego zachwytu dla literackich produkcji Marka Htaski. Jesli zas nie odkryl, to wolno
sadzi¢, ze nie bardzo uwaznie czytal wypowiedzi Stempowskiego na temat kultury wspolczesnej,
fowiac z jego listow tylko ustepy poswigcone sprawom zywiej go obchodzacym, co stanowitoby
jeszeze jeden dowdd istotnej rozbieznoscei zainteresowan i postaw korespondentow.

Rzecz ciekawa, wyrazny podzial, wrecz rozstrzelenie postaw i rol obranych przez korespon-
dentoéw, by zosta¢ przy schematycznym okresleniu, roli ,,polityka™ i ,,moralisty”, wcale nie ozna-
cza, Ze wypowiadajgc si¢ na tematy polityczne ,,moralista” Stempowski z reguly mial mniej prze-
nikliwosci i racji niz ,,polityk™ Giedroyc. Lektura , Listow...” uswiadamia, ze zastanawiajaco czgsto
podzial racji nie odpowiada podzialowi rol. Tak jest, na przyklad, gdy w zwigzku z wybuchem
wojny w Korei, Stempowski thumaczy Giedroyciowi konieczno$¢ oddalenia ,.Kultury” od wszel-
kich politycznych dziatan amerykanskich, (w liscie z 6 stycznia 1951 1.).

»Weszlismy obecnie w zong niebezpieczna, [...] Europa moze by¢ w kazdej chwili okupowana
niemal bez oporu. W razie wojny szanse naszej ucieczki sg tak znikome, ze lepiej trzezwo uwazaé
je za zadne i liczy¢ si¢ z przymusowym czy dobrowolnym powrotem do kraju. Perspektywa ta jest
tragiczna [...] i patrzy¢ jej w oczy mozemy tylko tak dlugo, dopdki nie «stracimy twarzy» przed
Polakami w kraju. [...] Zimna wojna — a takze goraca w Korei — toczy si¢ dokola linii demarka-
cyjnych i granic wytyczonych przez Stalina i Roosevelta bez pytania o zgod¢ ludéw tymi granicami
pocigtych, a nawet z najwigksza dla tych ludéw pogarda. Amerykanie — jak dotad — chcea tylko
broni¢ tego status quo [...] Dopoki ten stan rzeczy trwa, trudno jest emigrantom wigzac si¢ z polity-
kg amerykanska, aprobowa¢ milczaco system haniebny i bez przyszlosci. Najtrudniejsza jest sytu-
acja Polakow, ktorzy wiazac si¢ z Amerykanami, stwarzajg pozory, ze milczaco akceptujg zredu-
kowanie swego kraju do nowej Generalnej Guberni [...] Wejscie na taka droge i stworzenie takich
pozoréw rownaloby si¢ «utracie twarzy» przed krajem. [...] Wprzezona w amerykanski system
propagandy i dywersji «Kultura» zostataby w ciggu kilku miesigcy zgrana do nitki i wyrzucona na
$mietnik. [...] Pienigdze sg potrzebne «Kulturze» tak dtugo, jak dlugo moze zachowac pewna nie-
zalezno$¢. Jezeli jg utraci, Zadne pieniadze, nawet miliony Voice of America, nic jej nie pomogg i
nie ocala od «utraty twarzyy.”

Odpowiedz J. Giedroycia (z 12 stycznia 1951 r.) wydaje si¢ zbyt, jak na polityka, zyczeniowo-
-optymistyczng. ,.Dzi$ jest tego rodzaju sytuacja [...] ze kazde wyjscie, nawet koreanskie, bedzie
potraktowane jako wybawienie przed obecng rzeczywistoscig. Po raz pierwszy spoleczenstwo
poczulo, ze jest zaduszane zimno i bezlito$nie.” — O ile poming¢ powszechne w tamtym czasie w
Europie przekonanie, ze z konfliktu koreanskiego rozgorze¢ moze nowa wojna $wiatowa, bo w tym
wypadku wlasnie powszechnos¢ tego rodzaju obaw uwalnia piszacych od stawianego po latach
zarzutu mato prawdopodobnego prognozowania rozwoju politycznej sytuacji, co najmniej zastana-
wiajacym jest przekonanie J. Giedroycia, ze spoleczenstwo krajowe wolaloby wojng w Europie od
dalszego trwania w stanie zniewolenia. Jezeli mozna rekonstruowa¢ 6wezesng mentalnos¢ krajowa,
co nie jest zadaniem latwym, lecz przecie mozliwym do wykonania, to nalezaloby raczej uznac, iz
Hkrajowcy” wlasnie dlatego uznali potrzebe jakiego$ dostosowania si¢ do trwania pod komuni-
zmem, a komunistyczne panowanie postrzegali jako stan trwaly, gdyz powszechnym bylo przeko-
nanie, ze wyzwalajaca narody zony sowieckiej wojna musiataby si¢ toczy¢ na terytorium Polski,
ktore zostaloby catkowicie wyniszczone. Przeswiadczenie Giedroycia, ze spoteczno$¢ krajowa woli
takg wojng od trwania systemu wydaje si¢ mato przytomne, zatem ,moralista” okazuje si¢ bardziej
przenikliwym obserwatorem od ,,polityka”. Zreszta, takze poglad na metody $ledzenia sytuacji w
kraju r6zni korespondentow. Giedroyc jest dumny z ,,numerdéw krajowych” , Kultury”, podkresla ze
zadne pismo na emigracji nie informowalo dotad np. o stanie ekonomicznym kraju. Stempowski
za$ krzywil sig, ze sa to wyciagi z oficjalnych dokumentoéw, rejestrow danych, ktore nie mowig
niczego o codziennosci krajowej. Dodawal, ze owg codziennos¢ lepiej potrafi ukazaé literatura, a
,,bez opisu zycia codziennego numery krajowe sa jak gdyby dokumentem $§wiadczacym, Ze o zyciu
kraju juz nic blizszego nie wiemy, i drukowany dowod tego oderwania emigracji od kraju musi
przerazac tych, ktorzy w swym pojeciu ten kraj rzekomo reprezentujg”, (list z 5 lipca 1953 r.).
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Przy tym wszystkim, rzecz fascynujaca, Jerzy Giedroyc jawi si¢ w . Listach...” jako prekursor
wszystkich istotnych zmian politycznych w Polsce, ktore zaszly w latach 1980-1989, za$ Jerzy
Stempowski — jako (potencjalnie) przeciwnik kierunku tych przemian. Wnioski, jakie Giedroyc
wyciaga z przebiegu robotniczego protestu z czerwca 1956 roku w Poznaniu, wlasciwie stanowia
co$ w rodzaju instrukcji dla przysztych dzialan rzeczywistych, sa scenariuszem tego, co si¢ W
przyszlosci wypelni.

Spoteczenstwo w odwilzy wlasciwie nie bralo udzialu [w odréznieniu od partii — dop. mo-
je], zachowuje si¢ biernie. Niemniej sytuacja gospodarcza Polski [...] staje si¢ katastrofalna [...]
Poznan [...] byt wynikiem konfliktu i cichego strajku w Zaktadach Cegielskiego. Pochod w czwar-
tek byl pochodem organizowanym przez rady zalogowe [...] transparenty mialy charakter wylacz-
nie socjalny. Nikt z naocznych $§wiadkéw nie mégl mi przytoczy¢ transparentu politycznego. |...]
Pozytywami Poznania jest dla mnie: likwidacja mitu o reakcyjnej Polsce, powstawanie fermentu
wsrod klasy robotniczej i narastanie jej uswiadomienia. [...] Sprawa najwazniejsza jest: a. Niedo-
puszczenie, by byly wyroki administracyjne. Musi by¢ proces publiczny z udzialem przedstawicieli
Zachodu; b. mnozenie wyrazéw solidarnosci robotniczej migdzynarodowej; c. szukanie form i
sposobow, by krajowi przyjs¢ z pomoca ekonomiczng bez zysku propagandowego rezymu [...]” —
tyle w liscie z 6 lipca 1956 roku, ,granicznym”, bo odtad coraz czesciej Jerzy Giedroyc bedzie
moéwil o koniecznosci oparcia dazen politycznych na robotnikach, ruchu zwigzkowym, nie za$, jak
dotad, na inteligencji. Porzucenie inteligentéw nie dotyczy jednak ,rewizjonistow”, przeciwnie —
mowa o ,nacisku na problematyke rewizjonistyczng”. Calos¢ sktada si¢ w niemal wizj¢ prorocza,
cho¢ przeciez nie z proroctwem mamy tu do czynienia, bowiem nikt dzi$ nie odméwi J. Giedroy-
ciowi co najmniej wspolautorstwa dokonanych przemian politycznych. Koncepcje Giedroycia
budzily sprzeciw Stempowskiego wlasnie w kwestii ,robotniczego™ czy wrecz syndykalnego cha-
rakteru projektowanych dazen. Z jednej strony podkreslal Hostowiec istnienie niebywalej przepasci
pomiedzy inteligencja pod komunizmem a proletariatem, z drugiej dodawal, Ze ,.cokolwiek mysli-
my o krajowej inteligencji [...] Jest to nasza jedyna taczno$¢ [z krajem], nasz jedyny partner. Dlate-
go musimy starac si¢ go rozumie¢ nawet w jego odach do Stalina i innych rzeczach, ktérych chwa-
1i¢ nie mozemy. Do sadzenia go i strofowania brak nam tytutow [...]”, (list z 17 lipca 1956).

I chociaz stawiajacy na ,,masy robotnicze” Redaktor przypominal, Ze .,ani jeden pisarz nie sie-
dzial [w Polsce] w wigzieniu”, Stempowski upieral sig, ze jakiekolwiek dazenia polityczne moze
emigracja projektowa¢ tylko w tacznosci z inteligencjg krajowa, bez wzgledu na jej stan i poloze-
nie. Jak najdalszy od sadzenia, czgsciowo usprawiedliwial zwigzki tej inteligencji z komunizmem,
twierdzac ze ewentualny upadek systemu postawitby ja w obliczu erupcji ,reakcji klerykalnej”,
ludowego katolicyzmu 1 czarnosecinnego nacjonalizmu. Przekonaniem zawsze zgodnie przez
korespondentoéw dzielonym jest natomiast czesto powtarzany przez Stempowskiego sad o mental-
nym cofaniu si¢ polskosci na Zachod, z , kregu jagiellonskiego™ w ,piastowski”, rozumianym jako
proces ciagly i nieodwracalny. Takie rozumowanie odpowiadalo zas wschodnim koncepcjom poli-
tycznym Giedroycia, zwlaszcza gloszonemu na tamach , Kultury” programowi ,,ULB”.

Jak zapowiadano, nie sposob w skrotowym omowieniu ogarnaé catosci zawartosci problemo-
wej tego zbioru korespondencji. Chwala edytorowi, ktory rzecz tak istotna czytelnikowi udostepnil,
imponujac kompetencja komentarzy, zwlaszcza znawstwem zagadnien ukrainskich, czesto w li-
stach poruszanych. W tym zakresie jest zreszta Andrzej St. Kowalczyk ekspertem. Warto tez pod-
kresli¢ ogrom pracy, jaki musial zosta¢ wykonany, by komentarz edytora mogl, jak to czyni, w
formie krotkiej i tresciwej rozjasnia¢ kwestie personalne, objasnia¢ sprawy, o ktérych listy mowia
tylko napomknieniem, ukazywac szczegélowo zagadnienia zycia emigracyjnej spolecznosci. Przy
wykonywaniu tak poteznego zadania niemal nie sposob ustrzec si¢ kilku bleddéw, totez wyliczenie
niektorych z nich nie ma zwiazku z ocena calosciowa pracy edytora, zdecydowanie dodatnia. Trze-
ba jednak, z recenzenckiego obowiazku, wskaza¢ mozliwosci uzupehien czy korekty. Gdy np. w
liscie z 26 wrzesnia 1949 r. Stempowski nawiazuje do ,sprawy Studnickiego”, zreszta z wyrazna
odraza do jej bohatera, to przypis edytora, informujacy ogélnie, kto to taki Wiadystaw Studnicki,
wydaje si¢ dalece niewystarczajacy. Potrzebna bylaby informacja o ,.sprawie”, o istocie konfliktu,
ktory byt powodem potepienia Studnickiego przez wigkszos¢ emigracyjnej spolecznosci. Podobnie,
gdy J. Giedroyc (22 maja 1954) pisze o Bohdanie Laczkowskim, o jego aresztowaniu i domniema-
niu szpiegostwa, rzecz ta takze domagalaby si¢ jakiegos komentarza. Takoz, gdy Giedroyc powia-
da, ze zamawia ksiazke Kasprzysiaka, chcialoby si¢ wiedzie¢, kto zacz i o jaka ksiazke chodzi. Gdy
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za$ J. Stempowski powiada, ze Wankowicz ,,ma obce obywatelstwo”, trzeba by chyba przypo-
mnie¢, Ze pisarz ten zrzekl si¢ obywatelstwa amerykanskiego po powrocie do kraju, za$ Stanistaw
Mackiewicz — w tym samym licie wspomniany jako ,,obcy obywatel”, chyba nigdy obywatelstwa
obcego nie mial? Puszkinowskie ,,narod biezmotwstwujet” tlumaczy si¢ natomiast: ,JJud milczy”,
nie — ,nar6d milczy”, jak w przypisie na s. 285 t. II. Gdy za$ J. Giedroyc moéwi o powiesci
S. Rembeka Jézef Klos, komentator winien jest czytelnikowi przypomnienie, Ze tytut brzmiat Wy-
rok na Franciszka Klosa. — Wszystko to sa, jak powiedziano, uchybienia drobne, nie psujace
ogolnego wrazenia rzetelno$ci komentarza i ofiarnej pracowitosci komentatora.

Osobne zagadnienie stanowig wady publikacji, spowodowane przyjetymi kryteriami wyboru
listow. Nasuwa si¢ pytanie — przyjetymi przez kogo? Przez edytora, czy przez Instytut Literacki,
ktory materialy udostepnial? Nie sposob rozstrzygnaé bez dodatkowych informacji, ktorych ksigz-
ka nie dostarcza. Warto zaznaczy¢, ze nie jest to problem nowy. Publikacje listow w serii ,,Archi-
wum «Kultury»” irytujg tym, ze sg zawsze edycjami pra wie kompletnymi korpuséw kores-
pondencji — zawsze publikuje si¢ tu wigkszg cze$¢ danego zasobu, a jaka$ (mniejsza) pomija, nie
wiadomo wlasciwie, dla jakich powodow. W efekcie powstaje przykre wrazenie ocenzurowania
tego, co jest udostepniane, zwlaszcza ze niektore opuszczenia doprawdy irytuja. By nie mnozy¢,
jeden tylko, jak si¢ zdaje typowy przyklad. — W liscie z 22 maja 1954 Jerzy Giedroyc pisze do
Stempowskiego m.in.: ,Jesli idzie o pienigdze amerykanskie, to tez si¢ z Panem nie zgadzam. Nie
od dzi$ reprezentuj¢ poglad, ze z Amerykanami nalezy wspolpracowac [...] Mozna na FE patrze¢
tak czy inaczej, ale wspolpraca z FE nie kompromituje.” — Znajac mniej wigcej z innych listow
stosunek J. Stempowskiego do Free Europe i do korzystania z amerykanskich dotacji, czytelnik wie
(takze: mniej wigcej), o co tu chodzi. Co nie zmienia faktu, ze chcialby si¢ dowiedzie¢, jak Hosto-
wiec sformulowal zarzuty, na ktére Giedroyc odpowiada i czuje si¢ nieszczegdlnie, gdy rozumie,
ze tej mozliwosci arbitralnie go pozbawiono. Okazji do takiego poczucia ma, niestety, nie wiem z
czyjej winy, wigcej. Psuje to rados¢ obcowania z cenng i bardzo potrzebng ksiazka. Psuje do tego
stopnia, Ze czasem mozna si¢ przylapa¢ na mysli, ze lepiej moze byloby nie dosta¢ niczego, niz
dosta¢ nie wszystko. Sa to jednak mysli tak gorzkie jak i przelotne. Pomijajac ,,ocenzurowanie”,
czytelnik moze by¢ przecie wdzigczny za mozliwo$¢ obcowania z utrwalonymi w listach przemy-
$leniami ludzi nietuzinkowych, wybitnych, osobowoscia swa wnoszacych ogromnie duzo do zaso-
bu i kolorytu polskiej mysli wspolczesnej. Lektura tej korespondencji jest takze nie do przecenienia
pomocg w drodze ku pojeciu czegokolwiek istotnego z dziejow Drugiej Emigracji i z najnowszych
dziejow Polski.

Wactaw Lewandowski

Karol Poznanski w zarysie

Adam Sudol, Karol Poznanski — ostatni konsul generalny 1l Rzeczypospolitej. Zarys wazniejszych dokonan,
Bydgoszcz—Torun: Wyd. WSP, 1998, 386 s., [60] tabl. (rec. Karol Griinberg).

Naktadem Wydawnictwa Uczelnianego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszcezy ukazala si¢
praca Adama Sudota poswigcona postaci Karola Poznanskiego. Sam wybor tematu uznac nalezy za
trafny. Karol Poznanski — dyplomata, konsul generalny w Paryzu w latach 1927-1934, a nastgpnie
w Londynie w okresie 1934-1945, wreszcie dzialacz emigracyjny — jest postacia niemalze zapo-
mniang. Jego dziatalno$¢ w okresie migdzywojennym i w czasie drugiej wojny $wiatowej, a takze
w kregach emigracji polskiej na terenie Wielkiej Brytanii nie wzbudzala zainteresowania history-
kéw, nie liczac biogramu opublikowanego przez Mieczystawa Paszkiewicza'. Prezentowana pozy-
cja ukazala si¢ dzigki wsparciu finansowemu Komitetu Badan Naukowych.

' M. Paszkiewicz, Poznanski Karol (1893-1971), [w:] Polski Stownilk Biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984, s.
297-299.
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