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Jerzy GIEDROYC (Francja)

Jak gleboko w przesziosé siega Pana pamieé historyczna dotyczqcea rodziny?

No, bardzo niedaleko, jakies bardzo luzne wspomnienia z wezesnego dziecifistwa, ale to
sq takie bardzo luzne obrazy a poza tym mam stosunkowo niewiele wspomniefi. Mnie
sprawy rodzinne nigdy nie interesowaly, tym si¢ troche zajmowal moj ojciec, te papiery
ktére byly w jego posiadaniu zostaly spalone w czasie powstania warszawskiego, gdzie
mdj ojciec zginal, a sprawami rodzinnymi w najszerszym stowa tego znaczeniu zajmuje
si¢ moj kuzyn w Oxfordzie, Michal Giedroy¢, ktory jest takim specjalistg od naszej ro-
dziny. To jest dos¢ skomplikowane bo to jest rodzina bardzo rozrodzona, Giedroyciow
jest strasznie duzo a on si¢ w tym jakos najlepiej orientuje. Jezeli sq jakies sprawy doty-
czacee historii mojej rodziny, nawet stosunkowo niedalekiej, zawsze odsylam do Michala.
W moim przypadku sprawa jest o tyle prosta, ze ja nie mam prawie bliskich krewnych.
Poza rodzicami, ktérzy zgingli w czasie powstania, byl brat, ktory zostal w Warszawie,
sredni brat Zygmunt, ktéry umarl par¢ tadnych lat temu, a reszta rodziny wyginela
w czasie rewolucji. Bliskich krewnych, poza naturalnie Henrykiem, najmlodszym moim
bratem, praktycznie biorac nie mam. W domu raczej nie méwilo si¢ o kims szczegolnym
7 naszej rodziny.

A tradycja rodzinna, czy odegrala w Pana zyciu jakas szczegolng role?
Specjalnie nie. Ma si¢ rozumie¢, bylem ze swego nazwiska zadowolony ale to mi do

! Rozmowa, ktorej petny zapis obejmuje ponad 20 godzin, zostala nagrana z inicjatywy Re-
daktora Jerzego Giedorycia w polowie maja 1993 roku. Nie byla nigdy publikowana, ani udostep-
niana. Nie byla tez autoryzowana. Nagrania zdeponowane sa w toruniskim Archiwum Emigracji
Biblioteki UMK.
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niczego nie bylo potrzebne. Bylo to mobilizujace, dlatego ze rozumialem to jako nakla-
danie pewnych obowiazkow i tu niewatpliwie kwestia pochodzenia pewng rolg odegrala,
moze nie decydujacq ale jednak odegrala.

Czy Pan uzywa herbu Hipocentaurus petnego czy z Porajem?
Pelnego. Jest pare linii Giedroyciow.

Nie jest Pan pierwszym emigrantem wsrod Giedroyciow...

Jesli idzie o jakies emigracje to tutaj jest kwestia Francji, Romualda Giedroycia i tych
wszystkich napoleonskich historii. To jest dosy¢ zabawne; Romuald Giedroy¢, ktory miat
taka ozywiong karte — byl szefem przybocznego sztabu Napoleona — flirtowal m.in.
z Jozefing, co zostalo w rodzinnej tradycji. Byl pogladéw bardzo radykalnych; w czasie
wojny 1812 roku byl mianowany gléwnodowodzacym wojsk litewskich, ktére praktycz-
nie biorac nie powstaly. Potem prowadzil partyzantke, zostal wywieziony do Archangiel-
ska 1 po interwencji Jozefiny u Aleksandra I zostal zwolniony i przyjechal do Francji,
gdzie juz tutaj umarl. Mial dwie cérki: jedna z nich byla damg dworu Jézefiny, a druga
dla odmiany byla damg dworu Aleksandra I. To bylo typowe w tych rodzinach kreso-
wych, ktérych narodowos¢ praktycznie biorac jest bardzo luzna, pomijajac jaki§ nurt
niepodleglosciowy, powiedzmy Romualda Giedroycia i tak dalej, byli to ludzie sluzacy
w wojsku rosyjskim. To byly jeszcze te czasy kiedy moment religijny nie przeszkadzal
w robieniu jakiej$ kariery w Rosji, to nastapilo dopiero pod koniec XIX wieku. I to tez
bylo luzno przestrzegane, bo jest caly szereg ludzi np. Dowbdr-Musnicki, ktorzy doszli
do stopni generalskich czy nawet Grabczewski, ktéry jako zdobywca Pamiru odegral
bardzo duzq rolg, a ktoérzy zostali rzymskimi-katolikami i nie bylo wymagane przejscie
na prawoslawie.

Jak wygladato Srodowisko ziemianskie na kresach w przeddzien wojny Swiatowej?
Bardzo mi trudno powiedzie¢. My jesteSmy slabo zwiazani z ziemiq juz od przeszto
dwoch pokolent, moj pradziadek Lucjan Giedroy¢, ktérego pamigtam z opowiadan ro-
dzinnych, ktory byt zreszta w Petersburgu w lejbgwardii, popelnit samobojstwo z powo-
doéw jakich$ romantycznych. To byt czlowiek srednio zamozny. Po jego smierci tzw. rada
familijna, jak to si¢ zdarza z radami familijnymi, praktycznie rzecz biorac wszystko zli-
kwidowala. Tak ze moj dziadek zostal bez niczego, skonczyl jakies przelotne studia i byl
jakim$ drobnym urz¢dnikiem. Uchowal si¢ maly folwarczek Sminolowicze. Moj ojciec
skonczyt jakies kursy farmaceutyczne i zajmowal si¢ farmacja. Tak nastgpowala paupe-
ryzacja, a ja jestem juz trzecim pokoleniem. To bylo dosy¢ powszechne, cho¢ moj wypa-
dek jest bardzo specjalny, ze wzgledu na t¢ rade familijna, ale reszta byla spowodowana
bankructwem, nadejsciem ery przemystowej. Takim przykladem najbardziej znanym jest
ojciec Pilsudskiego, ktory zmarnowal caly duzy majatek na eksperymenty gospodarcze,
jakies gorzelnie czy cos takiego, o ktérych nie mial zielonego pojecia. Nie laczylo sig to
z asymilacja, w tych $rodowiskach asymilacja byla stosunkowo nieduza. Srodowisko
ziemianskie na poczatku XIX wieku bylo bardzo nieciekawe, tzn. szlo na wspolprace
z caratem bardzo daleko, jak Meysztowicz — budowa pomnika Katarzyny w Wilnie —
ale to nie laczylo si¢ z wynaradawianiem. To byl zwykly serwilizm, w duzym stopniu
chodzilo tu o zachowanie pozycji gospodarczej. Wlasciwie element patriotyczny na kre-
sach, poza inteligencja, ktora powstawala ze zubozalego ziemianstwa, opieral si¢ gléwnie
na $rednim ziemianstwie. Z tego rekrutowali si¢ powstancy czy dzialacze niepodleglo-
sciowi. Decydujaca role ogrywala tu tradycja rodzinna, noblesse oblige, tak ze to si¢
zachowalo mimo ksztalcenia w szkotach rosyjskich.

222



Dla Pana pojecie polskosci nie kojarzy sie z konkretnymi granicami...

Dla mnie, moja ojczyzna jest bardzo szeroka i nie zamyka si¢ tylko w granicach Polski
etnograficznej. Mozna powiedzie¢, ze jestem w pewnym sensie spadkobierca Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow. Dla mnie sprawy bialoruskie, ukrainskie, litewskie czy rosyj-
skie s sprawami bardzo bliskimi. Nasza rola na swiecie zalezy od tego jaka pozycj¢
mozemy zajac czy zajmujemy na wschodzie Europy. Ciggle powtarzam, Polska jest kra-
jem z Gombrowicza; nie potrafila by¢ mocarstwem i nie moze by¢ Czechoslowacija.
Wobec tego jest w powietrzu, w tym przeciagu historii. To utrudnia ale z drugiej strony
daje nam ogromne mozliwosci, ktore sq nie wykorzystane. Trzeba wzia¢ pod uwage rolg,
ktéra jeszcze do tej pory Polak odgrywa w Rosji. Trzeba wziaé pod uwage tradycje pol-
skosci; ja pamigtam ze swego dziecinstwa czy powiedzmy z opowiadan rozmaitych
przyjaciol, ze Polak w Petersburgu czy w centralnej Rosji nalezal do warstwy uprzywi-
lejowanej. Rosjanie, ktérzy pracowali w Kongresdéwce byli poddawani ostracyzmowi
towarzyskiemu;, ich uwazano za jakich§ parszywych Rosjan, ktorzy popelniaja tam nie-
stychane naduzycia. Ta pozycja Polakdéw byla tam bardzo duza; jezeli si¢ wezmie pod
uwage rolg¢ ekonomiczng jaka odegral np. Grabczewski, odkrywca Pamiru, rolg Siero-
szewskiego, nawet ci zestancy odgrywali tak ogromng role, ze ksigzka Sieroszewskiego
o Korei jest prawie podrecznikiem. Miatem taki najlepszy dowdd, ze parg lat temu ktos
z moich znajomych, zresztq dziennikarz polski, jechal na Koreg i ja mu t¢ ksigzke datem.
On to traktowal jako podrecznik, on jezdzil m.in. po potnocnej Korei opierajac si¢ na
ksiazce Sieroszewskiego i tam byli zaskoczeni, ze on jest tak dobrze zorientowany. To
najlepszy dowod o wartosci tej ksigzki. Ale jednoczesnie nie przeszkadzalo to, ze ten
zestaniec polityczny jakim byt Sieroszewski, dostal zloty medal Cesarskiego Towarzy-
stwa Geograficznego wlasnie za te prace.

Ogromna jednak wiekszos¢ zeslancow zostawala w Rosji, asymilowala sie...

To inny problem. Ludzie, ktérzy tam byli przejsciowo nie asymilowali si¢. Natomiast
nieszczgsciem bylo jezeli ktos zostawal i zenit sie, zenil si¢ z Rosjankami. Polacy sa
narodem niestychanie kobiecym tzn., ze jezeli Polak si¢ zeni z Rosjankg to dzieci sa juz
Rosjanami. Dlatego ze matka wychowuje dzieci. Religia ma tu znaczenie minimalne. To
samo mozna bylo widzie¢ w Polsce migdzywojennej, to osadnictwo polskie na Wolyniu
i gdzie indziej. Dawano dzialki zasluzonym podoficerom z czaséw wojny... dzieci si¢
wynaradawialy, bo ten wachmistrz wolal si¢ zeni¢ z pigkna molodyca niz z jakas krotko-
nogq Mazowszanka czy Krakowianka. [ wobec tego dzieci mowily juz po ukrainsku. I tu
takze religia miala znaczenie niewielkie. Trzeba pamigtac, ze prawoslawie bylo religia
malo atrakcyjna, nikt do prawostawia nie odchodzil. Dla mnie takg charakterystyczng
rzecza bylo kiedys$ takie zdarzenie: to bylo w 1937 roku, ja wtedy bylem w Ministerstwie
Rolnictwa i bylem ze swoim ministrem na inspekcji na Polesiu. Tam szlo o osuszenie ta-
kich bagien; wojsko nie dopuszczalo do tego, tam byly zalewy, ktére uniemozliwialy up-
raw¢ tym wsiom. My$my tam pojechali by zorientowaé si¢ czy mozna doprowadzi¢ do
tego osuszania czy nie i tam spotkalem w chutorach merlinskich cale wsie Lipskich i Sie-
nkiewiczéw. To byla szlachta zagrodowa dawna, bardzo ze swojego pochodzenia dumna,
majaca nawet jakies papiery, ktére nam pokazywano, wyciagano z nabozefstwem z roz-
maitych kuferkoéw. I wszyscy prawostawni, chodzili do cerkwi. Ja pytalem si¢ dlaczego,
bo do kosciota nie chodzi si¢ w tapciach. Religia katolicka byla uprzywilejowana; w pra-
wostawiu, do cerkwi to mozna chodzi¢ boso czy w lapciach nie ma wielkiego znaczenia.
Do kosciola nie. Jest wigkszy szacunek do tego kosciola katolickiego. Dla mnie to byto
nieslychanie typowe. [ ludzie bardzo patriotyczni, ktorzy odegrali bardzo pigkng role
w 1939 roku; tam najdtuzej trwala polska partyzantka w 1939 roku. Zostali kompletnie
wyniszczeni tak zreszta jak cale Polesie, ale to jest obrazek bardzo typowy.
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GdZzie byla granica Polski w okresie zaborow?

To jest bardzo trudne do ustalenia. Ja mysle, ze ta granica w jakis sposob siggala co naj-
mniej do Smolenska, tam gdzie zachowali si¢ nie tylko ludzie czy majatki ale pewne
tradycje. Ukraina to juz jest inne zagadnienie ale mysle, ze co najmniej do Kijowa. To sa
poza tym poczatki powstawania réznych nacjonalizmow, ale np. nacjonalizm litewski
stworzony zostal w duzym stopniu przez Polakdéw. Tworca wspolczesnego nacjonalizmu
litewskiego jest Jozef Ignacy Kraszewski. Kraszewskiego nawet szereg Litwindw uwaza
za Litwina, gdyby nie caly wysilek historyczny Kraszewskiego, prawdopodobnie ta
swiadomos¢ narodowa Litwinéw przyszla by z bardzo wielkim opoéznieniem, jezeli by
w ogole przyszla. Tak samo rola Polakéw na Ukrainie. Dla mnie, jezeli mowi¢ o Ukra-
inie, to mysle przede wszystkim o Ukrainie lewobrzeznej, to jest o Kijowie, dlatego ze
kwestia Malopolski wschodniej jest problemem odrebnym. To sa konflikty narodowo-
sciowe 1 religijne. Natomiast na Ukrainie czy dawnej Rusi tych rzeczy nie bylo. Opieku-
nami prawostawia byli Polacy, ksigze Ostrogski. Powstawaly pierwsze Biblie, pierwsze
druki w jezyku bialoruskim czy ukrainskim byly robione przez Polakow.

Mysmy chyba nigdy nie mieli jednolitej polityki wobec wschodnich narodow...

Nastgpilo to na skutek polityki dynastycznej Jagiellonow i zasymilowania si¢ warstw
szlachty litewskiej, spolonizowania si¢ Litwindw. To nie nastgpilo na Ukrainie, wregcz
przeciwnie; tam prowadziliSmy typowq polityke kolonizacyjng, nie potrafilismy zabez-
pieczy¢ bezpieczenstwa tych terenow, dzigki temu stracilismy caly ruch kozacki, ktorego
nie potrafilismy ani pokona¢, ani zasymilowa¢ chociaz takie mozliwosci byly. Natomiast
bylismy za slabi aby ten teren zabezpieczy¢ choéby przed napadami tatarskimi. Ukraina
parla w strong Moskwy bo nie miala innego wyjscia. W pewnym sensie mysmy ich we-
pchneli w te rzeczy; te wszystkie rokowania jeszcze ostatnie proby Wladystawa IV, byly
torpedowane przez sejm. Byla kwestia stworzenia hetmana ukrainskiego, czy kwestia
dopuszczenia duchownych prawostawnych do senatu — to wszystko bylo torpedowane.
Tych probleméw w Litwie nie bylo; Litwina uwazano praktycznie za Polaka, tak jak
zreszta do tej pory wiekszo$¢ Polakow traktuje w ten sposob Litwindw, co ich niestycha-
nie irytuje.

Wracajqc jednak do ,, Polski na przeciqgu historii”...

Ja mysle, ze nasze mozliwosci sq pewnego wplywu oddzialywania kulturalnego. Wezmy
chociazby dzisiejsza sytuacje polskiej inteligencji. Juz nie méwi¢ o przeszlosci, gdzie
jeszcze powiedzmy za czasow przed Piotrem Wielkim jezyk polski odgrywal rolg fran-
cuszczyzny, czy ubior polski, ale o wspdlczesnych czasach. Atrakcja literatury, kultury
polskiej czy jezyka polskiego. Jezyk polski jako mozliwo$¢ docierania do Zachodu.
Spotykalem si¢ z tym na kazdym kroku. Nawet jezeli wzia¢ pod uwage okres wojenny;
ludzie z NKWD pochodzenia polskiego zachowywali si¢ znacznie przyzwoiciej od in-
nych. To bylo bardzo typowe u tych enkawudzistow przystawionych do gen. Andersa.
Byl tam taki Sokolowski, enkawudzista, ale ktéry odnosil si¢ z cieniem zyczliwosci do
naszych poczynan a przede wszystkim byt bardzo dumny ze swego polskiego pochodze-
nia. Jezeli jaki$ Rosjanin ma jakie$s pokrewienstwa polskie to z tego jest dumny i to ist-
nieje do tej pory. To jest rzecz do wygrania. Jezeli wzia¢ np. literaturg to jest zaintereso-
wanie ogromne teraz, zupelnie spontanicznie, zwrdcili si¢ do mnie z redakcji ,,Novogo
Mira” z pytaniem czy moga wydac, przettumaczy¢ i wydaé Na nieludzkiej ziemi Jozefa
Czapskiego. Zupelnie spontanicznie, redakcja ,,Novogo Mira”, z ktdrg bylem w zywym
kontakcie miala wszystkie roczniki ,,Kultury” w swojej redakcji. Oni to sobie kompleto-
wali przez Polske, tam jak dojezdzali do Polski, to zdobywali w Polsce t¢ ,,Kulture”, ma
si¢ rozumie¢ jak najbardziej nieoficjalnie. Ale powiedzmy Solzenicyn, czy ,,Kontinient”

224



Maksimowa;, oni zupelie niedwuznacznie dawali nam do zrozumienia t¢ naszq rolg. To
zreszta Maksimow stale podkreslal, ze jak chcieli zalozy¢ to pismo, to Solzenicyn ich
postal do nas na przeszkolenie jak si¢ takg rzecz robi na emigracji. Tu mozliwosci bylo
bardzo duzo, to co uwazam za najwigksze osiagnigcie z naszej strony to jest to, ze byla
deklaracja intelektualistéw — emigrantow rosyjskich wypowiadajaca si¢ za niepodlegto-
scig Ukrainy. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego co to jest niepodleglos¢ Ukrainy. To jest
rzecz, ktéra mysmy przegrali, Sawinkow przegrat czy caly ten ruch, ktéry reprezentowat
Fitosofow na tle wlasnie problemu ukrainskiego. Oni nam tego darowa¢ nie mogli. A tu-
taj jednak nastapito to spontanicznie.

Wychowal sie Pan w Rosji, koviczyl szkoly w Moskwie...

O tym nie decydowata zadna tradycja rodzinna czy zwyczaje, to byla sprawa bliskosci.
Chodzilem do szkoly w Moskwie, a ostatni rok przed przyjazdem do Polski uczylem si¢
juz w gimnazjum polskim Massoniusa (pdzniej juz w Polsce — Gizyckiego) w Minsku.
Trudno mi poréwnywaé poziom tych szkél, bo to juz byl okres wojenny, ale poziom
zarowno gimnazjum rosyjskiego jak i tego polskiego w Minsku byl catkiem wysoki.
Skoro, kiedy przyjechalem do Polski i poszedlem od razu do trzeciej klasy, poddano mnie
— mimo wzglednie dobrych stopni — egzaminowi z jezyka polskiego i historii Polski.
Jesli idzie o znajomos¢ historii Polski, pomijajac moje wlasne zainteresowania, niewat-
pliwie gorowatem znacznie nad reszta moich kolegdw z gimnazjum urodzonych w War-
szawie. Ale to przede wszystkim jest kwestia otoczenia i niewatpliwie rodziny. Nie bylo
jakiejs specjalnej rusyfikacji. Chociaz ciagle trzeba pamieta¢, ze co innego jest Moskwa
czy Petersburg, a co innego jest jakas glhucha prowincja, tam te rzeczy wygladaly rdznie.
Te miasta byly bardzo specjalne jak wszystkie stolice.

To bylo przed rewolucja. Rewolucja mnie zastala w Moskwie. Przezywalismy wtedy
euforig¢, nie bylo lekcji, biegalo si¢ na wszystkie manifestacje, nauczylem si¢ palenia
papierosow, bratania si¢ z zolnierzami i jakies takie naj$mieszniejsze historie. Pamigtam
taki obraz, ktéry potem byl niewiarygodny zupelnie, wtedy przyjechala do Moskwy dele-
gacja utanow z korpusu Dowbdr-Musnickiego, zeby wzig¢ sztandary polskie z Kremla,
thum ich niést na koniach w powietrzu. Nieprawdopodobna manifestacja propolska. Bar-
dzo szybko nastapila wojna polsko-rosyjska, ale wtedy przezywato si¢ rzeczywiscie ko-
losalng euforig, tak ze wszystko to bylo atrakcyjne dla dziecka, bron na ulicach — ja
kolekcjonowatem sobie jakies bagnety — narkotyzowatem si¢ prochem. Bardzo lubilem
rozkrgcaé gilzy od karabindw i wachalem proch, bo on mial zapach karmelkéw, ktdre
bardzo wtedy lubilem, a ktérych nie bylo. Moglem prawie godzinami siedzie¢ nad tym
prochem i go wacha¢. Jakies pot roku przed wybuchem rewolucji w gimnazjum byla
z wizytq wielka ksigzna Tatiana, taka wizytacja, i nawet recytowalem jaki§ wierszyk,
bylem bardzo wzruszony ale to dla mnie byla wielka atrakcja, podobnie jak cala ta re-
wolucja. Nie widzialem zadnych roznic. Juz potem w Minsku, tuz przed wyjazdem ze-
tknatem si¢ z pewna rzecza bardzo charakterystyczng na Kresach, tj. z rosngcym kultem
Pilsudskiego. To bylo bardzo silne; kolportowano jakies portreciki Pilsudskiego, rosta
jego legenda. Wtedy tez po raz pierwszy ustyszalem o Pitsudskim, o legionach nic nie
wiedziano, sam Pilsudski jako taki. Mdwilo si¢ niewiele; legenda walki o niepodleglosc,
niepodlegle wojsko polskie, bez blizszych szczegolow. Tzn., oczywiscie POW dzialalo
m.in. nawet w Korpusie Dowbora, nie mowiac o Kijowie itd. ale ja si¢ z tym nigdy nie
zetknalem, ani moi znajomi, ani krewni nie mieli zadnego kontaktu z POW — to byly
tylko takie echa, zdobyte przypadkiem jakies pocztoéwki z jego wizerunkiem itp. Rosjanie
wracajacy z frontu nic nie mowili o legionach. Byli ludzmi, ktoérzy chcieli tylko wracac
do domoéw i przestac si¢ bi¢. Te ogromne oddzialy rosyjskie, ktore przechodzily przez
Minsk... ja to ogromnie lubilem jeszcze jako dziecko, dlatego ze oni byli bardzo sympa-
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tyczni, podwozili mnie na swoich wozach, tak ze kiedy$ pojechalem z nimi dobrych 5
czy 10 kilometrow za Minsk z tymi zolierzami i gdyby przypadkiem jeden z moich
kuzynow — wojskowych, ktdry tam przejezdzal, mnie nie zobaczyl i wyciagnal stamtad,
to nie wiadomo dokad bym zajechal. To taki dziwny nardd ci Rosjanie, polaczenie do-
brodusznosci — mowig o takich prostych ludziach — z nagle wybuchajacym zupelnie
nieoczekiwanie okruciefistwem. Sympatie prorosyjskie w Kongreséwce przed pierwsza
wojng, a nawet w czasie wojny byly kolosalne; Pitsudski byl przyjety wrogo. To spote-
czenstwo bylo wychowane w tradycjach endeckich. To jest paradoks polski, ze ta men-
talnos¢ endecka, jaka$ taka prymitywnie nacjonalistyczna jest niestychanie powszechna
w Polsce, z tym ze oni nigdy nie dochodza do wladzy i zawsze zwycigza lewica, ktdra
jest w mniejszosci. To jest tak od 1863 roku; gros wszystkich ruchow stanowili ,,biali”
a do powstania doprowadzili ,,czerwoni”. To samo bylo jezeli chodzi o pierwsza wojne,
to taki chyba typowo polski fenomen. To samo w pewnej mierze istnieje i dzisiaj. To
spoleczenstwo jest tak samo endeckie, antysemickie wszystko co mozna powiedzieé
0 nim najgorszego, a jezeli si¢ wezmie prasg czy publicystyke to wszystko jest lewicowe,
poza jednym ,,Tygodnikiem Powszechnym”, nie ma zadnego dobrego pisma prawicowe-
go. Do tego dochodzi, ze nawet ,, Tygodnik” uwazany jest za pismo lewicowe.

Czy ktorys z Giedroyciow zajmowat sie wydawaniem ksiqzek czy pisma?

Nie znam takiego. Chociaz owszem, wydano w XVIII wieku pierwsze tlumaczenie Biblii
na jezyk litewski. To finansowali Giedroycie; raz wydane to bylo przez arcybiskupa Mel-
chiora Giedroycia a drugi przez biskupa Stefana Giedroycia, czlonka Rady Nieustajacej za
Stanistawa Augusta, zreszta postaci bardzo nieciekawej politycznie. I byl jeszcze jakis
Giedroy¢ lekarz w Warszawie na poczatku naszego wieku, ktory pisywal jakies fachowe
dzieta medyczne. To jest tez jedyny Giedroy¢, ktory znajduje si¢ w peerelowskiej ency-
klopedii, ale on zajmowat si¢ tylko sprawami medycznymi i nie ma w tym nic dziwnego.

Jak wygladata biblioteka w Pana domu, co Pan czytal, na jakiej literaturze si¢ Pan wy-
chowat?

Bardzo trudno to powiedzie¢. Ta literatura byla nieslychanie urozmaicona, ja zaczalem
czyta¢ bardzo wezesnie, korzystajac z zupelnego braku kontroli przez dorostych pozycii,
ktore czytalem. Pamigtam, ze kiedys w czasie jakiejs lekkiej choroby, ktdra mnie polo-
zyla do 167ka masg rzeczy przeczytalem m.in. Tetmajera takie opowiadanie Panna Mery
czy co$ takiego i kiedy$ w towarzystwie popisalem si¢ tym, a to byla problematyka bar-
dzo drastyczna, 1 wszyscy zamarli. Wtedy juz probowano kontrolowa¢ moje lektury ale
bez wigkszego powodzenia. To byla lektura bardzo rozproszona, bez specjalnych zainte-
resowan, glownie polska i rosyjska; moja francuszczyzna byla wtedy — zreszta tak jak
1 dzisiaj — bardzo slaba. Zainteresowania historyczne przyszly znacznie pdzniej, dopiero
na uniwersytecie.

Jak przyjeta 11 listopada 1918 roku Pana rodzina, znajomi?

Z duzym entuzjazmem, ale tylko tyle. Nie odbierano tego jak jakiego$ spelnienia dziejo-
wego ale rozumiano, ze jest to rzecz bardzo wazna. Bylo np. zupelnie zrozumiale, ze be-
dac wtedy jeszcze w szkole poszedlem do wojska jako harcerz, ale pracowalem tam na
powaznym stanowisku telefonisty przy generale Jelletyniku co zresztq uratowalo mnie.
Moja nauka polegala na z trudem uzyskiwanych tréjkach, wiec akurat mialem poprawki
z matematyki, ktorych prawdopodobnie bym nie zdal nawet po wakacjach, ale ta shuzba
wojskowa mnie uratowala, uwazano mnie za bohatera i poprawka byla tylko for-
malnoscia.
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Studiowat Pan na Uniwersytecie Warszawskim.

Studiowalem prawo, ale to nie byl wlasciwie wybdr, ja po prostu nie bardzo wiedzialem
co robi¢. Poszedlem na prawo dosy¢ przypadkowo, jako na takie studium, ktére dawato
jakie$ szersze mozliwosci. Dopiero po skonczeniu prawa, zapisalem si¢ na historig, zaj-
mujac si¢ historig Ukrainy, tez na Uniwersytecie Warszawskim i tu kierowalem si¢ juz
zainteresowaniem. Chodzilem przez dwa lata ale studiow historycznych nie skoficzylem.

Spotkat si¢ tam Pan na studiach z vowiesnikami z véznych zaborow. Czy byly jakie$ roz-
nice miedzy wami?

Chyba nie, zreszta malo to pamigtam; spotykalem si¢ tam z wicloma osobami, ale zycie
akademickie dla mnie to byl gldwnie ruch korporacyjny, gdzie bylo troche ludzi z Kre-
sow, w ktorym dominowali wlasciwie studenci z Kongresowki. Dzielnicowe antagoni-
zmy nie odgrywaly wigkszej roli. Kiedy przyszedlem na Uniwersytet w korporacjach
zaczeli dochodzi¢ do wladzy endecy, zajmujac miejsce lewicujacej mtodziezy narodowe;j.
I wtedy si¢ zaczely rzady endeckie. Bylo to bardzo podobne do tego co dziato si¢ w par-
tiach politycznych, moze nawet w wigkszym stopniu, dlatego ze na uczelniach wplywy
endeckie byly decydujace, a ruchy lewicowe — PPS czy Mlodziez Demokratyczna —
byly bardzo stabe. Ale to nie mialo praktycznie wplywu na przebieg studiow, na wybor
Rektora itp., gléwnie sprowadzalo si¢ do walki o to kto bedzie rzadzil , Bratniakiem™, kto
bedzie prowadzit kola naukowe. Chodzilo o opanowanie takich czysto akademickich,
czysto wewngtrznych, studenckich instytucji. Natomiast na rodzaj i sposdb prowadzenia
wyktadow nie mialo to zadnego wplywu. Jezeli wystgpowaly pewne nieporozumienia
czy tarcia, to byly rezultatem antagonizmow profesorskich. Tutaj dominowal Cienko-
prawny, oraz Jarra, czlowiek zblizony do ruchu narodowego i dosy¢ tgpawy profesor,
ktéry wymagatl wykuwania na pami¢¢ teorii prawa. To on wyeliminowat Petrazyckiego,
a Petrazycki byl czlowickiem bardzo popularnym wsrdéd mlodziezy. Wtasnie Petrazyc-
kiego, ktorego stuchalem z przyjemnoscia wspominam szczeg6lnie, chociaz jego wykla-
dy byly nicobowiazujace. Poza nim moze Ruszkowski — koronna posta¢ prawa rzym-
skiego — oraz ksiadz Grabowski, endecko nastawiony, ktory wyktadal teologi¢. Zupelnie
nie miatem pojecia o tych rzeczach, poszedlem na egzamin z dusza na ramieniu, w towa-
rzystwie jakich$ dwoch studentek, z ktorych jedna byla Zydowka, i on zadal nam pytanie
o to jest cmentarz. One nie bardzo wiedzialy co na to odpowiedzie¢, a ja odpowiedzia-
fem: miejsce pogrzebu dla wiernych. ,,0! Tak si¢ odpowiada” — i dal do zrozumienia, ze
tylko Aryjeczyk — czyli tylko katolik — moze w taki sposob odpowiedzied, i na szczgscie
nie mial juz zadnych dalszych pytan. Poza tym musze¢ wyznac: uczylem si¢ zle, do nauki
si¢ nie przykladalem, i wielkich rezultatow nie mialem; na Uniwersytecie bylem juz
wtedy bardzo pochloniety dziatalnoscia spoteczna, przede wszystkim w ruchu akademic-
kim i1 w dziale zagranicznym Polskiego Zwiazku Akademickiego. Tak, ze praktycznie
biorac nie chodzilem na wyklady, uczylem si¢, wlasciwie kulem przez ostatnie dwa mie-
siace czy miesiac przed egzaminami. Mieszkalismy wtedy w Warszawie: rodzice, dwaj
bracia, z ktérych jeden byl mlodszy ode mnie o dwa lata, a migdzy mng a Dudkiem jest
roznica 12 lat oraz ja. Qjciec byl urzednikiem miejskim, to znaczy prowadzil apteke
w szpitalu Swigtego Lazarza, a poza tym dzialal w zwiazkach zawodowych. Nie byl
socjalista, ale byl jednym z tworcoOw pracowniczych zwiagzkéw zawodowych w War-
szawie. Przez pierwsze dwa lata, 1926-1927, zajmowatem si¢ gtownie ruchem korpora-
cyjnym i praca w wydziale zagranicznym MSZ. Nieco pdzniej zaczalem ,,Bunt Mlodych”
1 moja dzialalno$¢, mozna powiedzieé, polityczna. Robilem to rzecz jasna kosztem stu-
didw, uczylem sig¢ tylko przed egzaminami, ale tez w duzym stopniu kosztem zycia ro-
dzinnego. Ozenilem si¢ do$¢ pdzno i dzieci nie mialem, ani ja, ani moja Owczesna zona
nie myslelismy o zakladaniu rodziny. W duzym stopniu uczucie rodzinne zastgpowato mi
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zajmowanie si¢ moim bratem Dudkiem, a ktérego z powodu réznicy wieku, troche trak-
towalem jako swego syna.

Czy dla Pana wybor obywatelstwa polskiego w roku 1918 byt czyms$ naturalnym, czy byt
to wybor swiadomy?

Dla mnie i mojej rodziny bylo to najzupelniej naturalne. To byl problem dla rodzin tego
typu co Czapscy o charakterze migdzynarodowym, bardzo zwigzanych nie tylko z ary-
stokracjq czeskq czy niemiecka ale takze bardzo silnie zwigzanych z Rosja w znacznie
wiekszym stopniu niz inni. Jezeli si¢ ma w rodzinie Cziczerindw czy Stackelbergow to
tam moga powstawac takie problemy ale dla ogromnej wigkszosci polskiego ziemianstwa
kresowego to nie stanowilo problemu. Roéwniez dla bardzo licznej inteligencji polskiej
w takim Petersburgu, gdzie byla duza kolonia polska lekarzy, inzynierow, ludzi bardzo
dobrze usytuowanych; dla nich problemu nie bylo. Polska to byla Polska i przyjecie oby-
watelstwa bylo czyms oczywistym. Nawet ludzie tego typu co Aleksander Lednicki,
ktérego bardzo wysoko cenig, ale ktéry byl jednak tworcq ,.kadetéw”, i ktoremu bardzo
duzo zawdzigczamy np. uchwaly rzadu ksiecia Lwowa, uznanie niepodleglosci Polski,
tez nie mial zadnych wahan co do swojej narodowosci i przyjal obywatelstwo polskie
z miejsca, przyjmujac stanowisko szefa komisji likwidacyjnej etc., a potem funkcje
w Polsce. Zupelnie zreszta nie wykorzystany. I tu jest pewna wspolna cecha ludzi, ktdrzy
przyszli z Rosji; ci ludzie przewaznie nie znalezli dla siebie miejsca. Byli przyzwyczajeni
do jakiego$ oddechu, powiedzialbym, imperialnego. Lednicki byl szefem jednej z naj-
wiekszych partii rosyjskich; Jaroszewicz wielki przemystowiec w skali imperium i inni,
to sa ludzie, ktorzy dusili si¢ w Polsce; Polska byla dla nich za mata, a Polacy patrzyli na
nich z nieufnoscia. To byli ludzie ze zbyt wielka fantazja, poczuciem ryzyka, czego prze-
cietny Polak specjalnie, przy swoim bardzo biurokratycznym wychowaniu, nie potrafil
zrozumie¢. To byl wyrazny dowdd na to, ze Polska przestala by¢ mocarstwem czy nawet
wiekszym krajem; po likwidacji Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, zamykalismy si¢
w Polsce piastowskiej i caly czas widoczne bylo cofanie si¢, zawgzanie obszaru polsz-
czyzny do granicy etnograficzne;.

A wojna 20-tego roku?

Czym si¢ skonczyla ta wojna? Traktatem ryskim. Mysmy nie byli w stanie prowadzi¢
wojny dalej chociaz nas do tego zachecano, dlatego ze Polacy tego absolutnie nie chcieli
i nie darowaliby Pilsudskiemu gdyby nie zawarl tego pokoju. Traktat ryski byl przegrang
Pilsudskiego; zrezygnowali$my z Bialorusi i z wielu innych rzeczy, wychodzac z zaloze-
nia, ze mozna wzia¢ tylko to co potrafimy zasymilowac¢. Przypuszczano, ze to zasymilu-
jemy. A przeciez mozna bylo stworzy¢ Republike Bialoruska, takie tez bylo zalozenie
Pilsudskiego, stworzenie wielkich krajow federacyjnych. Mielismy tez wiele mozliwosci
na Ukrainie, jakkolwiek zbyt p6zno do tego si¢ zabralismy, tak bylo z Petlura, ktérego-
smy nie tylko nie potrafili wykorzysta¢ ale ktéregosmy zdradzili. Najwigkszy klopot byl
z Litwa, ktdrg tak samo przegralismy. Pomyst Litwy Srodkowej, a pdzniej przylaczenie
jej do Polski jako wojewodztwa wyszedl od Polakéw tam mieszkajacych i nie tylko od
endekow, nawet od Pilsudczykow. To byl ten polski, waski nacjonalizm. Szanse stworze-
nia Litwy Srodkowej byly czysto teoretyczne, poniewaz spoleczenstwo polskie absolut-
nie odrzucalo jakiekolwiek podobne pomysly. Absolutnie odrzucalo. Zreszta wszelkie
projekty federacji to dzi§ juz prehistoria. Dzisiaj o zadnych federacjach méwi¢ nie moz-
na. Nawet Dmowski zakladal granice Polski bardzo szeroko, sprzed ostatniego rozbioru,
ale on patrzyl na to pod katem widzenia Polski etnograficznej, dla niego méwienie o nie-
podleglosci Ukrainy bylo niepodobienistwem. Endecy powszechnie uwazali, ze ,,Ukrain-
cy” to jest wynalazek austriacki, ze Austriacy wynalezli problem ukrainski dla tepienia
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Polakéw. Bialorusinami si¢ gardzilo... tak, ze traktat ryski byl podpisany nie tylko pod
naciskiem stronnictw ale gldwnie opinii publicznej. Sprawa Minska, gdy pojawila si¢
w parlamencie, to przeszla zupelnie bez echa. Pamigtam, potem czytalem w gazetach, ze
na galerii byly dwa czy trzy glosy protestujace przeciw temu, ale caly sejm to przyjat
jednomyslnie. To byl bardzo zly sejm, bardzo rozbity, weszly tam najdrobniejsze stron-
nictwa, ale on reprezentowal 6wczesne spoleczenstwo.

Problemem ukraifiskim interesowal si¢ tam np. ksiadz Teodorowicz, nieslychanie ja-
skrawo antyukrainski. Polacy, ktorzy starali si¢ wspotpracowac z Ukraincami byli w zna-
komitej mniejszosci. Co prawda Stanistaw Stempowski czy Jozewski byli w rzadzie
Petlury, ale wlasnie ten rzad mysmy poparli zbyt pdzno i traktowali to jako kolonig¢. To
doskonale wida¢ w tzw. ,zurawiejkach”, piosenkach pulkow kawalerii. Nie pamigtam
doktadnie... ,,po majatki na Podole putk 20. rusza w pole...”. Szlo o odbieranic majatkow
polskich. Wida¢ to rowniez w ksigzce nie bardzo politycznej tj. w W polu Rembeka,
jednej z najlepszych ksigzek o wojnie 20-tego roku, mimo ze on tej sprawy nie porusza.

Jak zareagowali Ukrairicy, Biatorusini, Rosjanie czy Zydzi na powstanie niepodleglego
panstwa polskiego?

To byla reakcja o charakterze wylacznie socjalnym, nie narodowym; to juz byla rozpeta-
na rewolucja, ruchy anarchistyczne np. Vanka Mahny. Element narodowosciowy byt
minimalny. Nie miato dla nich zadnego znaczenia czy znalezli sie¢ w granicach Polski czy
Rosji. W opowiadaniu Eugeniusza Malaczewskiego Ko# na wzgorzu wida¢ wyraznie, ze
wydarzenia te mialy charakter rewolucji socjalnej.

Duzo bardziej skomplikowana byla kwestia zydowska. Tutaj ogromng rolg odgry-
waly tradycje rosyjskie. Zydzi dominowali gléwnie w miastach litewskich, Wilnie i in-
nych; oni tworzyli wszystkie komunistyczne i prorosyjskie organizacje, byli wychowani
wjezyku, tradycji i kulturze rosyjskiej, fascynowala ich rosyjska literatura. W duzym
stopniu samismy si¢ do tego przyczynili. Kto z Polakow wie, poza kilkoma osobami jak
Vincenz czy Milosz, ze Wilno bylo takg Jerozolimg zydowska, osrodkiem chasydzkim
znanym na calym $wiecie nie tylko wérod Zydow. Nikt o tym nie pamieta, a to bylo tuz
obok nas. Nie bylo préob nawiazywania stosunkéw z Ukraincami czy Zydami, a jezeli
bylo to przez jednostki. Nie mozna wiecznie podpierac si¢ Stempowskim, Jézewskim czy
Vincenzem. To byloby trochg za mato. O tym decydowali nawet pitsudczycy; kto prowa-
dzil akcje szlachty zagrodowej, akcje niszczenia cerkwi, hrynki? Wojsko to robito. Kto
wygryzt Jozewskiego? Wojsko. Nie mowiac o tym, ze byl zupelny chaos. Ja ostatecznie
bylem bardzo specjalnym urzednikiem panstwowym wydajac ,,Bunt Mlodych” i zajmu-
jac si¢ polityka, ale jak bylem w ministerstwie rolnictwa, to byt okres kiedy bardzo si¢
interesowalem problematyka ukrainskg i czgsto jezdzilem do Malopolski, i tam mnie
specjalnie interesowat problem huculski i wtedy moim ministrem zostal Nakonieczniow-
-Klukowski, ktory wtedy byl wojewoda Iwowskim. Kiedy zostal ministrem i zostalem
mu przedstawiony powiedzial: a to Pan jest ten Giedroy¢. Czy Pan wie, ze gdy byl Pan
wsrdéd Huculdéw to ja datem rozkaz zaaresztowania Pana, tylko nie zdazyli bo Pan juz
wyjechal i wrécil do Warszawy? To dziwilo, bo niby jakim prawem ja rozmawiam z Hu-
culami i to podejrzanymi Huculami? Nie wolno bylo z nimi rozmawia¢. Moje stosunki
z biskupem Chomyszynem, posrednio z Szeptyckim, to wszystko bylo w najwyzszym
stopniu podejrzane. To byly ogromne problemy, cala nasza polityka, Mackiewicz
w ,.Buncie rojstow” nie przesadzil. Wezmy np. wojewodg¢ Bocianskiego, znam te sprawy
o tyle, ze wielu wspdlpracownikow ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”, takich jak Swianie-
wicz, Poczobut-Odlanicki, Misciszkiewicz, ktorzy siedzieli w tych sprawach bialoruskich
przede wszystkim, pochodzilo stamtad i wiem jakie mieli klopoty. Jak niszczono szkol-
nictwo bialoruskie, nie dopuszczano do tworzenia jakichs organizacji akademickich, czy
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wydawania jakiegokolwiek pisma czy ksigzek w jezyku bialoruskim. Najidiotyczniejsza
polityka; wlasciwie brak jakiejkolwiek polityki. Z jednej strony byl taki Nakonieczniow-
Klukowski, a z drugiej Jozewski, jednoczes$nie przy wyraznej polityce rzadu mégl dziataé
urzednik matego typu, ktdry si¢ zajmowal tymi sprawami, ktdry postgpowal wbrew calej
tej polityce. Ta polityka zaczela si¢ po zamachu majowym. Byly nadzieje zwigzane
z osoba Pilsudskiego po zamachu majowym, ale z tego nic nie wyszlo i bardzo szybko
nastapil kryzys rzadowy. Trzeba pamigtal, ze pierwszy gabinet Bartla upadl dlatego, ze
minister spraw wewngtrznych Mlodzianowski wystapil z wnioskiem o utworzeniu Uni-
wersytetu Ukrainskiego we Lwowie. I uchwalono wotum nieufnosci. I rzad musial upas¢.
A Pilsudski juz nie byl tym samym Pilsudskim. Zawsze bylo jakby dwoch Pilsudskich:
ten przed zabdjstwem Narutowicza i traktatem ryskim i ten drugi po Sulejowku.

Prosze powiedzie¢ o Pana spotkaniu z Pitsudskim.

Z Pilsudskim si¢ nigdy nie spotkalem poza jednym takim $miesznym wydarzeniem, ale
mialem dosy¢ interesujacy kontakt z pilsudczykami dzigki Stanistawowi Zac¢wilichow-
skiemu. To jest posta¢ wlasciwie zupelnie nieznana. W czasie zamachu majowego byl on
bardzo mlodym oficerem drugiego oddziatu z Wilna i w czasie zamachu znalazl si¢ kolo
Pilsudskiego. Pilsudski zainteresowal si¢ jego niestychanie bystrg inteligencjq i powie-
dzial: ,moje dziecko, jak to si¢ dobrze skonczy zglos si¢ do mnie”. A kiedy Zacwili-
chowski zglosit sig¢, Pilsudski zrobil go szefem pierwszego gabinetu Bartla, i to byl czlo-
wiek zupelnie fenomenalny. O ogromnej inteligencji, niestychanym talencie organizacyj-
nym. Ja go poznalem przypadkowo przez wspolnych znajomych.

Czy Pitsudski miat w tym okresie duze zaufanie spoteczne?

Trzeba pamigtaé, ze Pilsudski byl zawsze kontestowany, chociaz w tej radzie obronnej
panstwa np. Dmowski przez caly czas go atakowal. Pilsudski przez caly czas mial trudng
sytuacje¢, cala ta kampania oszczercza, kiedy insynuowano, ze on ma u siebie skradzione
insygnia krolewskie, ze ma bezposrednie porozumienie z Kremlem itp. Legenda Pitsud-
skiego niepodzielnie zawladnela duszami Polakow dopiero po jego smierci, do tej chwili
byl zawsze kwestionowany. Pierwsze wybory po zamachu majowym nie daly wigkszosci
BBWR-owi. To bylo najwigksze stronnictwo ale nie mialo w sejmie kwalifikowanej
wigkszosci.

Czy Pitsudski mial polityke wschodniq?

Nie. Pilsudski po zabdjstwie Narutowicza byl zupelie innym czlowiekiem. Byl przeko-
nany, ze Polska jest nie do uratowania. To co on kiedy$ powiedzial: ,,zatrzymalem koto
historii”. I wobec tego skoncentrowal si¢ na dwoch rzeczach tzn. na sprawach wojska
i polityki zagranicznej. Reszta przestala go w ogodle interesowac. Najlepszy dowod to
sprawy ukrainskie. Jozewski byl dla niego czlowiekiem bardzo bliskim, a mimo to nie
stanal w jego obronie. J6zewski zostal usunigty do Lucka i zostal niepowaznie mianowa-
ny wojewoda luckim. I Pilsudski nawet palcem nie kiwngl, przestalo go to wszystko
interesowa¢. Uwazal, ze to juz jest beznadziejne. Poza tym pogorszyl si¢ jego stan zdro-
wia. W koncu spelnila si¢ jego najbardziej pesymistyczna wizja przyszlosci Polski, tzn.
jak sam mowil: ,jezeli nastapi N + R, to nic tylko na Placu Saskim czapki do modlitwy”.
Jak by wygladal 1939 rok, gdyby Pitsudski byl zdrowy, trudno powiedzie¢. Osobiscie
przypuszczam, ze Pilsudski by jednak nie wypowiedzial wojny Niemcom, zachowalby
neutralnos$¢, nawet kosztem ,korytarza”. Jezeliby si¢ mu to udalo. Pilsudski byl czlowie-
kiem, ktory bardzo si¢ nie liczyl ze spoleczenstwem, narzucal mu rzeczy niepopularne,
ale czy to wlasnie by si¢ udalo, nie wiem. W Polsce strach przed opinia publiczng byl we
wszystkich kolach, nawet w uwazanych za dyktatorskie, ogromny. Pamigtam swoja roz-
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mowe z Rydzem-Smiglym w Rumunii, gdzie go dopiero osobiscie poznalem, jak byl
internowany i troch¢ pomagalem w organizowaniu jego ucieczki, dojezdzalem czgsto do
Dragoslavele, gdzie on byl internowany i gdzie prowadzilismy rozmowy. Pytalem go
dlaczego — Panie Marszalku — dlaczego nie skrocono z migjsca frontu. Zamiast anga-
zowaé si¢ w obrong Pomorza czy poznanskiego, trzeba bylo ten front skroci¢ i mieliby-
smy szans¢ na lepsza obrong. I on wtedy spojrzal i do mnie powiedzial: ,,Prosz¢ Pana
niech Pan mnie nie uwaza za idiotg, ja si¢ z Panem catkowicie zgadzam, tylko” — i to
cytuje doktadnie, tak mi zapadlo w pamieci — ,.ale nigdy by mi nardd polski nie wyba-
czyl gdybym byl pot Polski oddatl bez strzatu”. On si¢ zlakl opinii.

Czy ten strach przed opiniq publiczng opuscit go na szosie zaleszczyckiej?

To wynikalo z innej koncepcji obrony. Po pierwsze nie liczono si¢ z internowaniem,
Rydz byl przekonany, ze tak jak w I wojnie swiatowej krol belgijski, on réwniez moze
odtwarza¢ armig i prowadzi¢ wojng¢ z Paryza. Tu si¢ zawiodl, dlatego ze ta rzecz zostala
storpedowana nie tylko przez internowanie ale tez przez polityke francuska. Sikorski byl
tylko marionetka w rekach francuskich, to wszystko robil Noél, ambasador francuski,
ktoéry nienawidzil Becka, i dlatego Francuzi stawiali na Sikorskiego jako na czlowieka
calkowicie oddanego Francji.

Czy jakas$ partia, czy ugrupowanie polityczne w dwudziestoleciu miedzywojennym mialy
koncepcje polityki wschodniej?

Nie. Nie znam takiego programu. Pewne ruchy sympatyczne np. ruch ,krajowcow”, ale
juz wtedy byly to rzeczy sympatyczne ale nie realne. Polityki nie byto, byly takie proby,
ktére — kto wie — czy gdyby nie wybuch wojny, nie dalyby pewnych rezultatow. Mia-
nowicie, bezposrednio przed wojna w 1938 roku z takq inicjatywa wystapil Piotr Bor-
kowski, ktéry stworzyl taki maly komitet aby doprowadzi¢ do autonomii Malopolski
Wschodniej i to juz bylo dosy¢ daleko zaawansowane. Ja bralem w tym dosy¢ czynny
udzial i udato si¢ nam przekona¢ ptk Wendg, ktory byl szefem sztabu OZON-u, decyduja-
cej partii rzadowej, 1 ktory sie dal do tego naméwié. Tak, ze — prawdopodobnie —
w 1940 roku to by si¢ udalo. Natomiast, o tym jak te rzeczy byly trudne do przeprowa-
dzenia swiadczy moja rozmowa na ten temat z Niedziatkowskim, ktdrego znalem i dosy¢
si¢ wzajemnie lubilismy. Przyszedlem do niego, zeby oni to poparli jako PPS, on powie-
dzial mi, ze w zaden sposob. No, dobrze — powiedzialem — ale to przeciez jest w wa-
szych uchwatach ktérego$ tam zjazdu? Tak, ale przeciez zwiazki zawodowe do tego nie
dopuszczg, tego nie zaakceptuja. Z Witosem nie bylo tego typu rozmow o ile mi wiado-
mo. To wszystko si¢ dopiero tworzylo, tam jeszcze byl Los, Aleksander Bochenski
i kilka os6b. Stosunkowo niewielka grupa si¢ tym zajmowala, ale to mialo szans¢ prze-
prowadzenia. To bylby pierwszy krok ku normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich. Ze
strony ukrainskiej byto duzo dobrej woli. Nic konkretnego nie proponowali ale szli na te
rozmowy. Bardzo blisko bylismy z szefem UNDO, wicemarszalkiem sejmu Mudryjem.
On bardzo przychylny byl tym koncepcjom; juz po wrzesniu, jak tworzono Rad¢ Naro-
dowa w Paryzu a potem w Londynie, byl taki wniosek, projekt azeby dokooptowaé
Ukraifica, a mianowicie Mudryjego. Ja wtedy bedac w Bukareszcie komunikowalem si¢
z nim i Mudryj byl gotow wyjecha¢, niestety to nie doszlo do skutku. Innym przyktadem
stosunku duzej czesci Ukraificow do Polski byl Dmitrij Doncow, ktéry redagowat ukrain-
ski ,,Wistnyk”, to byl bardzo interesujacy periodyk wychodzacy we Lwowie w jezyku
ukrainskim, nacjonalistyczny i bardzo faszyzujacy, lecz na bardzo dobrym wysokim
poziomie. To byl bardzo wybitny czlowiek, swietny publicysta i bardzo ciekawa postac.
Bedac wtedy w ambasadzie w Bukareszcie, to byl chyba poczatek pazdziernika 1939
roku, spotykam rankiem Doncowa w poczekalni. Znalem go wige pytam zdziwiony o co
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chodzi. Okazuje sig, ze ten glupi Stawoj na kilka dni przed wojna zamknat go w Berezie
Kartuskiej i jego uwolnili Niemey i z honorami przywiezli do Berlina. Doncow po jakim$
czasie wyjechal do Rumuni, niby do jakichs krewnych, i przyszedl do ambasady, zeby
odebra¢ swoj paszport polski. To nie byla tylko kwestia legalizmu, ale — my$lg — to byl
czlowiek, ktory bardzo trzezwo ocenial Niemcy i nie mial takich zludzen jak wielu
Ukraincow szczegdlnie na poczatku. Takich ludzi bylo w Polsce bardzo duzo. Litwini,
np. Ancewicz, ktoéry zreszta byl deportowany z Wilna przez Bocianskiego jako niebez-
pieczny lewicowiec, a ktory zachowywal si¢ w czasie wojny niezmiernie przyzwoicie,
byl jakims korespondentem litewskim w Niemczech i bardzo pomagal Polakom i utrzy-
mywal z nami bardzo bliski kontakt. Takich rzeczy bylo bardzo duzo. Przez pewien czas
OUN wozilo ode mnie bibul¢ do Polski z Bukaresztu, i robili to nie dla mnie jako Gie-
droycia ale dla ambasady polskie;.

Czy konserwatysci z kregu ,,Stowa” wilenskiego Cata-Mackiewicza czy , Naszej Przy-
szlosci” Bobrzynskiego nie starali si¢ czego$ proponowac?

Konserwatysci w Polsce niepodleglej praktycznie biorac nie odgrywali wigkszej roli.
Jedyna rzecz dla nich charakterystyczna, to to, ze — w przeciwienstwie do wigkszosci
ziemianstwa — byli nastawieni antyendecko i stanowili pewng dywersj¢ w stosunku do
chrzescijansko-narodowych partii, specjalnie gdy doszedl do wiladzy Pilsudski, ktory
zaczal ich kokietowaé, ale praktycznie biorac oni bardzo niewiele reprezentowali. Nie
mieli zadnego wplywu na wladzg. Meysztowicz jako minister byl bardzo slaby, moze
Janta-Polczynski jako minister rolnictwa probowal mie¢ jaka$ polityke. Byt do wykorzy-
stania Janusz Radziwill, ktory byl indywidualnoscia i czlowiekiem bardzo ciekawym, ale
jego nie mozna bylo dopusci¢ do wladzy bo mial opini¢ germanofila i to mobilizowaloby
natychmiast ludzi przeciwko niemu. Na samym poczatku niepodleglosci byl to kandydat
Pitsudskiego na ministra spraw zagranicznych i w moim przekonaniu bylby to bardzo
dobry minister. Ale to bylo nie do przeprowadzenia dlatego, ze to byloby odebrane, nie
tylko w Polsce ale na calym $wiecie jako uprawianie polityki proniemieckiej. To bylo
niesluszne, ale takq on mial opini¢. Byly spotkania w Nieswiezu ale to — poza czysto
sentymentalnym momentem, bo u Pilsudskiego te rzeczy odgrywaly duzg role¢ — byla
kwestia wykorzystania poparcia konserwatystow do wlasnej polityki, do polityki wybor-
czej, do poparcia rzadu. To si¢ bardzo liczylo i to si¢ udalo; tacy panowie jak Tarnowski,
Radziwill itd. popierali pilsudczykow do konca.



