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gdzie w ciggu stuleci wspolzyly ze sobg rozne jezyki i rozne religie.” — powiedzial poeta w swym
przemowieniu noblowskim.

Warto na koniec podkresli¢ takze jasng konstrukcje wywodu, z jakg spotykamy si¢ w tej
ksigzce, bogactwo szczegblow, a takze i to, ze opisujac geografi¢ poetycka Milosza, badaczka stara
si¢ pozostawac zazwyczaj na poziomie pytan, budujac pewien konsekwentny ciag odniesien do
realnych miejsc na Ziemi. Tym samym otwiera — jak sadz¢ — perspektywe dalszych badan.

Jan Wolski

Ksiazka o ,,Kulturze”

Janusz Korek, Paradoksy paryskiej «Kultury» . Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980. Stockholm:
Almqvist & Wiksell International, 1998, 366 s. — Stockholm Slavic Studies, Vol. 27.

W 1998 roku szwedzkie wydawnictwo ,,Almqvist & Wiksell International” wydalo ksiazke
Janusza Korka, pisang na Wydziale Slawistyki Uniwersytetu Sztokholmskiego, pt. Paradoksy
paryskiej ,, Kultury”. Ewolucja mysli politycznej w latach 1947—-1980. Praca ta jest zarazem dzie-
fem pionierskim i fundamentalnym, do ktérego beda musieli w taki lub inny sposob ustosunkowac
si¢ badacze powaznie zajmujacy si¢ miesigcznikiem ,Kultura” i Instytutem Literackim. Przed
przejsciem do analizy pracy Korka, ktora oceni jej znaczenie dla przysztych badan nad ,Kulturg”
nalezaloby naszkicowac tlo, ktore wyjasni dlaczego mozna uznac jg za pionierska.

~Kultura”, uwazana za najwazniejsze polskie pismo ostatniego potwiecza, stala si¢ na przelo-
mie lat 90. przedmiotem intensywnych badan historykow idei, polonistow oraz politologow.
Wzmianki o ,Kulturze” mozna znalezé w prawie kazdej pracy zajmujacej si¢ historig i literaturg
polskiej emigracji powojennej. Ukazaly si¢ zbiory tekstow rozmaitych autoréw koncentrujacych sig
na poszczegodlnych aspektach fenomenu Instytutu Literackiego i jego pisma. Tutaj wymieni¢ nalezy
m.in. antologi¢ tekstow w redakcji Grazyny i Krzysztofa Pomianow O ,, Kulturze”. Wspomnienia
i opinie. (1987), ktora jak sam tytul wskazuje, zebrala wypowiedzi réznych autoréw (w wigkszosci
wspOlpracownikow pisma), powstale glownie przy okazji jubileuszow ,Kultury”. Teksty te, zawie-
rajace niejednokrotnie wnikliwe i ciekawe uwagi, nie probuja nawet (co zrozumiale) systematycz-
nie i w sposob metodyczny przeanalizowa¢ ztozonego fenomenu pisma.

Kolejna pozycja na temat , . Kultury”, ukazujacg si¢ na rynku krajowym byla ksiazka Krzyszto-
fa Kopczynskiego Przed przystankiem Niepodleglosé (1990). Praca ta miala zupelnie inny charak-
ter niz wyzej opisana. Mimo krotkiego dystansu czasowego poddata ona analizie publicystyke poli-
tyczng pisma na temat kraju w okresie po 1980 roku. Po tej pozycji, ktora przemknela stosunkowo
niepostrzezenie znowu pojawily si¢ zbiory réznych $wiadectw na omawiany temat jak np. Anty-
-Kultura. Wybor tekstow o paryskiej ,, Kulturze” (1992), w ktérym zamieszczono teksty propagan-
dowe oskarzajace 1 krytykujace pismo (publikowane gléwnie w kraju w okresie PRL-owskim) —
mozna je potraktowaé za przyczynek do badan nad klimatem intelektualnym okresu i ewentualnie
recepcj . Kultury”. Charakter wspomnieniowo-przyczynkarski miata ksiazka Izy Chruslinskiej
Byla raz ,, Kultura”... Rozmowy z Zofiq Hertz (1994), czy pelna ciekawostek na temat Giedroycia,
pisana reporterskim tonem ksigzka Ewy Berberusz p.t. Ksiqze z Maison Laffitte (1995). Publikacje
te dajg przede wszystkim informacje ze sfery towarzysko-obyczajowej, ktora rowniez powinna
doczeka¢ si¢ odrgbnego syntetycznego opracowania.

Na przelomie lat 90. dostrzec jednak mozna bylo oznaki zmian, ktorych jaskotka byta wspo-
mniana praca Kopczynskiego. W 1994 roku pojawita si¢ publikacja Mirostawa Adama Supruniuka,
» Kultura”. Materialy do dziejéw Instytutu Literackiego w Paryzu. Bibliografia dzialalnosci wy-
dawniczej 1946-1990. (Uzupelnienia), ktora wbrew skromnego tytutu przyniosta nieznane zrodta
i cieckawy wstep zawierajacy nowe informacje na temat ,,produkeji” i kolportazu , Kultury”. Wkrot-
ce po niej pojawil si¢ zbior artykuldow pokonferencyjnych w redakcji Zdzistawa Kudelskiego Spo-
thania z paryskq ,, Kulturq” (1995), wskazujacy na to, ze badania fenomenu ,Kultury” znalazly si¢
na najlepszej drodze. Wspomnie¢ wypadnie jeszcze o antologii tekstow z lat 80. (jeden z 1959 1.)
— Zostalo ylko stowo... Wybor tekstow o ,, Kulturze” paryskiej i jej twércach. Nie przynosita ona
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nic nowego, gdyz nie bylo to zreszta jej zamiarem. Najwazniejszym wydarzeniem lat dziewigcdzie-
sigtych bylo rozpoczecie wydawania korespondencji redaktora Giedroycia i innych wspotpracow-
nikow Kultury”. Pionierem w tej dziedzinie byt Andrzej Stanistaw Kowalczyk, ktory juz w 1991
roku wydat (dosy¢ okrojony) zbior listow Jerzego Stempowskiego (Listy do Jerzego Giedroycia),
by wkrétce rozpocza¢ tomem korespondencji Gombrowicz-Giedroye (1993) przelomowa serig
,Czytelnika”, w ktorej zaczely ukazywac si¢ porzadnie opracowane tomy listow ludzi , . Kultury”.

Pomimo do$¢ duzej uwagi jaka polska publicystyka poswieca ,Kulturze” po 1989 roku oraz
pomimo ukazania si¢ wyzej wymienionych ksiazek brakowalo jednak dziela, ktore dorobkiem
srodowiska Instytutu Literackiego zajeloby si¢ wszechstronnie i wyczerpujaco. Brak ten w zasadzie
nie dziwil, biorac pod uwage maly dystans czasowy jaki dzieli od momentu kiedy ,,Kultura” mozna
sie bylo zaja¢ na powaznie i ogrom materialu badawczego, ktory w dalszym ciagu si¢ powigksza.
Poniewaz w powszechnym odczuciu zastugi ,Kultury” w dziedzinie literatury (Mitosz, Gombro-
wicz itd.) dominuja niejako nad jej wkltadem w powojenne zycie polityczno-ideowe, ta druga stera
dzialalnosci pisma pozostawala na uboczu badan. Takze zainteresowanie publicystyka Juliusza
Mieroszewskiego, jako jednego z najwazniejszych tworcow linii politycznej ,.Kultury”, bylo nie-
stety niezbyt wielkie.

W takiej wlasnie sytuacji ukazala si¢ ksiazka Janusza Korka. Na tle wczesniej wymienionych
pozycji, monografia tego autora (tak chyba mozna nazwac t¢ prace, mimo iz sigga tylko do 1980
roku?) jest ksiazka nie majaca precedensu w dotychczasowych badaniach nad pismem Jerzego
Giedroycia, szczeg6lnie jesli chodzi o sfere mysli politycznej. Autor zrezygnowat ze szczegdlowe-
go analizowania koncepcji literackich czy interpretowania utworéw poetyckich i prozatorskich,
publikowanych w miesieczniku, albo wydawanych w serii ,,Biblioteki «Kultury»”. Bada jednak,
kiedy wydaje si¢ to umotywowane, kontekst polityczny niektorych utwordw literackich. Wiadomo
bowiem, iz dwie podstawowe sfery zainteresowania zespolu pisma tzn. literatura i polityka wza-
jemnie si¢ inspirowaly i przenikaly.

Korek jest $wiadomy tego, co chcial stworzy¢. Pisze, ze pomimo wielu prac badajacych feno-
men Kultury” brakowalo calosciowego spojrzenia na dzialalno$¢ Instytutu Literackiego w per-
spektywie kilkudziesigcioletniej. Prace starajace si¢ oceni¢ jego dorobek czynily to na podstawie
krotkich, wybieranych najczesciej przypadkowo okreséw dzialalnosci pisma lub koncentrowaly sig
na tworczosci poszcezegodlnych jego autoroéw. Inne teksty pisane okazjonalnie przyjmowaly najcze-
Sciej posta¢ afirmatywnych laurek, unikajacych wnikliwego podejmowania problemu. Bylo to
powodem powstawania sprzecznych opinii o linii politycznej ,,Kultury” — wiele inicjatyw i pro-
jektow pisma analizowano w oderwaniu od kontekstu historycznego, co powodowalo gloszenie tez
0 jego do$¢ niestabilnym i zmiennym obliczu (takie oceny padaly szczegoélnie w odniesieniu do
publicystyki J. Mieroszewskiego). Pojawialy si¢ takze trudnosci w ustaleniu gléwnych, niekwe-
stionowanych skladnikoéw $wiatopogladowych , Kultury”. Uwazana byla przez jednych za pismo
lewicowe czy wrecz komunizujace, inni natomiast doszukiwali si¢ w niej cech prawicowo-konser-
watywnych. ,.Niezlomni” z Londynu zarzucali jej kolaboracj¢ z rezimem komunistycznym, z kolei
komunisci w kraju uznawali ja za jednego ze swych najgorszych wrogdéw. Czesto niezbyt trafne
okazywaly si¢ rowniez proby analizowania ideowych inspiracji $rodowiska Jerzego Giedroycia,
yjmowanych na tle tradycyjnych przedwojennych nurtéw polskiej mysli politycznej.

Autor sadzi, ze panujaca sytuacja wymagala napisania szczegdtowe] i obszernej pracy anali-
Zujacej zawartos¢ numerdw , Kultury”. Brak syntetycznych uje¢, na podstawie ktérych mozna by
dokona¢ przekonywujacej periodyzacji dzialalno$ci pisma w oparciu o kryteria wypracowanych na
jego tamach koncepcji ideowo-politycznych, domagal si¢ badan, ktore obejmowalyby wicksza
cze$¢ dorobku paryskiego miesiecznika. Chceial on przesledzi¢ zmiany ideologiczne pisma, a jed-
noczesénie postarac si¢ odnalez¢ stale cechy myslenia o polityce oraz na ich tle wykaza¢ jakie stra-
tegiczne cele dzialania uznawata ,Kultura” za pozadane. W tym celu autor pracy przebadal tres¢
wszystkich numeréw miesigcznika od 1947 do 1980 roku (ponad 30 lat!), w ktorych zwracal uwage
przede wszystkim na publicystyke polityczna, rozpatrywang w skomplikowanym kontekscie szyb-
ko zmieniajacych si¢ stosunkdéw migdzynarodowych. Nie pomingl takze powojennych zachodnich
dyskusji politycznych i rodzacych si¢ wtedy idei (np. zjednoczenia Europy). Gdy wydawalo sie to
niezbedne Korek odwoluje si¢ takze do pozapublicystycznych form dzialalnosci $rodowiska re-
daktora Giedroycia, takich jak np. wspolpraca z Kongresem Wolnosci Kultury, dziatalnos¢ wy-
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dawnicza i kolportazowa Instytutu Literackiego, posredniczenie w zorganizowaniu pomocy gospo-
darczej dla kraju, promowanie wymiany kulturalnej i naukowej migdzy inteligencja krajows a Za-
chodem itd.

Jesli chodzi o publicystyke polityczng pisma, autor tej monografii stusznie skupia si¢ po 1950
roku przede wszystkim na artykutach J. Mieroszewskiego, ktory przez blisko ¢wier¢ wieku byt
gloéwnym (obok lub wspdlnie z Giedroyciem) tworcg politycznych koncepceji ,,Kultury”. W opinii
wigkszosci znawcow tematu Mieroszewski uchodzi w ogole za jednego z wazniejszych powojen-
nych polskich pisarzy politycznych — tworce nowatorskich tez dotyczacych stosunku do narodo-
wej tradycji historycznej, autora istotnych projektow politycznego dzialania emigracji i opozycji
krajowej (z ktorych wiele okazalo sit nadzwyczaj trafnych) oraz publicyste, ktory stworzyl orygi-
nalny i nowoczesny styl pisania o polityce. Nalezy podkreslic, iz osoba i tworczos¢ Mieroszew-
skiego same w sobie zasluguja na sumienng monografi¢. Tym bardziej powinno si¢ doceni¢ fakt
tak wnikliwego przeanalizowania przez autora ,,Paradoksow...” dziesigtkow artykuléw Londynczy-
ka, zamieszczanych jako samodzielne ,,wstepniaki” czy ukazujgcych si¢ w rubrykach ,,Archiwum
Politycznego™ lub ,Kroniki angielskiej”. Opisujac dosy¢ czeste zmiany koncepcji i projektow
politycznych Mieroszowskiego, Korek zauwaza, ze stanowilo to cechg charakterystyczng calego
pisma, ktore od poczatku swego istnienia poszukiwalo rozwigzan wielokierunkowo, nie bojac si¢
kontrowersji ideologicznych i nie cofajac si¢ przed rozpatrywaniem planéw dzialania pozornie
utopijnych czy niepopularnych (w kraju badz na emigracji). Miedzy innymi, poprzez analiz¢ mysli
politycznej kreowanej przez Mieroszewskiego w diugiej perspektywie czasowej Korek chee udo-
wodni¢, ze pozornie sprzeczne czy wrecz wykluczajace si¢ koncepcje naczelnego publicysty pisma
— analizowane wedlug odpowiednich zalozen metodologicznych — byly mimo wszystko oparte
na niezmiennym sposobie pojmowania polityki przez niego i ,,Kulture”.

Drugim waznym Zrédlem informacji o zasadach dziatania i myslenia ,,Kultury” sg dla Korka
rozmaite deklaracje redakcyjne, jej manifesty polityczne czy apele do czytelnikow. Nie byly one
nigdy zbyt dlugie ani nie publikowano ich zbyt czgsto, lecz tylko wtedy, gdy rzeczywiscie sytuacja
tego wymagala — tym wigkszg stanowig warto$¢ przy probach interpretacji sposobu myslenia
srodowiska redaktora Giedroycia. Niekiedy dokonywano w nich autoprezentacji zespotu miesigcz-
nika i jego stanowiska politycznego lub jego przeswiadczen ideologicznych, podsumowywano
dotychczasowa dziatalno$¢ czy informowano o planach na przyszlosc.

Autor zwrocit uwage takze na teksty innych bardzo bliskich wspotpracownikow pisma zali-
czanych do tzw. ,zespolu”. Jesli chodzi o rozumienie tego uzywanego w literaturze przedmiotu
czesto, aczkolwiek w rozmaitym znaczeniu terminu (podobnie pojecia: ,.krag «Kultury»™) wpro-
wadza Korek uscislenia i dookreslenia. Wsrod wspotpracownikow, ktorzy wplywali posrednio lub
bezposrednio na ksztalt pisma wylicza autor, oprocz Scistego ,.zespolu™, takze autoréw do niego
wezesniej nie zaliczanych. Dlatego analizuje w konsekwencji takze teksty takich autorow jak mig-
dzy innymi: Zbigniew Florczak, Melchior Wankowicz, Jerzy Stempowski, Konstanty Aleksander
Jelenski, Gustaw Herling-Grudzinski czy Czestaw Milosz. Wigkszos¢ z wymienionych pisarzy
przyczynila si¢ przede wszystkim do utrzymywania przez pismo wysokiego poziomu artystycznego
(znakomite utwory literackie, krytyka, eseje z zakresu historii sztuki itd.) i ich dorobek na tym polu
jest wreez nie do przecenienia. Pomimo trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z literackim cha-
rakterem tych tekstow Korek umiejetnie odezytal te elementy ich wizji artystycznych ktoére odno-
sity si¢ do koncepcji i mysli politycznych pisma oraz wybral te publikacje poruszajace kwestie
polityczne, ktore w istotny sposdéb wplywaly na tworzenie si¢ i rozwéj skomplikowanej mozaiki
idei politycznych , Kultury”. Przy okazji wyjasnia autor przekonywujaco na czym polegal deklaro-
wany pluralizm redaktora Giedroycia, ktory na famach swego pisma dopuszczal teksty nawzajem
do siebie polemiczne lub nawet wykluczajace si¢. Korek nie czyni tego bezkrytycznie i podkresla,
ze deklarowany ,pluralizm” cho¢ zazwyczaj tolerancyjny ideologicznie, posiadal staly paradygmat
ktorym rzadzila pragmatyczna ocena sytuacji oraz w ramach ktérego niemozliwe bylo przekrocze-
nie pewnych granic ideologicznych opartych na podstawach moralnych (np. nietolerowanie szowi-
nizmu i koncepcji odrzucajacych ideg¢ sprawiedliwosci migdzynarodowe;).

~Kultura” miala jednak dalsze kregi pisarzy i publicystow, ktorzy w mniejszym stopniu niz
wyzej wymienieni lub tylko przez pewien czas wplywali na ksztaltowanie ideowego oblicza pisma
(dotyczy to szczegdlnie poczatkowego okresu jego istnienia). Ich teksty sg takze analizowane przez
autora Paradoksoéw..., szczegdlnie jesli stanowily zaczyn nowych koncepcji lub programéw poli-
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tycznych. Wérdéd nich nalezy wymieni¢ wspominanych juz Wankowicza i Florczaka, ale takze
Andrzeja Bobkowskiego, Zbigniewa Jordana, Stanislawa i Jozefa Mackiewiczéw, Stefana Kisie-
lewskiego a p6zniej takze m.in. Leopolda Tyrmanda i Leszka Kolakowskiego. Jesli chodzi o zna-
nych filozofow i politologdw zachodnich, to wiele miejsca poswigcono zwlaszcza koncepcjom
Raymonda Arona i Jamesa Burnhama, ktérych teksty pismo publikowalo i ktérych propozycje
polityczne — co Korek udowadnia — miaty wplyw na myslenie ,.Kultury”.

Poza systematyczng lektura miesiecznika, przy rekonstruowaniu poszukiwan ideowych . Kul-
tury”, autor jej monografii korzystal réwniez z innych zrédel. Najwigksza warto$¢ poznawcza
posiadaja te pochodzace od osoby najbardziej kompetentnej jesli chodzi o historig ,.Kultury”
i Instytutu Literackiego, czyli od gléwnego tworey tych instytucji — redaktora Jerzego Giedroycia.
Korek wykorzystuje w swojej pracy informacje z przeprowadzonych z redaktorem wywiadow
i rozmow. W tym z rozmowy, ktora sam przeprowadzit w 1986 roku, a ktora nie zostala jeszcze
dotad nigdzie opublikowana. Obok glo$ne] Autobiografii na cztery rece Giedroycia oraz zbiorow
jego korespondencji z Witoldem Gombrowiczem, Jerzym Stempowskim i Jelenskim (wydanych
w ostatnich latach przez ,.Czytelnika™) Korek opieral si¢ w swych badaniach takze na nieopubliko-
wanych listach Giedroycia do Jozefa Lewandowskiego i korespondencji Giedroycia z Leopoldem
Tymandem. Szkoda, ze nie mégt uwzgledni¢ zbioru korespondencji Redaktora i Andrzeja Bob-
kowskiego, ktora trwala co prawda tylko do 1961 roku (czyli do momentu $mierci autora Szkicow
pidrkiem), ale byla za to bardzo obszerna. Zbioér ten ,,minal” si¢ jednak czasowo z Paradoksami...
pojawiajac si¢ po zakonczeniu pracy nad nimi. Korek nie mogl tez z tych samych powodow
uwzgledni¢ ostatnio wydanych listow Giedroycia i Mieroszewskiego (bardzo istotnych dla history-
kow zajmujacych sig zyciem i dzialalno$cia polityczna Jerzego Giedroycia i jego $rodowiska).

Autor omawianej pracy nie pomija takze dostepnych na rynku opracowan z zakresu historii
HKultury” i Instytutu Literackiego. Powoluje si¢ m.in. na prace Andrzeja Friszke, Krzysztofa Kop-
czynskiego, Ewy Berberyusz, Andrzeja Mencwela oraz Krzysztofa i Grazyny Pomianéw. W sto-
sunku do wielu ustalen tych autoréw dokonuje niejednokrotnie nowatorskich przewartosciowan,
dotyczacych postrzegania linii ideowe] ,.Kultury”.

Swoja prace autor Paradoksow... dzieli na czgsei 1 rozdzialy pokrywajace si¢ z reguly z doko-
nang przez siebie periodyzacja historii Kultury do 1980 r. Wyrdznia w niej generalnie trzy okresy.
Pierwszy z nich (1947-1950) stanowil niejako czas rozruchu pisma: charakteryzuje go intensywne
badanie nowych i réznorakich idei pojawiajacych si¢ dosy¢ chaotycznie po zakonczeniu wojny
(stad m.in. duze zainteresowanie dwczesnymi europejskimi i amerykanskimi dyskusjami politolo-
gicznymi) przy jednoczesnej checi wypracowania wlasnego, oryginalnego stanowiska. Lata 1950—
1975 oznaczaja dominacje publicystyki polityczne) Mieroszewskiego. Ten najdtuzszy okres stano-
wi réwniez najobszerniejszy przedmiot zainteresowania autora monografii. Ostatnie piec lat, do
roku 1980, zwigzane bylo juz — zdaniem Korka — z nowa formula funkcjonowania pisma, oparta
na dialogu 1 wspolpracy z rodzaca si¢ opozycjg demokratyczng oraz tzw. drugim obiegiem.

W obrebie kazdego dzialu czasowego, wyodrgbnionego na podstawie swoistych cech nadawcy
pisma (sklad, rodzaj i sposoéb funkcjonowania wspotpracownikow) Korek stosuje okreslony sche-
mat prezentacji dominujacych w danym okresie koncepcji i pogladéw politycznych . Kultury™.
Przede wszystkim wskazuje na ogolng orientacje pisma — skierowana zamiennie raz w strong
Zachodu, a drugi raz w strong Wschodu. Wybodr orientacji decydowal, jak Korek udowadnia,
o charakterze poszukiwan najadekwatniejszej opcji politycznej. Wybor ten dokonywany w zgodzie
7 sytuacja migdzynarodowa decydowal wigc takze o charakterze polityki na kraj. W ramach kazdej
opcji nastgpowala proba zdefiniowania celow politycznych i wskazanie potencjalnych (aczkolwiek
konkretnych) aktoroéw sceny politycznej, ktorzy mogliby je zrealizowaé. Tak rozumiane koncepcje
polityczne zmienialy si¢ dosy¢ czesto, gléwnie ze wzgledu na zmiang sytuacji albo z powodu
przewarto$ciowan ideowych autoréw , Kultury™.

W toku lektury Paradoksow... zaznajamiamy si¢ z poszczegdlnymi opcjami i koncepcjami
pisma, zaprezentowanymi w porzadku chronologicznym (nawet jesli byly krotkotrwale czy nieco
egzotyczne). Sg one przedstawione na tle szczegélowo opisywanej ewolucji powojennych stosun-
kow miedzynarodowych (polityczne dyskusje w $wiecie zachodnim, rywalizacja ideologiczna
obozu proamerykanskiego z blokiem panstw komunistycznych, tendencje emancypacyjne w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej i Rosji itd.). Projekty politycznego dziatania ,Kultury” sq przez autora
pracy prezentowane zarébwno w odniesieniu do sytuacji wewnetrznej w Polsce jak i w planie mig-
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dzynarodowym. Szczegoélnie ten drugi aspekt mysli politycznej ,Kultury” byl malo znany
i w dotychczasowych badaniach traktowany raczej ogdlnikowo. Kazda cze$¢ monografii konczy si¢
podsumowaniem okresu i syntetycznym oméwieniem opcji politycznych w nim dominujacych,
rozpatrywanych na tle najwazniejszych ogdlnoeuropejskich trendéw ideowych.

Pierwszy analizowany okres (do 1950 roku) cechowat si¢ — jak przekonywujaco udowadnia
autor Paradokséw... — otwarto$cig pisma na rézne impulsy i byl przede wszystkim czasem ,.ekspe-
rymentowania”. Zespol pisma szukal koncepcji i idei, ktorych inspirujaca sita moglaby si¢ przy-
czyni¢ do wyjscia z powojennego kryzysu politycznego ekonomicznego, ideologicznego i kulturo-
wego. Pismo koncentrowato si¢ na polityce migdzynarodowej i posunigciach wielkich mocarstw,
co nie dziwi w §wietle zarysowujacego si¢ wtedy podzialu $wiata i formowania si¢ koncepcji zjed-
noczeniowych Europy Zachodniej. Od 1950 roku do rangi jednego z najwazniejszych publicystow
~Kultury” urasta Juliusz Mieroszewski. 7 czasem, kiedy dojdzie do zacie$nienia wspolpracy mig-
dzy nim a Giedroyciem stanie si¢ on juz niekwestionowanym ,,naczelnym publicystg pisma”. Przez
pierwsze kilka lat cechuje go silny antykomunizm i postrzeganie USA jako jedynej sity zdolnej
stawi¢ czolo ekspansji imperializmu sowieckiego. Pragnie mu przeciwstawia¢ — opisywang dosy¢
doktadnie przez Korka — ideologi¢ ,,wolnosciowg”, ktora zasadzala si¢ na ideach legalizmu
i sprawiedliwosci migdzynarodowej. Zaczyna takze rozwazaé plany federacji narodow Europy
Srodkowo-Wschodniej. W pracy Korka pojawia sie nowatorska teza zwiazana z 6wezesnymi pla-
nami federacyjnymi pisma. Dotyczy ona stynnego, powtarzanego wielokrotnie przy okazji wszyst-
kich jubileuszow pisma, ,zrzeczenia si¢” Wilna i Lwowa przez redakcje ,.Kultury”. Do tej pory
akcentowano przede wszystkim moralno-symbolicznag wymowg tego faktu. Tymczasem wg autora
omawianej pracy w okresie kiedy wspomniane ,zrzeczenie” miatlo miejsce, ,Kulturze” chodzito
gldéwnie o zamrozenie potencjalnych sporéw terytorialnych migdzy Polakami a ich wschodnimi
sgsiadami. Nic wigcej. ,,Spory o Wilno i Lwow — jak pisze Korek — przeszkadzaly bowiem w
zawarciu porozumienia na temat powstania na emigracji Brygady Srodkowo-Europejskiej.” Bezpo-
srednim powodem tzw. ,zrzeczenia” byl lansowany przez ,Kultur¢” projekt utworzenia srodkowo-
-europejskich jednostek wojskowych, w ktorych sklad wchodzilyby oddzialy polskie, litewskie
i ukrainskie. Wspoélnie z Anglosasami mialyby one walczy¢ przeciwko ZSRR. Oprocz tego prag-
matycznego celu ,,zrzeczenie” mialo mie¢ wydzwigk propagandowy ze wzgledu na r6znego ro-
dzaju plany federacyjne pisma, z ktérych zaden nie mialby szans realizacji jesli nie bylaby rozwia-
zana (nawet prowizorycznie) kwestia potencjalnych konfliktéw granicznych. Z biegiem lat akcep-
tacja powojennej wschodniej granicy Polski stata si¢ jednym z gléwnych skladnikow tzw. koncep-
¢ji ,,ULB” (Ukraina-Litwa-Bialorus), zakladajacej panstwowe odrodzenie narodow litewskiego,
ukrainskiego i biatoruskiego. Do$¢ niejednoznaczne (bo podyktowane réwniez wymogami taktycz-
nymi) bylo poczatkowe stanowisko pisma wobec granicy na Odrze i Nysie. Autor podkresla tutaj
konieczno$¢ rozpatrywania koncepcji ,,Kultury” w bardzo dokladnie okreslonym kontekscie sytu-
acyjnym, inaczej redakcj¢ pisma mozna byloby niesprawiedliwie posadzi¢ nawet o probe zdrady
interesow narodowych, co zresztg czynily niektére srodowiska emigracyjne i oczywiscie mato
wyrafinowana intelektualnie propaganda komunistyczna. Omawiany okres wiaze si¢ takze z po-
czatkiem tzw. ,,polityki na Kraj” i narastajacym konfliktem z emigracja londynska.

Od polowy lat 50. nastgpuje okres znacznie bardziej zréznicowany, jesli chodzi o ideowe
poszukiwania zespotu pisma. Porzucono wezesniejsze oczekiwania na skuteczne dziatanie polityki
panstw zachodnich lub ich interwencj¢ militarnag motywowang zasadami etyki migdzynarodowej
(czyli w oparciu o prawo wolnosci dla narodow ujarzmionych przez komunizm). Srodowisko Gie-
droycia zmienia oceng sytuacji migdzynarodowej i zaczyna bra¢ pod uwage wiele alternatywnych
opcji dzialania, aby maksymalnie wykorzysta¢ nadarzajace si¢ okazje. Autor trafnie uzywa pojecia
gty na dwoch fortepianach”, oznaczajacego szukanie rozwiazan, dla Europy Srodkowo-Wscho-
dniej mozliwych do zaakceptowania przez polityke amerykanska, ale takze i rosyjska. Powracajg
hasta federalizacji regionu, polaczonej tym razem z koncepcjami jego neutralizacji. Pojawia si¢
wtedy tez po raz pierwszy bardzo istotna pdzniej koncepcja ewolucjonizmu, zaktadajaca zliberali-
zowanie dyktatury komunistycznej. W jej pierwszym wydaniu zainspirowane ideami socjalizmu
zachodniego wschodnie elity komunistyczne mialyby dazy¢ do demokratyzacji ustroju. Panstwa
srodkowo-europejskie bloku wschodniego, a w szczegdlnosci Polska mialyby z kolei wplywaé
liberalizujaco na zdogmatyzowany rezim sowiecki.
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Jesli chodzi o stosunek ,.Kultury” do spraw krajowych jest to okres bardzo znaczacy. Pismo
rozpatruje wszelkie warianty chocby czesciowego poszerzenia suwerennosci Polski, nie cofa si¢
nawet przed rozpatrywaniem koncepcji zaktadajacych wspolprace ze zwolennikami komunizmu
narodowego. Zaowocowalo to udzieleniem symbolicznego poparcia dla Wiladystawa Gomulki
w Pazdzierniku 1956 roku. Wtedy ,Kultura” zaczela zwraca¢ uwage na srodowisko rewizjoni-
styczne. Od tego momentu pismo zaczglo konsekwentnie stosowac taktyke ,.Scislego przylegania
do rzeczywistosci krajowej”, przez co szybko stalo si¢ najwazniejszym emigracyjnym osrodkiem,
ktoremu udalo si¢ nawigzywac dialog ze srodowiskami opozycyjnymi. Opisujac lata 60. Korek
zwraca uwage takze na koncepcje ,,Kultury”, w ktorych gltéwna role odgrywaly ugrupowania kato-
lickie skupione wokoét ,.Znaku”. W latach tych pojawila si¢ robwniez opcja na rewizjonistow partyj-
nych i ,uniwersyteckich”, co zwiazane bylo z kolei z lansowaniem drugiej wersji wspominanej juz
koncepcji ewolucjonizmu. Tutaj nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy, jesli chodzi o dotychczaso-
we opracowania dotyczace ,.Kultury”, w pracy Korka pojawiajg si¢ odkrywcze analizy takich kon-
cepcji pisma, w ktorych jako czynniki pozadanych przemian wystepowaly bardzo kontrowersyjne
krajowe ugrupowania polityczne. Chodzi mianowicie o tzw. ,katolikéw postepowych” z grupy
LPAX” oraz o partyjng frakcje narodowo-komunistyczna, ktorej przewodzil Mieczystaw Moczar.
Omawiana dekada byla takze dla ,Kultury” czasem wielokrotnych prob chocby minimalnego
przelamania postepujacej — w ramach tzw. ,malej stabilizacji” — biernosci szerokich mas spo-
tecznych.

Wsrdd zagadnien polityki zagranicznej, ktore pojawily si¢ w tych latach w pismie autor zaj-
muje si¢ m.in. dekolonizacyjng koncepcja nowej ,,Wiosny Ludow”, teoriami geopolitycznymi oraz
zasada podwdjnej hegemonii (sprawowanej przez Rosje i USA) w regionie $rodkowo-europejskim.
Duza uwage poswigca wydarzeniom roku 1968 — zaréwno w plaszczyznie migdzynarodowej
(rewolty studenckie na Zachodzie, reformy Dubczeka oraz ich tragiczny final w Czechostowacji)
jak i krajowej (chodzi tu o burzliwe wypadki marcowe). Korek trafnie zauwaza, ze przed koncem
lat 60. pismo definitywnie przyjelo optyke ,,oddolna”, stawiajac na inicjatywy spoleczne zar6wno
na Zachodzie jak i na Wschodzie. W kraju przestano wierzy¢ w mozliwosci zreformowania syste-
mu ,,od gory”, czyli w jego ewolucyjne przeksztalcenie po odsunigciu od wltadzy zwolennikéw
takiego przeksztalcenia. Pismo zaczyna wspolprace z emigrujacymi rewizjonistami (Giedroyciowi
glownie zalezalo na wspolpracy z Leszkiem Kolakowskim, ktéry byl symbolem rewizjonizmu
i jego niekoronowanym przywodca w oczach krajowej inteligencji lewicowej), demokratami rosyj-
skimi, utrzymuje i rozwija kontakty krajowe. Krytykuje opozycyjna inteligencje za brak konstruk-
tywnych planéw wspoldzialania z klasa robotnicza. Ogdlnie okres lat 70. potraktowany zostal nieco
zdawkowo, a szczegdlnie ich druga polowa. Autor ocenil bowiem, ze w tym czasie (gldwnie po
$mierci Mieroszewskiego, ktora to $mier¢ byta symptomatycznym znakiem ,,odchodzenia™ pokole-
nia tworcow i zalozycieli ,.Kultury™) zmienila si¢ rola miesigcznika. 7 pisma oryginalnego osrodka
ideotwodrczego inspirujacego kraj nowymi koncepcjami przeksztalca sig ,.Kultura” w posrednika
migdzy krajowa opinia publiczna, a opinig publiczng emigracji i spoteczefstwami zachodnimi.
Pomimo wspomnianej skrotowosci zwraca jednak uwage staranna analiza procesu zblizania si¢
srodowisk postrewizjonistycznych, niechetnych mysleniu kategoriami narodowymi, do stanowiska
niepodleglosciowego. W ramach tej czegsci pracy (okresu) autor analizuje takze pierwsze powazne
dyskusje na temat ksztattu postulowanej opozycji politycznej w kraju (stynny spér ,,maksymali-
stow” z realistami™) oraz wskazuje, dlaczego moglo dojs¢ do konsensusu miedzy réznymi ugru-
powaniami opozycyjnymi w Polsce.

Ostatnia, w zasadzie najciekawsza, czgs¢ omawianej pracy Korek poswigca zwiazkowi mysli
politycznej , . Kultury” z tradycja przedwojenna. Poprzez analize dokonan $rodowisk .. Buntu Mto-
dych” 1 ,Polityki” (z ktéorymi zwiazana byla spora grupa tworcoéw i wspdlpracownikow pisma
a przede wszystkim Jerzy Giedroyc) oraz glownych sktadnikow ideologii dominujacych przed
1939 rokiem (sanacja, endecja, socjalizm niepodleglosciowy), stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob  Kultura” korzystala w tworzeniu swych koncepcji politycznych z tego specyficzne-
go bagazu doswiadczen. Takie pordéwnawcze zestawienie nie ma precedensu w znanych do tej pory
badaniach nad ,.Kultura”, cho¢ wspomnie¢ nalezy o ksigzce Marcina Kréla pt. Style politycznego
myslenia. Wokol ,, Buntu Miodych” i ,, Polityki”, 7 ktorg praca Korka polemizuje. W powojennych
koncepcjach federacyjnych ,.Kultury” autor odnajduje m.in. nawiagzania do przedwojennych kon-
cepcji Miedzymorza oraz wskazuje na strukturalne analogie do tzw. ,idei jagiellonskiej”. W kon-
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cepcji nowej ,,Wiosny Ludéw” i tworzeniu programu dekolonizacyjnego dla uwolnienia narodéw
panstw satelickich i narodow sowieckiego imperium Korek upatruje echa ,prometeizmu”, ktory
przed 1939 rokiem zakladal rozsadzenie ZSRR przez odsrodkowe ruchy narodowosciowe.
W koncepcjach ,Kultury” zwigzanych ze wschodnimi sgsiadami Polski, szczegdlnie tymi, ktore
prezentowane byly w latach siedemdziesiatych, akcentowano ich oparcie na zasadzie samostano-
wienia narodow, tak jak zakladal to Jozef Pitsudski i PPS. Z hasel gloszonych przez socjalistow
niepodleglosciowych wzigto zreszta duzo wigcej w tym okresie, przede wszystkim postulat pola-
czenia koncepcji walki 0 wolno$¢ narodu z koniecznoscig reform spolecznych oraz wiele rozwia-
zan taktycznych (stad tez wezesny nacisk ,Kultury” na kwestie robotnicze polaczony z uznaniem
demonstracji ulicznych i strajkow jako srodkéw walki o zmiang systemu i odzyskanie suwerenno-
$ci). W koncepcjach pisma Korek dopatruje si¢ nawet pewnych watkéw charakterystycznych dla
mysli narodowej, od ktorej notabene zdecydowanie si¢ ono odzegnywalo. Korkowi chodzi jednak o
te cze$¢ mysli narodowo-demokratycznej, ktora formutowana u poczatku jej tworzenia (jeszcze
w czasach zaboréw) nie przybrata jeszcze szowinistycznej formy nadawanej jej pozZniej glownie
przez Romana Dmowskiego. ,,Kultura” nawigzywala do niektoérych rozwiazan i pomystow z okresu
walki o budzenie $wiadomosci niepodlegtosciowej Polakow (gtownie ,,Ligi Narodowej™). Chodzito
rowniez o popieranie aktywizmu obywatelskiego, ktory mial ozywia¢ zycie gospodarczo-spoleczne
w zniewolonym panstwie (czy to przez zaborcow czy to przez kontrolowang przez Moskwe parti¢
komunistyczna). Oddolne reformy wewnetrzne i dzialalnos¢ oswiatowa mialy posrednio poszerzaé
sfer¢ suwerennosci, gdyz wiodly do wzmocnienia potencjalu ekonomicznego, podniesienia $wia-
domosci narodowej spoleczenstwa oraz tworzenia silnego, nowoczesnego panstwa, ktore z czasem
siggnie po niepodlegtosc. Z kolei w stosunku ,,Kultury” do destrukcyjnej tradycji powstan narodo-
wych oraz na podstawie jej krytyki mentalnosci spoleczefistwa polskiego autor odnajduje pewne
podobienstwa z konserwatywnymi pogladami Stanczykow.

Korek poszukujac ideowych korzeni pisma, zastanawia si¢ czy (i w jaki sposob) pomogly one
~Kulturze” w wypracowaniu oryginalnego na tle powojennej mysli politycznej stanowiska. Uwaza,
iz tworcom i autorom ,.Kultury” — w tym przede wszystkim Giedroyciowi i Mieroszewskiemu —
udalo si¢ przezwyciezy¢ istniejacy w polskiej tradycji politycznej rozdzwigk migdzy etycznym
romantyzmem politycznym, a pragmatycznym realizmem (klasycznym przykladem tego rozdzwig-
ku przed 1939 rokiem byl zazarty spoér migdzy PPS-em a endecja). Wtasnie dzigki usitowaniom
pogodzenia tych dwoch stylow myslenia i poprzez zmienne nawiazywanie do tych ich elementow,
ktore zachowaly aktualno$¢ po drugiej wojnie $wiatowej ,Kulturze” udalo si¢ — jak twierdzi
Korek — wypracowac odregbny i nowoczesny nurt ideowo-polityczny. Oparty na polityce racjonal-
nej (pragmatycznej) nie wyklucza on znaczenia etyki migdzynarodowe;j i roli wizji ideologicznych
wyprzedzajacych swdj czas (co prowadzi do tradycji romantycznej i thumaczy poniekad specy-
ficzna role literatury w Kulturze™). Glownymi cechami tej polityki ,imaginatywnej”, jak Korek
nazywa to za Mieroszewskim, bylo wigc nie zapominanie o zasadach sprawiedliwo$ci migdzynaro-
dowej polgczone z dbaloscia o interesy narodowe.

W rozdziale podsumowujacym monografi¢ jej autor stara si¢ wyodrebni¢ podstawowe cechy
$wiatopogladu , Kultury”, siggajac do tradycji réznych kierunkow politycznych, pozornie sprzecz-
nych ze soba. Wyraznie akcentowane tendencje niepodleglosciowe powigzane byly w pismie ze
stanowiskiem demokratyzacyjnym (ale o silnym profilu pafnstwowotwérczym; dla zachowania lub
obrony suwerennosci panstwowej brano pod uwage np. ograniczenie istotnych swobod obywatel-
skich). Specyficznie pojmowany liberalizm uzalenia wigc wolno$¢ jednostki od sily panstwa (ktore
mialo strzec ,,prywatnej” wolnosci obywatela i ja gwarantowac), cho¢ jednoczes$nie podkreslano
szacunek dla indywidualizmu $§wiatopogladowo-wyznaniowego i wolnosci mysli. Wérdéd idei do
ktorych , Kultura” nawigzywata odnalez¢ mozna takze — wedlug Korka — ideg solidaryzmu naro-
dowego, ktory przejawiaé si¢ mial we wspolpracy wszystkich grup spotecznych pod ideowym
przywodztwem warstwy inteligenckiej. Autor stwierdza, ze w przypadku miesigcznika paryskiego
mozliwe bylo tworcze polaczenie tych wszystkich elementoéw, co prowadzi go w rezultacie do
paradoksalnego (podkreslonego w tytule ksiazki) wniosku, ze ,Kultura™ reprezentowala , konser-
watywno-liberalny demokratyzm o socjalistyczno-narodowej orientacji i panstwowotworczym
(niepodleglosciowym) imperatywie”.

W ostatecznej konkluzji autor stwierdza, ze ,,Kulturze” udato si¢ wykreowac specyficzny styl
myslenia politycznego, ktory byl i jest nadal bardzo waznym i nowym w tradycji polskiej zjawi-
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skiem. Wydaje sig, ze srodowisko ,.Kultury” i Instytutu Literackiego przez te wszystkie lata stano-
wilo najbardziej kreatywny polski osrodek ideowotworczy 1 kulturotworczy. Powstanie fenomenu
jakim byl niewatpliwie analizowany przez Korka miesigcznik stanowi argument na to, iz polskie
wychodzstwo polityczne po raz pierwszy od czaséw zabordéw potrafilo wypracowac smiale i tratne
koncepcje polityczne oraz plany skutecznego dzialania. Ich docieranie do kraju, gléwnego ich
adresata bylo mozliwe dzigki ,.nastawieniu na Kraj”, czyli wyborowi opcji, zgodnie z ktdra pismo
pelnito bardzo istotng funkcj¢ posredniczaca na linii kraj-emigracja, czy w szerokim sensie kraj-
-Zachéd. W okresie cenzury komunistycznej uniemozliwiajacej ukazywanie sie¢ w kraju najciekaw-
szych utworow polskiej literatury wspolczesnej oraz wykluczajacej otwarta, oficjalna dyskusje
polityczna, tamy , Kultury” spetnialy role waznego forum wymiany mysli (do potowy lat 70. pismo
miato wrecz monopol w tej dziedzinie). Sprawy i problemy polskie potrafiono przy tym ujmowac
w szerszej perspektywie migdzynarodowej i ogblno$wiatowe], przez co koncepcje ,Kultury” nie
stawaly si¢ utopijnymi mrzonkami lub poboznymi zyczeniami rozczarowanych do $wiata emi-
grantéw. Korek udowadnia tez iz fakt czestych zmian stanowiska i opcji politycznych pisma (tak
czesto krytykowany), wynikajacy m.in. z zalozen polityki ,imaginatywnej” nie przeszkodzit
w perspektywie dlugofalowej a wrecz dopomoégt w wypracowaniu trafnych koncepcji i skutecz-
nych programéw politycznego dzialania. Korek wylicza, ze prawie wszystkie najwazniejsze cele
stawiane sobie przez ,.Kulturg” i Giedroycia zostaly osiagnigte.

Poniewaz wielu polskich politykéw i intelektualistéw powoluje si¢ obecnie na duchowe powi-
nowactwo z politycznymi projektami , Kultury” wypadaloby ich zapyta¢, po lekturze monografii
Korka, o jaka czgs¢ ideowego zaplecza , . Kultury” im chodzi? Mimo tego mozna chyba zaryzyko-
wac twierdzenie, iz caly powojenny dorobek pisma traktowaé nalezy jako ideowy pomost taczacy
obecna III Rzeczypospolita z przedwojennym niepodleglym panstwem polskim.

W $wietle tych uwag wypadnie stwierdzi¢, ze monogratia Janusza Korka stanowi jak na razie
najobszerniejsze 1 najwszechstronniejsze opracowanie na temat mysli politycznej . Kultury” anali-
zowane] w kontekscie polityki migdzynarodowej, europejskich sporow ideowych oraz polskiej
historii powojennej i tradycji przedwojennej. Nie zmienia tego faktu ukazanie si¢ juz po wydaniu
pracy Korka kolejnych ksiazek poswieconych badz samej ,.Kulturze” badZ powojennej emigracji
polskie;j.

W zeszlym roku Andrzej Stanistaw Kowalczyk wydal monografie poswigcona zyciu i dziatal-
nosci tworcy pisma Jerzego Giedroycia, stanowiacg bardzo ciekawa pod wzgledem edytorskim
publikacje. Ta, majaca charakter popularyzatorski, pozycja zostala wydana w bogato ilustrowanej
serii Wydawnictwa Dolnoslaskiego ,,A to Polska wlasnie ...” Wybierajac profil popularnonaukowy
Kowalczyk $wiadomie omija bardziej kontrowersyjne punkty dzialalnosci ideowej pisma, korzy-
stajac ze zrodel juz sprawdzonych (skupia si¢ przy tym bardziej na literackiej dziatalnosci , Kultu-
ry”). Jest to mimo tego publikacja bardzo potrzebna i wartosciowa, gdyz adresowana do szerokiej
rzeszy czytelnikow dostarcza wiedzy o historii Instytutu Literackiego, ktora nie jest niestety zbyt
rozpowszechniona. W zeszlym roku ukazal si¢ takze wybor artykuléw Juliusza Mieroszewskiego
(przygotowany przez Rafata Habielskiego) oraz antologia tekstow publicystycznych ,Kultury”,
opracowana przez Grazyng Pomian. Artykuly wstepne zamieszczone w systematycznie wydawa-
nych przez ,.Czytelnika” zbiorach korespondencji Giedroycia ze wspdlpracownikami oraz komen-
tarze Rafala Habielskiego i Grazyny Pomian zamieszczone w opracowanych przez nich antolo-
giach Final klasycznej Europy oraz Wizja Polski na tamach ,, Kultury” 1947-76 sa dosy¢ krotkie
i, majac charakter wprowadzajacy, nie wyczerpuja tematu. Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy
o wydanej niedawno przez ,,Wiez” obszernej trylogii pt. Druga Wielka Emigracja. 1945-90,
(1999) autorstwa Andrzeja Friszke, Pawla Machcewicza i Rafala Habielskiego. Rozczarowuje
niezbyt duzo informacji o Instytucie Literackim cho¢ trzeba podkresli¢ i doceni¢ fakt, ze autorzy
zdazyli juz wykorzystac niektore spostrzezenia zawarte w Paradoksach... i powotuja si¢ wielokrot-
nie na t¢ pozycje.

Wydane ostatnio pozycje nie zastgpuja wiec omawianej pracy Korka, ktéra ma zupelnie inny
charakter i moze sluzy¢ za prace Zrodlowa zardwno historykom emigracji jak tez historykom lite-
ratury polskiej.

Mikotaj Tyrchan
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