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NARRATYWIZOWANIE
PRZESZY.OSCI:
MIEDZY LITERATURA

A DOKUMENTEM

PAMIETNIKI POLSKIEGO WYCHODZSTWA

NA PRZYKLADZIE EUROPY W RODZINIE MARII
CZAPSKIEJ I NA PRZELOMIE EPOK JOZEFA
GODLEWSKIEGO

Izabela PATYK (Wroclaw)

Dwa teksty literatury wspomnieniowej napisane na emigracji po Il wojnie §wiato-
wej przez autordw spokrewnionych ze soba i w réznym stopniu w tekstach tych przy-
wolujacych siebie i swoje rodziny — Europa w rodzinie Marii Czapskiej' i Na przelo-
mie epok Jozefa Godlewskiego® (pierwodruki odpowiednio: Paryz 1970 i Londyn
1978) roznig si¢ stopniem literackosci, a co za tym idzie sposobem ksztaltowania mate-
riatu, stanowiacego kanwe opowiesci (w obu przypadkach sa to dzieje rodziny na sze-
rokim tle historycznym). W rezultacie otrzymujemy zgola odmiennie opowiedziane
narracje o przesztosci, gdzie kazdy z autoréw konstruuje jej obraz postugujac si¢ inny-
mi procedurami porzadkowania i integrowania w calos¢ odpryskow wspomnien, swia-
dectw innych ludzi i weryfikowalnych historycznie faktéw. To, co je laczy, to niewat-
pliwie owa nadrzedna forma porzadkujaca niejednorodny material, uspdjnienie, stopien
ufikcyjnienia laczacy surowg materi¢ zdarzeniowa w dajaca sie pltynnie czytaé catosé;

"M Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, Krakow 2004.

% J. Godlewski, Na przetomie epok, Londyn 1978. Zona Jézefa, Fabianna, byla kuzynka Ma-
rii Czapskiej, ojcowie Marii i Fabianny — Jerzy i Karol byli bra¢mi. W Londynie do dzi§ miesz-
ka corka Jozefa — lIzabella Godlewska de Aranda, ktdrej wystawe ,,Godlewska. Malarstwo
i rzezba” mozna bylo oglada¢ jesienia 2005 w Muzeum Uniwersyteckim w Toruniu.
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ufikcyjnienie, w ktorym Regina Lubas-Bartoszynska® dostrzega stopien literackosci
pamietnikow, czyli ,,nacechowanie whasciwe literaturze picknej”. W niniejszej wypo-
wiedzi bede si¢ starata przesledzié rozmaite procedury scalajace i porzadkujace stoso-
wane przez dwoch interesujacych mnie autor6w w tworzeniu sugestywnych, taczacych
pamig¢, fikeje i histori¢ narracji o przeszloscei.

Odtwarzanie przeszlosci w utworze (para)literackim nie jest zadaniem oczywi-
stym. Jak pisze Marek Zaleski:

W naszym ogladzie przeszto$é to zawsze mniej niz to, co bylo, ale zarazem i wigcej, bo
do rekonstrukeji przystepujemy wiedzac, co bylo potem. A juz na pewno owa rekon-
struowana przesztosé to cos innego niz przesztosé, ktora byta, bo pamieé jest zawsze
fragmentaryczna, stronnicza i sklonna do cenzurowania niewygodnych dla nas faktow,
czyli do amnezji. Juz zreszta sama autonomia pamigci jako wladzy umyshu — co pod-
kreslaja jej badacze — przesadza o tym, Ze kiedykolwiek sobie co$§ przypominamy, za
kazdym razem uzyskujemy t¢ sama, a zarazem inng przeszlos$¢™.

Przynalezno$¢ genologiczna obu tekstoéw nie powinna budzi¢ watpliwosci. Maria
Danilewicz Zielinska, skrupulatna kronikarka polskiego zycia literackiego na obczyznie,
wymienia je w rozdziale Pamietniki i gawedy w Szkicach o literaturze emigracyjnej
w wydaniu z 1992 roku (w wydaniu z 1999 przejrzanym przez autorke i noszacym tytut
Szkice o literaturze emigracyjnej pétwiecza 1939—1989 rozdziat ten usunigto), zaliczajac
je do ,,najwazniejszych i najpoczytniejszych”™ w swoim gatunku. Publicysta londynskie-
go ,,.Dziennika Polskiego” Stanistaw Palecki w recenzji krajowego wydania ksiazki Dani-
lewicz Zielinskiej réwniez zwraca uwagg na zakwalifikowanie przez nia obu tekstéw do
gatunku pamietnikarskiego’. Jesli do obu zbioréw wspomnien zastosowaé kryteria defi-
nicyjne hasta ,,pamietnik” ze Stownika terminow literackich, to nie ulega watpliwosci, ze
sa pamigtnikami: autorzy opowiadaja o wydarzeniach, ktorych byli uczestnikami badz
$wiadkami, z pewnego dystansu czasowego, rownoczesnie ujawniajac swoj stosunek
uczuciowy do nich w momencie pisania®. Lubas-Bartoszynska dodaje do tych cech: toz-
samo$¢ autora pamigtnika z narratorem i glownym bohaterem, dazenie do ograniczenia
fikcji literackiej oraz skupienie uwagi narratora na swiecie zewngtrznym wobec niego
raczej niz wewnetrznym (Swiecie whasnych przezyé)’.

Lubas-Bartoszynska zwraca uwag¢ na dwa mozliwe podejscia interpretacyjne
w odniesieniu do pami¢tnika: interesuje nas on albo jako dzielo w mniejszym czy
wigkszym stopniu literackie, naszym przedmiotem badan ;jest zatem ‘jego struktura,
szeroko pojeta sytuacja narracyjna i stopien nasycenia tak zwana literackoécig albo
jako dokument historyczno-socjologiczny. Wéwczas badamy pozastrukturalne kryteria
pamigtnikowosci, a wigc ,,autentycznos$é informacji zawartej w okreslonej strukturze”
czy ,,zagadnienia prawdy i falszu, stosunku rzeczywistosci przedstawionej przez narra-
tora do rzeczywisto$ci pozatekstowej”'’, ktére sa domena badan historykéw i socjolo-
gow. Moje rozwazania beda si¢ koncentrowaly na pierwszym podejsciu: na tropieniu
w obu tekstach $ladéw szczegdlnego ustrukturowania zwanego literackoscia oraz na

*R. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi pamietnikarskiej, Krakéw 1993, s. 12.

4 Tamze, s. 9.

° M. Zaleski, Formy pamieci, Gdafisk 2004, s. 7.

M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroctaw 1992, s, 424,

’s, Palecki, Rozszerzone kompendium o literaturze emigracyjnej, Tydzien Polski 1992 nr 27, s. 9.
8 M. Glowinski [i in.], Stownik termindéw literackich, Wroctaw 2000, s. 369.

’R. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi..., s. 11-12.

' Tamze, s. 10.
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$§ledzeniu sposobdw laczenia niejednorodnych elementow (listow, cudzych pamigtni-
kow, wlasnych relacji, wlasnych kreacji pamigciowych, wyimkow z podrecznikow
historii i prac naukowych) w konstruowaniu narracji o przesztosci swojej rodziny.

Jak zdefiniowa¢ literacko$¢? Roman Zimand w swojej pracy o dziennikach Zerom-
skiego, postugujacy si¢ pojemna kategoria , literatury dokumentu osobistego”, pisze, ze
literackos¢ to ,,coé, co si¢ czyta”, ,.co posiada pewien nadmiar”'’. Dla Henryka Mar-
kiewicza jest to szczegodlne znaczenie przypisywane posredniosci wypowiedzi (osiaga-
ne poprzez fikcje¢), ponadto jej zmniejszona asertorycznos¢ i jednoznacznos¢ oraz upo-
rzadkowanie naddane'?. Gdzie indziej Markiewicz okresla zdania asertoryczne jako
takie, ktore nie sa wyrazem sadow i przekonan autora (w stopniu, w jakim sa na przy-
ktad formutowane przez naukowca prawa fizyczne czy matematyczne). Zdania nieaser-
toryczne to te, ktore znamionuja utwor literacki'.

Lubas-Bartoszynska w odniesieniu do tekstu pamigtnikarskiego wymienia takie
sktadniki jego struktury typowe raczej dla utworu literackiego: ,,fabularyzacja, dialogi,

metaforyczno$é, utadzony i upiekszony jezyk narracji”'*. Autorka pisze dalej:

O sktadnikach tych powiedzie¢ mozna, ze przyczyniaja si¢ do zorganizowania, ustruk-
turowania [...]. Ustrukturowanie za$ form pamigtnikarskich wprowadza na ogot w ich
obreb element fikeji, a zatem oddala je od istoty pamigtnikarstwa, ktora jest relacja
o prawdzie i faktach autentycznych. Wspomniane skladniki struktury tekstow literac-
kich, obecne w relacjach pamigtnikarskich, nadaja im charakter beletrystyczny, potegu-
jaich literacko$¢, a wigc wlasciwosci obce modelowemu pamigtnikarstwuls.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak interesujacy mnie autorzy konstruuja swoje relacje
o przeszlosci. Oboje rozpoczynaja wspomnienia od umiejscowienia historii swoich
rodzin na osi czasu. Jesli narracja'® jest calo§ciows struktura zasadzajaca sie na kon-
strukcji teleologicznej, to musi mie¢ wyrazisty poczatek (podobnie jak $rodek i ko-
niec), by w sposob czytelny byla strukturg nadajaca sens, co czyni si¢ poprzez selekcje
wydarzen w sposob najbardziej zbiezny z wizja konstruujacego. Dla Godlewskiego 6w
sens tkwi migdzy innymi w mozliwosci dotarcia do swojego protoplasty, do prapoczat-
koéw szlacheckiego rodu. Autor, pierwszy rozdzial zatytulowany Rdd, dom rodzinny,
dziedzictwo, tak rozpoczyna:

'"'R. Zimand, Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990, s. 25.

"2 H. Markiewicz, Granice literatury, Kultura i Spoteczenstwo 1969 z. 3, s. 81-88.

13 Tenze, Fikcja w dziele literackim a jego zawartosé¢ poznawcza, [w:] tegoz, Giéwne pro-
blemy wiedzy o literaturze, Krakdéw 1980, s. 122.

“R. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi..., s. 32-33.

' Tamze, s. 33.

16 Postuguje si¢ tu jednym ze znaczen pojecia ,,narracja” zaproponowanym przez Anng
Lebkowska, tym, ktére jest bliskie rozumieniu narracji jako sensotworczej ,,prastruktury pojmo-
wania $wiata”, z jej funkcja scalajaca i porzadkujaca; zob.: A. Lebkowska, Narracja, [w:] Kultu-
rowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow
2006, s. 181-215. Autorka pisze rowniez o narracji jako o niemal wszechobecnej kategorii
w dzisiejszym spojrzeniu na pisanie o przesztosci, gdzie wydobywa si¢ jej konstrukcjonistyczny
charakter, oparty na stosowaniu schematéw fabularnych i sposobach opowiadania; zob. m.in.:
R. Barthes, Dyskurs historii, przel. A. Rysiewicz. Z. Kloch, Pamigtnik Literacki 1984 z. 3.
s.225-236; L. O. Mink, Historia i fikcja jako sposoby pojmowania, przet. M. B. Fedewicz,
Pamietnik Literacki 1984 z. 3, s. 237-255 czy H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Kra-
kow 2000, gdzie E. Domanska pisze o przelomie narratywistycznym w historiografii — pojgcie
Lharratywisci” zostato odniesione do tych filozoféw historii, dla ktérych kluczowa jest rola
narracji w historii.
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Piszac o wlasnym zyciu, nalezy zaczaé od przodkoéw, jako ze §rodowisko, z ktére-
go si¢ pochodzi, odgrywa niewatpliwie duza role. Czynnika tradycji rodzinnej lekcewa-
zy¢ bowiem nie wolno .

Zatem zrodlo, z ktorego wywodzi si¢ jego rodzina, to zrédlo metaforyczne, a jed-
noczesnie metafizyczne: to poczatek stuzacy Godlewskiemu za rozpoczecie narracji,
w ktorej bedzie potwierdzal swa przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego, a co za tym
idzie okreslony kanon wartos$ci, do ktorego bedzie sie odnosil. Poczatek zatem wazny
jest nie tylko w sensie chronologicznym, ale i aksjologicznym, generujac opowiesé
odnoszacg si¢ do okreslonego etosu, bedacego dla autora waznym punktem odniesie-
nia. Godlewski réwnoczesnie sigga po zrédla historykéw — | opracowania naukowo-
-historyczne”'®, jak sam okresla, ktére szlachecka geneze rodu potwierdzaja. Odwoluje
si¢ zatem do Zfotej ksiegi szlachty polskiej T. Zychlinskiego, Ziem Piastowskich Pawta
Jasienicy, tomu drugiego kroniki Jana Dlugosza oraz Stownika Biograficznego z roku
1955. Poprzez cytowane zrodla dociera nawet do najstarszego znanego protoplasty
rodu — Krystyna ,,z domu Gozdawa, herbu Lilia”, zwanego réwniez comesem, kaszte-
lanem badz wojewoda, ktérego opiewa Jasienica za rozgromienia wojsk ruskich pod
Zawichostem w 1202 roku, probe ulozenia dobrosasiedzkich stosunkéow z Prusami
i sprzeciw wobec sprowadzenia zakonu krzyzackiego. Chcac zatem uwiarygodnié
swoje pochodzenie i swdj tekst, Godlewski sigga do innych tekstow. Mozna powie-
dzie¢, ze nasza wiedza o przeszlosci, poza mniej czy bardziej wybiorcza pamigcia,
kiedy bylismy tej przesztosci §wiadkiem, w duzej mierze opiera si¢ na tekstach. Kanon
szlacheckosci (w sensie obyczajowym i historycznym), ktéry przywolywane przez
Godlewskiego tekstualizacje opisuja, bedzie podskérnym spiritus movens poruszaja-
cym jego relacje. Bedzie w niej taczyl histori¢ prywatna i publiczng, ujawnial swoje
przekonania i wizj¢ §wiata, innymi slowy opatrywal opisywane wydarzenia komenta-
rzem odautorskim. Tworzona przez niego narracja bedzie stale odstaniaé istnienie in-
stancji nadawczej, swiadomie konstruujacego swa opowies¢ agensa. Jak pisze Kazi-
mierz Okulicz we wstepie do wspomnien Godlewskiego:

Pamigtnik Jozefa Godlewskiego znacznie wzbogaca polska literature pamigtnikar-
skg przelomowego — rzec by mozna, rewolucyjnego — pigcédziesigciolecia 1895—
1945. Ludzie czynni w tym okresie, a zwlaszcza w pierwszej jego polowie nie zdolali
spisa¢ wspomnien, majacych za swoj przedmiot ogélny obraz zycia na ziemiach bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oraz krajow sasiednich. Byli przewaznie obciazeni
skutkami éwczesnych wydarzen, zmiennoscia wlasnych loséw, i, nierzadko, wykorze-
nieniem z dotychczasowej kondycji socjalnej i materialnej. Tylko ludziom bardzo od-
pornym udalo si¢ w tej $wiatowej zawierusze znalez¢ w konicu zycia warunki na spisa-
nie wspomnielﬁlg.

Jak zatem Godlewski wpisuje dzieje swojej rodziny w tryby wielkiej historii, w epo-
ke, w ktorej 1 wojna §wiatowa oraz rewolucja w Rosji zmienily bieg spraw na $wiecie,
upadly mocarstwa zaborcow, a wywodzace si¢ ze szlachty ziemianstwo utracilo swa
dominujaca pozycj¢ w spoteczenstwie? Poshigujac si¢ wspomnianym mitem genezy,
Godlewski wybiera chronologiczny sposéb opowiadania swoich losow, relacjonujac
wydarzenia poczawszy od swego dziecinstwa, spedzonego z niewielkimi przerwami
w majatku Jozefow, odleglym o kilkanascie kilometrow od Kowna, w powiecie mariam-

77, Godlewski, Na przetomie..., s. 1.
'8 Tamze.
K. Okulicz, Przedmowa, [w:] J. Godlewski, Na przetomie..., s. IX.
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polskim. Diachroniczna narracja, ktéra mozna sobie wyobrazi¢ jako lini¢ pozioma, uka-
Zljaca pewien rozwijajacy si¢ w czasie ciag zdarzen, bedzie jednak czgsto ,,przecinana”
narracja synchroniczna, kiedy autor zatrzyma si¢ w danym, interesujacym go interwale
czasowym, analizujac go, opisujac i wyjasniajac. Z kolei opis synchroniczny konstru-
owany ;jest na zasadzie asocjacji: jedno wydarzenie przywotuje w umysle autora drugie,
to z kolei kojarzy si¢ z jeszcze innym, i tak dalej. Na przyklad informacja o koniecznosci
przeniesienia si¢ na kilka lat do débr Berezowka na Ukrainie jest dla autora pretekstem
do zatrzymania narracji na tym fakcie i snucia przez niego opowieséci o ciekawszych
wydarzeniach z dziecinstwa na Ukrainie. Wspomnienia ze spedzonych tam lat wywoluja
u autora nostalgi¢ za minionym czasem, przyznaje on, ze ,,wspomnienia z lat dziecinnych
sa dziwnie trwale” i ze ,,obrazki z bujnej i picknej Ukrainy utrwalily si¢ w [jego] pamig-
¢i”®. Godlewski ponadto bedzie rozszerzal zawarto$é narracyjna swojej opowiesci, wla-
czajac w nig nie tylko wiedze o wydarzeniu przysztym w stosunku do opisywanego (za-
tem stosujac czas prospektywny), ale takze wzbogacajac ja o informacje o tym, co bylo
wezedniej od opisywanego momentu, a wicc stosujac czas retrospektywny”'. [ tak autor
wspomina z czutoscig dom rodzinny, ojca, spolecznika wielkiej tagodnosci, cieszacego
sic wielka przyjaznia nie tylko okolicznych ziemian Polakéw, ale i Litwindw, Zydow
i Rosjan oraz oddana i troskliwg matke.

Autor nie zatrzymuje si¢ na wyczerpujacej charakterystyce kazdego ze swojego
rodzenistwa, ale wzbogaca opis o anegdoty i wydarzenia dotyczace danej postaci i po-
chodzace z réznych plaszczyzn czasowych. Z fragmentéw retrospektywnych czytelnik
poznaje przede wszystkim histori¢ rodziny, sg one wplatane w glowny tok narracji na
zasadzie kazualnosci, kiedy autor uzasadnia majace swoje miejsce w chronologicznym
ciagu dziatanie czyms, co wydarzylo si¢ znacznie wczesniej. Na przyktad od informacji
0 poznaniu si¢ rodzicéw w Paryzu (ojciec Kazimierz studiowal tam w konserwatorium,
matka Maria wizytowala tam swojego stryja, Artura Mohrenheima, ambasadora rosyj-
skiego we Francji), Godlewski przechodzi do epizodu dotyczacego zawiktanych spraw
majatkowych wujostwa matki — Steckich w majatku Czernica na Ukrainie. Aby wyja-
$ni¢ zlozony status wlasnosciowy majatku, na ktéry wplyw miala sytuacja polityczna,
autor cofa si¢ do historii malzenistwa swojej babki Anny, hrabianki Steckiej, z carskim
gwardzista Edwardem Mohrenheimem, potomkiem Niemcoéw inflanckich. Prywatne
wspomnienie wprowadza czytelnika w kolejna, ;jedna z wielu w tej ksiazce, odslong
realnej wielkiej historii, na tle ktérej rozgrywa si¢ historia prywatna. Ojciec Anny byt
powstancem z 1831 roku i ,,wlasnym kosztem wystawil putk polskiej kawalerii i wal-
czyt z Moskalami”®, za co zostal ukarany konfiskata dobr. Ten fragment narracji jest
juz nie tylko czescig kroniki rodzinnej, ktéra jest ,pisana lekko, zywo i dowcipnie,
poprzetykana gesto anegdotami”®, ale staje sic dokumentem epoki odbijajacym rze-
czywisto$¢ polityczna, ktora w ogromnym stopniu ksztaltowata zycie ziemian na daw-
nych Kresach Rzeczypospolitej, wcielonych bezposrednio do imperium rosyjskiego.
Charakterystyczna cecha narracji Godlewskiego ;jest nieustanne przeplatanie historii
prywatnej z publiczna, ;jego wspomnienia zatem moga by¢ odczytane jako konkretyza-
cja jednego z wielu modeli zycia ziemianskiego na dawnych Kresach.

273, Godlewski, Na przetomie..., s. 8.

2. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 121.

2 7. Godlewski, Na przetomie..., s. 28.

BR. Okulicz, Przedmowa..., s. XIII.
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Czy historia prywatna i publiczna to jednak dwie zupelnie inne historie? 1 czy
tylko ta druga, ktora jest przedmiotem badan historykéw naukowcow, jest wiarygodna?
Jerzy Topolski w swojej pracy Swiar bez historii przyjmuje, ze pojecie historii —
w znaczeniu relacji o wydarzeniach (a nie odpowiednika tego, co si¢ dziato) — powin-
no by¢ zarezerwowane dla naukowej relacji o przeszlosci. W takim rozumieniu nie
bylaby zatem historig czyjas osobista relacja o dziecinstwie. Ale jak dalej rozwija swo-
ja mysl, granica migdzy potoczna relacja o przesztosci a relacja naukows — na pozér
oczywista — nie rysuje si¢ wyraznie. Topolski cytuje pracg Maurice’a Halbwachsa
ijego praceg Spoleczne ramy pamieci, w ktérej autor wskazuje na §ciste zwiazki miedzy
historia prywatna, osobista a historia naukowa®*. Ta druga, stanowiac wynik naukowej
rekonstrukcji przesztosci, wkracza do tej pierwszej niejako z zewnatrz, ksztaltuje ja,
wowczas ta prywatna staje si¢ jednym z wielu ukonkretnionych przejawdw historii
naukowej: obrazu dziejéw zrekonstruowanych przez historykow. Inny badacz, na kté-
rego powoluje si¢ Topolski, Stefan Czarnowski, réwniez ,,rozszerza” tradycyjng defini-
cje historii. Wedlug niego jest nig kazda relacja (rowniez tekst kultury) o przeszlosci,
nawet niekoniecznie prawdziwa, ale koniecznie ukazana w porzadku kazualnym.
W tym ujeciu wspomnienia Godlewskiego moglyby by¢ uznane za histori¢, za tekst
o przeszloéci, ktéry jest wjakims stopniu dokumentem swojej epoki.

Regina Lubas-Bartoszynska pisze o drugim odczytaniu pamigtnika (po zignorowa-
niu jego warstwy stricte literackiej) — traktowaniu gojako dokumentu, odniesieniu do
rzeczywistosci pozatekstowej i konfrontowaniu jego zawartosci poznawczej z nauko-
wymi pracami historykow>. Odczytywane w tym kontekscie wspomnienia Godlew-
skiego sa relacjg o zyciu narodu zniewolonego przez zaborcdw, a konkretne przejawy
tego zniewolenia sg juz wyraziscie obecne od drugiego rozdziatu zatytutowanego Szko-
fy, w ktorym autor na przykladzie kilku gimnazjow rzadowych w Mariampolu
i w Kownie opisuje szczegdtowo dziatania wladz tlumiace wszelkie przejawy polsko-
$ci: nie istnialy kotka zainteresowan, w chérze szkolnym $piewalo si¢ po rosyjsku,
uczniowie zamiejscowi byli zmuszeni mieszka¢ w rzadowym internacie, a wszg¢dzie
obowiazywal nakaz méwienia po rosyjsku, surowo egzekwowany. Pierwsze gimna-
zjum Godlewski musiat opuscié, gdyz zazartowat z rosyjskiego inspektora. Drugie —
poniewaz uderzyl w glowg zabloconym kaloszem mlodego Rosjanina za stowa .ty
polskaja swinja”. Godlewski daje réwniez wyraz znacznie trudniejszemu polozeniu
miodziezy z ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, weielonych bezposrednio
do Rosji pod nazwg Kraju Potnocno-Zachodniego w poréwnaniu z sytuacja mlodziezy
mieszkajacej na obszarze Krolestwa Polskiego. Innym elementem realnej, weryfiko-
walnej historii wlaczonym w narracj¢ Godlewskiego jest odniesienie do polityki tary-
fowej, wprowadzonej przez rzad carski, ktora szczegolnie uderzyta w majatki polskich
ziemian z Kraju Pétnocno-Zachodniego, polegala bowiem na wwozeniu na te ziemie
z pohludnia Rosji i Ukrainy duzych ilosci bardzo taniego zboza.

Zapobiegliwos¢ Godlewskiego w zamiarze wiernego odtworzenia przeszlosci
prowadzi wregcz do ,.rekonstrukeji” wypowiedzi i dialogoéw, czyli do przedstawienia ich
tak, jak wydaje sie, ze brzmialy w danym momencie. Oczywiscie, nie jest mozliwe, aby
Godlewski czy jakikolwiek inny cztowiek dysponowal tak nadludzka pamigcia. Lubas-
-Bartoszynska pisze, ze w przypadku rzekomego ,,przytaczania” po latach obszernych

rozméw, nalezaloby ,posiadaé [ich] stenogramy, aby uwierzyé w ich autentycznosé™?.

#y Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 18.
BR. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi..., s. 48.
2 Tamze, s. 36.
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Wyobraznia narratora podaza w kierunku nie tylko strukturalizowania narracji, refero-
wania wydarzen w przyczynowo-skutkowym trybie, ale rowniez w kierunku ,,wierne-
go” odtworzenia mowy ludzkiej, co pociaga za soba kolejne techniki-pulapki zdradzajace
stopien nasycenia tekstu literackoscia: metaforyzacje, stosowanie srodkow retorycznych,
wszelkie objawy wystylizowania, ktore towarzyszg kreowaniu wypowiedzi, a nie tylko
zapisywaniu. Dla Lubas-Bartoszynskiej jest to jednym z przejawdw literackosci:

[...] zdarzenia, zachowania si¢ poszczegdlnych oséb, ich reakcje i stowa, wszystko to
przekazane w pewnej kolejnosci po latach, wystylizowane, poddane jakiej$s mysli nad-
rzednej autora, musza budzi¢ watpliwos¢ z punktu widzenia wiarygodnosci i auten-
tycznosci, a zarazem:jako ukazane w sposob literacko strul(turalizowany27.

W proces odtwarzania przeszto$ci wlaczony jest rowniez okreslony czynnik aksjo-
logiczny, kiedy rekonstruuje si¢ pewna sfer¢ wartosci przynalezna opisywanej epoce,
z ktorymi to wartosciami narrator utozsamia si¢ badz nie. Dla Godlewskiego negatyw-
na sfera warto$ci bedzie stan postegpujacej rusyfikacji, a pézniej sowietyzacji umystow
i degrengolady moralnej sprzgzony z postgpujacym procesem zmniejszania si¢ wpty-
wow ziemianstwa w Owczesnej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, upadkiem
caratu, rewolucja pazdziernikowa i dojsciem bolszewikéw do wiadzy w Rosji. W miare
jak rozwija si¢ narracja o postepujacych dziataniach wojennych 1914 roku, wartosciu-
jace komentarze autora nabieraja uniwersalnego wymiaru. Spustoszenia i zniszczenia
czynione przez rosyjskie wojska stajg si¢ — w terminologii Barthes’a — signifiants
odsytajacymi do okreslonego signifiés, czyli no$nikami znaczen, ,.ktére historyk chet-
nie nadaje relacjonowanym faktom””®. Rozbite przez rosyjskiego zohierza lustro w ro-
dzinnym salonie to jedno z wielu signifiant bezmys$lnego wojennego niszczenia, poste-
pujacego upadku obyczajéw i dzikiego, nieutemperowanego zachowania, a takze od-
chodzenia epoki, w ktérej szanowalo si¢ pickne przedmioty:

[...] soldat malego wzrostu [...] skierowat si¢ wprost do najblizszego lustra i zaczal si¢
w nim przeglada¢, mizdrzyé oraz wykonywac¢ wojskowe chwyty karabinkiem. Nastgpnie
poglaskat lustro i wreszcie ujal karabin w srodku oburacz i huknat nim tak, ze lustro roz-
prysto sig, a odlamki posypaly si¢ na podlogg. Zerwatem si¢ na réwne nogi, doskoczylem
do zohierza i zaczalem mu wymysla¢. Thumaczytem, ze jest zbrodnia niszczy¢ bez potrze-
by i to w dodatku tak wartosciowe i ogromne lustro na cala Sciang [...]. Zawrécil na pigcie,
znowu splunat i wyszedt. Nie écigalem go, bo i po co? Przeciez wiedziatem, ze w kazdym
Moskalu drzemie mongolska dusza, ktdra jakze czgsto przeradza si¢ w zwierze. Caly nasz
dom tego dowodem — wszystko rozgrabione, zadeptane. zaplute i zasmiecone”’ .

Narracja Godlewskiego bedzie gesto inkrustowana wartosciujacymi komentarzami
odnarratorskimi, odslaniajacymi jego stosunck do zagrozenia ideologia idaca ze
Wschodu. Nie do korica jest jednak jasne, czy sa one wmontowywane W narracje
w trakcie jej konstruowania czy sg faktycznym zapisem refleksji, jaka pojawila sie
u autora juz w trakcie trwania okreslonych wydarzen historycznych. Niejasnos$é taka
jest przejawem opisywanego przez Barthes’a $cierania si¢ w tek$cie dwdch porzadkow
czasowych: czasu wypowiadania i czasu zdarzen historycznych®®. Innymi stowy, takie
komentarze oceniajace to wynik nicustannego oscylowania miedzy dwoma typami
$wiadomosci w procesie spisywania wspomnien: ,.ja” piszacego, bogatszego o wiedzg

7 Tamze, s. 35.

% R. Barthes, Dyskurs historii, s. 233.
2 7. Godlewski, Na przetomie..., s. 73.
3 R. Barthes, Dyskurs historii..., s. 236.
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a ,ja” opisywanego, wiedzy tej nie posiadajacego. Wiele z wartosciujacych komentarzy
Godlewskiego, interpretujacych wydarzenia z dystansu czasowego odnosi si¢ do jego
postawy wobec Rosji, na przyktad kiedy potwierdza stusznos¢ uwagi ojca, nakazuja-
cemu mu uczy¢ si¢ jezyka rosyjskiego, gdyz bedzie on ,,w zyciu potrzebny, a nawet
konieczny”**. Autor odwoluje si¢ tutaj do swojej dziatalnosci przeciwko bolszewikom
w czasie I wojny $wiatowej, ale réwniez do czaséw po II wojnie §wiatowej, kiedy
znalazl zatrudnienie w brytyjskich szkotach wojskowych, uczac rosyjskiego przysztych
oficeréw wojska, marynarki, lotnictwa, a nawet agentéw wywiadu®.

Rozpigtos¢ czasowa fabuly Europy w rodzinie jest znacznie szersza niz we wspo-
mnieniach jej powinowatego. Jak pisze Maria Zadencka w obszernej pracy o twérczo-
$ci polskich pisarzy wywodzacych sie z dawnych Kresow, jest to

[...] okres od polowy XVIII wieku do pierwszej wojny Swiatowej, czyli czas absoluty-
stycznych i rewolucyjnych przemian, proces ,,zmierzchu” arystokracji, jej ,,defensy-
wy”, to znaczy utraty socjalnej i politycznej pozycji. Zostal on zapoczatkowany jeszcze
stulecie wezesniej, a zakonczy!l sie rewolucjg rosyjska™.

Rozpigtos¢ czasowa §wiata przedstawionego we wspomnieniach Godlewskiego nie
jest tak szeroka. Okres, o ktérym pisze, zaczyna si¢ przed ostatnia dekadg XIX wieku,
nie liczac dygresji retrospektywnych informujacych czytelnika o praprzodkach narrato-
ra. O ile ksigzka Czapskiej jest pamigtnikiem dokumentujacym zmierzch arystokracji,
warstwy, do ktorej nalezata rodzina jej matki — Thun-Hohensteinowie oraz przodko-
wie ojca — Meyendorffowie, o tyle wspomnienia Godlewskiego sg $swiadectwem kur-
czacej si¢ pozycji ziemianstwa na skutek zmian spoleczno-gospodarcznych (wsrod nich
reform wywlaszczeniowych), wywolanych nowa konfiguracja polityczno-panstwows
w Europie Wschodniej po I wojnie $wiatowej. Komentarze Godlewskiego
0 zmniejszajacej si¢ pozycji politycznej, spotecznej i gospodarczej ziemianstwa sa
rozproszone w jego wspomnieniach, z kolei u Czapskiej utrata pozycji przez arystokra-
cj¢ urasta do dominujacego motywu tematycznego, ktory warunkuje rozpad jej narracji
na kilka kronik rodzinnych, skupiajacych si¢ na tych cztonkach rodziny, ktérzy cieszyli
si¢ przywilejami arystokracji, a rownoczesnie petnili wazne i odpowiedzialne funkcje
panstwowe. Poniewaz motyw ten organizuje wspomnienia Czapskiej, nie tworzg one
— jak wspomnienia Godlewskiego — chronologicznego ciagu, ,.przecinanego” tylko
dygresjami prospektywnymi badz retrospektywnymi. W narracji Czapskiej wyrdznié
mozna dwie zasadnicze czeséci: kronike rodzinng (ktéra z kolei rozpada si¢ na kilka
czesei, kazda poswigcona innej gatezi rodu: Thunom, Czapskim, Stackelbergom i Mey-
endorffom oraz Cziczerinom) i — po zblizeniu si¢ czasu swiata przedstawionego do
czasu narodzin i dziecinstwa Marii Czapskiej — na kronike¢ jej mlodosci. Mowiac
o kronice w ujeciu Czapskiej, trzeba pamigtaé, ze autorka nie przedstawia po prostu
ujetej w forme narracyjng i chronologicznie zbudowanej opowiesci o dziejach prze-
sztych lub minionych swojej rodziny, ale raczej ujmuje jej historie w kategorie por-
tretow. Jak celnie zauwazyla Zadencka, w Europie w rodzinie ,historia jest [...] poka-
zywana nie poprzez ciagi wydarzen [co bylo charakterystyczne dla narracji Godlew-

iy, Godlewski, Na przetomie..., s. 34.

32 70b.: G. Elliott, H. Shukman, Secret Classrooms. An Untold Story of the Cold War, London
2002.

3 M. Zadencka, W poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Biatorusi w tworczosci
wybranych polskich pisarzy emigracyjnych. Florian Czarnyszewicz. Michal Kryspin Pawlikow-
ski. Maria Czapska. Czestaw Milosz. Jozef Mackiewicz, Uppsala 1995, s. 99.

3* M. Gtowinski [i in.], Stownik terminow literackich, s. 263.
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skiego — 1. P.], ale portretowanie”>. Cztery pierwsze rozdzialy zawierajg rozproszone
portrety wybranych cztonkéw rodzin Meyendorffow, Stackelbergow i Czapskich. Au-
torka sigga w archiwa rodzinne najglebiej jak tylko moze do przodkéw ojca — Meyen-
dorffow (potomkow niemieckich barondéw osiadtych w Inflantach) i do antenata ze
strony matki — swojego pradziadka Ottona Magnusa Stackelberga mlodszego, posta
rosyjskiego w upadajacej Rzeczpospolitej szlacheckiej, walczacego zaciekle z wrogami
panowania carycy Katarzyny II i finalizujacego z jej ramienia pierwszy rozbiér Polski.
Na samym wstepie wspomnien Czapska wprowadza do nich anegdote, nie tylko w zna-
czeniu interesujacych epizodycznych informacji o opisywanych krewnych, ale réwniez
w sensie przytaczania ich rzekomo autentycznych wypowiedzi. Opatrujac je cudzysto-
wem, wplata je w ciag swojej narracji. W ten sposdb powstaje swoisty dialog migdzy
wypowiedzia narratora a ,,wypowiedzia” bohaterow narracji. Pierwsza osoba, ktdrg
Czapska w ten sposob ,,cytuje”, jest wlasnie Otto Magnus Stackelberg, o ktorym Czap-
ska mowi, ze wbrew zachg¢tom swojego przyjaciela ,,nie zostawil po sobie ani kroniki
epoki, ani wspomnien”*®. W pewnym sensie calo$é narracyjna tworzy sie w umysle
czytelnika (réwniez przy pomocy tablic genealogicznych umieszczonych z tyhi ksigz-
ki) i réwniez w gestii czytelnika pozostaje rozszyfrowac kazualne motywacje autorki,
jezeli chodzi o taka, a nie inna kolejnos¢ przedstawianych osob. Jezeli u Godlewskiego
linia narracji byla przewidywalna, poniewaz byla warunkowana chronologig, u Czap-
skiej takiej przewidywalnosci nie ma. Jak pisze teoretyk gatunku, Ivo Pospisyl: w po-
wieéci-kronice rodzinnej ,,antycypacja i przyczynowosé sa stabo rozwinigte™””.

W obu zbiorach wspomnien znaczna cze$é wysitku narratora podaza w kierunku
uksztalttowania zwartej, przekonujacej narracji, budowanej kazdorazowo wedlug innych
zalozen i zgodnie z innym przyswiecajacym celem. Dla Godlewskiego jest nim zrelacjo-
nowanie ,ciekawego i zmiennego zycia”, jak sam pisze, ,.kalendarzowo™®, choé jego
W znaczacym stopniu chronologicznie rozwijajaca si¢ narracja jest inkrustowana dygresja-
mi odnoszacymi si¢ do réznych plaszczyzn czasowych. Konieczno$é pisania jest u autora
motywowana historycznie i etycznie: pisze on, ze jest zobowiazany daé¢ $§wiadectwo, wy-
peié ,,obowiazek utrwalenia obrazu przeszlosci w formie pamietnikéw czy wspomnien’™
jako przedstawiciel pokolenia szczegolnie naznaczonego przez historig, pokolenia, ktére
stracito wielkie posiadtosci ziemskie, walczylo w dwdch wojnach §wiatowych i dotknigte
bylo w sposéb realny zagrozeniem nowej ideologii ze Wschodu (Godlewski wielokrotnie
doswiadczeniem historycznym uzasadnia swoja negatywna postawe wobec Rosji, a pdzniej
Zwiazku Radzieckiego, podobnie swoja decyzje ucieczki w dniu wkroczenia Sowietow do
Polski 17 wrzeénia 1939 roku thumaczy wzgledami pragmatycznymi i historycznymi). Jego
wspomnienia przesycone sa aluzjami do realnej, weryfikowalnej historii i polityki, znanych
postaci, faktéw. Jak sam pisze w stowie wstepnym:

[...] wydaje mi sig, ze kazdy z nas z chwilg kiedy wraca pamigcia do wspomnien, od-
najduje w nich, jakby dwa nurty — czysto osobisty i ogolny, spoleczny. Takie byly juz
te czasy. ktore dane nam bylo przezy¢. Troski prywatne taczyly si¢ z sytuacja naszego
kraju i czgsto nie mozna bylo jedne od drugich odlaczy¢™.

B M. Zadencka, W poszukiwaniu..., s. 17.
M, Czapska, Europa w rodzinie..., s. 17.
7. Pospisyl, Powiesé-kronika, Zagadnienia Rodzajoéw Literackich 1990 z. 1, s. 121.
38 1. Godlewski, Na przetomie..., s. VIL.
39 .
Tamze, s. V.
40 Tamze, s. VI.
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Nad narracja Czapskiej od samego poczatku unosi sie duch nostalgii i rezygnacja.
Jest to tesknota przede wszystkim za dawnym $wiatem arystokracji, konkretyzowanym
w czesto przywolywanej postaci babei Elzbiety z Meyendorffow Czapskiej; $swiatem
odchodzacym na skutek wojen, ewolucji i przemian spolecznych. Jej opowies¢ spina
klamra tematyczna — na samym poczatku i koncu (nie méwiac o refleksjach rozproszo-
nych w calej narracji) autorka umieszcza wyznanie zalu i poczucie bolesnej straty zwia-
zane z zyciem w okreslonej epoce historycznej i doswiadczenia jej kresu. Na poczatku
wspomnien sa to slowa: ,na nasza generacj¢ wypadla zaglada naszych doméw rodzin-
nych, ich archiwéw, bibliotek, pamiatek kultury calych pokolen™*'.

Stowa zamykajace to cytat biblijny z Listu do Hebrajczykow (Hb 13,14), ktéry odno-
si si¢ do pokladanej w religii nadziei na wieczne zycie, przeciwstawianej kruchosci zycia
ziemskiego: ,,Nie mamy tu miasta trwajacego, ale przysziego szukamy...”**. Jednak, jak
celnie podsumowuje Zadencka, liczne w toku narracji Czapskiej religijne odwotlania
uzasadniajace pogodzenie si¢ z losem nie zmieniaja faktu, ze ,,cigzy na obrazach i catym
tokiem powiesci ton fatalistyczny, nieodwracalnej koniecznosci, nie tylko zyciowej, ale
i historycznej™®. Swiadomos$é zblizajacego sie historycznego korica uprzywilejowanej
warstwy manifestuje si¢ juz od pierwszego rozdziatu, ktéry Czapska zaczyna niejako in
medias res, bez siggania do najdalszych poznanych poczatkéow rodu, ale od pewnego
istotnego wydarzenia w zyciu babci Elzbiety Meyendorff. Czapska rozpoczyna bowiem
opowies¢ od wspomnienia swojego pobytu:jako dziecko w majatku Suddenbach w Kur-
landii, niedaleko Rygi. Bylo to w roku rewolucji 1905 i jak pyta retorycznie:

Czy ktos tego lata 1905, roku kleski rosyjskiej i nadania konstytucji, przypuszczal,
ze rewolucja wybuchnie tak gwaltownie, wlasnie w Kurlandii, ze w ciagu zimy ogrom-
na wigkszo$¢ dwordw i patacow barondéw niemieckich pédjdzie z dymem, ze nastapia
krwawe porachunki? Pamigtam album fotograficzny tych zgliszcz, migdzy innymi
zdjecie wypalonych muréw Suddenbachu, z pustymi prostokatami okien. Po tylu juz
zalobach dotknela babke nasza $mieré¢ domu jej dziecinstwa i miodogci*.

Nieco dalej Czapska daje wyraz temu, czym bylo dla niej niszczenie posiadlosci
arystokratéw Kurlandii. Skupia si¢ na picknych wazach, ktore jej antenat Otto Magnus
Stackelberg otrzymat w nagrode za stuzbe¢ na dworze carycy Katarzyny II i do ktorych

[...] wrzucata babcia tamtego lata ptatki osypujacych sig réz. W kilka miesiecy pdznigj
zrewoltowani Lotysze pothukli je zapewne na drobny mak, Lotysze oswieceni przez
tychze znienawidzonych baronéw, o wiele bardziej uswiadomieni anizeli lud Biatej Ru-
si, ktory zadnych eksceséw owego roku si¢ nie dopus’ci}45.

Tak jak dla Godlewskiego, rowniez dla niej niszczone przedmioty staty si¢ na-
brzmiatymi w znaczenie signifiant — o ktérym moéwi przywolywany juz Barthes
w Dyskursie historii — fizyczna manifestacjg odsylajaca do signifié — konca Belle
Epoque, kresu uprzywilejowanej pozycji, ;jaka cieszyla si¢ arystokracja. Po historiozo-
ficznej refleksji przytacza Czapska hasto rewolucji: ,niszczy¢ gniazda, aby ptaki nie
wrécily” i odpowiada na nie: ,.ptaki nie wrécity”*. Cytuje réwniez stowa dziewigé-

ML Czapska, Europa w rodzinie..., s. 13.
42 Tamze, s. 241.
M. Zadencka, W poszukiwaniu..., s. 100.
v, Czapska, Europa w rodzinie..., s. 15.
45 .

Tamze, s. 17.
46 .

Tamze.
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dziesiecioletniego wuja Aleksandra Meyendorffa z roku 1960 dotyczace niepowodze-
nia Niemcow battyckich w kolonizacji Inflant i upadku arystokracji:

Pig¢ wiekdw bylismy na Inflantach warstwa rzadzaca, [...] ale nie nawiazali$my po-
rozumienia z ludno$cia, musiano si¢ nas pozby¢, jako obcego elementu. Takie sg prawa
historii i skutki kolonizacji. W 1950 roku uprzedzatem Francuzow, ze ich sprawa w Algie-
rze bedzie, jak nasza, przegrana. Teraz, cokolwiek by zrobili, juz jest za p(’)z’n047.
Juz na samym wstgpie narracji Czapska manifestuje jej charakterystyczne cechy:

unikanie $cistej chronologii i traktowanie wspomnien o rodzinie jako najwyzszej proby
literackiej rekonstrukcji jej losow. Jej narracja to swoisty dialog odautorskich komenta-
rzy, interpretujacych przeszle wydarzenia z dystansu czasowego z cudzymi tekstami:
rekonstruowanymi wypowiedziami przodkow, wplatanymi we wlasnag wypowiedz, jak
rowniez fragmentami cudzych pamietnikow, listéw, ksiazek beletrystycznych i nauko-
wych polskich, emigracyjnych i zagranicznych, ktére nierzadko przywoluje z doktad-
nym tytutlem i rokiem wydania (sa to mi¢dzy innymi: J. Fabre, Stanislaus-Auguste
Poniatowski et I’Europe des lumiéres; J. Wybicki, Zycie moje; Edward Czapski, Pa-
mietniki Sybiraka; Stanistaw Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie 1818—18235;
Jadwiga Zamoyska, Wspomnienia).

Czapska sama si¢ przyznaje, ze jej opowies¢ o ostatnich dwustu latach wielonarodo-
wej i wielowyznaniowej rodziny jest ,,z utamkow zlozona”*®, trzeba jednak przyznaé, ze
spdjna i plynna w lekturze. Autorka nie bylaby jednak w stanie (od)tworzy¢ historii ro-
dziny w potoczystym ksztalcie, gdyby nie mogla polegaé na ustnych relacjach, listach,
pamietnikach i wspomnieniach krewnych. Intertekstualnos¢ jest jej potrzebna do stwo-
rzenia opowiesci, w ktdrej moze powolywaé si¢ na osoby, ktére byly swiadkiem danego
wydarzenia. W ten sposdéb mnoza si¢ poziomy tekstualizacji, gdyz o danym wydarzeniu
méwi kilka tekstow, kilka relacji. Czapska przyznaje, ze zrédlem ogromnej wiedzy o
rodzinie bylo pudto listéw sidstr Meyendorff: Elzbiety, Zofii i Georgine, ktére otrzymata
jako rodzinng pamiatke. Listy te, pisane na przestrzeni trzydziestu lat (1880—1910) sa
obficie cytowane przez Czapsks. Wyjatki z nich przewijaja si¢ przez calg narracjg. Sa
cytowane albo bezposrednio albo bez podania autorstwa, albo streszczane sa w ten spo-
sob, ze zlewaja sie z glosem opowiadajacego, tworzac co$ na ksztalt mowy pozornie
zaleznej, w ktorej glos narratorski stapia si¢ z domniemanym glosem przywolanego bo-
hatera, z jego hipotetycznymi stanami umystowymi i uczuciowymi. To przenikanie glo-
sOW pojawia si¢ rownie czesto w komentarzach autorki, ktore przyjmuja ksztalt subiek-
tywnej transpozycji stéw zaczerpnietych ze zrodia, czyli okreslonego listu. Czapska wy-
raza w ten sposob zdanie danego bohatera, co jest wlasciwie wmontowaniem jego stow
w obreb wypowiedzi narratorki. Do zabiegu takiego autorka ucieka si¢ wielokrotnie, na
przyktad wtedy, gdy w swdj odautorski glos wplata wrazenia z europejskich podrozy
dziadkéw Meyendorfféw badz gdy werbalizuje malzenskie niepokoje matki Jozefy.

Wspomnienia Czapskiej i Godlewskiego sg $§wiadectwem ogromnego, a zarazem
udanego wysitku narratora pragnacego stworzy¢ spojny obraz przesziosci, do ktorej do-
step jest mediowany przez inne teksty. Jednak oba zbiory cechuje nie tylko zwartos$é
narracyjna, umiejetno$¢ stworzenia narracji badz to uporzadkowanej chronologicznie, ale
z odniesieniami do rdznych plaszczyzn czasowych i ze ,zrekonstruowanymi”
w wyobrazni autora wypowiedziami bohateréw (w przypadku Godlewskiego), badz
narracji inkrustowanej tekstami innych, rozpadajacej si¢ na kroniki-portrety, polaczone

47 .
Tamze.

48 .
Tamze, s. 13.
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jednak kluczem tematycznym (u Czapskiej). Uporzadkowanie nadane we wspomnieniach
obu autorow charakteryzuje w réwnie silnym stopniu plaszczyzne aksjologiczna, zbior
wartosci, do ktdrych sie odwohija. U Godlewskiego jest nim kodeks zachowan polskiego
ziemianina, aktualizowany przez ojca Kazimierza; kodeks, ktoremu autor sam jest wierny
w swoim zyciu. Nieodlaczna cecha tej kresowej tozsamosci ziemianskiej uobecnianej
przez ojca jest §wiadomo$¢ miejsca swojej klasy spotecznej w konkretnym miejscu i cza-
sie w historii oraz wynikajace z tego poczucie misji i shuzba spoleczenstwu. Opowiesé
0 ojcu zajmuje poczesne miejsce w narracji Godlewskiego, ktory opowiada o jego sto-
sunku do pracy, dobrej relacji z podwladnymi, przyjazni z ziemianami z sasiedztwa,
szacunku do innych narodowosci zyjacych w okolicy: Litwinéw, Zydéw, Rosjan, wresz-
cie pasjach spolecznikowskich. Ojciec autora stanowi figure, ktéra porzadkuje i struktura-
lizuje narracje, bowiem jego zasady moralne i sposéb prowadzenia majatku znajda tema-
tyczng paralele w dziejach samego Jézefa. Czapska rowniez poswigca wiele migjsca tym
antenatom, ktorzy realizowali misj¢ shuzenia spoleczenstwu i zmieniania go przez okre-
$lone reformy polityczno-gospodarcze. Wzorcowa postacia realizujaca postulat odpowie-
dzialnosci za poddanych byl pradziadek autorki Franciszek Antoni Thun, o ktérym Maria
Zadencka pisze, ze byl sumiennym realizatorem reform jézefinskich”®. Jako ostatni
samodzielny pan dobr Thuna w Dzieczynie nad Laba i wierny poddany Cesarstwa Habs-
burgdw, realizowal w duchu Os$wiecenia reformy wytyczone przez Jozefa II, skupiajac
si¢ przede wszystkim na podnoszeniu ogolnego poziomu wyksztalcenia, reformie szkol-
nictwa parafialnego, finansowaniu studiéw wyzszych zdolnym, miejscowym uczniom,
zaktadaniu bibliotek publicznych, udostepnianiu ludowi upraw drzew i krzewow szla-
chetnych. Pasje spotecznikowskie Franciszka Antoniego Thuna kontynuowal jego naj-
miodszy syn, Leopold, gubernator Czech, przyjaciel Polakow, zarliwy stowianofil, ktory
z glebokim przekonaniem wlaczyt si¢ w ruch romantycznego odrodzenia narodow i po-
stulowal za szerokg autonomia dla Galicji. Warto wspomnie¢ jeszcze Karola Czapskiego,
stryja Marii (zarazem przedwczesnie zmartego tescia Jozefa Godlewskiego), prezydenta
Minska, ktory z wielka energia i sukcesem zaangazowat si¢ w plany rozbudowy i podnie-
sienia poziomu zycia w miescie (obejmowaly one miedzy innymi budowg przytutkéw,
szkol, szpitali, zalozenia o$wietlenia elektrycznego i wybrukowania ulic). Spdjnosé ak-
sjologiczna wspomnien Czapskiej przejawia si¢ rowniez w tym, ze autorka polemizuje
z tymi wypowiedziami arystokratycznych antenatow, w ktorych wyraza si¢ pragnienie
utrzymania sfatus quo, systemu feudalnego, ich zdaniem niewzruszonego, sankcjonuja-
cego istnienie spotecznej nierownosci. W tym kontekscie Europa w rodzinie nie jest wol-
na od historiozoficznych refleksji zawierajacych wiedz¢ o przysziosci, ktére autorka
wlgcza do narracji.

Warto wspomnie¢ o jeszcze ;jednym elemencie porzadkujacym narracje obojga
autorow. Jest nim szczegodlne uksztaltowanie $wiata przedstawionego, charakterystycz-
ne dla literatury emigracyjnej, czyli takiej, ktéra wedlug Eugeniusza Czaplejewicza
tworzona jest na obczyznie i opiera si¢ na pamigci, stanowiac jeden z nurtow literatury
wspomnieniowej”’. Wedlug badacza

[...] tym, co najbardziej wyrdznia poetyke literatury emigracyjnej. jest specyficzne
uksztattowanie przestrzennej wizji Swiata. Swiat jawi si¢ zawsze jako podzielo-
ny. Dzieli si¢ na Tu i Tam, migdzy ktdrymi przebiega wyrazna granica” .

49 M. Zadencka, W poszukiwaniu..., s. 101.

N, Czaplejewicz, Rzecz pamieci (z poetyki literatury emigracyjnej), [w:] tegoz, Pragmaty-
ka, dialog, historia, Warszawa 1990, s. 371.

3! Tenze, Poetyka literatury emigracyjnej, Poezja 1987 nr 4-5, s. 74.
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Przestrzen nabiera tak wielkiego znaczenia w literaturze wspomnieniowej, ponie-
waz pamig¢é o przeszlosci, szczegolnie o dziecinstwie spedzonym w opuszczonej 0j-
czyznie, tak czesto zwigzana jest z okreslonym miejscem. Pieczotowicie odtwarzana
geografia obszaru ojczyzny dziecinstwa jest waznym skladnikiem $wiata przedstawio-
nego u obojga autoréw. Istotne jest jednak to, ze nie ma u nich miejsc osobnych, kazde
z nich bowiem wystepuje w konfiguracji z okreslonym wspomnieniem i rola, wkom-
ponowane jest w uporzadkowany i zamknigty system przestrzeni. Zatem:

[...] poznajemy ich potozenie geograficzne wzgledem dziatow wod, granic lasow, poto-
zenie wzgledem nowych i starych granic panstwowych i administracyjnych, wedle granic
poszczegdlnych wlasnosci ziemskich, poszczegélnych sasiedztw czy wsi, dawnych trak-
tow handlowych i nowych drdg, linii kolejowych i stupdw linii telefonicznychsz.

Domy rodzinne Godlewskiego i Czapskiej zostaja szczegdtowo opisane i precyzyjnie
zlokalizowane wobec innych miejscowosci (w pierwszym przypadku wobec Kowna
i Mariampola, w drugim wobec Minska), najblizszych kosciotéw i rzek (odpowiednio:
Jesi i Ptyczu). Kazdy z autoréw doktadnie rozrysowuje przestrzen rozumiang dostownie
(nie zapominajac o takich szczegolach jak sposéb ulozenia lip wzgledem siebie w alei
biegnacej do domu u Godlewskiego czy rozmieszczenie przydroznych kapliczek u Czap-
skiej), na ktéra nastgpnie nakladaja miejsca bliskie sercu. Przestrzen kraju dziecinstwa
staje si¢ przestrzenia nacechowana aksjologicznie z centrum — domem rodzinnym, gdyz
Z niego promieniuja wartosci przywolywane przez obojga autorow: §wiadomo$é pocho-
dzenia i wynikajacy z tego kanon zachowania: przywiazanie do ci¢zkiej pracy, stuzba na
rzecz innych, szacunek do mniejszosci narodowych, dobre traktowanie poddanych.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze $wiat przedstawiony w literaturze wspo-
mnieniowej odwotujacej si¢ do historycznie istniejacej rzeczywistosci, przychodzi do
autora nicjako z zewnatrz: nie jest stricte wytworem jego wyobrazni, ale ulega wielo-
krotnym transformacjom. Wyobraznia literacka jest jednak niezbgdna do wyobrazenia
sobie przeszlosci, ktorej nie bylo si¢ swiadkiem. Rekonstruowana przez autora rzeczy-
wistos¢ czasu minionego staje si¢ materialem opowiesci, ktérej fabuta — jesli mozna
o takiej méwi¢ w utworze mniej czy bardziej pamigtnikarskim — szereguje wydarzenia
wedlug réznych kluczy: chronologicznego, tematycznego, w jej obrebie znajduja sie
fragmenty innych tekstow (pamigtnikow, listow, etc) oraz rzekomo autentyczne wypo-
wiedzi bohateréw. Pamigé w literaturze pamigtnikarskiej, czy szerzej zdolnos¢ do wy-
obrazenia sobie tego, co bylo, sankcjonuje opisanie i uporzadkowanie matej ojczyzny
wedhug takich elementéw jak naturalna topografia terenu, jego rzezba czy cechy kultu-
rowe wytworzone przez cztowieka (dworki, folwarki, koscioty). W procesie rekonstru-
owania przeszlosci pami¢é¢ wchodzi w szczegdlny mariaz z przestrzenig fizyczna, ktora
ulega przetransponowaniu w obszar wartosci i uczug.

Oba teksty sa hotdem zlozonym wyobrazni narracyjnej i swoiscie rozumianej pa-
migci (nie zawsze tozsamej z pamiecia linearna), ktéra ze skapych dostgpnych materia-
16w, ze skrawkéw tego, co si¢ pamigta, z weryfikowalnych historycznie faktéw i nie
poddajacych si¢ takim weryfikacjom kreacji pamigciowych tworzy sugestywne narra-
cje o przesziosci.

52 M. Zadencka, W poszukiwaniu..., s. 22.
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