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NA RZECE CZASU’

O WSPOMNIENIACH
ZOFII KOZARYNOWEJ
STO LAT: GAWEDA

O KULTURZE SRODOWISKA

Ewa TIERLING-SLEDZ (Szczecin)

Te moje kartki ptynq na wielkiej rzece czasu...
Zofia Kozarynowa

Jej tworczo$é literacka i publicystyczna, dziatalno$é translatorska i historycznolite-
racka trwatla kilkadziesiat lat, a mimo to dorobek Zofii Kozarynowej jest praktycznie
nieznany krajowemu odbiorcy. Do powiesci pisanych przed wojng, inspirowanych
ideologig endecka pisarka sama niechetnie si¢ przyznawala' i nie dziwi fakt braku ich
wznowien. Po wojnie napisata m.in. dla dzieci O braciach kiétnikach i wesolej Basi
(Londyn 1955) czy Krdl poezji: opowies¢ o panu Adamie (Londyn 1956). Thumaczyla
juz przed wojng Antonio Corazziego Pier Giorgio Frassati (Poznan 1936) i po wojnie
Marii Winowskiej Prawdziwe oblicze ojca Pio (Londyn 1965) czy (razem z Janem
Bielatowiczem) Oskara Haleckiego Historie Polski (Lublin—Londyn 1992). Miala swoj
udzial w wazkiej dla znajomosci literatury emigracyjnej pracy zbiorowej pod redakcja

) Tytul niniejszego tekstu jest nawigzaniem do wypowiedzi autorki: ,,Te moje kartki ptyna
na wielkiej rzece czasu [...]"; Z. Kozarynowa, Sto lat: gaweda o kulturze srodowiska, Wroctaw
1992, s. 67. Wszystkie kolejne cytaty wg tego wydania — lokalizowane w teksécie gtownym
przez podanie stron w nawiasach okraglych. Ossolineum reprodukowato ksiazke technika foto-
graficzna, bez poprawiania ortografii i interpunkcji, stad tez miejscami odbiegaja one od normy
stosowanej w publikacjach krajowych. Dlatego — tam, gdzie to niezbedne — dokonuje stosow-
nej korekty.

! [Jan Kowalski] J. Zielinski, Leksykon polskiej literatury emigracyjnej, wyd. 11 popr. i po-
szerzone, Lublin 1990, s. 77.

65



Tymona Terleckiego Literatura polska na obczyinie 1940—1960°. Przede wszystkich
jednak wchodzita w ciagly dialog z polskim czytelnikiem jako publicystka na famach
»Wiadomosci Polskich, Politycznych i Literackich” (i pdzniejszych ,,Wiadomosci™),
,.Zeszytow Literackich” oraz ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zoierza”, ,, Tygodnia
Polskiego” i ,,Gazety Niedzielnej” czy ,,Glosu Kobiet™. Jej powojenna dzialalnosé
podzielita dramat rozdarcia polskiej literatury na literature krajowa i emigracyjna. Nie
nalezata do grona ,,wielkich latarnikéw” i jej dorobek pojawia si¢ dzisiaj ;jedynie na
marginesie rozwazan o polskiej literaturze na obczyznie’. Dla polskiego, szczegélnie
krajowego czytelnika Zofia Kozarynowa pozostanie by¢ moze juz tylko autorka jednej
ksiazki, ksiazki pod znamiennym tytulem: Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska.
Snutg opowiescia pisarka przekracza granice panstw, granice odzyskiwanego czasu,
$wiata, ktorego juz nie ma. Przekracza takze granice ,,niepamigci” — granice swojej
nieobecnosci w rejestrach historii literatury.

1.

Swoje wspomnienia autorka spisywala przez kilka lat i po raz pierwszy ukazaly si¢
one w Londynie w 1982 roku’. O ile emigracyjna krytyka literacka odnotowala ten
fakt, w kraju wydanie ksiazki Kozarynowej przeszto prawie bez echa. Dopiero 1992
rok przyniost wydanie Stu lat przez Ossolineum i liczne krajowe recenzje tej publika-
¢ji®. Ponadstuletnia pisarka zdazyla jeszcze przed $miercia przyjaé ze wzruszeniem
egzemplarze krajowego wydania’.

% Literatura polska na obczyznie 19401960, praca zbiorowa, pod red. T. Terleckiego, Lon-
dyn, t. 1, 1964; t. 2, 1965. (Zofia Kozarynowa napisata w tomie pierwszym rozdzial Udziat
Polakéw w literaturach zachodnich, a w tomie drugim — Przeklady z jezykéw obcych.)

* Chodzi tu o ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” / ,,The Polish Daily and Soldiers Da-
ily” wychodzacy w Londynie, ., Tydzien Polski. Tygodniowy dodatek do «Dziennika Polskiego
i Dziennika Zolnierza»™; ,,Gazete Niedzielna” wydawana w Londynie przez Veritas Foundation
Publication Center oraz wychodzacy w Londynie ,,Glos Kobiet”, kwartalnik zatozony w 1961 r.
przez A. Januszajtis (Naktadem Zjednoczenia Polek na Emigracji). Inng kwestia: jest ocena tego
pisarstwa — wartosci artystycznej i pozaartystycznej — w tym roli spotecznej, jaka odgrywato.
Interesujaca jest surowa ocena odautorska wiasnej publicystyki, o czym nizej w referacie.

Mianem . latarnikéw™ okreslita czotdwke polskich pisarzy emigracyjnych Maria Danile-
wicz Zielinska (zob.: taz, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroclaw 1992, s. 274), a za nia
o ,,wielkich latarnikach™ pisat, odrézniajac od nich ,,pisarzy-meteorow”, Stanistaw Bere$ (zob.:
tenze, Literatura emigracyjna (1945—1990). Zarys periodyzacji, [w:] W kregu twdrczosci pisarzy
emigracyjnych. Studia i szkice, pod red. Z. Andresa, Rzeszow 1999, s. 15). Danilewicz Zielinska
w rozdziale poswieconym pamigtnikom i gawedom emigracyjnym wymienita Sto lat... Kozary-
nowej wsrdd najwazniejszych i najpoczytniejszych realizacji tych gatunkow, ale tej ksiazki nie
analizowata.

Na temat Kozarynowej O braciach ktotnikach... zob.: E. Prokop-Janiec, Ku wielokulturo-
wosci: literatura emigracyjna jako literatura imigrantéw, [w:] Proza polska na obczyznie. Pro-
blemy — Dyskursy — Uzupetnienia, t. 1, pod red. Z. Andresa, J. Pasterskiego i A. Wal, Rzeszéw
2007, s. 45-47.

> Informacje dotyczace czasu powstawania gawed zawarte sa w tekscie ksiazki. Pisze o tym
takze Jan Zielinski w swym szkicu zamieszczonym jako postowie do krajowego wydania; zob.:
tenze, Aniof paradoksu, [w:] Z. Kozarynowa, Sto lat..., s. 314.

W 1982 r. byta to recenzja D. Mostwin opublikowana w pismie ,.Katolik™ (1982 nr 1).
Wydanie krajowe recenzowali: Z. Florczak, Gaweda, jakiej nie byto, Nowe Ksiazki 1993 nr 2,
s. 17-19; S. Drewniak, Glosa do ,, Gawedy, jakiej nie byto” Zbigniewa Florczaka, Nowe Ksiazki
1993 nr 6, s. 24; J. Duzyk, [Rec.:] Zofia Kozarynowa, ,, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska”,
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Tytut dzieta nestorki polskiej emigracji ukierunkowuje sposdéb lektury utworu
wpisujac 6w tekst w okreslony wzorzec genologiczny i przywotujac odpowiedni kon-
tekst interpretacyjny, ktory stanowi tu nurt gawedowy polskiej literatury, a gawedy
emigracyjnej w szczegdnosci®. Stowo ,,gaweda” pojawia sie nie tylko w tytule. Autor-
ka wielokrotnie zaznacza:

Te dywagacje, to ciagle odbieganic od tematu, sa wlasnie moim tematem. [...] Pisze
gawedg, ktora faktomontazem nie jest, a jednak nalezy do literatury faktu [...] (s. 30).

Prosze nie ciskaé¢ na mnie gromdéw. To jest Gaweda. Mozna w niej i pogledzié (s. 72).
Tak si¢ przedstawia w praktyce zamiar trzymania si¢ kolejnosci chronologicznej. Trud-
no — gaweda (s. 139).

[...] Ale ja mam $wiadomos$é, ze duzo z mojej Gawedy zainteresuje ludzi ciekawych
dawnego obyczaju, wiem, ze znajda si¢ amatorzy na te domowe nastroiki, jedyne
w swoim rodzaju (s. 307).

Utrwalitam w tej Gawedzie czesé opowiadan mojej Matki. .. (s. 307).

Te metatekstowe wypowiedzi ukazuja, ze dla pisarki gawgdowy paradygmat jest
nie tyle wzorcem uwewnetrznionym, ile mamy tu do czynienia z genologiczna realiza-
cja ,,$wiadoma samej siebie”. Okreslenie gatunku pisane jest przez Kozarynowa dwo-
jako — raz mala, raz wielka litera. Stosowanie matej litery w zapisie terminu ukierun-

Wroctaw: Ossolineum 1992..., Ruch Literacki 1992 z. 4, s. 438-440; E. Kubicka, [Rec.:] Zofia
Kozarynowa, ,, Sto lat. Gaweda o kulturze Srodowiska”, Wroctaw : Ossolineum 1992 ..., Kielec-
kie Studia Bibliologiczne 1998 t. 3, s. 161-164; H. Gosk, Smak epoki, Twoj Styl 1993 nr 10,
s. 122; P. K., [Rec.:] Zofia Kozarynowa. ,,Sto lat...”, Wiez 1992 nr 7, s. 142,

"W liscie do Ossolineum (opiekujaca si¢ pisarka az do jej $mierci) Irena Rybotycka pisata:
,.0d kilku dni byta apatyczna, ale gdy przyniostam jej ksiazke [ossolinskie wydanie], odmtodnia-
ta, ozywila si¢ nadzwyczaj. zndw byla soba. Zaraz tez chciata dyktowaé, do kogo nalezy wyslaé
egzemplarze autorskie, zalowala, Ze nie moze juz sama napisac¢ dedykacji, prosita, abym zatacza-
ta par¢ stéw w Jej imieniu. Na drugi dzien wciaz zyla tq ksiazka, cieszyla sig, ze fotografie tak
dobrze wypadty. ...Zmarta w Wielki Piatek [17.04.1992] nad ranem. ...Od dawna tracac wzrok
pragneta umrzeé. Czekata tylko na t¢ ksiazke — i doczekata; Sto lat to byta Jej ostatnia radosé™;
cyt. za: S. Drewniak, Glosa do ,, Gawedy... ”, s. 24.

% Autorka niniejszego referatu w artykule o gawedach ks. Meysztowicza pisala: ,,Gaweda
posiada nie tylko swdj obraz gatunkowy (okreslenie Michaita Bachtina), szereg egzemplifikacji,
ale i literature przedmiotu™; E. Tierling, Ksiedza Meysztowicza ,, Gawedy o czasach i ludziach”,
[w:] Literackie Kresy i bezkresy. Ksiega ofiarowana Profesorowi Bolestawowi Hadaczkowi, pod
red. K. R. Lozowskiej i E. Tierling, Szczecin 2000. Warto w tym miejscu przywotaé najwazniej-
sze opracowania dotyczace tego gatunku: Z. Szmydtowa, Poetyka gawedy, [w:] tejze, Studia
i portrety, Warszawa 1969, s. 337-358; K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy. Uwagi na mar-
ginesie ,, Pamiqgtek Soplicy”, [w:] tegoz, Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa
1985, s. 208-246; M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione. Z zagadnien teorii ga-
tunku, [w:] tegoz, Poetyka. Gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977,
s. 30-66; A. Rzymska, Gawedowy ,,ikonostas”. Wspétczesne powroty gatunku, Olsztyn 2001;
Z. Stala, Kanon — apokryf. O przemianach tradycji gatunkowej gawedy, [w:] Gatunki literackie.
Tradycja a wspdlczesne przemiany, pod red. D. Ossowskiej i Z. Chojnowskiego, Olsztyn 1996,
s. 37-47; A. Rzymska, Powrdt gawedy, [w:] Gatunki literackie..., s. 27-36 — w tym tekscie
zwracano uwage na odmiennosé gawedy krajowej i emigracyjnej (s. 32-33).

°0 metagawedowych wypowiedziach i gawedzie jako komunikacie ,,znajacym siebie” pisat
Marian Maciejewski w tekscie Gaweda jako stowo przedstawione..., s. 37-38. Okreslenia ,,ga-
wedowy paradygmat™ uzywa Zbigniew Stala w szkicu Kanon — apokryf..., s. 39 i za nim Ewa
Tierling w pracy Ksiedza Meysztowicza..., s. 162.
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kowuje bezposrednio interpretacje i oceng dzieta poprzez odwotanie do wspomnianego
gawedowego paradygmatu. Uzycie dodatkowo wielkiej litery w zapisie terminu odsyta
przede wszystkim do tytutu dzieta, a dopiero poprzez niego do gatunkowego wzorca.
Skonstatowana wyzej ,,gawedowa samoswiadomo$é” ujawnia si¢ wieloaspektowo.
Przyjrzyjmy si¢ na poczatek fragmentowi z krétkiego, pierwszego rozdzialu Stu lat,
petniacego rolg odautorskiego wstepu. Jest to wazny ustep, do ktorego bede powracaé:

[...] Chce tylko wejs¢ w kontakt z czytelnikiem poza makulatura, do ktdrej wciagnat
mnie wielki mistrz Grydzewski. Byta dobra szkota, ale dosy¢ tego, mam jeszcze cos do
powiedzenia z innej pozycji. [...] A pragng. poki czas, zatrzymaé w polu widzenia ob-
raz kultury intelektualnej, reprezentowanej przez rdzennie polskie srodowisko, przerzu-
cane z miejsca na miejsce z zachowaniem stylu zycia i kolorytu, w ktory si¢ wezulam
poprzez pamigé najblizszych. Nazywam ich, jak w potocznej rozmowie,
zdrobnieniem — Dziadzio, Babunia itd. — i piszg, jak w liscie, duza litera, O mtod-
szych mowi¢ po imieniu. Przyznaj¢, ze mozna si¢ w tym zgubié. Trudno. Pisze
jak leci, jako narrator, potem i $§wiadek czasem obickt,
zawsze obserwator, ale nie jako pierwsza osoba.

Idac za watkiem tematycznym, nie za kolejnoscia zdarzen, przeskakuj¢ czas bez
ceremonii, choéby o dziesigtki lat. O poszanowaniu chronologii nie
ma mowy. Ani o unikaniu makaronizmdéw. Tltumaczenie
stow (tutaj zwykle francuskich) krzywi je i usztywnia
tekst(s. 5, podkresl. — E. T.-$.).

Z powyzszej deklaracji wynika kilka istotnych przestanek interpretacyjnych. Okre-
$lenie ,,makulatura” dotychczas uprawianej publicystyki odbiorca moze wzia¢ w pe-
wien cudzystéw, potraktowaé z przymruzeniem oka jako gre stowna, gdyz do tego
rodzaju tworczosci Kozarynowa wciagnat wszak Grydzewski z atencjg nazywany mi-
strzem. Jednak deklaracje ,,mam jeszcze co$ do powiedzenia z innej pozycji” pisanie
gawedy waloryzujaca dodatnio, stawiajaca wyzej od dotychczasowej dziatalnosci,
czytelnik powinien potraktowaé serio, bez cudzystowu interpretacyjnego. Gaweda dla
pisarki jest przede wszystkim gatunkiem, ktéry ma udzwignaé zadanie utrwalenia wi-
zerunku inteligenckiego srodowiska, z jakiego Kozarynowa si¢ wywodzi. Przy czym
owe ,mam jeszcze co§ do powiedzenia” zyskuje tutaj swoje dostowne znaczenie.
Zwroty .jak w potocznej rozmowie”, 0o mlodszych méwi¢ po imie-
niu” nie sa przypadkowe. Okreslaja sposéb literackiej komunikacji. Gaweda literacka
wywodzi si¢ z gawedy méwionej i zachowuje pewne cechy méwionego tekstu'®. Au-
torka, aby odtworzyé przed czytelnikiem $wiat, ktérego juz nie ma, buduje rodzaj
szczego6lnego porozumienia z nim. Nawiazanie kontaktu z odbiorcg, ktéry ,,wybaczy”
dygresje czy inwersje czasowe i wytrwa do konica opowiesci, moze uzyskaé¢ wtedy, gdy
»zasigdzie w kregu czytelnikdw i zapowie: «postuchajcie. Widzialam raz...» albo «Mo-

. . . . o 4. . 1 11
ja Mama mi opowiadatax». | w tej opowiesci ukaze postaé narratora™ .

' Na ten temat w kontekscie analizy gawedy dziewietnastowiecznej zob.: Z. Szmydtowa,
Poetyka gawedy..., s. 349.

'" Antoni Golubiew tak wlasnie opisywat strategi¢ narracyjna Hanny Malewskiej (adekwat-
nie do tekstu Stu lat w cytacie z Golubiewa stowo ‘ciotka’ zastagpitam, wyrazem ‘Mama’). Przy
swiadomosci odmiennosci tekstow obu pisarek mozna to zdanie odnie$¢ do gawedy Kozaryno-
wej; A. Golubiew, Droga pisarska Hanny Malewskiej, [w:] tegoz, Swiadkowie przemian, Kra-
kow 1974, s. 222; cyt. za: Z. Stala, Kanon — apokryf..., s. 45.
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2.

Nie ma watpliwosci, ze w Stu latach — w przeciwienstwie do gatunkowego proto-
typu'? — spotykamy si¢ z tozsamoscia narratora i autora. I to nie tylko dlatego, ze
zostalo to zadeklarowane we wstepie do Gawedy. Wielokrotnie piszac o swojej rodzi-
nie, Kozarynowa okresla narratork¢ jako wnuczke Zygmunta Milkowskiego, corke
Franciszka Rawity-Gawronskiego czy siostr¢ Andrzeja Gawronskiego:

W tutaczkach emigracyjnych Dziadostwa byly tak liczne etapy i takie urozmaice-
nia, ze cho¢ Mama duZo, chetnie i dokladnie wspominata, nie potrafitabym ustali¢ ani
ich kolejnosci, ani trwania. Az do wojny francusko-pruskiej mozna si¢ w nich jako tako
orientowac si¢gajac do Pamietnikow Dziadzia (Zygmunt Jez Mitkowski: Od kolebki
przez zZycie), ale ja tej ksiazki nie mam (s. 6)13.

We wstepie autorka deklarowala co prawda, iz nie pisze w pierwszej osobie, ale nie
tyle chodzilo tam — jak si¢ wydaje — o forme gramatyczna, ktorej przeciez takze
uzywa, co o usytuowanie narratora-gawedziarza wobec prezentowanego $wiata. Pozo-
stale samookreslenia: §wiadek, obserwator, czy obiekt pelnia podobna
funkcje. Ot6z Kozarynowa zgodnie z przytoczona zapowiedzia oraz kolejnymi wypo-
wiedziami w teks$cie gawedy gléwnym tematem swojej opowiesci nie czyni wilasnej
biografii, ale pewne Srodowisko, warstwe spoleczna. Jezeli pojawiajq si¢ fragmenty ;jej
osobistej historii, to w takim stopniu, w jakim byla ona czg¢scia tegoz §rodowiska. Na-
lezy dodaé, ze sukcesywno$é gawedowej narracji, pelnej dygresji i przeskokow czaso-
wych, zapewnia wlasnie chronologia jej zycia oraz dziejow jej rodziny. Jej biografia
jest zatem jedynie kanwa do uwag uogolniajacych, bywa punktem odniesienia do pisa-
nia o innych postaciach czy tez w koncu przy okazji méwienia o rodzinie i zwiazanych
z nig osobach, na mocy dygresji, pojawiaja si¢ epizody z jej wlasnego zycia wraz z re-
fleksja na 6w temat. Tak jest na przykltad w rozdziale XXIlI Druga edycja pensji,
w ktorym znajduje si¢ opis ,.kinderbalikéw” u staruszki na Panskiej 5, czy rozdziale
XVIII Mgta Lwéw. Z tego ostatniego egzemplifikujacy fragment:

Tatko brat mnie z sobg nieraz do pana Belzy, gdzie schodzili si¢ inni pracownicy
[Ossolineum]: gramatycy Antoni Matecki i Wojciech Ketrzynski [...], Aleksander Hir-
szberg, bibliotekarz, trzej panowie K: Ko$minski, Klobukowski, Komornicki [...].
Wszysecy byli statymi go$émi naszego domu naprzeciwko, gdzie, jak w Warszawie, to-
warzystwo byto meskie. |[...]

Tu wchodzi scenka, przekazana mi pamigcia Mamy. Bylam wprawdzie jej boha-
terka, ale za malg, zeby spamigtaé, nic wymawialam jeszcze wszystkich liter. Widze
tylko jak we mgle diugi stét otoczony panami z Ossolineum, kolor $cian, wowczas we
Lwowie malowanych, nie tapetowanych, i to nie czesto, tak ze wszystkie miaty brud-
nawy nalot. Tematem dyskusji musiaty by¢é dzielnicowe roznice jezyka. Bylismy — nas
czworo — obecni, jak zawsze, ale milczacy. Ja kolo Mamy, chlopcy na szarym korncu.
Na tym konczy si¢ moja wizja. Nagle uslyszano moj glos: ,,A Josia wajsiawianka”
(s. 118).

Te pasmo autobiograficzne pozwolito jednemu z recenzentéw na omdéwienie wspo-
mnien Kozarynowej ;jako pamigtnikéw i zestawienie ich z Pamietnikami Wactawa

2 Dla wspdlczesnej gawedy, (czy, jak stwierdza Anna Rzymska, stylizacji gawedowej:
A. Rzymska, Powrdt gawedy..., s. 27) prototypem gatunkowym jest gaweda szlachecka a lite-
rackim tekstem prototypowym nawiazujacym do ustnej gawedy szlacheckiej Pamiqgtki Soplicy
Henryka Rzewuskiego omawiane szczegétowo przez Kazimierza Bartoszynskiego w pracy
(0] amgrﬁzmie gawedy...

13 Dokladniej: Teodor Tomasz Jez, (wlasc.) Zygmunt Mitkowski.
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Lednickiego i Pamietnikami Stanistawa Stempowskiego'®. Interpretacja konsekwencji
wyboru ,.,gawedowej formy” stwarza jednak wigksze mozliwosci i doktadniej wydo-
bywa sensy omawianego tekstu. Osoba autorki/narratorki zaznacza swojg obecnosé,
wyrazana w pierwszoosobowej formie nie tylko wtedy, gdy czyni ona samg siebie
uczestnikiem wydarzen gawgdowej opowiesci, ale w podkreslanym przez recenzentéw
subicktywizmie ,.opisu ludzi, zdarzen, zjawisk i rzeczy”" czy arbitralnosci i nadmier-
nej ostrosci'® formutowanych sadéw i opinii. Obok stosunkowo tagodnej oceny De-
otymy (s. 109-110), pojawiaja si¢ pozbawione obicktywnosci dos¢ surowe sady o Teo-
dorze Jeske-Choinskim (s. 52), Jarostawie Iwaszkiewiczu (s. 67-68) czy Jerzym Brosz-
kiewiczu:

Jerzy, pozniejsza ozdoba literatury ustrojowej [...] mial aspiracje literackie wbhrew
wlasnym rzeczywistym zdolnosciom i wbrew matce, ktora zywita dla niego ambicje
muzyczne i zanim dojrzal pilnowata jego studiow. Kierowat si¢ na dobrego pianiste, ale
jego ideatem byto pisarstwo, i klecit nowelki bez istotnej wartosci, ktorymi pragnat uto-
rowa¢ sobie droge do Zwiazku Pisarzy. Byl bystry, zdolny, niedouczony, ambitny, cy-
niczny, pewny siebie, wygadany, w gruncie poczciwy i uczynny, ale nie zastugujacy na
zaufanie. [...] W przeciwienstwie do zony — ,,zakompleksionej” — byl w pozyciu ta-
twy, bez kryteridéw moralnych. W metnych wodach pierwszych czaséw lowil, co sig¢ na-
patoczylo. Przede wszystkim jednak potrzebowal, jako odskoczni do wymarzonej ka-
riery, cztonkowstwa Zwiazku Pisarzy'’ (s. 260-261).

Przy tej arbitralno$ci i ostrosci sadéw sporo humoru, tak charakterystycznego dla
gawedy mowionej, oraz zwyklej zyczliwosci. W przypadku pisania o rodzinie nie omi-
ja ludzkich stabosci, zarowno gdy mowi o rodzicach, jak i o swoim mezu'®. Stara sie
nie gloryfikowac najblizszych. Wyjatkiem jest tu opinia o bracie, Andrzeju Gawron-
skim, ktéremu poswigca osobny rozdzial. Ewa Kubicka zauwazyla, ze te entuzjastycz-
ne sady powtarzali za Kozarynowa niektérzy recenzenci jej ksiazki, gdy ,.tymczasem
w innych zrédlach napotka¢ mozna sporo akcentoéw krytycznych wobec osiagnigé
naukowych oraz metody badan i publikacji brata™".

3.

Piszac o ludziach i wydarzeniach i przyjmujac strategic §wiadka, ale ;jeszcze cze-
$ciej gawedziarza-kronikarza méwiacego o kulturze srodowiska, autorka Stu /at bardzo
czesto skrywa si¢ za ,.cudzym stowem”, ktore przytacza na wiele sposobdw. Tekst
Kozarynowej mozna zatem czyta¢ jako wspolczesng realizacje gawedy, dla ktorej —

'* 7. Florczak, Gaweda, jakiej nie bylo..., s. 18.
' E. Kubicka, [Rec.:] Zofia Kozarynowa: Sto lat..., s. 164.
Tamze.

7w tym miejscu Kozarynowa opisuje, jak przepisywata mu nowel¢ wraz z kandydaturg do
Zwiazku, bo Broszkiewicz nie umiat pisa¢ na maszynie.

"% Sama tak okresla te cecheg swojego pisarstwa: ,,Widzialam, a raczej widze w dalekiej per-
spektywie, dodatnie i ujemne cechy ich obojga [rodzicow]. Nakaz wstydliwego przemilczania
ich wygasa z latami [...]. Krytycyzm, ktérego mi nie brak, zaczyna si¢ od autokrytycyzmu: bez
niego nie mozna krytykowac¢ innych. Obostrzenie jest w tym, ze sicbie stawia si¢ pod sad, a in-
nych nie sadzi si¢, lecz poddaje analizie pod katem wiasnych pogladéw i przekonan™ (s. 85).
Inng kwestia jest owe — jak wida¢ to w ocenach choéby wymienionych pisarzy — nie sadzenie,
ale poddawanie analizie.

' E. Kubicka, [Rec.:] Zofia Kozarynowa: Sto lat..., s. 163.
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jak zauwazyl Marian Maciejewski — formotworcza strukturg jest wlasnie przytocze-
nie, stanowiace réwnoczesnie specyficzny przedmiot $wiata przedstawionego®.

Pierwszym sposobem istnienia przytoczenia jest odwolywanie si¢ do pamigci naj-
blizszych, szczegolnie matki. Autorka/narratorka opowiadane historie ujmuje w rodzaj
cudzystowu, opatrujac je matajezykowym komentarzem:

Wszystko, co Mama opowiadata o zaznajomieniu si¢ ze Spriggiem i pobycie jego
w Genewie przytoczylam wiernie, z jakimi$§ pewnie opuszczeniami, bo sporo musiata
zapomnied, ale bez upigkszen i dodatkow (s. 11).

[...] poznana przygodnie nigjaka p. Grzymatowska [...] przypominata te same epizody
w tych samych prawie stowach co Mama, z ich wspolnej, panienskiej przesztosci. Mo-
ge wiec $miato opowiada¢ bez domalowywania niczego. Bo tez barwno$¢ Maminych
opowiadan byla az nadto wystarczajaca (s. 8).

Przywotane w tej ramie owe ,,cudze stowo” czyjej$ pami¢ci ma nada¢ wiarygod-
no$¢ opowiadanej historii, jak w gawedowym wzorcu ,autentycznos¢ osob i rzeczy
poswiadcza¢ ma czyjas autopsja”?'.

Na uwage zastuguja tu rozdzialy X1 pod tytutem Iwanscy i kolejny XI1 Szostakow-
ski. W rozdziale poswigconym rodzinie Iwanskich Kozarynowa nie tylko cytuje pa-
miegtnik Augusta Iwanskiego, snuje refleksje nad tre$cig ksiazek i metodg pisarska Ali-
cji Iwanskiej, ale konczy rozdziat ,,dopiskiem obca reka” (s. 72) — oddaje glos innemu
autorowi przytaczajac w catosci szkic Jana Iwanskiego pt. Mdj ,, dzien stawy . Autorka
tak wyjasnia swoja decyzje takiej szkatutkowej konstrukeji:

Otrzymatam od Alicji Iwanskiej przekazany jej przez przyrodnig siostre szkic pidra
ojca ich, Jana, z prosba o wlaczenie do rozdzialu o Iwanskich jako jego ilustracje. W isto-
cienastrgj wspomnienia autentycznego odpowiada atmosferze, ktora stara-
fam si¢ odtworzyé na podstawie opowiadan mojej Matki (s. 72—73, podkresl. E. T.-S.).

Ten odautorski komentarz nalezaloby poszerzyé. Obszerna cytacja wchodzi row-
niez w intertekstualny dialog z wczesniejszymi uwagami pisarki o rodzie Iwanskich
oraz jej przemysleniami na temat ziemianstwa formutlowanymi na podstawie i w kon-
frontacji do cytowanych i streszczanych pamigtnikow Augusta Iwanskiego — ojca
Jana, dziadka Alicji, a takze wspominanych ,,pamigtnikow krytycznych” (okreslenie
Kozarynowej) Tadeusza Bobrowskiego i Wladystawa Matlakowskiego.

Z kolei w rozdziale o Szostakowskim, autorka/narratorka uprzedza, iz wszystkie
informacje o wuju swego ojca Feliksie Szostakowskim czerpie z pami¢tnikéw Iwan-
skiego i Matlakowskiego ,,i z opinii wspdtczesnych w nich odzwierciedlonej” (s. 75).

Czeste dokladne przytoczenia cudzych tekstéw petnia funkcje unaoczniajaca obraz
srodowiska i stanowia owe ,,poswiadczenia z autopsji”. Cytacje maja tez wzmacniaé
efekt obiektywizmu opisu oséb i zdarzen. Tak dzieje si¢ w przypadku pisania wspo-
mnianej wyzej gawedowej narracji o bracie Andrzeju. Powolywanie si¢ na autorytety

M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione..., s. 41. W Stu latach mozna wla-
Sciwe mowic o przytoczeniowosci globalnej (okreslenie Maciejewskiego; tamze, s. 44) w nieco
innym sensie, co prawda, niz w tradycyjnej gawedzie oddzielajacej posta¢ autora i narratora. Dla
catosci gawedy Kozarynowej rodzajem klamry wydaje si¢ autotematyczny rozdzial pierwszy
i ostatni akapit z ostatnim zdaniem: ,,Staratam si¢ dotrze¢ do jadra naszego istnienia, rozgrzebu-
jac ognisko rodzinne. by siggnac az do zaru” (s. 310). To, co jest wewnatrz tej klamry, to opo-
wies¢ konstruowana podobnie, jak gaweda czy basn mdéwiona, gdzie po zwrocie ,,opowiem
wam...” toczy si¢ ujeta w cudzystoéw historia odwotujaca si¢ zreszta takze do ,,cudzego stowa”.

2z, Szmydtowa, Poetyka gawedy..., s. 350.
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ma tu swoistg konstrukcje pigtrowa. Omawiajac prace swego brata, Andrzeja, Kozary-
nowa cytuje opinie Jana Rozwadowskiego i Stanistawa Schayera, a poniewaz Schayer
»powtarza opini¢ profesora Oksfordu, Johnstona, kontynuatora studiow Andrzeja nad
Aswaghosza”, przywoluje w oryginale angielskim stowa owego Johnsona za Schay-
erem (s. 172). Wi innym miejscu autorka pisze, jak prof. Jacek Wozniakowski chcial jak
najwigcej dowiedzie¢ si¢ od niej o jej bracie, gdyz wyrobil sobie o nim pozytywne
zdanie na podstawie artykutu biograficznego Kazimierza Nitscha. Tegoz Nitscha pisar-
ka zatem cytuje lub referuje oddalajac zarzuty braku dystansu i obiektywizmu — to
przeciez nie ona méwi, a autorytet Nitsch: ,,Andrzej Gawronski [...] byl czlowiekiem
tak niezwyktym [...]. Uderzaty w nim przede wszystkim niestychane wprost zdolnosci
i ponad wszelka miar¢ rozlegla wiedza” (s. 152). 1 znéw pojawia si¢ po referowanym
fragmencie autotematyczny komentarz: ,,Referuje tu, w pelnym poczuciu odpowie-
dzialnosci, tylko bezsporne fakty i wiarygodne zaswiadczenia [wiarygodne, no bo
Nitsch — komentarz E. T-S.]. Wolno mi — jak kazdemu — wyciaga¢ z nich wnioski;
jak kazdemu, ale z wickszym uzasadnieniem” (s. 154)*.

Jak zostalo powiedziane — Kozarynowa wyraza w gawedzie szereg wlasnych
subiektywnych sadéw, wyraznie akcentujac ,,méwie ja — autor/narrator gawedy”>, ale
dokonuje si¢ to przede wszystkim wtasnie w konfrontacji, w odniesieniu do cudzego
stowa. Piszac na przykiad o ojcu — Franciszku Rawicie-Gawronskim, odwoluje si¢ do
tekstu Jadwigi Zigtarskiej. Cytuje, a nastgpnie przytacza w mowie zaleznej opinie ba-
daczki, by stwierdzi¢:

Zigtarska w swej rozprawce biograficznej nieproporcjonalng wage nadaje powie-
$ciom, ktérych napisat sporo. Nic dziwnego, byta zobowigzana wskazanym w tytule
zakresem tre$ci wydawnictwa: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu. Jest
wigc traktowany jako ,,literat”, co ostatecznie ujdzie i dzis, tym bardziej Ze si¢ nie wy-
bit. On sam uwazat si¢ za powiesciopisarza, lecz mimo swej duzej produkeji beletry-
stycznej, nie byl nim. Brak mu bylo nerwu powiesciopisarskiego. Postaci jego byly ro-
bione, chciane, podobne do prawdy, ale nie zywe. Historyk, gawedziarz, dziennikarz,
co kto chcee, ale nie powiesciopisarz (s. 45).

Nie chce w tym miejscu rozwijaé kwestii waloryzujacego, nienaukowego, potocz-
nego postugiwania si¢ terminem ,,powiesciopisarz”, cho¢ mowi to nam sporo zaréwno
o nadawcy, jak i o projektowanym w tekscie odbiorcy. Takich fragmentéw o charakte-
rze metatekstualnym?* jest w omawianej ksiazce wiecej. Sto lar jawi si¢ bowiem row-
niez jako notatnik przeczytanych lektur, ktore bywajg filtrem kulturowym w odbiorze
otaczajacego $wiata. Ten — jak to nazwatam — filtr kulturowy ujawnia sie takze po-
przez cytaty i parafrazy tekstéw literackich. Warto przytoczy¢ fragment dotyczacy

2 7e stowem przedstawionym narracji operujacej przytoczeniem w sposéb pigtrowy mamy
do czynienia takze wtedy, gdy Kozarynowa przywotuje w charakterystyce postaci wydarzenia
codzienne, scenki z zycia, w ktdrych prezentowane osoby braly udzial: .,gdy [Andrzej Gawron-
ski] siedzial przy wspdlnym stole jak nicobecny, [siostrzenica] wpatrywata si¢ w niego zaokra-
glonymi oczkami, wreszcie szepnela do ucha Babuni: «Babuniu, czy Wujcio mnie zna?». Nie
styszal. Nie styszal? Opowiedziat t¢ scenke Willmanowej, przytoczyta ja w swym wspomnieniu
w dziesigciolecie zgonu™ (s. 175).

3 Widoczne to bylo takze w cytowanych wyzej wypowiedziach autotematycznych dotycza-
cych pisania gawedy.

2 Wérod transtekstualnosci Markiewicz wymienia metatekstualizacje, wiec teksty dyskur-
sywne na temat innych tekstow lub archetekstow; zob.: H. Markiewicz, Odmiany intertekstual-
nosci, [w:] tegoz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 225,
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konkuréw ojca do matki, kiedy to narzeczony przestal przyszlej zonie tom utworéw
Tarasa Szewczenki.

Na czystej stronicy przedtytulowej narzeczony wypisal lacinskim alfabetem, bo
kursywie cyryliczej nie databy rady, swoj wlasny wiersz z dedykacja. Czytalam go nie-
raz i pamigtam. Skiadal si¢ z odmiu czterowierszy. Pierwsza strofa od razu mnie zacie-
kawita — bo bylam juz otrzaskana z miejscowym jezykiem ludowym — wyrazeniami,
nigdy nie spotykanymi w potocznej wigjskiej mowie. Czy nalezaly do jezyka literac-
kiego, czy byly w ogdlnym uzyciu w gwarze ,,ukrainnej”, ni¢ zdaje¢ sobie sprawy. Nie
pytatam. Tak brzmial poczatek: ,,Potyn, druze, z Ukrainy — na czuzynu do diwczyny,
— N e’chaj te’be prywitaje, — Z bestalannym rozmowlaje”. Nie znatam takich stéw
jak ,,polyn” — pospiesz, biez, ,.cz uzyna” — obczyzna, ,beztalannyj” — nie wiem,
przypuszczam, ze wyraza bezdomnos$¢ i uczucia z nia zwiazane. Wolacz ,.druze” od
»druha” — tez nie spotykanego w zywej mowie, byl dla mnie nowoscia. Na tak wyszu-
kane stowa nie natrafiato si¢ na wsi galicyjskiej (s. 47)25.

I inny przykiad: ,,Moze nie kazdy ma swoj raj, ale jest ich duzo i rozmaite. Bywaja
jak u Tetmajera «ciche, jasne, zlote dnie, co mi si¢ dzisiaj cudnym zdajg snem, bo byt
otwarty raj takze i mnie w dziecinstwie mem»” (s. 119).

Czestsze jednak sa konotacje opisywanej rzeczywistosci z tekstami literackimi
i odwotywanie narratorki tylko do konkretnych tytutdéw z zatozeniem znajomosci ich
u odbiorcy:

[...] byt to styl powierzchowno$ci i manier bohateréw powieséci obyczajowych Sien-
kiewicza, Rodziny Potanieckich i Bez dogmatu, bywalcéw Rzymu i Paryza. W mlodo-
$ci Stryja te powiesci jeszeze nie istnialy, wigc nie on si¢ na nich wzorowat, lecz Sien-
kiewicz modelowal z natury (s. 112).

Bywaja takze porownania wartosci estetycznej tekstow, jak w opinii na temat Ma-
tego Lorda i Ani z Zielonego Wzgdrza:

Zialy sztucznoscig i moralem. Nie wytrzymywaly konkurencji z pedzacym na
szybkim koniu kozakiem, ktory ,,rozigrawszy mysli” chcial ,,uzy¢ swobody i z wiatrem
ukrainskim pusci¢ sie w zawody” (s. 133)26.

Przytoczenia lektur stwarzaja posrednio obraz pokolenia, ktore wychowato si¢ na
okreslonych tekstach. To stwierdzenie pozwala na przejscie do kolejnego sposobu
obecnosci ,,cudzego stowa” majacej] w tym przypadku charakter przedstawieniowy.
Istniejg w ksiazce Kozarynowej przytoczenia cudzych wypowiedzi, ktore sa charakte-
rystyczne dla konkretnych oséb lub grup spolecznych i rzec mozna stwarzaja postaci.
Tak niewatpliwie bylo z cytowanymi w Stu latach pamigtnikami, ale jeszcze wyrazniej
widaé¢ to w materiale anegdotycznym, w krétkich dialogach, czasami w epizodycznych
scenkach i charakterystykach. To jest zresztg kwestia obecnosci poprzez jezyk — do
tych sytuacji wolno zastosowaé sady Maciejewskiego, ze ,,postaci mozna «latwoy
przelozy¢ na «jezyk przytoczen» skonstruowany z «idiomow» charakteryzujacych
poszczegolnych bohaterow” oraz ,,posta¢ ozywa dla potomnych w wyglaszanym sto-

2 Zob. takze s. 42 na temat stylu pisarstwa Rawity Gawronskiego (tu cytat-prébka tegoz
stylu) oraz jego wplywu na przezywanie historii przestrzeni kresowej przez Zofi¢ Kozarynowa
i jej spotkan z kresowcami.

2 Ciekawym przyktadem cytacji jest przywolanie fragmentéw przektadéw autorstwa An-
drzeja Gawronskiego, ktdre maja unaoczniaé przytaczane juz wczeéniej superlatywy na jego
temat wyrazane przez réznych badaczy orientalistow.
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wie, stowie-przedmiocie; «stowo staje sie ciatemy»””’. O Szafranowej z Tarnawy tyle
moéwia epitety ,,mala, zatroskana”, co rada udzielona dziewczynce, ktora nie chciata
jechaé na pensje¢: ,,0j, pannunciu, tak nie mozno, trzeba zy¢ pod warunkami” (s. 132).
Podobnie jest w epizodzie z dziecinstwa, gdzie dla Artura z sasiedztwa charakterystyczne
sa ,,zywe oczki i odstajace uszy”, jak i dialogi, ktérych jest uczestnikiem ,,Zabieraj sie,
durniu!” — na co Turek odgryzal si¢: ,,Ni ma durniéw tego roku, tamtego roku byli
iskonczyli si¢” (s. 136—137). Warto zauwazy¢, ze ta charakterystyka postaci poprzez
jezyk dotyczy szczegdlnie typow kresowych, ale nie tylko — o czym za chwileg.

Osobna kwestia jest zapowiadana przez pisarke obecnos¢ makaronizméw, ktére
pemia rézne funkcje, ale posrednio zaktadajg znajomos¢ jezyka obcego u odbiorcy. Jed-
nak zachodzi tu pewien paradoks — odbiorca gawedowej opowiesci z zalozenia przyna-
lezy do tego samego $wiata wartosci, tego samego kregu przeczytanych lektur, co narra-
tor, ale jednocze$nie — w pewnym sensie — nie nalezy juz do $wiata tego samego jezyka
i autorka/narratorka wie, ze moze on nie wlada¢ jezykiem francuskim, tak jak ona. Trud-
no — tlumaczenie usztywniltoby tekst, pozbawilo jezykowy obraz srodowiska autentycz-
noéci®®. Francuskie wtracenia stanowia stowo przedstawione — uprzedmiotawiaja §wiat
uzytkownikow tego jezyka: opis zabaw dziecinnych autorka przynalezaca do swojej
klasy moze skomentowaé ,tylko” poprzez przywolanie literackie ,.L’innocent paradis
plein de plaisirs furtifs. Tylko, ze Baudelaire miat na mysli inne plaisirs furtifs, piszac
o tym vert paradis des amours enfantins” (s. 119). Autorce/narratorce brakuje tez czasami
polskich okreslen, gdy chee ,,odpowiednie da¢ rzeczy slowo” — tu pojawia si¢ obok
francuskiego rzadziej wystepujacy na kartach Stu lat jezyk wiloski: ,,Grzegorzewski —
chudy, zylasty, rozchybotany — ruszal si¢, jak gdyby mial rozluznione stawy (désossé,
dégingandé, dinoccolato — polskiego odpowiednika nie znajduje) [...]” (s. 137).

Bywa, ze sposéb postugiwania si¢ jezykiem francuskim jest swoistym rysem hu-
morystycznej charakterystyki bohateréw tak, iz zapadaja oni w pamigé odbiorcy wia-
$nie dzieki tym cechom jezykowym. Tak charakteryzowana jest poprzez indywidual-
nosé jezykowa pani Wiladystawowa Mickiewiczowa, ktora w trakcie rozmowy z Mit-
kowskimi przywotuje do porzadku pieska wabiacego si¢ Apis, a m¢za nazywajac Ladis
»wciaz mylac si¢ w adresie” (s. 25):

Platala nieustannie francuszczyzng z polszczyzna, meza z pieskiem: — Laisse
donc, Apis, tu n’est pas informé, co tez ja mowig, ¢ ‘est toi Ladis qui n’est pas informé,
zawsze wtraca swoje trzy grosze nie pytany, a tyle wie, co ode mnie, nie wypieraj si¢
Ladis, c’est toujours la méme histoire i nie dajesz mi dojs¢ do stowa. Apis, fu
m‘ennuies, il faut pourtant que je vous expligue, nic nie wiecie o ministrze, dobrze
0 nim mowia, przecie was za drzwi nie wyrzuci, to mu idzie na reke, non Apis, pas sur
mes genoux, niech tylko Antosia wlozy woalke na t¢ audiencje [...] (s. 25—26)29.

M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione..., s. 44 1 45,

= Zbigniew Florczak o wtraceniach obcojezycznych w tekscie Kozarynowej pisat: ,,To dla
wielu czytelnikow niedogodnosé, ale jest w tym pewna postulatywna zasada: jesli uwazasz si¢ za
czlonka Srodowiska, to znaczy, ze znasz jezyki, te dwa czy trzy zachodnie jezyki, bez ktorych
w glowie ciemnawo lub zgola ciemno. Srodowisko jest w swoim trzonie polskie (wypadaloby
rzec: arcypolskie), ale jednoczesnie — europejskie™; Z. Florczak, Gaweda, jakiej nie bylo...,
s. 19. Nie zauwazam tej postulatywnosci w uzywaniu jezykOow obceych przez pisarke, poniewaz
w cytowanym wyzej wstepie, autorka dostrzega niedogodnos¢ w odbiorze tekstu ze wzgledu na
brak tlumaczenia zdan obcojgzycznych i w pewien sposéb usprawiedliwia si¢ z tego faktu.

» Maciejewski omawiajac kreacje¢ bohatera przez przytoczenia i cytaty obcojezyczne przy-
woluje stwierdzenie Marii Renaty Mayenowej, iz dwujezyczno$¢ wzmaga nasilenie operacji
metajezykowych substantywizujacych tekst; zob.: M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Za-
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Czasami cytacji tekstu w jezyku obcym wymaga anegdota, na przyktad wzmianka
o konkursie na wiersz o deszczu i przytoczenie uznanego za najbardziej rzeczowy
wiersza w jezyku angielskim i najbardziej nastrojowego z kolei w jezyku wloskim
(s. 307).

4.

Wsréd wielu refleksji autotematycznych w ksiazce Kozarynowej znajduje sig¢
i taka, ktora stanowi rozwini¢cie mysli zawartej w pierwszym rozdziale. Poniewaz jest
to wazka proba nawiazania kontaktu z odbiorca. i wylozenie odautorskiego credo, warto
przytoczy¢ dluzszy fragment:

Ja tu cheg przyblizy¢ ten §wiat, przetamany przez wojny i rewolucje, wedrowki lu-
dow i wysiedlenia. Nie z checi przywracania go — a ¢6z by$my z nim i w nim teraz
poczeli? Ale uwazam, ze ciaglosé, ktdéra nas trzyma, nie powinna by¢ identyfikowana
z niezmiennoscia. [...] Grozna przerwa w tej ciaglosci zaznaczyla si¢ niechgcia do dnia
wczorajszego, nieciekawoscia tego, co tylko co mingto, [...] od razu obojetniejace;j.
jeszcze cieplej przesziosci. Wlasnie ta bliska przesztosé, ktora nas taczyla, teraz dzieli.
Najblizsza, nie historyczna. [...]

Zwykte okredlenie zmian zasadniczych przelomem migdzy pokoleniami nie jest
doktadne. Nie miedzy pokoleniami, ale migdzy epokami. I nie przetom, ale roztam. Ot-
chian. Powtarzam. Bezposrednia przyczyng — a ta jest juz nastgpstwem dziejowych
zmian — stalo si¢ przeciecie ciaglosci i spowodowana tym niecickawos¢ zaledwie mi-
nionego [...] (s. 100).

1 dalej:

Teraz jest r. 1978. Pisze zygzakiem, nawracam, powtarzam. Czy jest potrzebne to
moje tapanie, jak motyla w siatke, dnia przedwczorajszego, w poczuciu, ze obecne Zzy-
cie skazuje samo siebie na Smier¢ podczas swego trwania. Czy to chuchanie na pamigé
moze ozywi¢ cos, co si¢ przyda potem. Czy warto ratowaé lotne pierwiastki ,,kultury
srodowiska”, ktére w moim mniemaniu sg warto$cig twoércza. Chodzi mi o ten poziom,
zapadajacy si¢ coraz nizej. [...] Zmagcila si¢ ,.,harmonia sfer” — czyli, prostymi stowa-
mi: co$ tu nie gra (s. 101).

Czas narracji zaledwie kilkakrotnie zostaje okreslony datami w tekscie gawedy, jak
w powyzszym fragmencie®®. Przy czym trzeba pamietaé, ze gawedowa opowiesé — jak
zostalo powiedziane — ma uklad pictrowy: autorka spisuje swojg gawede w 1978,
1979 czy 1980 roku, ale jest w niej przywotywana z pamigci opowies¢ matki, kiedy$
wygloszona, czy cytowane i referowane publikacje Zigtarskiej, Rozwadowskiego,
Nitscha, Willmanowej, czasem z ukonkretnieniem czasu ich wydania: ,,przytoczyla ja
w swym wspomnieniu w dziesieciolecie zgonu [Andrzeja Gawrofiskiego — E. T.-S.]”.
(s. 175). Czas zdarzen rzadko kiedy wyznaczany jest datami ,,A my do Krakowa. To
jest poczatek jesieni 1913 1. (s. 163); ,,W r. 1916 przenieslismy si¢ do Wisly na Sla-
sku” (s. 164). Czgsciej — mozna by powiedzie¢ — jest odmierzany przestrzennie —
miejscami pobytu rodziny Gawronskich. Wida¢ to juz w tytutach samych rozdzialow

gadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s. 153 1 157; za: M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przed-
stawione..., s. 44.

3% Na przykiad: ., Te stowa pisatam we wczesnym r. 1979, przed «wypadkami» w Polsce.
Rada jestem, Ze przystaja do dalszej sytuacji” (s. 72); ,,Od paru lat (teraz mamy 1979) nic o nim
nie wiem” (s. 165); ,,Zdobily najpierw $ciany DOMu [...], teraz (1978) wisza w Stanach —
a zndéw teraz (1980) przy ostatecznej rewizji mego skryptu, na Florydzie™ (s. 92).
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Mgla — Lwéw, Mgla rzednie — Przemysl, Na sielskq nute — Tarnawa, Druga edycja
Lwowa oraz w sposobie prowadzenia narracji: ,,Okres warszawski sprzed mojego
udziatu przedstawia mi si¢ mniej wigcej jako calo$é, chociaz pozbawiona ciaglosci”
(s. 112). Powtorzmy — historia Kozarynowej i jej rodziny stanowi kanwe, na ktorej
snuta jest opowies¢ o kulturze srodowiska i chronologia loséw Gawroniskich stanowi
punkt odniesienia tejze opowiesci’'. Nad chronologia géruja dygresje, skoki i nawroty,
jak okresla to autorka w tytule jednego z rozdziatow. Nalezaloby przypomnie¢ zdanie
Kozarynowej, iz gaweda ,.faktomontazem™ nie jest, a jej ,,ciaglo$é opiera si¢ na dygre-
sjach” (s. 20). W tej dygresyjnosci bardziej nawet niz w nawracaniu do pewnych osob
i wydarzen ujawnia si¢ charakterystyczny dla gatunku brak ekonomii w przekazywaniu
informacji oraz luzno$¢ kompozycji’>. Wyglada to mniej wiecej tak: w rozdziale na
temat przyje¢ w domach warszawskich pojawia si¢ watek Elwiro Andriollego i zostaja
opisane oryginaty drzeworytow i rysunkéw podarowanych przez niego rodzinie
Gawronskich, miedzy innymi widokéw zamku w Malborku, o ktérych to rysunkach
wspomniano juz wczesniej w gawedzie. Poniewaz Andriolli byl redaktorem ,,Klosow”
wprowadzona zostaje obszerna dygresja na temat tego czasopisma. Od — jak autorka
nazywa — ,,podrozdzialu” poswigconego ,,Ktosom” (cho¢ to tylko akapitowo wyod-
r¢bniona dygresja) ,,odsylacz: «Laxton Hall»” (s. 104) i refleksyjny opis przemian
zachodzacych w tym domu spokojnej starosci, w ktorym Kozarynowa mieszkata do
$mierci.

Wystepuja w Stu latach osoby, ktorym jak bratu Andrzejowi, Feliksowi Szosta-
kowskiemu czy Witoldowi Doroszewskiemu pisarka poswigca jeden lub kilka rozdzia-
low. Taka obszerna opowie$é o nich bywa antycypowana wczesniejszym pojawieniem
si¢ tych postaci w gawedzie. 1 tak o wuju ojca — Szostakowskim, ktory byt przeciwny
powstaniu styczniowemu, dowiadujemy si¢ na stronach 43-44, a owa wzmianka opa-
trzona jest komentarzem autorki/narratorki:

Chciatabym co$ wigcej dodaé o jego postawie, postaram si¢ dogrzebaé gdzie do roz-
dzialu w tej materii poswigconemu marszatkowi przez doktora Matlakowskiego w jego
pamigtnikach; teraz to niemozliwe, jezeli si¢ uda, doczerpi¢ pozniej (s. 43).

Poniewaz wiedzy ,,doczerpnela”, rozdzial o Szostakowskim zajmie strony 75-82,
auwaga o nim pojawi si¢ jeszcze przy innej okazji na s. 112: ,,Byl to zawdd intratny
[wspomniana wcze$niej w akapicie adwokatura — E. T.-S.], jak mozna wnosi¢ z karie-
ry Aleksandra Lednickiego i Feliksa Szostakowskiego, asow tamtejszej palestry”. Oso-
ba Sprigga i jego znajomosci z Antoning Gawronska przewija si¢ ,,skokowo” przez
kilkadziesiat stron ksiazki. Inne osoby pojawiajq si¢ przy okazji opisywania jakiego$
watku rodzinnego i ich watek z kolei niejako jednorazowo ulega wyczerpaniu. Ich
obecnos¢ w gawedowej opowiesci czegsto taczy sie wlasnie z dygresja, anegdots (opo-

1wy tych ,,dygresjach, skokach i nawrotach™ (s. 50) gawedowej opowiesci, w relacjach
o0 poszczegolnych osobach pojawiaja si¢ daty, jezeli — na przyktad — autorka/narratorka wy-
biega w przysztos¢ i chce wyczerpaé watek danej postaci. Tak dzieje si¢, gdy poswigca dwie
strony Wiadystawowi Kotwiczowi w rozdziale o Andrzeju Gawronskim. Zaczyna od stow:
~Katedra mongolistyki we Lwowie zostala, za rada Andrzeja, obsadzona przez Wiadystawa
Kotwicza, uczonego nie pierwszej mtodosci...” (s. 167), a wyczerpuje jego watek na stronie
nastgpnej: .,Zmart w Wilnie w r. 1944, Cérka przybyla do Krakowa z transportem «repatrian-
tow» i zamieszkala w barakach™ (s. 168).

320 braku ekonomii w przekazywaniu informacji jako cesze charakterystycznej gatunku pi-
sal K. Bartoszynski; zob.: K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy..., s. 220-226, szczegdlnie
s. 226 na temat dygresji.

76



wiesé o Lucynie Cwierciakiewiczowej, Deotymie, ale tez o Czarnowskim — wlhascicie-
Iu Czarnomina).

Juz w uwagach na temat gawedowej narracji i obecnosci tzw. ,,cudzego stowa”
odslanial si¢ obraz tytulowego srodowiska, o ktérym autorka stara si¢ nam opowie-
dzie¢. Nalezaloby zatem w podsumowaniu niniejszych rozwazan odpowiedzie¢ na
kluczowe pytanie: O kulturze jakiego §rodowiska pisze-opowiada swoja gawede Zofia
Kozarynowa? Ciaglos¢ jakiego swiata chce podtrzymac swoja opowiescia?

5.

Srodowisko to przede wszystkim dom i dalsza rodzina oraz przewijajacy si¢ przez
losy rodziny znajomi i przyjaciele. Kozarynowa to cérka literata i historyka, wnuczka
pisarza i dzialacza emigracyjnego. Matka, na ktérej wspomnienia si¢ powotuje, Anto-
nina z Mitkowskich Gawroniska jako pierwsza mloda dziewczyna zdawala na uniwer-
sytecie genewskim egzamin bakalaratu, do ktérego przygotowywala si¢ eksternistycz-
nie, nast¢pnie studiowata na Wydziale Humanistycznym Sorbony. Nie dziwi zatem
krag znajomych Mitkowskich w Genewie, potem Gawronskich w Warszawie, Lwowie,
Przemyslu, Krakowie — literatow, dziennikarzy, uczonych, artystéw, gdzie brak bylo
snobizmu, a panowaly relacje kolezenskie. Na roznych etapach zycia w ich domu lub
na przyklad na przyje¢ciach u zaprzyjaznionych Kartowiczéw spotkaé mozna bylo: Jana
Kasprowicza, Natkowskich, Staftéow, Witolda Doroszewskiego i Kazimierza Nitscha,
Ignacego Matuszewskiego, Zygmunta Kolankowskiego, Kazimierza Kréla i Jana Ni-
towskiego, Stanistawa Kota i Waclawa Borowego. Autorka poswigca im krotsze lub
dhuzsze wspomnienia i refleksje. Te spotkania byly rozne. U Lawentalow

[...] procz popotudniowych herbatek, nie uroczystych, ale zawsze nieco sztywniejszych
niz gdzie indziej, bywaly [...] kolacje, na ktérych oprdcz blizej zaprzyjaznionych z mo-
imi Rodzicami Karlowiczow, Korzondéw, Andriollego, Dynowskich — a ci czasami
przyprowadzali Twanskiego — spotykali m.in. Prusa, Krynskiego, Kraushara, z mtod-
szych Lorentowicza, Rabskiego (s. 102).

Kartowicze urzadzali przyjecia ,,towarzyskie w szerszym znaczeniu” i ,,intymniej-
sze literacko-artystyczne, koncerty kameralne” (s. 62). Kozarynowa podkresla rolg
takiego otoczenia w ksztaltowaniu dzieci i mlodziezy: ,Mieczystaw, wzrastal w atmos-
ferze, ktéra rozstrzygnela o kierunku jego powolania. W swym krotkim zyciu zastynat
jako kompozytor w duchu mlodopolskim [...]” (s. 62). Czgsto spotkania te odbywaly
si¢ w meskim gronie, gdzie dyskutowano na rézne tematy kulturalne, jezykoznawcze
— przyktadem wspomniane wyzej z udzialem milczacych, ale obecnych dzieci, w tym
matej Zosi warszawianki. Ten brak uczestnictwa kobiet w tego typu spotkaniach w do-
mu Gawronskich autorka/narratorka uzasadnia tym, iz przyjaciétki matki (poza pania
Kartowiczowa) ze wzgledow materialnych i kulturowych nie mogly sobie pozwoli¢ na
uczestnictwo w zyciu towarzyskim:

Absorbowato je catkowicie gospodarstwo i rodzina. W rzadkich zbywajacych chwi-
lach nie kwapity si¢ do tej formy spotkan, ktore byty raczej przymusem niz odprezeniem.
Brakto im zwykle przygotowania intelektualnego. Niektore doktadaty staran, by poza
skapymi dochodami megzowskimi zarobi¢ pare groszy. Najczesciej lekcjami (s. 90).

Kozarynowa opisujac ziemianskie kresowe rody Szostakowskich, Iwanskich, po-
byty w miastach kresowych Lwowie i Przemyslu oraz wiejskie etapy zycia rodziny
w Lozinie i Tarnawie dostrzega odmienno$¢ tego regionu. Przytaczajac autobiografie
ojca wybiera ten fragment, w ktorym podkresla on swoje pochodzenie ,,Gente Ruthe-
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nus, natione Polonus”. W kontek$cie omawiania pochodzenia Iwanskich zauwaza ,,za-
stepy szlachty” pochodzenia biato i czerwonoruskiego oraz ukrainskiego i litewskiego,
szlachty ,ktéra zachowata swoista dume ze swej genealogii. [...] Imi¢ pierwotnego
[wana czy Wasyla wsigklto w nazwe zagospodarowanej przez niego ziemi. Posiadanie
nobilituje” (s. 68)°. Jak si¢ wydaje, to zobowiazujace szlachectwo Gawronskich czy
Iwanskich realizowalo si¢ w stuzeniu ojczyznie. Autorka stara si¢ przede wszystkim
unaoczni¢, na czym polegal patriotyzm tej grupy spotecznej. Ukazuje jak jej ojciec
prébowal ,,pdjsé do powstania” styczniowego. Sporo uwagi poswigca dziejom Jozefa
Mitkowskiego, brata matki — jego udziatowi w Legii Cudzoziemskiej, potem w Armii
Kolonialnej i uczestnictwu w I wojnie §wiatowej. Ow pomocnik Gallieniego w zarza-
dzaniu Madagaskarem marzyt o stuzbie w polskim wojsku i majac lat 50 rezygnujac ze
wszystkich dowodow obywatelstwa francuskiego, dowodow stuzby wojskowej i woj-
skowych stopni udat si¢ w koncu na Syberie, gdzie tworzyla si¢ polska ,,blgkitna dywi-
zja”. Umarl w 1920 roku wskutek ran odniesionych w bitwie rozegranej koto wsi Pru-
sinowice, udekorowany tuz przed $miercig przez generata Hallera krzyzem Virtuti
Militari. Kozarynowej chodzi jednak o ratowanie wartosci, nie klasy (s. 69).
Patriotyzm byl wartoscia odnawiajaca si¢ w kolejnych pokoleniach. Ninka Kozary-
néwna brata udziat w powstaniu warszawskim w patrolu szturmowym. I tu odnotowa-
na migawka z powstania, jak po $mierci mtodego chlopca ktos idzie zawiadomi¢ jego
matke (przytaczam w duzym skrécie): ,,«Powiedz matce, ze nie placze si¢ po Zolnie-
rzuy. [...] «Nie ptakatay»” (s. 237). Opisana sytuacja zyskuje krétki odautorski komen-
tarz oddajacy sens owej ciaglosci polskiego losu i etosu: ,,Ten patos czekal na nas od
63-roku. Mlodzi poeci znalezli go na barykadach” (s. 237)*.

W. Stu latach nad wielka historia, goruje jednak codziennos$¢ polskiej zubozalej
inteligencji, drobne wydarzenia, sktadajace si¢ takze na to, co nazwane zostaje kulturg
$rodowiska. Jest zatem miejsce na zauwazenie pewnej nieporadnosci matki w sprawach
finansowych, co bylo wynikiem braku przygotowania dziewczat do roli przysztych
gospodyn domowych. Opisywane sg préby zalozenia przez nia pensji i ostateczny
upadek przedsiewziecia®®, ale réwniez jej ciagle powracanie do roli nauczycielki, gdyz
wyksztalcenie mlodego pokolenia traktowano jako pasj¢ i wazne zadanie do spehienia.
Pojawia si¢ opis autentycznego niedostatku, gdy ,,0szczgdzalo si¢ na ubraniu, na roz-
rywkach, zabawek tak jakby nie bylo, stodycze byly od §wigta, zadnych zbytkow w je-
dzeniu, jezdzilo si¢ trzecia klasa, a wtedy ona byla twarda i brudna. Buty bywaly nie
tylko zelowane, ale tatane i cerowane pdki przyszwa trzymala si¢ jeszcze z podeszwg”
(s. 128). Jednoczesnie uwadze o trzeciej klasie towarzyszy informacja o wyjazdach do
Genewy przez Wieden czy Monachium, ktore Mama zwiedzata i w to poznawanie

33 Chociaz zrozumiate jest stwierdzenie autorki o polonizacji ruskich rodow, watpliwosci
budzi zdanie, iz byto to wtapianie si¢ obcego zywiolu w rdzenne spoteczenstwo. Na Kresach to
ci Wankowicze, Wolodkowicze, Syroczynscy asymilujacy si¢ w polskiej kulturze zawsze byli
u siebie, byli ,,rdzennym spoleczenstwem”. Inng kwestia, jest to, iz cala ta klasa narodu zostala
— jak pisze Kozarynowa barbarzynisko wyniszczona.

* Ciekawa wypowiedz na temat polskosci jako wartosciujacej srodowisko ,.istoty rzeczy”
w charakterystyce srodowiska (zob. s. 78).

3 Kozarynowa bardzo dyskretnie ocenia koncowy efekt finansowy tej inicjatywy. Opisuje
jak matka w Przemyslu, pewna ,,optacalnosci imprezy”, rozpoczeta dziatalno$é od udzielania
znizek (s. 122), za§ w rozdziale Druga edycja pensji pisze: ,,Cierpliwy byl nasz Ojciec. Cierpli-
wy i latwowierny. Dal si¢ namoéwi¢ na sfinansowanie nowego przedsigbiorstwa pedagogicznego.
[...] Nieuniknione zle interesy podkopaly byt pensji, a my przeniesliémy si¢ na state do Loziny”
(s. 145).
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$wiata starala si¢ wciagnaé dorastajace dzieci. Duchowa kultura srodowiska w gawe-
dzie to powracanie do kwestii ksigzek, ktore si¢ czytalo, uwewnetrzniajac zawartg
w nich aksjologig.

Swiat wartosci tworzacy te kulture realizowat si¢ w zwyklym codziennym zyciu,
w tym co wypadalo lub nie, we wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie czlonkéw rodziny,
mezow i zon, rodzicow i dzieci, w relacjach panstwa do shuzby. W rozdziale o zyciu
Gawronskich w Przemy$lu ukazana jest organizacja codziennych prac i obowiazkow
w inteligenckim domu i w prowadzonej przez Antoning Gawroniska pensji wraz okresle-
niem tego, do czego ,,nie godzita si¢” (s. 123) stuzba, i trzeba bylo zatrudniaé froteréw,
drwali, nosiwodow. Autorka zdaje sobie sprawe z wyjatkowosci swego domu, w ktérym
dzieci siadaly do positkéw przy wspolnym stole, nie osobno, jak w wielu rodzinach. Przy
wspélnym positku, podobnie jak w owych meskich spotkaniach u Gawronskich, braly
one udzial w milczeniu, ale ,,uczyly si¢ stucha¢ i pamigtaé. Dowiadywaly sie, co si¢
w $wiecie dzieje, kto jest kto, jakie si¢ $cieraja zdania, jakie formuja opinie. [...] Nieoce-
niona szkota wartoéciowania i wyrabiania dyscypliny mysli” (s. 99)*°.

W. pojeciu kultury w ksigzce Kozarynowej zawiera sie nie tylko to, co rozumiemy
pod pojeciem kultury duchowej, umystowej. Jest to takze kultura materialna srodowi-
ska. Autorka zdaje sobie sprawg, ze tego, o czym pisze, fizycznie juz nie ma, iz §wiat,
o ktérym moéwi, istnieje tylko w stowie i poprzez stowo. Jego unaocznienie dokonuje
si¢ wigc poprzez szczegOlowy, wrecz drobiazgowy opis miejsc i przedmiotéw. Tylko
w ten sposéb moze odzyska¢ utracona przestrzen i czas®’.

Sa w Stu latach opisy paryskiego mieszkania matki i dziadka z czaséw studiow
Antoniny Mitkowskiej na Sorbonie, paryskich doméw z konsjerzkami i paryskich ja-
dlodajni; sa wspomnienia matki skonfrontowane z pézniejszym doswiadczeniem au-
torki i uchwycenie przemijalno$ci tego $wiata. Na zasadzie dygresji w toku opowiesci
pojawia si¢ opis zmian dokonywanych latami w kaplicy z obrazem Matki Boskiej
Ostrobramskiej pedzla Walentego Wankowicza, ufundowanym przez Towianskiego.
Opis zakonczony konstatacja: ,,Czas odptynal” (s. 21). Ta przemijalnos¢ bywa unaocz-
niona, ale i podkres$lona werbalnie i duzo pézniej we wspomnieniach z Tarnawy.

Pan Tuskanowski mial pigkne meble empirowe [...]. Umarl w naszej nicobecnosci,
kucharka sprzedata caty dobytek Zydom dobromilskim za bezcen, potem Tatko odkupit
biurko-sekretarzyk, szafe, stolik, parawan, juz nie za bezcen, ale tanio. Odrestaurowa-
ne, stuzyty do konca, a ostatnio w Warszawie odnowit biurko umiejetnie fachowiec od
antykow. Nalezato najpierw do mamy, ktéra potem data je Andrzejowi, po nim mnie.
1 nie ma. Jak pana Tuskanowskiego i zegara z kukulka (s. 135).

Licza si¢ szczegdly, detale. Zapamigtane mieszkanie sasiadki ze Lwowa, bo u niej na
$cianie ,,wisialy kartki ilustrowane, uj¢te wachlarzowato w japonskie oprawki bambuso-
we, zlozone z kilku pieter” i ,,bylo takze trojdzielne lusterko nad umywalnia w oprawie
porcelanowe;j” (s. 136), w ktdrym autorka/narratorka po raz pierwszy w zyciu ujrzata swaj
profil i doznata z tego tytulu rozczarowania. Czytelnik spotyka nastrojowy opis pierwszej
jedwabnej sukienki i pierwszej parasolki. Tego ostatniego opisu trudno nie przytoczyc:

Byta paryska, [...] bigkitna, dyskretnie przetykana ztota nitka, z biato lakierowana
laseczka, zakonczona gtowka kurczatka-zétto-dzidbka z niebieskim podgardlem, zol-

%0 ciagtosei intelektualnej kultury srodowiska zob. takze cenne uwagi na s. 275.

37 Mozna zgodzi¢ si¢ ze Zbigniewem Florczakiem iz ,,Kozarynowa jest naszym Proustem”,
jesli przyjmie si¢ oczywiscie odpowiednia skal¢ i proporcje tej nobilitacji; zob.: Z. Florczak,
Gaweda, jakiej nie bylo..., s. 18.

79



tymi skrzydetkami. Kurczatko patrzylo na §wiat naiwnie zdziwionymi, niebieskimi
oczkami (s. 48).

Jeszcze dokladniej Kozarynowa opisuje wyglad i losy odziedziczonej po babce
maszynki do kawy. Wzruszajaco opowiada, jak resztki tej porcelany wraz ze strzepami
odziezy i suchym chlebem wyniosta z plonacej powstanczej Warszawy 1944 roku, by
nastgpnie juz tylko skorupy zbitej do konca w Krakowie wozi¢ wszedzie ze sobg po
swiecie®®. Zielinski w postowiu do Stu lat stusznie zauwaza, iz z opisem tejze maszynki
do kawy wspolgra wzmianka o kawie, ktorg pijal Ignacy Matuszewski ,,Byla to caffé-
filtro przed wynalezieniem espresso. Niewazne? Nigdy nie wiadomo, co moze by¢ dla
kogo wazne” (s. 106)™°.

W gawedowej narracji — ;jak podkreslalam — wazna rol¢ odgrywaly ksiazki.
Mialy one swe miejsce takze w materialnej przestrzeni. Narratorka opisuje szafy
w Lozinie: ,czarna szafa, biala szafa, kazda o wilasciwym przeznaczeniu” (s. 10),
w ktorych staty ksigzki: angielskie ozdobnie oprawne i tanie paperbacks oraz Tauchnit-
ze — niemieckie wydanie powiesci angielskich. Wymienia szczegdtowo roczniki i ty-
godniki, ktorych ,tomiska spoczywaly na wierzchu szafek bibliotecznych w kancelarii
ojcowskiej w Lozinie” (s. 51). Szafek bylo 36. Unaocznia odbiorcy wyglad tejze kan-
celarii, by opowiedzie¢, jak za kapa zwisajaca ze stolu niczym za parawanem, lezac na
szezlongu, niewidoczna dla ojca i jego klientéw (glownie ekonoma, gumiennego
i pachciarza), czytata owe roczniki.

Przyklady mozna mnozyé. Te obszerne lub parozdaniowe opisy buduja porozu-
mienie z czytelnikiem. Maja wzruszaé, ale bez patosu, skoro zaraz po nich pojawia si¢
opowiesé o dziecigcych figlach i zabawach, czy ludzkich §miesznostkach.

Potaczenie refleksji autotematycznej, réznych sposobow istnienia cudzego stowa
ze stowem narracyjno-opisowym, bezposrednio denotujacym rzeczywistosé' w gawe-
dzie Kozarynowej, podobnie ;jak w genologicznym prototypie, stuzy temu, by prze-
szlosé ,.byla przezywana wspolczesnie™'. I nie tylko przezywana. By stala sie czescia
tej terazniejszosci. By byla zachowana ciaglo$é kultury srodowiska bedacej esencja
polskosci.

38 Zapewne ulegajac czarowi gawedy i przekraczajac normy naukowego dyskursu pozwole
sobie na osobista refleksje. Rozumiem te wozenie skorup. W moich pamiatkach po babce mam
w albumie fragment tapety z domu mojej rodziny w Nowogrddku, ktéry wysiedlana na zawsze
stamtad babka zabrala ze soba wyruszajac transportem na Zachad.

7. Zielinski, Aniot paradoksu..., s. 313-314.

M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione..., s. 42.
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