
oprać. Tadeusz Kłak

Materiały do dziejów awangardy

Archiwum Literackie 20,1-372

1975

Artykuł został zdigitalizowany i opracowany do udostępnienia 
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ram ach 
prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku 
naukowego i kulturalnego. Artykuł jest umieszczony w kolekcji 
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzącej zawartość polskich 
czasopism hum anistycznych i społecznych.

Tekst jest udostępniony do wykorzystania w ram ach 
dozwolonego użytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



MATERIAŁY DO DZIEJÓW AWANGARDY



P O L S K A  A K A D E M I A N A U  
I N S T Y T U T B A D A Ń L I T E R A C K I C

ARCHIWUM LITERACKIE
KOMITET REDAKCYJNY

ZBIGNIEW GOLIŃSKI, JAROSŁAW MACIEJEWSKI,
TADEUSZ ULEWICZ, CZESŁAW ZGORZELSKI (redaktor naczelny)

TOM XX

MATERIAŁY DO DZIEJÓW AWANGARDY

WROCŁAW . WARSZAWA • KRAKÓW . GDAŃSK 
ZAKŁAD NARODOWY IMIENIA OSSOLIŃSKICH 
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK

as 
*



MATERIAŁY 
DO 

DZIEJÓW AWANGARDY

Opracował
TADEUSZ KŁAK

WROCŁAW • WARSZAWA • KRAKÓW • GDAŃSK 
ZAKŁAD NARODOWY IMIENIA OSSOLIŃSKICH 
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK 

1975





W STĘP: „LINIA”

1

Okres dwudziestolecia m iędzywojennego w powszechnym  m niem aniu 
należy jeszcze do literackiej współczesności, m im o iż jego zamknięcie 
dokonało się przed trzydziestu  przeszło laty. D la h istoryka lite ra tu ry  
pisarstw o II Rzeczypospolitej stanow i jednak teren  od współczesności w y­
raziście oddzielony. C ezura okupacji, a potem  gruntow ne przem iany spo­
łeczno-polityczne lat pow ojennych m ają tu  rozstrzygające znaczenie. One 
form ow ały oblicze lite ra tu ry  powojennej i tw orzą rzeczywistość literacką 
naszych dni. A le przy  całej odmienności w arunków  istn ienia i rozw oju 
pisarstw a współczesnego zachowana została w yraźna ciągłość, i to nie 
tylko poprzez uczestnictwo wielu pisarzy dw udziestolecia m iędzyw ojen­
nego w tw orzeniu lite ra tu ry  ostatnich trzydziestu lat. Dwudziestolecie 
1918— 1939 pozostało bowiem  jako  całość najbliższym  zapleczem współ­
czesnej literackiej tradycji. W ystarczy podać dw a przykłady: Broniew­
skiego — jako  wzorca poezji rew olucyjnej i Przybosia — wzoru nowa­
torstw a artystycznego.

Mimo w zrastającego dystansu  czasowego sy tuacja  badacza lite ra tu ry  
m iędzywojennej niew iele się różni od sy tuacji jej k ry tyka. Podstaw ow y 
zasób m ateriałow y, jaki m a on do dyspozycji, stanow ią w zasadzie teksty  
drukow ane, a więc książki i prasa, k tó ra  zresztą — jeśli chodzi o stan  
i kompletność —  pozostawia w iele do życzenia. Oczywiście, że i w  opar­
ciu o ten  m ateriał m ożna dokonywać odkryw czych in te rp re tac ji różnych 
problem ów (w ystarczy powołać się choćby na książkę Janusza Sławiń­
skiego o języku aw angardy krakow skiej). W ydaje się jednak, iż szansę 
nowych przew artościow ań i oświetleń stw arza przede w szystkim  odkry­
w any zasób archiw alny i dokum entacja życia literackiego. W tym  zakre­
sie, jeśli chodzi o okres m iędzyw ojenny, dopiero ostatnie lata  popraw iły 
nieco sytuację tak  dzięki publikacjom  korespondencji pisarzy, jak  i w sku­
tek  przechodzenia p ryw atnych  archiwów pisarskich w  posiadanie biblio­
tek  naukowych.

Należy sobie jednak  zdać spraw ę, że dopływ ich będzie mimo w szyst­
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ko ograniczony. Zniszczenia w ojenne, k tóre dotknęły  zwłaszcza najlicz­
niejsze i najw ażniejsze — ze w zględu na rangę literacką nazw isk —  śro­
dowisko warszaw skie i objęły także pisarzy związanych ze Lwowem 
i Wilnem, spowodowały nieodw racalne stra ty . W ielu czołowych twórców 
la t m iędzywojennych w ojna pozbawiła całego w arsztatu  —  rękopisów, 
korespondencji i księgozbiorów. Nie zachowały się, poza w yjątkam i, a r­
chiwa czasopism literackich, w ydaw nictw  i insty tucji. W te j sytuacji 
każdy ocalały zespół m ateriałów  literackich okresu międzywojennego 
nabiera wagi szczególnej. Taką też wagę zachowuje archiw um  literackie 
Ja lu  Kurka, k tóre stanow i główny przedm iot niniejszej publikacji, oraz 
niektóre m ateriały  z papierów  po Julianie Przybosiu.

Zachowało się ono dlatego, iż au to r Śpiew ów  o Rzeczypospolitej zwią­
zany był od swoich urodzin z K rakow em . Urodził się tu  27 II 1904 roku, 
w  Krakowie też pobierał nauki w  zakresie szkoły średniej, a następnie 
studiował rom anistykę na  U niw ersytecie Jagiellońskim  i w  Neapolu. Bar­
dzo wcześnie, bo od 1923 roku  związał się K urek  z dziennikarstw em ; 
pracował najpierw  do 1931 w  „Głosie N arodu”, a następnie w  „Ilustro­
w anym  Kurierze Codziennym ”. W tych  sam ych latach  Ja lu  K urek  roz­
winął wszechstronną i ożywioną działalność pisarską. Debiutow ał jako 
poeta tomem Upały (1925), następnie wydał zbiory: Śpiew y o R zeczy­
pospolitej (1929 i 1932), Usta na pomoc (1933), Mohigangas (1934), Drzewo 
boleści (1938) oraz A rkusz  poetycki (1938). Szereg utw orów  prozatorskich 
przedstaw ia się rów nie obficie: K im  był A ndrzej Panik? (1926), S. O. S. 
(1927), M ount Everest 1924 (1933), dalej u tw ory najgłośniejsze: Grypa 
szaleje w Naprawie (1934), odznaczona Nagrodą M łodych Polskiej Aka­
demii L iteratu ry  i tłum aczona na  k ilka języków, oraz W oda w y że j (1935). 
Bogaty dorobek publicystyczny K urka  zaw ierają roczniki przedw ojennych 
dzienników i czasopism, niew ielka jego część weszła do tom u M yślom  
ciasno (1938). Twórczości oryginalnej pisarza tow arzyszyła w ieloletnia 
praca translatorska, głównie poetów włoskiego futuryzm u, natom iast lite­
rackim  poczynaniom pisarza w tórow ały zainteresow ania film em , teatrem , 
a naw et modą, o czym świadczą uk ry te  w  czasopismach setki artykułów  
i felietonów.

Pisarska młodość K urka kształtow ała się pod w pływ em  futuryzm u. 
W Krakowie znajdowało się przecież jedno z jego ognisk (B. Jasieński, 
T. Czyżewski, S. Młodożeniec), w  pierwszej serii „Zw rotnicy” także do­
minowała ich twórczość. Istotne znaczenie m iał pobyt K urka  we Wło­
szech w  1924 roku, podczas którego osobiście zetknął się z tw órcą fu tu ­
ryzm u F. T. M arinettim  i innym i pisarzam i zw iązanym i z tym  k ierun ­
kiem. Owocem tych kontaktów  były —  prócz przekładów  — liczne 
publikacje poświęcone litera tu rze  współczesnej Italii. Pierw sze artykuły  
K urka na tem at fu turyzm u pochodzą z 1924 roku; umieszczał je w „Gło-
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sie N arodu” , tym  — w edług Peipera  —  „najczujniejszym  literacko dzien­
n iku  Polski”

W „Głosie N arodu” , podobnie jak  w  innych dziennikach i czasopis­
m ach, pisarze nowej sztuki byli na praw ach gości. W  przeciw ieństw ie 
do poetów nieco starszych, k tórzy  m ieli oparcie w  „Skam andrze” , a na­
stępnie  w  „W iadomościach L iterackich” , ich następcy nigdy nie mieli 
stałej trybuny. Pozbawieni jej byli fu turyści, jeśli nie liczyć dw u num e­
rów  redagow anej przez A. S te rna  „Nowej Sztuki” , czasopisma zaś aw an­
gardy  nie uzyskały stabilizacji i trw ałego bytu . Można jednak  zauważyć, 
i korespondencja Ja lu  K urka  unaocznia to wyraziście, że istn iała  mimo 
wszystko ciągłość aw angardow ych inicjatyw : z chwilą u tracen ia  jakiegoś 
czasopisma pojawiało się w  jego m iejsce inne. I tak  po „Nowej Sztuce” 
(1921— 1922) przychodzi „Zw rotnica” (1922— 1923 i 1926— 1927). P rzerw ę 
w  w ychow aniu „Zw rotnicy” w ypełnia „R eflektor” (1923— 1925) oraz „Al­
m anach Nowej Sztuki” (1924— 1925). Po ostatecznym  zawieszeniu swego 
pism a przez Peipera pisarze aw angardy d ru k u ją  w  „Głosie L iterackim ” 
(1928— 1930) i w  założonym przez S tanisław a Baczyńskiego m iesięczniku 
„E uropa” (1929— 1930). W Paryżu , w  ty m  sam ym  czasie co „Europa” w y­
chodzi „L’A rt Contem porain — Sztuka W spółczesna” pod redakcją  Jana 
Brzękowskiego.

L isty  Jana  Brzękowskiego i Ju liana  Przybosia do Ja lu  K u rk a  dowo­
dzą, że aw angarda sta le  zabiegała o w łasne pismo, o stałą trybunę, w  któ­
re j m ogłyby się kształtow ać zasady nowej sztuki, a jednocześnie gdzie 
można by zwalczać rzeczników passeizmu i bronić się przed atakam i 
przeciwników. P ro jek t takiego pism a pow stał jeszcze w  1925 roku  w Za­
kopanem , a układali go Jan  Brzękowski i S tanisław  Ignacy W itkiewicz. 
S tw ierdzali oni, że „dotychczasowa rozproszona działalność arty stów  No­
wej Sztuki m im o wielkich i szczerych ich wysiłków nie doprowadziła 
do należytych rezulta tów  z powodu nieskoordynow ania akcji poszczegól­
nych g rup  i w zajem nych niechęci i uprzedzeń” 2. Przezw yciężeniu tru d ­
ności zew nętrznych i w ew nętrznego rozbicia m iał służyć p ro jek t wspól­
nego w ydaw nictw a, k tóre byłoby „połączeniem pism  takich, jak  „Zw rot­
nica” , „Alm anach Nowej Sztuki” i „R eflektor” , ze współudziałem  artystów  
nie należących do żadnej g rupy” 3.

W arto  zatrzym ać się przy  tej dacie: 1925. Była ona bowiem  niezw ykle 
ważna, w  tym  roku w ystępu ją  z pierw szym i książkam i m łodsi koledzy 
Peipera: Przyboś w ydaje Śruby, Brzękowski Tętno, zaś Ja lu  K urek  Upa­
ły. W spólny debiut pozwala widzieć w nich zalążek g rupy poetyckiej.

1 T. P e i p e r ,  T ędy, Warszawa 1930, s. 401.
2 W. G r a l e w s k i ,  Stalow a tęcza, Warszawa 1968, s. 190.
J Gralewski, op. cit., s. 191.
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Nie przesądzało to jednak  wyboru. Pam iętać bowiem należy, iż Przyboś 
i K urek drukow ali w „Skam andrze” , zaś Brzękowski z K urkiem  w  latach 
1924— 1925 współpracowali dosyć ściśle z „W iadomościami L iterackim i”. 
A i w tym  obrębie n u rtu  now atorskiego zarysowały się co najm niej dwa 
stanowiska: „Zw rotnicy” i w yrastającego z fu turyzm u „Alm anachu No­
wej Sztuki” . Można się więc było określić przez dokonanie między nimi 
wyboru, czego świadectwem  jest list Brzękowskiego do K urka z 21VIII 
1925: „Jak  ułożyłeś swój stosunek do »Almanachu«? Czy jesteś ze 
»Zwrotnicą«, czy z Q. Gackiem  i S ternem ? Co zam yśla obecnie Peiper?” 
Brzękowski —  a Przyboś co do tego był także zgodny —  szukał jednak 
wyjścia trzeciego, jakim  było stw orzenie własnego pisma.

W 1925 roku jeszcze do tego nie doszło. Na jakiś czas skupiła pisarzy 
aw angardy II seria „Zw rotnicy” , choć już w yraźnie zaznaczyły się wów­
czas różnice program owe m iędzy Peiperem  a jego młodszymi kolegami. 
W yjazd Brzękowskiego do Paryża, a Przybosia do Cieszyna oddalił reali­
zację m yśli o wspólnym  piśmie. Pow racała ona jednak  co pew ien czas. 
Możliwości rysowało się kilka. Wolno na przykład postawić pytanie, jak  
wyglądałyby dzieje aw angardy krakow skiej, gdyby Brzękowski powrócił 
z Francji w 1930 roku i on w łaśnie założył w  k ra ju  pismo literackie, 
a K urek znalazł posadę w Paryżu? Taki obrót w ypadków  był w  świetle 
listów możliwy.

W ydaje się, iż poczucie w spólnoty między pisarzam i przyznającym i 
się do aw angardy przejaw iło się najm ocniej około 1930 roku. In tegracji 
grupy na pewno sprzyjała współpraca jej członków ze „Zw rotnicą” , 
„Głosem Literackim ”, „E uropą” i „L ’A rt Contem porain” . Służyła też 
tem u dosyć silna osobista i korespondencyjna więź członków grupy. 
Świadomość grupowej w spólnoty dom agała się w końcu urzeczyw istnienia 
i stąd — gdy los paryskiego pisma Brzękowskiego i W andy Chodasie- 
wicz-Grabowskiej został przesądzony, a Baczyński zawiesił „Europę” — 
spraw a własnego pisma stała się paląca. Zaczęły się przygotowania, k tóre 
doprowadziły do pow stania czasopisma „Linia” . K orespondencja Brzę­
kowskiego, K urka i Przybosia pozwala odtworzyć historię pisma, poznać 
m echanizm y działania grupy i dostrzec nie ty lko zasady wspólnoty k ra ­
kowskiej awangardy, lecz także zauważyć poważne różnice, w  odniesieniu 
zresztą do różnych zagadnień, między jej członkami.

Doświadczenia dziennikarskie i redaktorskie m ieli dw aj: Ja n  Brzę­
kowski i Ja lu  K urek. Ale redaktor „Sztuki W spółczesnej” chciał odpo­
cząć po niedaw nych satysfakcjach redaktorskich, poza tym  Paryż  nie 
nadaw ał się na centrum  wydawnicze awangardy... krakow skiej. W pew ­
nym  momencie i to  nie było wykluczone, choć Ja lu  K urek  w liście do 
Przybosia wyłączał P aryż jako miejsce wychodzenia pisma. W arto  w tym  
m iejscu powołać się na list Brzękowskiego do K urka z 26 X II 1930, w któ­
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rym  pisze się o możliwościach, jakie były  brane pod uwagę: „Pisałem  do 
Przybosia, by się porozum iał z Tobą i z Czuchnowskim co do pisma, czy 
je wydaw ać czy nie, czy wydaw ać ew [entualnie] w  Paryżu  jako dw um ie­
sięcznik lub kw artaln ik , czy też w ydać jednorazow ą publikację krytycz- 
no-polem iczną albo a n t o l o g i ę  nowej poezji” .

Brzękowski w  pew nym  momencie skłaniał się ku ostatniej możliwości, 
co zresztą znajdowało w yraz w  propozycjach ty tu łu  w ydaw nictw a. A więc 
miał to być Zbiór I, potem  Alm anach. Rozważano też w ybór form y biu­
letynu  g rupy a. r. (artystów  rew olucyjnych), po czym  pozostał tylko „ko­
m unikat n r 1 a. r .” Wreszcie, niem al w ostatniej chwili, pojaw iła się 
nazwa, k tó ra  już przeszła do historii lite ra tu ry . P rojektodaw cą ty tu łu  
był Ja lu  K urek, w  którego a rtyku łach  słowo „linia” pojaw iało się w po­
zycji bardzo znaczącej. W yrażało konstruktyw istyczne nastaw ienie aw an­
gardy krakow skiej, choć z perspektyw y paryskiej był to już ty tu ł — jak 
pisał Brzękowski —  „un peu dém odé”.

„L inia” ukazyw ała się od m aja  1931 do czerwca 1933 roku  i . W ciągu 
dw u la t wyszło zaledwie 5 zeszytów. Ja k  zaświadczają listy  Przybosia 
i Brzękowskiego —  liczba num erów  pism a mogła być jeszcze skrom niej­
sza. Różnica m iędzy kosztam i w ydaw nictw a a dochodam i ze sprzedaży 
była tak  wielka, że niew iele brakow ało, by „L inia” zakończyła swój ży­
wot na pierw szym  num erze; także czw arty num er m iał być ostatnim . 
Redaktor i wydaw ca pism a zdobył się jednak  na num er piąty, co w ię­
cej — zatroszczył się o puszczenie w  obieg księgarski całego kom pletu 
„Linii” w  postaci broszury; Brzękowski uznał to  za „dowód dużego tu ­
petu” , natom iast k tó ryś z recenzentów  widział w  niej jedną z najciekaw ­
szych i najżyw szych książek ostatniego czasu.

Ukazanie się nowego pism a aw angardy zostało przy jęte  przez opinię 
literacką z w ielkim  zainteresow aniem ; dotyczy to  zwłaszcza — jak  w y­
nika także z listów  Przybosia do K urka  — pierwszego num eru. Odbiór 
„Linii” był bardzo zróżnicowany i na ogół n iechętny lub przynajm niej 
powściągliwy. W ypowiedziały się przeciw niej pism a upraw iające lite ra ­
tu rę  „passeistyczną” (łącznie z „W iadomościami L iterackim i”), a także 
k ry tyka  związana z prasą politycznej praw icy.

Na tak i stosunek do „L inii’ złożyły się dw a co najm niej powody.

4 Dzieje „Linii” przedstawił J. K u r e k  w  książce Mój Kraków, Kraków 1963 
(wydania następne: 1964 i 1970), wykorzystując fragmentarycznie publikowane tu 
zasoby epistolarne. Z materiału tego korzystał częściowo W. P. S z y m a ń s k i  
w  szkicu o „Linii” pt. Spadkobiercy Peipera, drukowanym w tomie Od metafory 
do heroizmu, Kraków 1967, s. 52—76 '(2 wydanie pt. Z dziejów czasopism lite­
rackich w dwudziestoleciu m iędzywojennym , Kraków 1970, s. 64—78). Zob. też 
J. B r z ę k o w s k i ,  W Krakowie i w  Paryżu, Warszawa 1968, zwłaszcza rozdział 
Wokół „Linii”, s. 102—105.
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Pierw szym  był agresyw ny ton pisma i likw idatorska postaw a wobec 
wszelkich innych poetyk i p rak tyk  artystycznych. A takow ano więc nie 
ty le  idee czy wiersze poetów „Linii” , co ich zarozumiałość i pewność 
swoich racji. Drugi powód w ynikał z faktu, że a rtyku ł w stępny w yraźnie 
podkreślał związek „Linii” ze „Zw rotnicą” i z dorobkiem  teoretycznym  
Tadeusza Peipera. Ożyły więc daw ne urazy i anim ozje, spowodowane 
polemiczną działalnością poprzedniczki nowego organu aw angardy; przy­
pom niano sobie Cham uły poezji Przybosia, świeże były  w pamięci opinii 
literackiej oskarżycielskie w ystąpienia Czuchnowskiego, K urka  i P rzy ­
bosia na łamach „Europy” , skierowane przeciw konserw atyzm ow i poe­
tyckiem u. Akcentowanie związku ze „Zw rotnicą” spraw iło  też, że k ry tycy  
„L inii” dostrzegali w  niej raczej elem enty kontynuow ane, a um ykało ich 
oczom to, co stanowiło jej niew ątpliw ą zdobycz.

P rzyjrzy jm y się zatem  chórowi głosów, jakie spowodował pierw szy 
num er pisma; omówiła je  zresztą krótko „Linia” w  drugim  num erze. 
Jedna z najwcześniejszych wypowiedzi pochodziła od Leona Pom irow ­
skiego. K ry tyk  ten  nie m iał dla idei aw angardow ych większego zrozu­
mienia; w  jego książce N owa literatura w  now ej Polsce (W arszawa 1933) 
wszystkie zjawiska now atorskie znalazły się w  rozdziale poświęconym 
futuryzm owi. F uturystam i byli tam  i Peiper, i Brzękowski, i Przyboś. 
W „Linii” — pisał Pom irowski w recenzji 5 — „pp. Ja lu  K urek, Ju lian  
Przyboś i na razie nieobecny drukiem , ale duchem  przytom ny, ba, może 
najw ażniejszy, Tadeusz Peiper, w skrzeszają tradycję  daw no zam ilkłej 
krakow skiej »Zwrotnicy«. »Linia« — tw ierdził k ry ty k  —  nie uległa w  sto­
sunku do poprzedniczki żadnej zmianie: „Ten sam  uroczy, młody, za­
czepny i jednostronny ton, to samo jakże wysokie o sobie wyobrażenie, 
ta  sama wreszcie monomania. To zastanaw iające. L ata, k tó re  upłynęły  
od pierwszych w ystąpień tych pisarzy, praw ie nie w płynęły  na dojrza­
łość tonu i polemiczne obyczaje”. W ięcej: pisarze ci „przestali słyszeć 
wszystko, co nie było ich głosem, i w dalszym  ciągu nie słyszą, nie znoszą 
i nie uznają nikogo i niczego” .

To chyba najw ięcej drażniło. Rajm und B erg e l6 staw iał podobne za­
rzu ty , raziły  go w „Linii” tricki reklam ow e: a tak  na uznane wielkości, 
np. Kasprowicza, m iał zwracać uwagę na atakujących. Bergel — co tak  
irytow ało Przybosia — wiązał „Linię” z fu turyzm em , podobnie zresztą 
jak  i Pom irowski. „»Linia« — pisał krakow ski k ry ty k  —  nie przynosi 
żadnych nowych haseł ani zestawienie nazwisk współpracowników nie

5 L. P[o m i r o w  s к i]. K onstruktorzy i „kataryniarze”, „Polska Zbrojna”, 1931, 
nr 147.

6 R. B e r g e l ,  V literatów . Daremna galwanizacja, „Kurier Poznański”, 1931, 
nr 336.
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zapowiada rew elacji now ych talentów . W łaśnie w  swej części oryginalnej, 
tw órczej, »Linia« zaw iera najm niej wartościowego m ateriału . »Linii« pod 
tym  względem grozi los »Zwrotnicy«, k tórej ma być kontynuacją tak  
w  program ie, jak  również w  doborze współpracowników, a k tó ra  skoń­
czyła się, bo przeżył się program , k tó ry  reprezentow ała, była bowiem 
organem  fu turystów , ściślej neofuturystów , zgrupow anych na  teren ie 
K rakow a” .

Podobnie sądził L udw ik H ieronim  M orstin 7. I on m iał za złe napastli­
wość w ystąpień w  „Linii” : „Awangardziści lite ra tu ry , g rupu jący  się około 
redakcji, m ają w  w ielkiej pogardzie w szystkich najw ybitn iejszych na­
szych poetów”. M orstin cytow ał krytyczne opinie „Linii’ o Kasprowiczu, 
Lechoniu, Tuwimie, W ierzyńskim  i Zegadłowiczu, opatru jąc je kom en­
tarzem '

„Przeczytaw szy te  bluźniercze wyzw iska na twórczość naszych najlep­
szych poetów, z w ielkim  zainteresow aniem  zająłem  się czytaniem  działu 
twórczości tych panów. Sądziłem , że spotkam  w  nim  albo u tw ory  rew e­
lacyjne pod względem  form y i treści, albo też zupełnie w ariackie próby 
nowego sty lu  w  poezji, bezładne m yśli i pozbawione sensu słowa. Tym­
czasem, o dziwo!, ani jedno, ani drugie”.

W wierszach drukow anych w  „Linii” M orstin dopatryw ał się widocz­
nych w pływ ów  Tuwim a, W ierzyńskiego i Lechonia; „w tak im  razie nie 
trzeba głosić św iatu  we wzniosłych m anifestach — pisał — że ci, z k tó­
rych  dorobku i zdobyczy w dziedzinie ekspresji poetyckiej skwapliw ie 
się korzysta —  to są m am i poeci”. Te zdania najw ięcej oburzyły P rzy ­
bosia, czemu dał w yraz w  jednym  z listów  do K urka; w  podobnym  tonie
o w ystąpieniu M orstina pisała „Linia” .

Niechętnych głosów było więcej. T. B. Syga 8 odm awiał „L inii’ jak ie j­
kolw iek w artości: „k to  lubi rozwiązywać trudne  szarady, ten  znajdzie je 
na ostatniej strom e jakiegokolw iek dziennika, a »Linia« n ie zadowolni 
an i szaradzisty, ani tego, kto szuka w poezji piękna, w zruszenia, p raw dy” . 
Syga — obok Bergela i P iw ow ara —  zasłużył sobie dlatego w  drugim  
num erze „Linii” na m iano „ignoranta” . Zastanaw iająca jest w tym  sze­
reg u  przeciw ników awangardow ego pisma obecność Lecha Piw ow ara. 
W latach późniejszych był on najw ierniejszym  bodaj kontynuatorem  
Peiperow skiego m odelu poezji. Na k ró tko  przed ukazaniem  się „Linii” 
był natom iast P iw ow ar zw iązany z K rakow skim  K lubem  L iteratów  i jego 
organem  — „A nteną L iteracką” ; i grupa ta, i pism o nastaw ione były  
polem icznie wobec aw angardy. A rtyku ł P iw ow ara po ukazaniu się „Linii”

7 L. H. M o r s t i n ,  Czasopismo awangardy literackiej, „Pamiętnik Warszaw­
ski”, 1931, z. 6, s. 125—126.

8 T. B. S y g a, G rabarze poezji, „Gazeta W arszawska” 1931, nry 231—233.
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utrzym any  był w tym  sam ym  d u c h u 9. „Ataki pp. K urka, Przybosia 
i innych współpracowników „Linii” — pisał au to r Raju w  n udnym  za- 
jeździe  —  są, jak  się zdaje, wym ierzane nie w piersi przeciw nika, ale 
gdzie indziej. I dlatego nie odnoszą sku tku” . P iw ow ar zarzucał pismu, 
że w  części teoretycznej walczy z urojonym i przeciw nikam i, m iast tw o­
rzyć postulaty  nowej poezji. Wniosek końcowy brzm iał bardzo surowo, 
bowiem —  według k ry tyka  — „Linia” „więcej może awangardzie zaszko­
dzić niż pomóc”.

K to wie, czy wypowiedź Piw ow ara nie pozwala w yjaśnić nieobecności 
w  „Linii” Peipera. Wiadomo z drukow anych w niniejszym  tomie listów, 
że Peiper nie dał się namówić do udziału w „L inii” w  jakiejkolw iek po­
staci. Może stanow isko jego było całkiem  niechętne i w yrażał je piórem  
Piwow ara? Jest to oczywiście jedynie domysł, ale m ający cechy praw do­
podobieństwa.

W śród om awianych sądów o „Linii” znalazł się jeden — J. E. Skiw - 
skiego 10 —  pokwitowany w  piśm ie dosyć przychylnie. Skiwski —  pisano 
tam  — „nie zdobył się na głębsze spojrzenie na idee »Linii«, ale bądź co 
bądź spostrzegł, co praw da nie wszystkie, co praw da bardzo powierz­
chownie, pewne tendencje nasze i s ta ra ł się je  streścić. Je s t to — jak  na  
naszą k ry tykę  i powszechną ignorancję — w iele” .

K ry tyk  wykazał też zrozum ienie dla wyłączności postaw y m anifesto­
wanej przez autorów  „Linii” . „Cokolwiek by  się mówiło —  pisał Skiw­
ski — o »doktrynerstwie« aw angardy, nie można zaprzeczyć, że odgrywa 
ona rolę w  życiu literackim , więcej, że ta  rola w yrasta  nieraz do czyn­
nika pierwszorzędnego w rozw oju lite ra tu ry . Ten, kto czyni zarzut ja­
kiejś grupie aw angardy z jej »nietolerancyjności« i fanatyzm u, zdradza 
nierozum ienie rzeczy prostych i koniecznych”.

Zestaw iając polem iki literackie w okresie Młodej Polski z atakam i 
,,L inii” dostrzega Skiwski wyższość pierwszych. W „Linii” są  w ym yśla­
nia, nie ma polemiki, do tego postaw ę pism a określa jako „ponurą”. 
W szystkie te  zarzuty  pod adresem  aw angardy będą się jeszcze nieraz 
powtarzać. Ataki krakowskiego pisma były o ty le według Skiwskiego 
nieuzasadnione, że „nikt z poetów grupy nie dał rzeczy równoważnych 
utw orom  w ybitnych pisarzy, których trak tu je  się jako  nieistniejących”.

S tateczny „Tygodnik Ilustrow any” w anonim owej n o c ie 11 o pierw -

11 L. P i w o w a r ,  Przegląd literacki. Nowe pism a literackie, „Naprzód”, 1931, 
nr 156.

10 J. E. S k i w s k i ,  W ulkany urzędują, „Kurier Poznański”, 1931, nr 312. Z arty­
kułem tym polemizował J. K u r e k  w szkicu Potrzebne „wulkany". W alka poezji
o treść czy w alka o byt, „Głos Narodu”, 1931, nr 198.

11 W śród ostatnich czasopism, „Tygodnik Ilustrowany”, 1931, nr 47.
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szym  num erze „Linii” w ykazał to lerancję dla krańcow ego stanow iska 
pisma; jest ono „rzeczą pożyteczną: wnosi pew ien pożądany ferm ent, 
pobudza do autokrytycyzm u, do sam okontroli [...]” .

N ajprzychylniejszym  głosem, kw itu jącym  pojaw ienie się organu aw an­
gardy, okazała się wypowiedź Grzegorza Tim ofiejewa 12, określona w  „Li­
n ii” jako „ku ltu ralne  odezwanie się” t3. W arto ową notę — dla jej nie­
dostępności —  przytoczyć, tym  bardziej że świadczyła ona o możliwości 
dalszej współpracy awangardowego artystycznie K rakow a i radykalnej 
społecznie Łodzi:

„Pierw szy a rtyku ł om awia ostatnie cztery lata  w alk now atorskich
0 współczesność literacką, pisany sugestyw nie przez J . K urka, daje nam  
oblicze poetów aw angardy. Słuszny jest w  swoich postulatach i dobrze 
przem yślany artyku ł następny, Ju liana  Przybosia, naw ołujący do tw o­
rzenia poezji nowoczesnej —  drogą rygoru, budow y ścisłej —  organizo­
w aniu [!] uczucia. Zarys teorii, podany w  1 n r »Linii«, jest ciekawy
1 jednolity. Poezje natom iast nie da ją  tej pełnej całości. Są n ieraz różne 
w założeniach i na różnych poziomach. A więc surrealistyczna zasada 
w ierszy Brzękowskiego sprzeciw ia się chyba postulatom  rygoru  i budo­
wy, żarliw ie głoszonym przez Przybosia. Odczuwa się też odmienność 
Czuchnowskiego. Bezwzględnie najlepsze, dobrze pom yślane i dobrze zbu­
dowane, o pięknych m etaforach, są wiersze Przybosia. Zastanaw iające 
jest u tego poety opanowanie form y — niezw ykle żyjący oryginalny 
obraz lub też nagły  w ybuch liryzm u. P iękny jest w iersz Z dłoni, jeszcze 
lepszy i skończony w  swej nowoczesnej budowie Okna, a już Parada 
śmierci — współczesne arcydzieło poetyckie. Na zakończenie m am y tzw. 
noty  —  głosy w w ielu spraw ach i z powodu w ielu przyczyn” .

Drugi głos z Łodzi był znacznie krytyczniejszy. M arian P ie c h a l14 do­
strzegł, że u  pisarzy „L inii” „siła ich entuzjazm u i dobrej woli w yraża 
się częściej siłą nienaw iści poezji złej niż tw orzeniem  przez nich  poezji' 
dobrej” . N iewielka — zdaniem  Piechala — w ynikała pociecha z tego, 
iż „poezja przez nich tw orzona jest poezją lepszą od poezji przez nich 
zwalczanej, ale czy przez to jest isto tn ie poezją w ielką?”

A utor a rtyku łu  stw ierdzał, że nowym i ustam i w yraża się w  piśmie 
sta re  „rzeczy, sp raw y i zjaw iska” . W wypowiedzi Piechala pojaw ił się 
szeroko uzasadniany zarzut o b raku  tendencji społecznej w  piśmie

12 T. [G. T i m o f i e j e  w], Co słychać w  Polsce literackiej, „Głos Poranny”, 
1831, nr 168.

11 Głosy o nas, „Linia”, 1931, nr 2.
14 M. P i e c h a l ,  „Linia”, nr 1, czasopism o awangardy literackiej pod redakcją  

Jalu K urka, K raków  1931 r., „Prądy”, 1931, nr 3.
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i w  drukow anych wierszach; tendencji, k tóra „reguluje artyzm  i czyni 
go celnym  i skutecznym ”. Brak owej tendencji spraw ia, że artyzm  poe­
tów  „Linii” zawisa w  powietrzu. „Sztuka bez odpowiedzialności i  zasto- 
sowalności społecznej — pisał Piechal — to nie sztuka, a kuglerstw o”.

Rzecz charakterystyczna, a przy tym  zrozum iała, że z podobnym i za­
rzu tam i spotkała się „Linia” w  „Żagarach” , w yrastających  przecież z po­
siewu awangardy. Oczywiście trudno opinie S tefana Jędrychowskiego — 
bo o jego artyku ł ch o d z i15 — przypisyw ać w szystkim  żagarystom , ale 
podobne zarzuty  pod adresem  „Linii” powtórzą się w  tym  piśmie i póź­
niej. Jędrychow ski przypom niał koncepcje „Zw rotnicy”, mówiąc o po­
trzebie przystosowania ry tm u  sztuki do ry tm u  współczesnego życia, słusz­
ne w  teorii, ale nie potwierdzone, jego zdaniem, w  praktyce twórczej. 
Akceptował autor w ysuw aną tam  ideę ładu, ale py tał o ideę kształtującą. 
„K rew  współczesności — czytam y w  artyku le  —  pulsuje w  żyłach w ar­
sztatów  pracy. Jednostka zyskuje sobie imię i uznanie egzystencji dzięki 
włożeniu ostrego w ysiłku w w ysiłek zbiorowy”. „L inia” znalazła się na 
ślepym  torze, zatacza „błędne koło schyłkowej współczesności”.

N um ery drugi i trzeci przeszły w  ówczesnej prasie bez większego 
echa 16. Było to zrozum iałe. Opinia literacka przyjęła  istnienie „Linii” do 
wiadomości, a odzewy m ogły być dwojakie: w  postaci zw yczajnych prze­
glądów prasy lub polem iki z konkretnym i w ystąpieniam i. Było ich jednak  
niewiele, bowiem przeciw nicy —  obrażeni — przestali po prostu  „Linię” 
zauważać. „Wiadomości L iterackie” zaś nie uznaw ały krakow skiego pisma 
za swojego partnera ; ograniczyły się do zamieszczenia ogłoszenia (oczy­
wiście płatnego) o ukazaniu się pierwszego num eru  i do w ydrukow ania 
ostrych uwag Słonimskiego o num erze ostatnim . Nie było natom iast pism 
literackich życzliwiej do aw angardy nastawionych. Te —  np. „K am ena” 
i „Okolice Poetów ” -  ukazały się już po zaw ieszeniu „L inii”.

Długie przerw y w  ukazyw aniu się pisma (num ery 3 i 4 przedzielało
10 miesięcy, 4 i 5 — dziewięć) spowodowały, iż późniejsze num ery  p rzy j­
mowane były nie ty le  jako norm alne przejaw y życia pism a literackiego, 
lecz raczej jako alm anachy czy zbiorowe książki aw angardy. Potw ierdził 
to  końcowy gest K urka, dzięki k tórem u po zam knięciu w ydaw nictw a 
wszystkie num ery „Linii” zostały wypuszczone w św iat jako jednolita 
k s i ą ż k o w a  publikacja. Tak ją  też przyjęto.

15 S. J ę d r y c h o w s k i ,  Bezpośrednio przed nami. Linia wpisana w  kolo , 
„Żagary”, 1931, nr 4.

18 W lubelskiej „Trybunie” (1932, nr 3) poświęcono w  Przeglądzie prasy notę 
„Linii”: „Kraków ma jednak i nowy tytuł do chluby, nowy listek do sławy w ień­
ca. Pisząc to, m yślę o „Linii”, której ostatni numer wyraźnie wskazuje, że zespół 
zgrupowany przy tym piśm ie ma linię generalną tę samą, co ongiś miało „Zycie” 
krakowskie, potem „Zwrotnica”, linię twórczą”.
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Z powodów powyżej przedstaw ionych można napotkać w  ówczesnej 
prasie więcej uwag o num erze czw artym . K onstan ty  T roczyńsk i17 stw ier­
dzał, że ten  num er „L inii”,, „bez w zględu na jego treść w ew nętrzną, jest 
objaw em  dodatnim . Funkcjonuje znowu »lewy front« (nie w znaczeniu 
politycznym) —  lite ra tu ry , opozycyjnie nastro jony”. P rzy  w szystkich za­
strzeżeniach Troczyński sądził, iż „Linii” „nie pow inno zabraknąć w na­
szym  literackim  życiu”.

Odezwał się także głos m łodego W ilna, i  to wówczas, gdy doszło m ię­
dzy „Żagaram i” a  „Linią” do najw iększego zbliżenia i gdy zarysow ały 
się możliwości w spółpracy (zob- listy  J . Zagórskiego do J. K urka). Teodor 
B u jn ick i18 tak  kom entow ał ukazanie się czw artego num eru  pism a: „K ra­
kowska grupa poetów, k tó ra  udzieliła w  swym  piśm ie gościny poetom  
„Pionów” pod w zględem  f o r m a l n y m  jest niew ątpliw ie najpow aż­
niejszą pozycją współczesnej lite ra tu ry  polskiej” . Pow tórzył natom iast 
zarzut o „bardzo znikom ym  zainteresow aniu procesam i społecznymi” ze 
strony  „L inii” .

Jest w  tym  pew ien paradoks, ale „społeczne nastaw ienie” czyniło 
„Żagary” bliższe „W iadomościom L iterackim ” niż „Linii” . Ten m om ent 
w ykorzystał S łon im sk i19, w ygryw ając poetów w ileńskich przeciw  k ra ­
kowskim  awangardzistom . Zdaniem  kronikarza „W iadomości L iterackich” 
„Ż agary” cechuje „żywy i odważny stosunek do rzeczywistości” . A dalej: 
„Zarów no M aśliński, jak  i Miłosz jakże dodatnio odcinają się od m artw o­
ty  form alnej, reprezentow anej przez ich krakow skich kolegów z pism a 
„L inia”. N adm iar teorii, bardzo dużo pewności siebie, potępianie w  czam­
buł wszystkiego, co nie jes t Ja lu  K urkiem  na dachu „unizm u”, przy b a r­
dzo m iernych w ynikach poetyckich [...]” .

Toteż Słonim ski chw ali w iersze Miłosza, a u tw orom  K urka  i Czuch­
nowskiego zarzuca nieczytelność.

In teresu jący  był geograficzny układ  głosów o „L inii” . N ajtrudn iej 
było o dobre słowo na m iejscu, trudno w stolicy; najprzychyln iej p rzy j­
m owano „Linię” w  pozastołecznych ośrodkach m łodej lite ra tu ry : w  W il­
nie, Lublinie, Lwowie i Łodzi. N ajgorzej przedstaw iała się sytuacja pism a 
w Krakowie, świadczy o tym  i fak t, że w  okresie wychodzenia „Linii” 
nie odbyła się bodaj ani jedna im preza aw angardy pod jej firm ą. W okre­
sie początkowym  „L inia” naw iązała w spółpracę z „G azetą L iteracką” , 
zaświadczoną drukiem  w  tym  piśmie jednej kolum ny aw angardy, po czym 
nastąpiło rozstanie i okres w zajem nej niechęci; w ym ieniano w  pism ach

17 K. T r[o с z y ń s к i], Nowe czasopisma literackie: „Linia”, „Prom”, „Zet”, 
„Dziennik Poznański”, 1933, nr 35.

18 t. b. [Т. В u j n i с к i], Czwarty numer „Linii”, „Piony”, 1932, nr 3.
19 A. S ł o n i m s k i ,  Kronika tygodniowa, „Wiadomości Literackie, 1934, nr 2.
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złośliwe i uszczypliwe noty. Po ukazaniu się 4 num eru „Linii” napisano 
w „Gazecie L iterack ie j” : „Szkoda, że nie pierwszy i nie ostatni” 20. 
W „Ilustrow anym  K urierze Codziennym ” (gdzie K urek  pracował od je­
sieni 1931 roku) aw angarda nie znajdow ała przychylności. W recenzji 
książki K urka M ount Everest Zbigniew Grabowski ujem nie ocenił dzia­
łalność organu aw angardy 21:

„Zarówno »Zwrotnica« jak  i »Linia« n i e  o d e g r a ł y  tej roli, jaką 
sobie przypisyw ały. Nie można ich zasięgu porównywać z w pływem  »Ska_ 
m andra« czy poznańskiego »Zdroju«. Mimo wszystko próby te w ydają 
się dosyć oderwane i akadem ickie , sztuczne i nie sięgające w istotne po­
trzeby  naszego społeczeństwa. Ogół nie odpowiedział im tym  echem, ja­
kiego się spodziewano”.

Omówienia ostatniego num eru pism a trudno jest oddzielić od recenzji 
poświęconych książkowej edycji „Linii” , k tóra powstała ze zbroszurowa- 
nia wszystkich pięciu zeszytów. N um er ostatni nie powiadamiał czytelni­
ków o zawieszeniu w ydaw nictw a, mogła więc opinia literacka oczekiwać 
kontynuacji pisma. Nie wykluczone, że ukazaniu się „Linii” w  form ie 
książkowej mogły towarzyszyć w zm ianki o zamknięciu pewnego etapu 
w żywocie pisma. Pogłosy prasow e po w yjściu ostatniego num eru  tra k ­
tować więc należy łącznie, w szystkie one zaw ierają elem enty podsumo­
wania i bilansu. Syntetycznie u ją ł rolę „L inii” W acław K uback i22, na­
zywając ją „kuźnią teoryj aw angardow ych w Polsce”. A dalej zaś pisał: 
„Twórczość poetycka nie może nadążyć tu  za twórczością doktrynalną. 
[...] Św ietne noty. O stre polemiki. Część krytyczna i obrazoburcza m o­
głaby zostać wzorem  sztuki redakcyjnej. »Linia« w yw iera pewien w pływ  
na inne ośrodki awangardow e, na »Kamenę«, a po części także na 
»Prom«. Duża ku ltu ra , odważny eksperym ent poetycki i świadomość, że 
jest to sztuka trudna, nie d la w szystkich” .

N ajpełniej może, choć w  sposób syntetyczny, przedstaw ił dorobek 
pisma Zbigniew K ucharski w  artyku le  Na marginesie „Linii” 23. Zauwa­
żył on rzecz dosyć często pom ijaną, mianowicie m om enty ewolucyjne 
w  rozw oju awangardy:

„Poeci-now atorzy w  ciągu lat, k tó re  ich dzielą od pierwszych w ystą­
pień publicznych w  d ruku  i słowie, przeobrażali w ielokrotnie swój pro­
gram  działania, indywidualizow ali go, różnili się między sobą, zbliżali

Przegląd czasopism , „Gazeta Literacka”, 1932/1933, nr 4.
S1 Z. G r a b o w s k i ,  W śród nowych książek, „Kurier Literacko-Naukowy IKC”,

1933, nr 9.
22 W. K u b a c k i ,  Czasopisma literackie, „Rocznik Literacki, 1933”, Warszawa

1934, s. 314.
11 Z. K u c h a r s k i ,  Na marginesie „Linii", „Pion”, 1933, nr 10.
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i oddalali się wzajem nie, słowem, byli i jako grupa, i jako  osobistości 
twórcze —  in  sta tu  nascendi” .

K ucharski przypisuje „Linii” sporo zasług, ale niektóre strony  jej 
działalności ocenia dosyć krytycznie. Pisze o niej:

„Pism o to charak teryzu je  pewność tonu, przekonanie o w łasnych w ar­
tościach oraz kłujące, drobne w ypady i długie, starannie opracowane 
a tak i na w szystkich bez w y ją tku  przeciwników. W ażne a rty k u ły  teore­
tyczne (nie ty lko  na tem at poezji, ale i kina), inform acje p rzeplata gęsto 
agresyw na polemika.

»Linia« prow okuje i drażni, ale zarazem  daje  do m yślenia i zaw iera ( 
na  niew ielu stronach  dość zasobną treść. Mimo zdawkowości pewnych 
osądów i szarży polem icznej przynosi złożony kom pleks py tań  i zagadnień.

W części teoretycznej w yróżniają się trzy  artyku ły : Przybosia Forma 
now ej liryk i, Brzękowskiego Nowa budowa poetycka  i  K u rka  Świadome 
pisarstwo. W artyku łach  tych, nie pozbawionych oryginalnych pomysłów 
i chwytów oraz nacechow anych przem yśleniem  techniki poetyckiej — za 
dużo znajdujem y jednak  sugestii now atorskiej. Znaczy to, że autorowie 
bardzo często w yolbrzym iają pewne, nie najw ażniejsze, kw estie albo 
przesadzają w  sposobie in te rp re tac ji sw ych osiągnięć, albo wreszcie upa­
tru ją  rew elacyjną nowość tam , gdzie m am y do czynienia zaledwie z fo r­
sowaniem  nie dość wyzyskanego dotąd źródła form alnego”.

W każdym  razie — zdaniem  k ry ty k a  —  jeśli naw et idee i koncepcje 
aw angardy są wartościowe, to  nie w ykopują one „otchłani m iędzy poe­
tyckim  wczoraj a dziś czy ju trem ”.

Ostrzej jeszcze zarzu ty  postawione przez Kucharskiego sform ułow ał 
K onstan ty  T roczyńsk i24. Pam iętam y o wcześniejszej jego wypowiedzi, 
gdzie „L inia” potrak tow ana została dosyć życzliwie. Całość działalności 
pism a natom iast doczekała się oceny bardzo surow ej:

„Program  krakow skiej aw angardy robi w rażenie połapania tu  i ów­
dzie k ilku  pomysłów, tu  i ówdzie k ilku teorem ów  i w yolbrzym ienia ich 
i w ydęcia do rozm iarów  przełom u, epoki, objaw ienia. [...] U teoretyków  
„L inii” b raw ura  polemiczna, tupet aw angardzisty  czynią w rażenie nie­
sm aku, w rażenie um ysłowego dorobkiewiczowstwa. [...]

W łaśnie to  walczenie o pozycję, to rozbijanie pięścią w szystkich na­
okół we w łasnym  pochodzie ku oficjalności i tryum fow i dodaje całem u 
program ow i posm aku czegoś nieprzem yślanego i nierzetelnego. W ięcej tu  
chodzi o osoby aniżeli o ideę, bardziej o tryum f osobisty aniżeli o rozwój 
poezji w  określonym  k ierunku”.

W działalności poetyckiej „L inii” jedynie wierszom Ju liana  Przybosia

24 K. T г [о с z y ń s к i], A w angarda idzie! Front ogólny „Linii”, „Dziennik Po­
znański”, 1933, nr 293.

2 — T . K ła k :  M a te r ia ły  ..



18 T A D E U S Z  K Ł A K

przyznał k ry tyk  rangę pierwszorzędnych zdobyczy. Nie ma się co dziwić 
opiniom form ow anym  o „Linii” poza obozem aw angardy, skoro w  kolum ­
nie literackiej, redagow anej przez Józefa Czechowicza, uważającego się 
i uw ażanego za poetę aw angardy, pokwitowano książkową edycję pism a 
następującą notą 25:

„W K rakowie skonstruowano przez zbroszurowanie razem  5 zeszytów 
»Linii« w  jedną książkę pt. »Linia — front ogólny —  głos poezji idącej«. 
A rtystyczne zamiłowania K urka, Brzękowskiego i innych spod znaku 
„L inii” na tle  tego skonstruowanego przem yślnie w ydaw nictw a w ystę- 

,pują bardzo wyraźnie. Nawoływania, tw ierdzenia i teorie aw angardy 
krakow skiej m iałyby na  pewno o wiele większy odgłos w  społeczeństwie, 
gdyby nie fakt, że są obciążone balastem  autoreklam y. Każdy m a praw o 
do w patryw ania się w koniec własnego nosa, ale aby w łasny nos uczynić 
punktem  zainteresow ania ogółu, m usiałby być geniuszem  albo C yranem  
de Bergerac” .

Można zauważyć, choćby na przykładzie przyw oływ anych poprzednio 
wypowiedzi, że w  m jarę upływ u la t zainteresow anie dla poczynań „Linii” 
malało, narastał coraz większy krytycyzm . P rzyczyny tego stanu  rzeczy 
były złożone i nie tu  miejsce na ich rozpatryw anie. Znajdow ały się one 
i w ew nątrz grupy, bowiem coraz bardziej rozchodziły się drogi poszcze­
gólnych pisarzy, i na zew nątrz, gdyż — w ydaje się — nikło zaintereso­
w anie dla zagadnień ściśle estetycznych i form alnych w  poezji; zaczynała 
się w alka nie tylko z „detalistam i” aw angardy, ale i z dorobkiem  głów­
nych jej przedstawicieli.

Późniejsze głosy o „Linii” układały się podobnie. Nie należą one już 
do dziejów pisma, lecz dotyczą raczej h istorii aw angardy, krakow skie 
pismo było jednak w  tych  głosach zawsze obecne. Można w ięc wspom nieć
o anonim owym  artyku le  „Sygnałów” pt. Dziwactwa i zdobycze  2e, w  któ­
rym  idee aw angardy poddane zostały w eryfikacji, czy o szkicu Tadeusza 
H ollendra o ty tu le  bardzo wym ownym : Pozorna rewolucja 27.

Godne odnotowania jest także stanowisko pisarza, zaliczanego do czo­
łówki aw angardy, k tó ry  odnosił się jednak  do jej idei z rosnącym  k ry ty ­
cyzmem, czemu daw ał także w yraz publiczny. W artyku le  „Linia” bez 
linii w skazywał Czuchnowski 28 — bo o nim  mowa —  na brak  idei zespa­
lającej grupę, bowiem tw orzyło ją  „kilku poetów nie związanych ze sobą

25 Kronika, „Państwo Pracy”, 1933, nr 37. „Kohorta” — kolumna literacka pod 
redakcją J. Czechowicza.

28 D ziw actw a i zdobycze, „Sygnały”, 1934, nr 6. W liście do J. Kurka Hollender 
przyznaje się do autorstwa tego artykułu.

27 T. H o l l e n d e r ,  Pozorna rewolucja, „Nowe Czasy”, 1936, nr 10.
28 M. C z u c h n o w s k i ,  „Linia” bez linii, „Tygodnik Artystów”, 1935, nr 12.
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wspólnym  program em  społeczno-literackim , ale sąsiedztw em  w okładkach 
czasopisma”. To był jeden  z głównych zarzutów ; d rugi dotyczył społecz­
nego stanow iska pisma:

„Naczelną i szkodliwą troską Ja lu  K urka, w ydaw cy pisma, była rea ­
lizowana aspołeczność »Linii«. C entralny w ysiłek jego zm ierzał w  kie­
runku  oczyszczenia awangardow ego organu z jasnego, zdecydowanego 
program u społecznego, a nadania m u charak teru  czystej, walczącej o nową 
sztukę, estetycznej placówki, zgodnie z m ieszczańskim i tendencjam i sta­
rej »Zwrotnicy«”.

Niezdecydowanie społeczne przy  rewolucyjności gestów i radykalizm ie 
frazesów szkodziły — zdaniem  autora —  nowej sztuce, czyniły w ielką 
szkodę tworzącej się poezji rew olucyjnej. Toteż, przyznając, że ,,L inia” 
m iała „wielkie zasługi praktyczne i teoretyczne” , w zyw ał Czuchnowski 
do kontroli kolportażu jej idei.

U progu w ojny — w ynika to z prowadzonych wówczas dyskusji lite ­
rackich — aw angardę uznano już za form ację zam kniętą i przechodzącą 
do historii. K o t t29 pisał o „pyrrusow ym  zwycięstwie aw angardy” ; jej 
współtw órca —  Ju lian  Przyboś 30 —  sądził, iż aw angarda stanow i okres 
zakończony, rezygnow ał naw et z używ ania sam ej nazwy, k tó ra  nie m iała 
pokrycia w rzeczywistości. N iem niej — dodać trzeba — przy  odczuwanej 
w tedy dew aluacji w artości tw orzonych przez poetów Skam andra, w łaśnie 
aw angarda stanow iła najżyw otniejszy przed sam ą w ojną wzorzec poetyc­
ki. W jednej z wypowiedzi można było przeczytać słowa, k tó re  bliskie są 
naszym  współczesnym  przeświadczeniom  w  tej spraw ie, w tedy zaś zda­
w ały się zawierać ocenę „L inii” zbyt przesadzoną:

„Siedem  lat, k tóre upłynęły  od pierwszego num eru  „Linii” , tak  g run­
townie przekształciły oblicze poezji w  Polsce, że w arto  pew ne rzeczy 
przypomnieć. Czterech poetów (Brzękowski, Czuchnowski, K urek, P rzy ­
boś), k tórych w ierszy n ik t w tedy  nie chciał drukować, k tó rych  tom y spo­
tykały  się albo z drw inam i, albo były  przem ilczane, zakłada pism o i roz­
poczyna fanatyczną w alkę z całą poezją i k ry ty k ą  polską. W imię 
czego?” 31

A dalej: „»Linia« przem ieniła się w wielkie laboratorium  poetyckich 
form uł, K raków  sta ł się cen tralną  fabryką nowoczesnej broni lirycznej. 
G ranaty , k tó re  w tedy ładowano, napraw dę w ybuchały i paliły  ręce, w ier­

*» J. K o t t ,  Pyrrusow e zw ycięstw o  awangardy, „Sygnały”, 1938, nr 37.
M J. P r z y b o ś ,  P rzygody awangardy, [w:] Linia i gwar, Kraków 1959, t. 1,

s. 58—59»
51 C ^ at ze zbioru wycinków dotyczących „Linii”, znajdujących się w  posia­

daniu J. Kurka. Niektóre artykuły — m. in. cytowany — zostały pocięte na m niej­
sze fragmenty i ponaklejane oddzielnie. Autora i adresu bibliograficznego nie udało 
się ustalić.
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sze budziły protesty, ale oddziaływały. E ksperym enty były  śmiałe, nowe 
i potrzebne. To była jednak rew olucja w poezji” 32. Zdaniem  autora 
aw angarda mogła mówić o tryum fie, bowiem „walkę o przyszłość poezji, 
zdaje się, w ygrała. Pod jej urokiem  i w  sferze jej oddziaływań znajduje 
się praw ie cała najm łodsza generacja poetów”. W oparciu o dorobek 
aw angardy rozw ijało swoje koncepcje i p rak tykę twórczą pokolenie wo­
jenne 33 ; z aw angardy wywodziła k ry ty k a  lirykę Tadeusza Różewicza 3i.

3

„Linia” była organem  osobliwej grupy, k tórej główni przedstaw iciele 
m ieszkali w  odległych miejscach: Przyboś w Cieszynie, Brzękowski w P a­
ryżu, K urek  w Krakowie, Czuchnowski w  Łużnej. W szelkie uzgodnienia 
odbyw ały się na drodze korespondencyjnej lub w  czasie w akacyjnych 
spotkań 35. Te okoliczności spraw iły, że do pełnego porozum ienia w  sp ra­
w ach redakcyjnych nigdy nie doszło, a „L inia” —  co poświadcza także 
zestawienie wysokości ponoszonych kosztów — była faktycznie pismem 
Ja lu  K urka. Drukow ana tu ta j korespondencja nie pozostawia co do tego 
żadnych wątpliwości.

W oczach ówczesnej opinii spraw a w yglądała jednak  inaczej. „Linię” 
uznano na  ogół za organ m onolitycznej, zw artej g rupy  o uzgodnionym 
program ie. Jedno jest pewne: poczucie w spólnoty było w  grupie o wiele 
w iększe przed w ydaniem  pisma niż pod koniec jego egzystencji.

W początkowej fazie istnienia „L inii” m anifestowano potrzebę soli­
darności, w  ostatniej ujaw niano głęboką różnicę zdań.

Zauważyć można zresztą, iż zgody w  zasadniczych spraw ach nie było 
m iędzy partneram i od samego początku. Epistolarna „recenzja” Przybosia 
z pierwszego num eru  „Linii” niem al go dyskwalifikow ała; ocena Brzę­
kowskiego była znacznie wstrzem ięźliwsza. Różnice z biegiem  czasu nie 
zacierały się i nie m alały, lecz się wyostrzały. N arasta ły  konflikty. W 3

32 Ten fragment i następny pochodzi — zdaje się z tego samego artykułu, co 
tekst, o którym mowa w  przypisie 31.

33 Zob. Z. J a s t r z ę b s k i ,  Literatura pokolenia wojennego wobec dwudziesto­
lecia, Warszawa 1969.

34 O związkach Różewicza z awangardą pisał S. L i c h a ń s k i  w  szkicu Drugie 
pokolenie awangardy, [w:] Literatura i krytyka, Warszawa 1956, s. 344—355. Warto 
też przypomnieć niesprawiedliwy sąd K. W. Zawodzińskiego (Rzut oka na litera­
turę polską 1945 roku, Poznań 1946, s. 28—29), który — mając na m yśli Przybosia — 
pisał o autorze Niepokoju: „Tylko z podpisu Różewicza w  „Odrodzenittf odróż­
niamy jego pierwociny od wzoru; tenże prozą opowiada zupełnie dorzecznie, ale 
w  wierszu jest zahypnotyzowany manierą mistrza”.

35 Już M. Czuchnowski nazwał „Linię” grupą „czysto towarzyską” — zob. 
przypis 28.
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num erze „L inii” nieobecny był Brzękowski, w  5 — Przyboś. Dopiero 
korespondencja m iędzy członkami g rupy pozwala ujaw nić istnienie po­
w ażnych różnic i u jaw nić ich tło. N iekiedy okazją do zam anifestow ania 
odm iennych stanow isk by ły  kw estie szczegółowe, ale  jakże znaczące. 
W skażmy przykładow o na dw a m om enty: obecność w  „Linii” Strzem iń­
skiego i W itkacego. M alarz łódzki był zdaniem  Przybosia w  piśm ie n ie­
zbędny, według Brzękowskiego —  niepotrzebny. N atom iast W itkiewicz 
zdaniem  Brzękowskiego nie m iał „nic wspólnego z ideam i głoszonymi 
przez „L inię” , zaś au to r W  głąb las przyw iązyw ał do w spółpracy W itkie­
wicza z „L inią” w ielką wagę.

Stanowiska Brzękowskiego i Przybosia by ły  zwykle —  mimo w skaza­
nych rozbieżności, a istn iały  i inne —  bliższe sobie niż postawie K urka. 
Dowodzi tego ocena n iek tórych  posunięć redak to ra  „Linii” ze strony  jego 
partnerów , a szczególnie oświadczenie, podpisane przez Jana  Brzękow­
skiego, M ariana Czuchnowskiego i Ju liana  Przybosia, w  k tó rym  bardzo 
ostro i stanowczo dystansu ją  się od działalności K urka jako redak tora  
i teo retyka aw angardy  oraz podkreślają, że każdy z członków grupy od­
powiada ty lko  za rzeczy sygnow ane w łasnym  nazwiskiem.

Różnice te  nie dochodziły zupełnie do publicznej wiadomości. K urek  
nie uwzględnił też usilnych próśb Przybosia o ogłoszenie, że w ystępuje 
z „Linii” i p rzestaje  brać za nią odpowiedzialność. Jedyn ie  M arian Czuch­
nowski podjął z pismem, w  k tó rym  drukow ał wiele utw orów , ostrą i pu­
bliczną polejnikę 36.

W listach dotyczących „L inii”, tak  Przybosia jak  i Brzękowskiego, 
sporo m iejsca zajęła spraw a udziału w piśm ie Tadeusza Peipera. Jego 
uczestnictwo stanowić m iało w arunek  niezbędny uruchom ienia całej im ­
prezy. Peiper przew idyw any był na  w spółautora a rtyku łu  wstępnego, 
a gdy do tego n ie doszło i zawiodły próby zjednania go do bezpośredniej 
współpracy, pojaw iła się propozycja Przybosia, by  obecność Peipera  za­
sygnalizować w  „Linii” przynajm niej w  postaci wyw iadu. Usiłowania te, 
zakończone niepowodzeniem, świadczyły jednak  o silnym  poczuciu jed­
ności aw angardy krakow skiej, o przyznaw aniu się do związku z najb liż­
szą tradycją  —  teoretycznym  dorobkiem  „Zw rotnicy” . N ieznane są mo­
tyw y, d la k tó rych  Peiper odmówił w spółpracy z „Linią” . Być może, iż 
nie chciał „roztapiać” swoich idei we w spólnym  program ie, prócz tego 
nieobecność jego we w spólnym  piśm ie spraw iała, że „cień Peipera” n a  
„Linii” by ł jeszcze w yraźniejszy. M usiał też między Peiperem  a resztą 
aw angardy istnieć jakiś antagonizm , czego ślad znajdujem y w  liście Sta­

nisław a P iętaka; drukow anie w  „L inii”, szczególnie przez m łodych poe­
tów, oznaczało zdradę Peipera i przejście do innej s tre fy  wpływów .

38 Zob. przypis 35.
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O niechęci redak tora  „Zw rotnicy” do „Linii” zdaje się świadczyć także 
polemiczna działalność Lecha Piwow ara, wrogiego wobec pism a Ja lu  
K urka i  idei wypow iadanych w  „Linii”. Peiper mógł tu  działać per pro- 
curam ; nie darm o Brzękowski nazwał w  jednej z polem ik Piw ow ara 
„talm udystą Peipera” 37.

„L inia” pom yślana była jako organ całej aw angardy, nie ograniczonej 
tylko do jej krakow skich przedstawicieli. Nieco inne byłoby oblicze pisma, 
gdyby doszło do w spółpracy z nim  Czechowicza, którego obecność była 
od początku przewidziana. Miał on naw et uczestniczyć w finansowaniu 
„Linii” . Zestaw ienie listów autora ballady z  tam tej strony  z listam i 
Brzękowskiego i Przybosia pozwala sądzić, iż Czechowicz pozostał poza 
„Linią” w  w yniku nieporozumienia, a także urażonej ambicji. B rak 
świadczeń finansow ych ze strony  innych autorów  nie sta ł przecież na 
przeszkodzie drukow aniu w piśmie. U podstaw leżały też różnice w  p rak ­
tyce poetyckiej i w  rozum ieniu awangardowości, a także —  zapewne — 
względy prestiżowe: przywódca lubelskiej aw angardy nie był zaintereso­
w any w podporządkow aniu się ośrodkowi krakow skiem u.

Pierw sze num ery  świadczyły, że „Linia” była pism em  ściśle grupo­
wym, m iała charak ter program ow y i laboratoryjny. Okazało się jednak 
rychło, że ograniczenie liczby współpracowników do kilku osób nie w y­
chodzi pism u na dobre. Toteż redaktor „Linii” począł zabiegać o rozsze­
rzenie kręgu współpracowników — w ten  sposób doszło do nawiązania 
kontaktów  z aw angardą wileńską, k tó ra  zresztą odwdzięczyła się natych­
m iast, udzielając gościny poetom  „Linii” w  „Pionach”. Również Przyboś 
widział potrzebę sięgnięcia po nowe pióra, pisząc do K urka w styczniu 
1932: „Należałoby dopasować współpracowników, wciągnąć Peipera, mo­
że Chwistka, Kołaczkowskiego, Czechowicza, Sobeskiego, S trzem ińskie­
go” . „L inia” zaczynała więc być pismem bardziej otw artym , o posze­
rzonej form ule, przestaw ała pełnić wyłączną rolę organu aw angardy 
krakow skiej. Miała skupiać wszystkich now atorów  bez względu na sto­
pień ortodoksji wobec idei „Zw rotnicy’’ i „Linii” .

Poszukiw anie nowych piór stało się dla K urka jako redak tora  koniecz­
nością, tym  bardziej że poza „L inią” pozostali pisarze, na k tórych  od po­
czątku liczono: Peiper i Czechowicz, współpraca z Brzękowskim  i P rzy ­
bosiem ulegała zakłóceniu. Toteż in icjatyw a w spółpracy m iędzy „L inią” 
a  żagarystam i wychodzi od K urka, mimo iż zw ykle m łodsi pisarze szu­
kają  dojścia do czasopism o ustalonej renom ie. W doborze współpracow­
ników  istn iała  jednak  granica, poza k tórą redaktor „Linii” nie zamierzał 
wychodzić. Była n ią szeroko rozum iana awangardowość. Żagaryści przy­
znaw ali się do awangardowego rodowodu, zostali więc do pisma zapro­

S7J. B r z ę k o w s k i ,  Talm udystom  Peipera, „Gazeta Artystów”, 1935, nr 17.



W S T Ę P : „ L IN IA ” 2 3

szeni. Natom iast in ic ja tyw a Łodzi w  spraw ie w ym iany m ateriałów  m ię­
dzy „Prądam i” a „L inią” , zaw arta w  liście Grzegorza Timofiejewa, nie 
została w  K rakow ie podjęta.

Zawartość publikow anych m ateriałów  dotyczących „Linii” pozwala 
poza tym  ujaw nić sporo nieznanych faktów, dotyczących zam ierzeń 
aw angardy  i jej pisma, tak tyk i działania na  zew nątrz, a także —  co jest 
d la  h istorii g rupy  szczególnie w ażne — zróżnicowanie w ew nątrz aw an­
gardy, zwłaszcza na tle  stosunku do zagadnień społecznych. Tytułem  
przykładu można w ym ienić spraw ę w spółpracy z M arinettim  dla propa­
gandy polskiej poezji now atorskiej we Włoszech, p ro jek ty  num eru  „Li­
n ii” poświęconego stosunkow i aw angardy  do polskiej tradycji literackiej 
oraz problem atyce społecznej. Epistolarne wypowiedzi Przybosia i Czuch­
nowskiego dowodzą istn ien ia w  kw estii ostatniej znacznych i isto tnych  
rozbieżności.

W artość korespondencji związanej z „L inią” nie ogranicza się na tu ­
raln ie  do m omentów poprzednio wym ienionych. Będzie ona m iała dużą 
przydatność do dziejów polskiej aw angardy, a także służyć może bada­
czom, k tórzy przedm iotem  swego zainteresow ania uczynią któregokolwiek 
z pisarzy, obecnych w tej publikacji.

C harakteryzow ana poprzednio część archiw um  literackiego Ja lu  K urka 
w yodrębniała się z całości w  sposób natu ra lny , stanow iąc jego blok pod­
staw ow y — najobszerniejszy i najbogatszy m erytorycznie.

W iele jednak  powodów przem aw iało za tym , by niniejszej publikacji 
nie ograniczać do listów  bezpośrednio odnoszących się do „Linii” . Pozo­
stała bowiem część archiw um  Ja lu  K urka, jakkolw iek zaw ierająca kore­
spondencję o m niejszej i n ierów nej wartości, w  niejednakow ym  stopniu 
nasyconą inform acjam i przydatnym i dla h istoryka lite ra tu ry , okaże się 
in teresu jąca dla badacza życia literackiego. L isty  S tefana K ordiana Gac­
kiego, M ieczysława Grydzewskiego i A natola S terna  ukazują, wobec ja ­
kich a lte rna tyw  staw ali w  1925 roku poeci aw angardy, w jakich znajdo­
w ali się układach, z kim  i przeciw  kom u mogli zaw ierać sojusze i poro­
zumienia. K orespondencja S tanisław a Baczyńskiego zw raca uwagę na rolę 
„Europy” w budow aniu fro n tu  awangardowego, zaś listy M ariana P ie ­
chala, Grzegorza Tim ofiejewa i Tadeusza H ollendra pozw alają dostrzec, 
jak  dochodziło do licznych wówczas „zmów” przeciw „W iadomościom 
L iterackim ”, „najazdów  aw angardy” , a także um ożliw iają zorientow anie 
się w  m echanizm ach tw orzenia się ugrupow ań literackich i w praktyce 
całej młodej lite ra tu ry , nie ty lko aw angardow ej, walczącej o m iejsce 
d la siebie.

Wiadomo, że ostrze główne ataków  aw angardy skierow ane było prze­
ciw literackiej W arszawie, utożsam ianej z „W iadomościami L iterackim i” , 
kam panie były co pew ien czas podejm owane na nowo. Należy jednak
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pam iętać, iż frontów  walki było więcej, a  ich przebieg — bardziej skom­
plikow any. A w angarda krakow ska i „L inia” m iały przeciwników także 
na m iejscu —  w Związku L iteratów  i w  „Gazecie L iterackiej”, k tó ra  
z rów ną niechęcią odnosiła się do p rak ty k  aw angardow ych, i do tw ór­
czości Skam andrytów . K rytycy  związani z endecją („K urier Poznański”, 
„Gazeta W arszawska” , „Myśl Narodowa”) jednakow o niechętnie p rzy j­
m owali now atorskie dokonania aw angardy, jak  poezję kręgu „Wiadomości 
L iterackich”. Różnice między poszczególnymi orientacjam i nie były jed­
nak krańcowe, dochodziło do kontaktów  ponad liniam i frontu, naw iązy­
w ała się naw et współpraca. K olum ny „Linii” w  „Gazecie L iterackiej” 
i w „K urierze Lwowskim ” stanow ią tego w ystarczające świadectwo. Są 
przykłady jaskrawsze: w  okresie najw iększego nasilenia polem ik „Linii” 
z „W iadomościami L iterackim i” redak tor krakow skiego pisma d ruku je  
swoją prozę na czołowej kolum nie organu Skam andrytów . Obecność zaś 
w archiw um  K urka listów Paw likow skiej, Tuwim a, W ierzyńskiego i Za- 
wodzińskiego poświadcza, iż polem iki literackie nie w ykluczały u trzym y­
w ania w zajem nych kontaktów. Są dane, iż tego rodzaju kontakty  u trz y ­
m yw ali z przeciw nikam i i inni przedstaw iciele aw angardy krakow skiej.

4

W skazano wyżej na główne spraw y poruszane w korespondencji zgro­
m adzonej przez Ja lu  K urka i na w alory, jakie przedstaw ia ona dla ba­
dacza lite ra tu ry  okresu m iędzywojennego. Pom inięto m om enty m niej 
ważne, zresztą nie jest spraw ą w ydaw cy przew idyw anie wszystkich po­
żytków, jakie może przynieść publikacja archiw um  K urka. Pow róćm y 
zatem  do osoby „organizatora” tego archiw um . Korespondencja au tora 
Upałów  dokum entuje jego istotną rolę jako energicznego i zręcznego 
wykonaw cy organizacyjnych zam ierzeń aw angardy i popularyzatora jej 
idei, a zwłaszcza jako redaktora  i w ydaw cy „Linii” . Z tego ty tu łu  w ielu 
m łodych pisarzy na początku lat trzydziestych w łaśnie w  osobie Ja lu  
K urka widziało przywódcę aw angardy krakow skiej.

U jaw niają się także m niej znane, a naw et nie ujaw nione do tej pory 
publicznie strony  pisarskiej działalności K urka, mianowicie jego próby 
powiązania lite ra tu ry  z film em , a zwłaszcza liczne usiłowania na polu 
d ram atu  i tea tru . Nie zakończyły się one jednak  pom yślnym i wynikam i.

W świetle niniejszej publikacji zarysow uje się doskonale swoista geo­
grafia  literacka, cała sieć powiązań m iędzy pisarzam i, kontaktów  i zależ­
ności, łatw y jes t do odtworzenia niem al pełny układ  personalny, w  jakim  
pisarz się znajdował. Idealną rzeczą byłoby w prowadzenie —  na zasadzie 
dwugłosów —  listów K urka jako drugiego ogniwa dialogu. Jednak  poza 
jego listam i do Ju liana Przybosia, k tó re  udało się włączyć do tom u n ie-
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m al w  ostatniej chwili, i poza listem  do Paw ła Hulki-Laskowskiego, nie 
było to obecnie możliwe, w ym agałoby dodatkow ych w ieloletnich po­
szukiwań.

L isty pisane do Ja lu  K urka  dostarczają m ateria łu  nie tylko do historii 
aw angardy i do osobistej biografii jednego pisarza. W olno uznać druko­
w any w niniejszym  tom ie m ateriał za reprezen ta tyw ny dla losu pisarza, 
pracującego w latach  m iędzyw ojennych. Uw ażny czytelnik będzie mógł 
znaleźć odpowiedź na tak ie  pytania, jak te, przykładowo postawione: czy 
lite ra tu ra  mogła dać pisarzowi pełne utrzym anie, jak i rodzaj związków 
łączył lite ra tu rę  z dziennikarstw em , jak i panow ał system  kontaktów  mię­
dzy pisarzem  a wydawcą, jak  w ynagradzana była praca pisarza i jakie 
panow ały konw encje w  zakresie honorow ania dzieł? P y tań  tego rodzaju 
można oczywiście staw iać więcej i  będzie je staw iał zapew ne badacz, 
choćby socjolog życia literackiego.

We wstępie, z konieczności zwięzłym i o nastaw ieniu  inform acyjnym , 
n ie da się rozw inąć w szystkich problem ów, z jakim i spotka się czytelnik, 
ani wskazać na inne aspekty  listów. Zasługiw ałaby na pewno na  oświe­
tlenie „poetyka” poszczególnych bloków epistolarnych, należałoby rów ­
nież wskazać na indyw idualne właściwości niektórych przynajm niej w y­
powiedzi partnerów  korespondencji Ja lu  K urka. U derza na przykład nie­
słychana jednorodność m aterii listów  Przybosia. Uwaga au to ra  skupia się 
wyłącznie na przedm iocie korespondencji, na  spraw ach ściśle związanych 
z litera tu rą , z działaniem  aw angardy, z redagow aniem  wspólnego pisma. 
Nie potrąca Przyboś o żadne spraw y osobiste, nie wprowadza dygresji 
i kw estii ubocznych. G dyby nie inform acje w adresie, trudno  by wnio­
skować z listów, że m am y w  nich do czynienia nie ty lko z poetą i teo re­
tykiem  liryki, lecz także z nauczycielem  polonistą w  gim nazjum  cie­
szyńskim!

W korespondencji Brzękowskiego z K urkiem  zw raca uwagę obfitość 
inform acji dotyczących jego pracy dziennikarskiej. Ton „zasadniczy”
i m ocny w ykazują listy  Czuchnowskiego, zw racają uwagę sw oją szcze­
rością listy  P iętaka. Peiper naw et w  konw encjonalnych kartkach  zdobywa 
się na g ry  słowne, k tó re  świadczą, iż tw órcą ich był poeta. Znamiona 
własnego sty lu  epistolarnego noszą wypowiedzi Józefa Czechowicza, Ma­
riana  P iechala i Jerzego Zagórskiego. To zresztą także w alory przykła­
dowo wskazane, znaleźć je można i u  w ielu innych  autorów.

K orespondencja Ja lu  K urka  prezentow ana jest tu  jednak  nie w  całej 
pełni, n ie było to  z różnych względów możliwe ani też celowe. P rzezna­
czono do d ruku  ogrom ną jej większość, a więc listy  bezpośrednio zwią­
zane z lite ra tu rą  i życiem literackim , listy  pochodzące od pisarzy. Poza 
niniejszą publikacją znalazł się więc in teresu jący  skądinąd obszerny ze­
spół korespondencji, związanej z działalnością aw angardy filmowej na
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teren ie  K rakow a i W arszawy. Zasługuje też na uwagę i publikację przy 
innej okazji spora w iązanka korespondencji K urka z pisarzam i włoskimi, 
wśród k tó rych  znajdują się nazwiska tak znaczące, jak  F. T. M arinetti, 
P. Buzzi, E. Pram polini, G. Papini czy R. Vasari. W ykaz listów  pom inię­
tych  podany został na osobnym miejscu.

Ogłaszane w niniejszym  tomie m ateria ły  są obecnie własnością Biblio­
tek i In sty tu tu  Badań Literackich PA N (nr inw. 88—89). W szystkie listy
i inne przedm ioty publikacji pochodzą z tego źródła i w  kom entarzu nie 
daw ano już osobnych co do tego adnotacji. Pew na grupa listów należy 
jednak  do tej części archiwum , k tóra nie weszła do zbiorów Biblioteki 
IBL, pozostając własnością adresata. W tym  w ypadku źródło listów zo­
sta ło  za każdym  razem  w objaśnieniach wskazane.

Z trzeciego źródła pochodzą listy  Ja lu  K urka do Ju liana  Przybosia. 
Znalazły się one wśród m ateriałów  literackich, nabytych niedawno od 
rodziny poety przez Muzeum L ite ra tu ry  im. A. M ickiewicza w  W arszawie. 
Inform acja o źródle podana została p rzy  kom entarzu do pierwszego listu 
tego zespołu.

Układ pierwszej części tom u w ynika z charak teru  samego m ateriału, 
k tó ry  w yraźnie rozpada się na dwie grupy. W pierwszej (działy I—V) 
znalazła się korespondencja współtwórców i stałych współpracowników 
„L inii” — Jana Brzękowskiego, Ju liana  Przybosia, Ja lu  K urka i M ariana 
Czuchnowskiego; włączono tu  także listy  współpracowników „Linii” oraz 
korespondencję dotyczącą bezpośrednio pisma. W tej części pomieszczono 
rów nież listy, w  których spraw y związane z „Linią” sąsiadują z innym i, 
unikano bowiem rozbijania korespondencji jednego autora. Dla tych sa­
m ych powodów nie naruszano spoistości bloków epistolarnych zaw artych 
w działach I— IV. O kolejności poszczególnych zespołów listowych 
w  pierwszej części tom u decydowała data naw iązania kontaktu , poświad­
czona w zachowanej korespondencji.

D ruga część archiw um  Ja lu  K urka (dział VII) objęła pozostałą kores­
pondencję literacką, k tóra nie da się sprowadzić do wspólnego m ianow­
nika ani też skupić wokół paru  osi tem atycznych. Zastosowano więc tu  — 
jako  najw ygodniejszą — alfabetyczną kolejność autorów. W tym  zakresie 
istn iały  tylko niekiedy w ahania co do w yboru hasła autorskiego: jak  trak ­
tować niektóre listy, pisane na papierze firm ow ym  lub w im ieniu jakiejś 
insty tucji, a podpisane przez jedną lub więcej osób. W zasadzie przyjęto 
hasła autorskie (np. listy  M. Grydzewskiego, a nie redakcji „Wiadomości 
L iterackich”), zachowano jednak insty tucję wówczas, gdy list miał w y­
raźnie urzędowy, a nie osobisty charak ter (np. listy  redakcji „Państw a 
P racy ”).

D rukow ane w niniejszym  tomie teksty  starano  się podać w postaci 
jak  najw ierniejszej. W szelkie in terw encje wydaw cy u jęto  w  klam ry, po­
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dobnie jak to uczyniono ze słowami trudnym i do odczytania. W yrazy, 
co do k tórych  brzm ienia n ie było pewności, opatrzone zostały znakam i 
zapytania w  klam rach. Pozostawiono bez rozwinięcia skró ty  powszechnie 
stosowane, nie rozwiązywano też w yrazów  tam , gdzie istn iała  możliwość 
w ielu w ariantów  sem antycznych lub gdzie reguły  składniowe nie prze­
sądzały brzm ienia słów. Tak np. w  listach Brzękowskiego pozostawiono 
bez uzupełnienia zw rot „Serd. pozdr.” , bowiem może on być rozw iązany 
na trzy  sposoby: „Serdecznie pozdraw iam ”, „Serdeczne pozdrow ienie” 
lub  „Serdeczne pozdrow ienia” ; w  listach Przybosia nie dopełniano zw ro­
tu : „w świecie liter.” , bowiem nie wiadomo, czy drugie słowo m a brzm ieć 
„ literackim ” czy „ literatów ” ; w  liście Olchy skrót ,,zb.” może mieć je ­
szcze więcej rozwiązań: „zbiór” , „zbiorek” czy „zbioreczek” (ostatnią 
w ersją  posłużył się au to r w  poprzednim  zdaniu).

Rozwiązywano przede wszystkim  skrócone nazwiska, ty tu ły  utw orów
i czasopism, chyba że uległy daleko idącym  zniekształceniom , wówczas 
rzecz w yjaśniano w kom entarzu. Pozostaw iano bez rozw inięcia ty tu ły  
pow tarzające się bardzo często (jak np. „L’A rt” zam iast „L’A rt Contem ­
porain” w listach Brzękowskiego).

W publikow anych tu  tekstach  dokonywano jedynie m odernizacji pi­
sowni, dostosowując je do współczesnych norm , podobnie uczyniono z in ­
terpunkcją . Zachowano jednak  pewne osobliwości przestankow ania, gdy 
in terpunkcja  pełniła w yraźną funkcję ekspresyw ną czy in tonacyjną, jak 
w  listach A. P iekarskiego czy E. Zegadłowicza.

D aty, w zależności od ich m iejsca w  autografach, umieszczono przy 
praw ym  górnym  bądź p rzy  lew ym  dolnym  brzegu kolum ny. W yjątek  
uczyniono dla listów  Peipera, Przybosia i W itkiewicza, respek tu jąc  w y­
raźne tendencje korespondentów.

Na koniec pragnę złożyć w yrazy serdecznego podziękowania tym  oso­
bom, z k tó rych  wiedzy, pam ięci i uprzejm ości stale  korzystałem , a przede 
w szystkim  Janow i Brzękowskiem u i Ja lu  K urkow i za cenne m ateria ły  
oraz inform acje do kom entarza oraz m growi Ignacem u Sieradzkiem u, 
dyrektorow i Biblioteki In sty tu tu  Badań L iterackich i m gr Tadeuszowi 
Januszew skiem u, kustoszowi M uzeum L ite ra tu ry  im. A. Mickiewicza 
w  W arszawie za daleko idącą pomoc w  korzystaniu z m ateriałów  będą­
cych przedm iotem  niniejszej publikacji. D ziękuję też autorom  listów i ich 
spadkobiercom  za w yrażenie zgody na publikację tekstów.

Tadeusz K łak





I. LISTY JANA BRZĘKOWSKIEGO DO JALU KURKA

1

[Zakopane, 6 V III 1925]

J a l u !  Spodziewałem  się od Ciebie wiadomości w zględnie wiadomości 
od  redak tora  M at[yasika] 1 za Twoim pośrednictw em . O spraw ie pisma 
poinform uję Cię ustnie. Na razie zależy mi bardzo na rezultacie rozmowy 
redak tora  M [atyasika] z panem  Burt[anem ] 2. Miał on Ci powiedzieć
o tym . Zależnie bowiem  od tego ułożym y nasz stosunek do W arszawy, 
gdzie rów nież zachodzi ew entualność sfinansow ania nas. Za tydzień n a j­
dalej w yjeżdżam  z Zakopanego, praw dopodobnie do W arszawy, gdzie 
będę załatw iał różne spraw y osobiste i związane z p ism em 3. Dlatego 
proszę Cię, odpisz m i zaraz. Przypuszczam , że pisał do Ciebie Przyboś
o tych  spraw ach 4, bo prosił m nie o Twój adres. Przypuszczam , że mogli­
byśm y liczyć na Tw oją s ta łą  pomoc i współpracę. Czekam więc od Ciebie

Kartka pocztowa o formacie 9 X  13,9 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Jan M a t y a s i k  (1886—1949), dziennikarz, naczelny redaktor krakowskiego 
dziennika „Glos Narodu”.

2 Stefan B u r  t a n  (1885— 1940), ekonomista, działacz polityczny Chrześcijańskiej 
Demokracji, organizator fabryki porcelany w  Ćmielowie, wydawca „Głosu Narodu”.

8 Chodzi o projekt wydawania w  Zakopanem pisma literackiego, który dysku­
tow ał Brzękowski z J. M. Rytardem i W. Horzycą (zob. J. B r z ę k o w s k i ,  
W K rakow ie i  w  Paryżu, Warszawa 1968, s. 49). O projekcie wspólnego pisma 
nowej sztuki, będącego połączeniem takich czasopism, jak „Zwrotnica”, „Almanach 
Nowej Sztuki” i „Reflektor”, pisali do W. Gralewskiego J. Brzękowski i S. I. Wit­
kiewicz w  liście datowanym z Zakopanego 12 VI 1925. Siedzibą pisma miało być 
Zakopane (zob. G r a l e w s k i ,  Stalow a tęcza, s. 190—192).

4 Nie wiadomo, czy Przyboś pisał w  sprawie pisma do Brzękowskiego. Z przed­
wojennych listów  Przybosia do Brzękowskiego zachowały się tylko dwa (zob. 
A. P ł a u s z e w s k i ,  Archiw um  Jana Brzękowskiego, „Prace Polonistyczne”, ser. 
XXIX, Łódź 1973, s. 283—295).
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wiadomości, i to jak  najrychlejszych, resztę omówimy już ustnie w K ra­
kowie. P rzy jm  serdeczne uściski od

Jana  Brzękowskiego
P. S. W yjeżdżam stąd 12-go lub 14-go.

Zakopane, 6 VIII 1925

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, ul. św. Krzyża, Redakcja „Głosu Na­
rodu”. [Nadawca:] Jan Brzękowski, Zakopane, ul. Zamoyskiego, „Wybrana”. [Stem­
pel:] Zakopane, 2 IX 25 8 5.

5 Różnica między datą napisania listu a datą stempla wynikła zapewne z prze­
dłużenia pobytu Brzękowskiego w  Zakopanem.

2

Z a k o p a n e ,  21 s i e r p n i a  1925

J a l u !
Serdecznie Ci dziękuję za życzliwy list. Proszę Cię bardzo, odpisz m i 

z a r a z ,  s k ą d  w i e s z ,  ewent. k t o  m n i e  p r o p o n o w a ł  Błaże- 
jowskiem u *. Bardzo mi na tym  zależy. Odnośnie do te j posady, to  roz­
ważyłem, że obok licznych plusów ma ona też poważne m inusy: rozluź­
nienie kontaktu  z „W iadomościami [L iterackim i]” 2, k tó ry  był bądź co 
bądź wygodny i popłatny, następnie zerw anie z „K urierkiem ” 3, koniecz­
ność stałego siedzenia w  K rakow ie itp. D latego postanow iłem  na razie 
zbytnio nie forsować te j spraw y, zwłaszcza że dotychczas nic mi o tym  
oficjalnie nie wiadomo. Przyznam  Ci się naw et, że spraw a ta  zaskoczyła 
m nie nieco, bo „Goniec [Krakow ski]” 4 m a przecież Rostworowskiego 5, 
Folkierskiego, nie licząc p lejady  M ikulskich 6, Stępofw skich (?)] 7 itp. P rze ­
cież jednak  szkoda byłoby wypuszczać to  z rąk, więc zacznę pewne kroki, 
dlatego zależy mi na wiadomości, kto m nie tam  proponował.

Za wycinki z gazet 8 Ci dziękuję —- ucieszy się nim i W itkacy. Odnoś­
nie do Sekcji „T eatr Form istyczny” 9 —  to gram y w krótce W  w iejskim  
dw orku  W itkacego 10, k tó re  on sam  (dość zresztą ślam azarnie) reżyseruje. 
Potem  jednak reżyserię obejm ie R ytard  11, k tóry , przypuszczam , popro­
wadzi to  szybciej i energiczniej.

W iersz S terna  12 zrobił na m nie wręcz przykre wrażenie. Formą, zwro­
tam i, omal że nie frazeologią i m etaforam i przypom ina C e n d ra rsa 13 
wiersz, ten  o Légerze 14, k tó ry  zresztą tłum aczyłem . Jest to  (o ile się nie 
m ylę 17 lub 18 wiersz) z  D ix-neu f poèmes élastiques 15. Porów naj te dwa 
wiersze! Dlatego wolałem  S terna  dawnego. Jak  ułożyłeś swój stosunek
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do „A lm anachu [Nowej Sztuki]”? 16 Czy jesteś ze „Zw rotnicą” , czy 
z Q. G ack im 17 i S ternem ? Co zam yśla obecnie Peiper? My zbieram y 
pieniądze na pismo. M amy na razie mało, ale przypuszczam , że zbierzem y 
więcej, a w  najgorszym  razie resztę dopełnim y składaniem  się w zajem ­
nym . W ięcej szczegółów o piśmie Ci nie piszę, ponieważ w szystko jest 
jeszcze w  stanie płynnym . Zaznaczam  tylko, że nie będzie to  to  samo, 
co w czerw cow ym 18 apelu  poruszyliśm y. Był tu  k ilka d n i Przyboś —  
m am  masę roboty itd. K o n i e c z n i e  o d p i s z  mi ,  co wiesz o ty m  
„Gońcu [Krakowskim ]” . Serdecznie ściskam  Cię i pozdraw iam

Ja n  Brzękowski

P. S. Piszę mało. Powieść 19, k tó ra  przechyla się coraz bardziej na  fo r- 
m alno-nierealistyczną, i 3 w ierszyki [?]. Z tych jeden  ciekawy: Pieśń
o Józefie B erecie20, lo tn iku zrzucającym  bom by na Berlin.

J . B.

List na podwójnym arkuszu białego papieru o formacie 21,2 X 15,8 cm, pisany 
obustronnie czarnym atramentem.

1 Aleksander B ł a ż e j o w s k i ,  dziennikarz i wydawca, od 1925 redaktor na­
czelny dziennika „Goniec Krakowski”. Z pismem tym współpracował Brzękowski 
w  latach 1924—1925.

2 Brzękowski współpracował z „Wiadomościami Literackim i” w  latach 1924— 
1930, drukując tam wywiady z pisarzami oraz korespondencje z Francji.

3 Z „Ilustrowanym Kurierem Codziennym” oraz „Kurierem Literacko-Nauko- 
wym  IKC” współpracował Brzękowski od 1925 r., publikując liczne wywiady i ko­
respondencje.

4 „Goniec Krakowski”, dziennik o endeckiej orientacji, wychodzący w  Krakowie 
w  latach 1918—1926.

5 Karol Hubert R o s t w o r o w s k i  był w  tym czasie współpracownikiem  
„Gońca Krakowskiego”.

* Adam M i k u l s k i ,  współpracownik „Gońca Krakowskiego”, późniejszy re­
porter „Czasu”.

7 Janusz S t ę p o w s k i  (1900— 1969), dziennikarz i pisarz marynista. Z „Gońcem  
Krakowskim” współpracował w  1925 r.

8 Być może chodziło o m ateriały publikowane w  prasie na tem at przedstawień 
sztuki S. I. W itkiewicza w  Zakopanem.

* W 1925 r. W itkiewicz założył w  Zakopanem wspólnie z M. Staroniewiczem  
Towarzystwo Teatralne, z którego później powstał prowadzony przez W itkiewicza 
w  1. 1925—1927 awangardowy Teatr Formistyczny (zob. m. in. B r z ę k o w s k i ,  
W K rakow ie i w  Paryżu, s. 48—49).

10 Tytuł sztuki W itkiewicza zniekształcony, chodzi o sztukę W m ałym  dworku, 
wystawioną przez Teatr Formistyczny 27 VII 1925 w  sali Morskiego Oka. Reżyse­
rowali S. I. W itkiewicz i M. Staroniewicz, dekoracje wykonali autor i Rafał Mal­
czewski.
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11 Jerzy M ieczysław R y t a r d  (1899—1970), w łaściw e nazwisko M ieczysław  
K o z ł o w s k i ,  pisarz zbliżony do grupy Skamandra. W 1. 1923—1926 mieszkał 
w  Zakopanem i współpracował z miejscowym  teatrem regionalnym.

“  N ie wiadomo, jaki wiersz Sterna miał Brzękowski na myśli.
“ Blaise C e n d r a r s  (1887—1961), poeta i prozaik francuski pochodzenia 

szwajcarskiego, związany z awangardą poetycką i kubizmem.
14 Fernand L é g e r  (1881—1955), malarz francuski, związany z kubizmem i sztu­

ką abstrakcyjną.
15 D ix-neuf poèm es élastiques — tom poetycki Cendrarsa, wydany w  1919 roku. 

Nie udało się stwierdzić, czy wym ieniony w  liście przekład Brzękowskiego był 
w  prasie opublikowany.

16 „.Ælmanach Nowej Sztuki” — pismo redagowane przez Stefana Kordiana 
Gackiego w  latach 1924— 1925. Skupiało ono dawnych poetów futurystycznych oraz 
pisarzy awangardy.

17 Stefan Kordian G a c k i ,  poeta i redaktor, autor tomu wierszy Przem iany, 
Warszawa 1923. Q. — żartobliwa pisowni apierwszej litery imienia Kordian.

18 Zob. list 1, przypis 3.
19 Nic o tej powieści nie wiadomo.
20 Wiersz ten, pt. O Józefie Berecie Mechaniku, znajduje się w  tomie Brzę­

kowskiego Tętno, Warszawa 1925, jednak Berlin nie jest tam bezpośrednio w y­
mieniony.

3

[Wiśnicz, 25 IX 1925]

J a l u !  Załatw iłem  Ci w  W arszawie:
1. B rum er *: a rtyku ł się ukazał 2.
2. Grydzewski: A rtykuł o P ram p o lin im 3 złożony, o Buzzim 4 z chęcią 

umieści. Fotografie s dałem  Gackiemu, k tó ry  to  osobiście [?] załatw i.
3. W ziąłem dla Ciebie 20 egzempl. Upałów  6. Z tego jeden dałem  Ho­

rzycy dla ,,Kuri[era] Polskiego” 7, drugi wziąłem  sobie.
4. D ram aty doręczone 8.
5. U p. Balewicza 9 byłem  2 razy. W poniedziałek oddał mi Twe pa­

piery i bilety, ale we środę już Cię nie było w  Krakowie. Wobec tego 
odsyłam Ci to listem  poleconym.

Serdeczne uściski

Jan  Brzękowski
Wiśnicz, piątek 25 IX 1925

List na arkuszu białego papieru o formacie 22,7 X 14,5 cm, pisany jednostron­
nie czarnym artamentem. Znaki wodne: ornament oraz napis „Bristol Paper”.

1 Wiktor B r u m e r  (1894—1941), teatrolog i krytyk, redaktor czasopisma „Zy­
cie Teatru”, wychodzącego w  Warszawie w  1. 1923—1927.
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* Chodzi o artykuł J. Kurka Przeciw ko teorii teatru  S. I. W itkiew icza, „Zycie
Teatru”, 1925, nr 38/39, s. 293—295.

* Enrico P r a m p o l i n i  (1896—1956), malarz włoski związany z futuryzmem,
współautor m anifestów futurystycznych. Artykuł Kurka pt. H enryk Pram polini 
ukazał się w  „Wiadomościach Literackich”, 1925, nr 41.

4 Paolo В u z z i (1874—1956), poeta włoskiego futuryzmu. Artykuł Kurka pt. 
Paolo Buzzi drukowały „Wiadomości Literackie", 1926, nr 4.

5 Być może chodziło o fotografie dla zilustrowania artykułu Kurka o Pram - 
polinim.

6 Upały  — pierwszy tom poezji J. Kurka, wydany w  Warszawie w  1925 r. jako
6 pozycja Biblioteki Nowej Sztuki.

7 „Kurier Polski” — dziennik warszawski, wychodzący w  latach 1898—1939, 
redagowany wówczas przez Ignacego Rosnera. Dział poświęcony sztuce, który pro­
wadzili kolejno A. Słonimski i J. Iwaszkiewicz, redagował od 1925 roku W. Ho­
rzyca.

8 Nie wiadomo, o jakie dramaty chodziło i komu były doręczone.
* Balewicz — brak o Tej osobie informacji.

4

[Wiśnicz, 5 1 1928]

Drogi
Czekam k tóry  m a jechać ze m ną do Paryża, i z tego powodu

opóźniłem nieco mój w yjazd m niej w ięcej do ok[oło] 10 bm. Powiedz
o tym  red. M at[yasikowi], Z początkiem  przyszłego tygodnia będę pewnie
w Krakowie, to się zobaczymy. Z Hoesickiem załatw iłem  pom yślnie 2.

Serdeczny uścisk dłoni

Jan  Brzękowski

Wiśnicz, czw artek 5 I 1928

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. św . Krzyża 11, Redakcja „Głosu 
Narodu”. [Stempel odcięty wraz ze znaczkiem].

Kartka pocztowa o form acie 10,6 X 15 cm, pisana niebieskim atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Tekst uszkodzony wskutek wycięcia znaczka pocztowego.
1 Nie wiadomo, co to była za sprawa.

3 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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5

[Paryż, 8 II 1928]

Drogi Jalu!
W czoraj w ysłałem  na ręce red. M atyasika korespondencję z Paryża *. 

W kradł się tam  jeden błąd. Mianowicie, proszę Cię, skreśl „K atedra pol­
ska istnieje przy Collège de France. Na Sorbonie jej dotąd nie m a”. 
S k r e ś l  t e  s ł o w a ,  gdyż dowiedziałem  się dziś au tory tatyw nie, że to  
In sty tu t Slawistyczny, na k tó rym  jest coś w  rodzaju  ka ted ry  polskiej, 
należy jednak do uniw ersy tetu  paryskiego. Poza tym  może skreślij także 
ten  passus o bo to może głupio wygląda. T y l k o  p r o s z ę  C i ę
n i e  z a p o m n i j .

K orespondencję załączoną daj red. M atyasikowi po w ydrukow aniu  
poprzednich. W ogóle, proszę Cię, napisz mi, czy te  korespondencje się 
d ruku ją  3, czy red. M[atyasik] jest z nich zadowolony, czy było co w  „Ki­
nie dla W szystkich” 4. Przypom nij M atfaysikowi] o m ej radionoweli 5.

J a  jestem  już b. krucho finansowo, bo Paryż jest szalenie kosztowny. 
Dziś w ybieram  się na Tribune L ibre  de Cinéma założoną przez Légera 6. 
Piszę mało, napisałem  jeden w iersz i piszę dłuższą nowelę. A na  razie 
chłonę w rażenia na zapas i poszukuję jakiego fran c [uskiego] tow arzy­
stw a 7. Co w  „Zw rotnicy” i  z Tobą.

Serdeczny uścisk dłoni

J a n  Brzękowski

P aris VI, 8 II 1928
5 rue  Corneille, Hôtel Corneille, N. 53.

P. S . Nie zapomnij skreślić o tej katedrze polskiej i napisz co do mnie.

J. B.

List na arkuszu papieru fioletowego o formacie 20,8 X 13,3 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem. Znaki wodne; ornamenty o nieokreślonym kształcie.

1 Chodzi o korespondencję Brzękowskiego Z Paryża, „Głos Narodu”, 1928, nr 52. 
Nie ma w  niej wzmianki o katedrze literatury polskiej.

2 Nazwisko trudne do odczytania.
3 W pierwszych miesiącach 1928 roku w  „Głosie Narodu” była drukowana 

tylko wymieniona powyżej korespondencja Brzękowskiego.
4 „Kino dla Wszystkich” — pismo wychodzące w  Warszawie w  latach 1925—

1932. W piśmie tym (1927, nr 53 z 15 XI) była drukowana korespondencja pt. V er­
dun, sygnowana literami J. B., datowana „Paryż, w  listopadzie 1927”, oraz artykuł
O film  idealistyczny  (1928, nr 5 z 15 I), podpisany j. b., omawiający artykuł A. Ar- 
tauda z „Nouvelle Revue Française”.
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5 Utworu tego „Głos Narodu” nie drukował.
6 Tribune Libre du Cinéma — kino założone w  Paryżu przez Charlesa Légera 

dla w yśw ietlania film ów  awangardowych.
7 Chodzi być może o kontakty ze sferami literacko-artystycznym i lub po prostu

o kontakt z rodowitymi Francuzami, ze względu na nabywanie wprawy w  języku.

6

[Paryż, 6 V 1928]

Drogi Jalu!
Przesyłam  Ci a rtyku ł o k inach  paryskich 1 z prośbą o zaopiekowanie 

się nim  w  „Głosie” . P rzyjechał do  Paryża Stażew ski (ten z „Bloku”
i „Praesensu”) 2. M iły gość. W tych  dniach ukaże się pism o litew sko-m ię- 
dzynarodow e (nowej sztuki) pod redakcją  Tysljaw y *.

Poza tym  now in dużo, za dużo, by o nich pisać.
Uścisk dłoni od

Jan a  Brzękowskiego

24, rue  des Fossés Saint Jacques 
H ôtel Vauquelin, ch. 18 
P aris  Ve 
6/5 1928

List pisany jednostronnie na arkuszu bibułkowego papieru o formacie 15,3 X  
X 20,4 cm. Pism o m aszynowe, podpis, data i  poprawki — czarnym atramentem.

1 Chodzi o korespondencję B r z ę k o w s k i e g o  D wa snobizm y Paryża, „Głos 
Narodu”, 1928, nr 153.

1 Henryk S t a ż e w s k i  (ur. 1894), malarz, jeden z twórców sztuki abstrak­
cyjnej w  Polsce. Blok — grupa abstrakcjonistów geometrycznych, do której należał 
Stażewski, a także pismo, wydawane w  1. 1923—1926 pod redakcją m. in. Stażew ­
skiego. Praesens — grupa artystyczna, powstała w  1926 r. (połączenie Bloku i no­
woczesnych architektów polskich), a także pismo o tym  tytule, założone i  współ­
redagowane w  1. 1926—1930 przez Stażewskiego.

s Chodzi o pismo „Muba”, redagowane w  Paryżu przez litewskiego poetę Juo- 
zasa Tysliavę (zob. B r z ę k o w s k i ,  W K rakow ie i w  Paryżu, s. 136).
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7

Paryż, dnia 26 m aja 1928

Kochany Jalu!
Przesyłam  Ci artyku ł dla „Głosu” 1. Interesy: spotkałem  się tu  z P ręd - 

sk im 2. Przygotow uje antologię poezji polskiej po niem iecku i chciałby 
dać także przekłady poetów ze „Zw rotnicy”. Nie ma jednak książek. 
Obiecałem, że napiszę o tym  do Ciebie i Przybosia. Adres Prędskiego: 
33 rue  D elam bre Paris XIV. Prześlij m u w prost albo na m e ręce. Jeśli 
nie masz już Upałów, może przyślij odpowiednie num ery  „Zw rotnicy” . 
Przyboś nie odpisał m i od 9 miesięcy. Nie wiem: albo zmienił adres, albo 
jest w  poważnym stanie. P rzed kilku dniam i posłałem  także korespon­
dencję do „Słowa Pom orskiego” 3. Prosili dw a razy  na  miesiąc po 150 
wierszy. Płacą po 20 gr. Pow tarzam  to samo, co w  „Głosie”, nieco tylko 
zmieniwszy. Może będziesz tak  uprzejm y uważać i w ytniesz mi to. Infor­
m acja Prasow a przestała  m i od miesiąca przesyłać w ycinki i tak  samo 
jak  Przyboś nic nie odpowiada.

Ucałowania

Ja n  Brzękowski

24, rue  des Fossés Saint-Jacques 
Hôtel Vauquelin, ch. 18 
P aris Ve

Całuje Was, kochany Ja lu  — Panik  4 P iekarski 5.

List pisany na maszynie na bibułce o formacie 26,9 X 20,9 cm, podpis i po­
prawki literoWe — atramentem.

1 Zapewne była to korespondencja Salon des Tuilleries, „Głos Narodu”, 1928, 
nr 150.

* Artur P r ę d s к i (1900—1941), poeta i powieściopisarz. W latach 1923—1929 
przebywał w  Paryżu. Wspomniana antologia nie ukazała się. O Prędskim pisał 
B r z ę k o w s k i  W K rakow ie i  w  Paryżu, s. 77.

* „Słowo Pomorskie” — dziennik o orientacji endeckiej, wychodzący w  Toruniu
w  1. 1921—1932. W najbliższych tygodniach w  dzienniku tym  było kilka korespon­
dencji z Francji, lecz żadna nie była podpisana przez Brzękowskiego. Według infor­
macji J. Brzękowskiego nie współpracował on w  ogóle z tym pismem.

4 Nazwisko głównej postaci powieści Kurka K im  b y ł A ndrzej Panik?
s Antoni P i e k a r s k i  (1889—1939), aktor i reżyser, związany z teatrami 

w  Krakowie, Łodzi i Grudziądzu. W 1928 r. przebywał w e Francji, reżyserując 
w  Towarzystwie M iłośników Sceny Polskiej w  Paryżu Damy i huzary Fredry 
(„Głos Narodu”, 1928, nr 153). Dopisek Piekarskiego — ołówkiem.
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[Paryż, 23 VI 1928]

(...) załączony l i s t 1 i napisz mi, co oni mówią. O ile mi wiadomo, 
idziesz 1 VII do wojska 2, może więc zrobisz co z tym i korespondencjam i, 
k tóre się nie ukazały, a jeśli nie, to  ja  je  poślę gdzie indziej.

2. Czy było co w „Słowie Pom orskim ”? 3
3. Nie m am  zupełnie egz. z m oją korespondencją n r  52 z dn. 2 1 I V 4. 

Poproś w  ad m in is trac ji] , by m i przesłali.
4. P isałem  do Peipera  w  spraw ie firm y „Zw rotnicy” 5 (...)
Kończąc proszę Cię bardzo o kilka słów i s z y b k o ,  i łączę serdeczny

uścisk dłoni

Ja n  Brzękowski

Paryż, 23.6.28
24, ru e  des Fossés St. Jacques 
Hôtel Vauquelin, ch. 18 
Paris  Ve

L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A  3 7

List na arkuszu niebieskiego papieru, o formacie 9,5 X 13,4 cm, pisany obustron­
nie niebieskim atramentem. Tekst zachował się bez części początkowej i środkowej, 
uszkodzenie powstało wskutek odcięcia górnej połowy arkusza, zapewne z załączo­
nym tekstem.

1 List ten był prawdopodobnie skierowany do redakcji „Głosu Narodu” i doty­
czył współpracy Brzękowskiego z tym  dziennikiem.

2 Kurek odbywał służbę wojskową we Włodzimierzu Wołyńskim w  1. 1928—1929.
3 Zob. list 7, przypis 3.
4 Zob. list 5, przypis 1.
5 3rzękowski zabiegał u Peipera o firm ę „Zwrotnicy” dla tomu wierszy Na 

katodzie, który jednak ukazał się w  Paryżu 1928 bez tej firmy.

9

Paryż, 24.10.28

Drogi Jalu!
Nie znam  Twego wojskowego adresu, piszę więc do domu, może Ci 

prześlą. Spraw a taka: pow staje tu  w  P aryżu  pismo m odernistyczne 
proszono m nie o zajęcie się częścią literacką. Pism o wychodzić będzie 
w 2 jęz[ykach], po pol[sku] i franc[usku], honorariów , rzecz jasna, nie 
płacą. P rzyślij pod m ym  adresem  jakie wiersze. Pośpiech j a k  n a j ­
w i ę k s z y  pożądany.
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Pisałem  o „Zw rotnicy” i o Paniku, S. O. S .2 w  „M ubie” , tym  litew sko- 
-m iędzynar[odow ym ] p iśm ie3. Napisz kilka słów, co z,Tobą.

Uścisk dłoni

Ja n  Brzękowski

[Adres:] P o l o g n e ,  Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Gołębia 20. [Nadawca:] 
Dr Jan Brzękowski, 24, rue des Fossés St. Jacques, Hôtel Vauquelin, Paris Ve. 
[Stempel:] Paris 25 Rue Danton, 15*> 24 10 928.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X  14,7, pisana czarnym atramentem.
1 Chodzi o pismo „L’Art Contemporain — Sztuka Współczesna”, które wycho­

dziło w  1. 1929—1930 w  Paryżu, wydawane przez Wandę Chodasiewicz-Grabowską, 
redagowane przez Brzękowskiego. Ukazały się trzy numery tego pisma. O jego 
historii zob. B r z ę k o w s k i ,  W K rakow ie i w  Paryżu, s. 83—90.

2 Utwory Kurka: K im  był A ndrzej Panik? A ndrzej Panik zam ordował Am und­
sena. Powieść autobiograficzno-sensacyjna, Kraków 1926; S. O. S. (Zbaw nasze du­
sze!). Powieść, Kraków 1927.

3 W „Mubie”, której ukazał się tylko nr 1, Brzękowski nie drukował żadnego 
tekstu (inf. J. Brzękowskiego).
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[Paryż, 4 III 1929]

Drogi Ja lu  — Piszę do Ciebie do dom u, bo nie jestem  pewien Twego 
wołyńskiego adresu, liczę, że Ci ewfentualnie] przeadresują. Za jakie
10 dni ukaże się n r  1 tego pisma. Egz[emplarz] dla Ciebie będzie u  Pei­
pera. Je s t ty lko  Z ie m ia 1, w ypadła dobrze w  tłum aczeniu fr[ancuskim ]; 
O felię 2 zgubiłem  i odnalazłem  dopiero przed k ilku dniam i. Przyślij mi 
m ateria łu  do 2-go n ru  3, ale ty le  [?], by  móc czasem odstąpić komuś, np. 
tem u wałowi Tysliawie dla „M uby” itp.

Co m am  zrobić z „Głfosem] N ar[odu]” , z m ym i książkami. Czy nie 
zechciałbyś napisać z nich recenzji? 4

Poza tym  nowin mało. P racuję  w biurze 5 i robię trochę anonimowej 
dziennikarki dla jednego z pism  w arszaw skich6. Co u Ciebie? K iedy 
kończysz z wojskiem?

Uścisk

J. Brzękowski

[Adres:] P o l o g n e ,  Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Gołębia 20, P o l o g n e .  
[Nadawca:] J. Brzękowski, 24, rue des Fossés St. Jacques, Hôtel Vauquelin, Paris V. 
[Stempel:] Paris Rue Cujas, 13 4 III 1929.
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#
Kartka pocztowa o formacie 10,2 X 14,2 cm, pisana niebieskim atramentem.
I Utwór ten znajduje się w  „L’Art Contemporain” tylko w  przekładzie fran­

cuskim pt. La terre.
s Wiersz Kurka, pochodzący z 1929 r., włączony do tomu I I  Śpiewy o Rzeczy­

pospolite ), Kraków 1932.
* W 2 numerze „L’Art Contemporain” ukazał się przekład wiersza Kurka Obraz,

pt. Tableau.
4 Kurek napisał o powieści Brzękowskiego Psychoanalityk w  podróży w  recenzji 

Nowa beletrystyka, „Głos Narodu”, 1929, nr 343.
s W 1. 1929—1932 Brzękowski był sekretarzem administracyjnym Société Polo­

naise d’Echanges Littéraires et Artistiques entre la Pologne et la  France, które 
zajmowało się propagandą kultury polskiej w e Francji, organizowało wystawy, 
inspirowało przekłady z literatury polskiej itp. O swej pracy w  Towarzystwie 
Wymiany pisze B r z ę k o w s k i  W Krakowie i w  Paryżu, s. 70—77.

II Nie wiadomo, co to było za pismo.

11

5 ju in  1929
24, rue des Fossés St. Jacques 
Hôtel Vauquelin,
P aris  V

K ochany Jalu ,
pisał m i Przyboś, że jesteś w  K rakow ie na  urlopie. P iszę więc do 

Ciebie w  k ilku  spraw ach:
1. O w iersz dla naszego p ism a 1. Taki, k tó ry  nadaw ałby się do prze­

kładu. Chciałbym  uporać się z przekładam i przed wakacjam i.
2. O trzym ałeś num er „L’A rt” — nic nie piszesz?
3. „ m oje k s iążk i2 —  „ „ „ ?
4. Może byś gdzie napisał recenzję. Może z powieści dla ,,Gł[osu]

N ar[odu]” ? 3
5. Sygnalizuję Ci nowe pism o futur[ystyczne] we W łoszech „La C ittà

F u tu r ista” 4 — Torino, Casella postale 286. W ychodzi na  gazetowym  pa­
pierze, zdaje mi się co miesiąc, i m ógłbyś tam  co napisać. Zdaje mi się, 
że to m a być coś w  rodzaju  „N ouvelles L itte r  [aires]” 5 — fu tu rystycz­
nych.

6. W ogóle, jak ie  now iny w  świecie liter., w  K rakow ie i u  Ciebie?
Oczekując wieści od Ciebie przesyłam  serd. uścisk dłoni i pozdraw iam

J. Brzękowski

List na arkuszu białego papieru, o form acie 26,9 X 20,9 cm, pisany obustronnie 
czarnym atramentem. Znak wodny: „Extra Stron<g>”. Nadruk firmowy: „L’Art



40 J A N  B R Z Ę K O W S K I

Contemporain — Sztuka Współczesna. Revue d’Art International. Redaction P e i n ­
t u r e  — Chodasiewicz Grabowska. L i t t é r a t u r e  — Jan Brzękowski, 21 rue 
Valette [adres ręcznie przekreślony] Paris; Paris, le...”

1 Zob. list 10, przypis 2.
2 Chodzi o tom wierszy Na katodzie, Paryż 1928, oraz powieść Psychoanalityk  

w  podróży, Warszawa 1929.
3 Zob. list 10, przypis 4.
4 „La Città Futurista” — m iesięcznik futurystyczny, wychodzący w  Turynie 

w  ciągu 1929 roku. Kurek z tym pismem nie współpracował.
5 „Nouvelles Littéraires” — czasopismo wychodzące w  Paryżu od 1922 roku pod 

redakcją M. Martin du Gard.
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[Wiśnicz, 17 1X 19291

Drogi Jalu!
Kilka spraw : 1. W idziałem  się z red. M atyasikiem, prosił mnie, aby Ci 

powiedzieć, że chętnie w idziałby Cię z pow rotem  w „Głosie” 1. O ile więc 
na to  reflektujesz — możesz się z nim  porozumieć. 2. Przełożyłem  dla 
„L’A rt” jeden z Tw ych wierszy, drukow any w  „Zw rotnicy” 2. Przypusz­
czam, że nie masz nic przeciw  jego zamieszczeniu. 3. Czy nie m ógłbyś co 
napisać o „L’A rt” , ew. o mej powieści, np. do ,,Gł[osu] N arodu” 3 lub  do 
,,Gł[osu] L iter[ackiegoj”? 4 Mam jeszcze kilka drobnych spraw , ale o tym  
później. Pisz do m nie na mój adres paryski. Uścisk

J. Brzękowski
Wiśnicz, 17 IX 1929

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] Jan Brzę­
kowski, 24, rue des Fossés St. Jacques, Hôtel Vauquelin, Paris (5e).

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Kurek po odbyciu służby wojskowej powrócił do pracy w  „Głosie Narodu”.
2 Chodzi o wiersz Obraz (zob. list 10, ■ przypis 3), drukowany w  „Zwrotnicy”, 

1926, nr 9.
3 Zob. list 10, przypis 4.
4 „Głos Literacki” — dwutygodnik wychodzący w  Warszawie w  1. 1928—1930 

pod redakcją Józefa Podhalicza. Słow nik W spółczesnych P isarzy Polskich  nie notuje 
współpracy Kurka z tym pismem.

i
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[Paryż, 7 X  1929]

Drogi Jalu ,
Jestem  b. ciekaw, jak  ułożyło się Twe obecne życie. Czy ,,Gł[os] 

N ar[odu]”, czy „K urie r” 1, czy co innego? Napisz m i o swej rozm owie 
z M atyasikiem. Teraz jedno groźne „m em ento” : co zrobiłeś dla „L’A rt 
C on tem pora in ]”? Gdzie napisałeś lub napiszesz2. Za tydzień chcielibyśm y 
przystąpić do d ruku  drugiego n r. ,,A[rt] C on tem pora in ]” .

W Paryżu  nic nowego. Ludzie naw et nie zjechali się jeszcze z w aka- 
cyj. Oczekuję k ilku słów od Ciebie i załączam serdeczny uścisk dłoni pod 
Twym  adresem .

Ja n  Brzękowski
Paryż, 7/10 1929

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  [Nadaw­
ca:] Jan Brzękowski, 24, rue des Fossés St. Jacques Hôtel Vauquelin, Paris (5e). 
[Stempel:] Paris — 25 Rue Danton, 15*° 8 X  1929.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7, pisana niebieskim atramentem.
1 Zob. list 12, przypis. Do „Ilustrowanego Kuriera Codziennego” przeszedł 

Kurek dopiero w  1931 r.
2 W „Głosie Narodu”, 1929, nr 280, ukazała się nota „L’A rt Contem porain  — 

S ztuka W spółczesna”, ale podpisana kryptonimem Z. W.
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6. 11. 29
24, rue  des Fossés St. Jacques 
Hôtel V auquelin 
P aris  (5e)

Drogi Jalu ,
Dziękuję Ci za list i no tatkę  о „L’A rt”. Spraw y i inform acje: 2-gi n u ­

m er „L’A rt” w  d ruku  *. Spodziewam  się, że wyjdzie m niej więcej w  po­
łowie grudnia.

Co do tej „ tw oje j” posady, to nie omieszkam Cię zawiadomić w  chwi­
li, gdy to  będzie ak tualnym , oraz odpowiednio spraw ą pok ierow ać2. Na 
razie zostaję jeszcze kilka miesięcy, zwłaszcza że m am  otrzym ać pod­
wyżkę.

Przesyłam  Ci te kró tk ie n o ta tk is. Może je  zamieścisz, ale bez mego
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podpisu. (Przyślij mi ten  wycinek). J a  zaczynam  nieco pisywać do „K u­
rie rk a” 4 — z „Głosem [Narodu]” trudno  finansowo, a także m ało zamiesz­
czają. Gdy zapłacą po 12 gr., to właściwie zw racają się tylko koszta 
znaczków i papieru.

Czytałem, że m iałeś udział w  jakim ś wieczorze autorskim  ze S tęp- 
[owskim], Czuchnowskim i jakim ś Stecem  5. Pow inieneś „trzym ać fason”.

Proszę Cię o:
1. Wiadomość, czy M [atyasik] zamieścił przesłany m u artyku ł poli­

tyczny 6 (ew. ze zmianami) oraz m oje w rażenia z Hiszpanii 7. Jeśli tak  — 
to  może prześlesz m i wycinki.

2. Proszę Cię bardzo, postaraj się, by adm inistracja mi w y p ł a c i ł a
t e  5 0 zł ,  k tóre jest m i w inna od niepam iętnych czasów i których nie 
mogę wydostać. Niech prześlą pod adresem : J. Brzękowski, Wiśnicz koło 
Bochni.

3. O czym można napisać do „Głosu [Narodu]”? Kino, wywiady? Lite­
ra tu ra?  8

4. Czy napiszesz do „Głosu [Narodu]” o m ej powieści, czy też posłać
książkę Berglowi? ®

Namówiłem Zaleskiego 10, by  przesłał sw ą książkę Berglowi. Zamieść­
cie, jeśli nadeśle, recenzję.

Serdeczny uścisk

Jan  Brzękowski

List na arkuszu białego papieru o formacie 27 X 21 cm, pisany obustronnie n ie­
bieskim  atramentem. Znak wodny: „Extra Stron(g>”. Nadruk firm owy jak przy 
liście 11.

1 W rzeczywistości — jak świadczą następne listy oraz data druku — 2 numer 
„L’Art Contemporain” ukazał się dopiero 1 V 1930.

1 Projekty dotyczące pracy Kurka w  Paryżu nie doszły do skutku.
3 Nie udało się tych notatek zidentyfikować.
4 W listopadzie 1929 drukował Brzękowski w  „Ilustrowanym Kurierze Codzien­

nym ” m. in.: Apollinaire. O jciec now ej poezji francuskiej, „Kurier Literacko-Nauko-
w y”, 1929, nr 47, dod. do 321 nru „IKC”, oraz Nowe film y w  Paryżu, „IKC”, 1929, 
nr 324.

6 „Głos Narodu”, 1929, nr 275, informował, że 10 X  odbył się w  Krakowie w ie­
czór poezji z udziałem m. in. Mariana Czuchnowskiego, Stanisława Eugeniusza Steca
i  Jalu Kurka, który przeczytał Poem at o m iłości społecznej oraz Ofelię.

6 Nie udało się ustalić, czy artykuł ten był drukowany.
7 Artykułu tego „Głos Narodu” nie zawiera.
8 W najbliższym czasie Brzękowski drukował w  tym dzienniku korespondencję 

Zycie kolonii polskiej w  Paryżu, „Głos Narodu”, 1929, nr 337, oraz kilka notatek  
<zob. następne listy).

9 Rajmund B e r g e 1 (1894—1937), poeta i krytyk związany ze środowiskiem kra­
kowskim, w  1. 1923—1933 był nauczycielem gimnazjalnym w Myślenicach. O książce 
Brzękowskiego pisał w  „Głosie Narodu” Kurek (zob. list 10, przypis 4).

10 Zygmunt L u b i c z  Z a l e s k i  (1882—1967), historyk literatury i krytyk. Od 
1925 r. był delegatem Ministerstwa WRiOP do spraw naukowych we Francji, a na-
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stępnie wiceprezesem  Société d’Echanges Artistiques et Littéraires entre la  France 
et la Pologne. Chodzi o książkę Zaleskiego O rzeczach błahych i wiecznych. Paryż
1929, wydaną nakładem Polskiego Towarzystwa Przyjaciół Książki. Słow nik Współ­
czesnych Pisarzy Polskich  nie notuje recenzji Bergela z książki Zaleskiego, nie było 
jej też w  najbliższych tygodniach w  „Głosie Narodu”.
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24 XI 29
24, rue  des Fossés St. Jacques 
H ôtel V auquelin 
P a ris  (5e)

Drogi Jalu ,
P isał do m nie M atyasik, abym  się z Tobą porozum iał co do przesyłania 

m i ,,Gł[osu] N ar[odu]” . Bardzo byłbym  Ci wdzięczny, gdybyś to  był tak  
uprzejm y załatw ić, by  m i przesyłano „Głos” —  trudno  mi pisać, gdy nie 
wiem, czy się to  ukazuje, czy nie. P rzesyłam  Ci także „rzeczy ciekaw e” *, 
k tó re  po pism ach franc [uskich] znajduję. G dyby to  „Głos” interesow ało
i gdyby na tu ra ln ie  za to płacił — to m ógłbym  przesyłać takie bujdy. 
P rzyślij m i te  num ery  „Głosu”, gdzie było co mojego (po w akacjach) 2.

„L’A rt” w  druku, spodziewam  się, że w yjdzie w  końcu g ru d n ia 3.
Serdeczny uścisk

Ja n  Brzękowski

List na arkuszu papieru firmowego o formacie 27 X 21 cm, pisany jednostron­
nie niebieskim atramentem. Nadruk jak przy liście 11. Znak wodny: „Extra 
S<trong>”.

1 W „Głosie Narodu” znajdowała się rubryka Rzeczy ciekawe, trudno jednak 
ustalić, jakie m ateriały pochodziły od Brzękowskiego.

2 Zob. list 14, przypis 8.
3 Zob. list 14, przypis 1.
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10. 12. 29
24, ru e  des Fossés St. Jacques 
H ôtel V auquelin 
P a r i s  (5e)

Drogi Jalu ,
O trzym ałem  Twój m a n ife s t1 i list. Ja , n ieste ty , nie m am  dostępu do 

pism  i dzienników francuskich, ale radziłbym  Ci przesłać m anifest
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p. Z. L. Zaleskiemu, 59 rue de la Boissière, P aris (16e), k tó ry  lub i tw e  
w iersze i prozę —  m am  w rażenie, że omówi to  w  „M ercure de F rance” 
albo może wspomni co w  „K urierze W arszawskim ”.

50 zł Szczepański 2 isto tn ie podjął. Czy ukazał się mój artyku ł (W ra­
żenia z  H iszpanii)3 i ten  o sa lo n ach 4 oraz korespondencja z P a ry ż a 5. 
Piszesz mi, że nie felietony, a inform acje. Ależ to  mi się absolutnie n ie 
opłaca. Płacicie po 12 g r od w iersza. Więc 20 w. notatka to 2 z ł 40, a m nie 
sam  znaczek na list kosztuje 50 gr. Gdyby M atyasik zechciał mi dać 
jakąś ryczałtową kw otę np. 100 zł mies. — to  w tedy opłaciłoby mi się 
przesyłać wam  podobne inform acje. Ale tak  —  to jedynie feljeton mi się 
nieco opłaca, tzn. o ile może się coś opłacać po 12 gr od wiersza. Czy za 
te m ałe notatk i liczy mi się przynajm niej co w  adm inistracji? M ógłbyś 
zresztą pomówić z M atyasikiem  przy okazji o tych  korespondencjach.

Polecam  Twej pamięci:
1. A rtykuł o Hiszpanii
2. „ o salonach
3. Korespondencję z Paryża (teatr itd.)
4. N otatkę o Grabowskim  6
5. W ysyłkę „Głosu N arodu”

Przesyłam  a rtyku ł o M arokko 7, może w ydrukujecie w  świątecznym , 
a ju tro  m am  zam iar zrobić jeszcze dla was k ró tką  notatkę o polem ice 
Bedela z M arinettim  8.

Polecam również Twej pam ięci recenzję z Psychoanalityka  w „Gło­
sie” 9. M atyasik daw no m i to  obiecał.

Serdeczne uściski

Ja n  Brzękowski

P. S. Jeszcze jedna prośba. Zam ierzam  posłać w  tych  dniach dwa a rty ­
kuły do „Słowa Pom orskiego” 10 (te właśnie posłałem  do ,,Gł[osu] N ar- 
[odu]”) — zdaje się, że to także Ch. D. Nie m am  możności stw ierdzenia 
tu  w Paryżu, czy one się ukażą, czy nie, a Inform acja Prasow a jest 
b. niepew na — gdybyś więc zobaczył co — w ytnij dla mnie.

P. S. 2. N otatkę o M arinettim  zamieść b e z  podpisu 11.

List na arkuszu papieru o form acie 27 X 21 cm, pisany obustronnie czarnym  
atramentem. Znak wodny: „Extra Strong”. Nadruk jak przy liście 11.

1 M anifest poetycki Kurka ukazał się na początku grudnia 1929 w  postaci ulotki
o formacie „Głosu Narodu”. Na pierwszej stronie znajdował się tekst M anifestu, 
a na drugiej wybór wierszy ze Śpiew ów  o R zeczypospolitej. M anifest poetycki po­
przedzał książkowe wydanie Śpiew ów  o Rzeczypospolitej.

W „Mercure de France” Zaleski nie pisał o Manifeście Kurka, zaś w  „Kurierze 
Warszawskim” nie udało się natrafić na wzmiankę o nim.

! Zapewne chodzi o Jana A lfreda Szczepańskiego (ur. 1902), z którym łączyły
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Brzękowskiego studia w  Krakowie i uczestnictwo w e wspólnych imprezach lite­
rackich.

* Zob. list 14, przypis 7.
* Korespondencja Salony paryskie, podpisana J. B., znajduje się w  „Głosie Na­

rodu”, 1929, nr 342.
5 Zob. list 14, przypis 8.
6 Stanisław  G r a b o w s k i ,  malarz polski przebywający stale we Francji. 

Notatka pt. Wystawa St. Grabowskiego w Paryżu, podpisana J. B., ukazała się 
w  „Głosie Narodu”, 1929, nr 343.

7 Nie udało się tego artykułu w  „Głosie Narodu” odnaleźć.
8 O tej sprawie pisał „Głos Narodu” dwukrotnie: w  nrze 329 z 7 XII, w  notatce 

pt. Marinetti —  ekscelencja Włoch, oraz w  nrze 337 z 15 XII, w  nocie podpisanej 
(j. b.), pt. Marinetti o Akadem ii W łoskiej. Oto przedmiot wspomnianej polemiki: 
po wyborze Marinettiego do Akademii Włoskiej zaatakował go w  „Les Nouvelles 
Littéraires” pisarz francuski M. Bedel za przyjęcie wyboru, podczas gdy rząd fa ­
szystowski ogranicza we Włoszech wolność słowa. Marinetti w  odpowiedzi uzasad­
niał, że sztuka pod rządami faszyzmu rozwijała się dobrze.

* Zob. list 10, przypis 4.
10 Zob. list 7, przypis 3.
11 Notatka ukazała się jednak pod kryptonimem Brzękowskiego (zob. przypis 8).

17

9 stycznia 1930
24, rue Fossés St. Jacques
H ô t e l  V a u q u e l i n ,  Paris (5e)

Kochany Jalu ,
[1]. Przesyłam  załączony artyku ł polityczny na 2 tyg. przed konferen­

cją 1. Przypuszczam , że go zamieścicie. Przesyłam  go raczej d la u trzym a­
nia stosunków  z M atyasikiem  i z „Głosem [Narodu]” niż dla zarobku. 
Widzę bowiem, że zamieszczacie co trzeci artyku ł, k tó ry  w am  nadsyłam
i do tego po 12 gr. Może by w ynikało z tego, że jestem  już tak  najkom - 
pletn iej w y pru ty  z nerw u dziennikarskiego. Ale tak  nie jest. Zniechęcony 
niezamieszczaniem  mi przez „Głos [Narodu]” rozpocząłem posyłać do 
„K urierka” i d o d a m  t o  t y l k o  d l a  C i e b i e  (z p r o ś b ą  o n i e -  
p o w i e r z a n i e  M a t y a s i k o w i ,  którem u mogłoby o to chodzić) 
w  s a m y m  m iesiącu g r u d n i u  zarobiłem  ok. 150 zł.2

Czy zdołałeś umieścić jeszcze co m ojego w „Głosie [Narodu]” ? *
2. Serdecznie Ci dziękuję za przesłany t o m 4 i za recen z ję5. Tomem 

Twym, w yznaję, byłem  nieco zaskoczony i po uw ażnym  przeczytaniu go 
zam ierzam  Ci napisać kilka uwag. Mój Drogi, wiesz, że zawsze byłem  dla 
Ciebie b. życzliwy i nieraz broniłem  Cię przed innym i —  to  więc, co
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piszę, dyk tu je  mi tylko s z c z e r a  ż y c z l i w o ś ć  dla Ciebie. Otóż ten  
zw rot k u  treści, treści społecznej i ak tualnej, odwrót od m etafory  — nie 
podobają m i się. Ł atw o jest, idąc dalej w  tym  kierunku, porzucić zupełnie 
wszelkie poszukiwania form alne. Dlatego, pomimo kilku wierszy, k tóre 
mi się isto tn ie podobają (Maj, Pochwala n a r t6, A m undsen  czy początek 
Poem atu o miłości społecznej itd.) przestrzegam  Cię przed dalszym  pój­
ściem tą  drogą, przestrzegam  tym  bardziej, bo przypuszczam , że tom  Twój 
b ę d z i e  m i a ł  s u k c e s  m a s o w y .  Nie trzeba się dać unieść fa li 
d o r a ź n y c h ,  c h w i l o w y c h  sukcesów. Przypuszczam , że nie weź­
miesz mi tych  uwag za złe — wiesz, że Ci jestem  szczerze życzliwy.

3. Pozostaje jeszcze jedna spraw a: W idziałem  się z M arinettim , k tó ry  
m iał tu  2 odczyty i rozm aw iałem  z nim  o Tobie. W spominał mi, że prze­
słałeś m u swą sztukę, mówił, że może coś się da z tym  zrobić i w  ogóle 
w yrażał się b. życzliwie o Tobie. Potem  wspom inał mi, że m ógłby za­
mieścić w  „G azetta del Popolo” w  T urynie przekłady  polskiej aw angardy, 
jakie 10 niezbyt długich wierszy, k tóre zamieściłby w raz z s w y m  a r ­
t y k u ł e m  o poezji polskiej aw angardy  7. Uważam, że mogłoby to  m ieć 
b. duże znaczenie propagandow e dla nas i że Ty powinieneś wziąć na  
swe bark i część przekładu. M arinetti wspom inał, że znasz b. dobrze język 
włoski i  że m ógłbyś dokonać przekładu, a gdyby były  jakie usterki, t a  
on popraw iłby. Poza tym  mówił, że on chętnie recytow ałby także te  
rzeczy. Jestem  tego zdania, że pow inniśm y z tego absolutnie skorzystać
i że powinieneś dokonać przekładu naszych rzeczy na  włoski, może po 
2—3 rzeczy każdego z nas. (Oprócz nas dwóch Peiper, Przyboś i ew. W a­
żyk.) P rzekłady te  należałoby m u przesłać w raz z k ró tką  no tatką  o nas
i o naszej roli w  nowej poezji polskiej. Poza tym  mógłbyś także przesłać 
m nie jakie przekłady, gdyż m ożliwym jest, że „La C ittà F u tu ris ta” zm ar­
tw ychw stanie w  P aryżu  — w tedy w pakow ałbym  je F i ll i i8, redaktorow i 
„C ittà”.

Jeśli chodzi o w ybór, to  proponowałbym  Ci do w yboru z moich w ier­
szy: z Tętna  —  w iersz ty tu łow y lub O Józefie Berecie, z K atody  9 — 
Venus, Prawa New tona, W schód słońca w  górach, N iedojrzały uśm iech, 
Realność, W alka policji z  bandytam i.

W ybierz z tego sam, co uważasz za stosowne.
D rugi num er „L’A rt” nagle ulega opóźnieniu z powodu choroby 

p. Grabowskiej. G dyby jednak  dobrze poszło, to  może dałoby się go w y­
dać za jakie 2— 3 tyg.

Pow staje w  P aryżu  pism o „Cercie e t C arré” 10 („K w adrat i koło”) pod 
red. Seuphora n . Je s t to organ głównie m alarzy, k tórzy przeciw staw iają 
surrealistycznej fan tazji zasadę konstrukcji. W pierw szym  num erze biorą 
udział ze strony  polskiej : Stażewski, Chodasiewicz-Grabowska i j a 12. 
Ukaże się 1 II br. Przypuszczam , że do następnych  num erów  uda mi się
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wpakować W as wszystkich, choć Seuphor jest b. nieobliczalny i dziś mówi 
tak, a ju tro  nie. Może puścisz o tym  wzm iankę w  „Głosie N arodu”? 13 

Proszę Cię, napisz mi kilka słów, chciałbym  wiedzieć, że nie masz do 
m nie żalu o tak  o tw arte  w ypow iedzenie swego zdania o tomie, poza tym  
zaś, czy zrobisz te  przekłady... *

Uścisk serdeczny

Twój Ja n  Brzękowski

List na dwóch arkuszach firmowego papieru o formacie 27 X 21 cm, zapisanych 
obustronnie niebieskim  atramentem. Znak wodny: „<Ext)ra Strong”. Nadruk jak 
przy liście I 11.

1 Chodzi o otwartą w  styczniu 1930 i trwającą przez kilka m iesięcy konferencję, 
poświęconą ograniczeniu zbrojeń morskich. Brały w  niej udział następujące kraje: 
Anglia, Francja, Japonia, Niemcy, Stany Zjednoczone i Włochy.

2 W grudniu 1929 w  „IKC” ukazały się dwie podpisane pozycje Brzękowskiego: 
Na g m a c h  dawnej A tlantydy. Madera i W yspy Kanaryjskie  (nr 348) oraz Nowe 
prądy literackie we Francji, „Kurier Literacko-Naukowy”, nr 59, dod. do „IKC”, 
nr 353.

3 W  najbliższych tygodniach „Głos Narodu” nie drukował żadnych podpisanych 
materiałów Brzękowskiego.

4 Chodzi o tom Kurka Śpiewy o Rzeczypospolitej. Poezje, Kraków 1929.
5 Zob. list 10, przypis 4.
• Pełny tytuł wiersza: Pochwała nart i śniegu.
7 Propozycja Marinettiego nie doczekała się realizacji.
8 F i l i i  a, w łaściw e nazwisko: Luigi C o l o m b o ,  (1904—1936), krytyk, prozaik 

i malarz w łoski związany z futuryzmem. Zob. także list 11, przypis 4.
* Wiersze z tomu Brzękowskiego Na katodzie, Paryż 1928.
19 „Cercie et Carré” — pismo wydawane od 1930 r. w  Paryżu przez M. Seupho- 

ra, wokół którego skupiała się grupa malarzy związanych z neoplastycyzmem  
i sztuką abstrakcyjną, powstała z inicjatywy Urugwajczyka J. Torrès-Garcia. 
Z grupą tą związani byli m. in. P. Mondrian, W. Kandinsky, H. Arp, a z malarzy 
polskich — H. Stażewski.

11 Michel S e u p h o r  (ur. 1901), w łaściw ie Fernand B e r c k e l a e r s ,  francuski 
poeta i  toretyk sztuki abstrakcyjnej, z pochodzenia Belg. O swych kontaktach 
z Seuphorem pisze B r z ę k o w s k i  w  Krakowie i w Paryżu, s. 90—95.

11 W 1  nrze „Cercie et Carré” znajdowały się tylko krótkie wypowiedzi o sztuce 
pióra Brzękowskiego i Stażewskiego. W nrze 2 wydrukowany był katalog wystawy  
grupy Cercle et Cerré, na której znajdowały się także dzieła polskich artystów, 
oraz reprodukcja obrazu Stażewskiego (inf. J. Brzękowskiego).

lł Wzmianka o „Cercie et Carré” ukazała się w  „Głosie Narodu”, 1930, nr 132, 
w  anonimowym Przeglądzie czasopism.
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P a r y ż ,  14 II 30
24, ru e  des Fossés St. Jacques
Hôtel V auquelin
P a r i s  (5e)

Kochany Jalu,
Przed 3-ma czy 4-em a tygodniam i wysłałem  do Ciebie list, w  k tórym  

poruszałem  spraw ę przekładów  na włoski 1 naszych rzeczy i kw estię mych 
artykułów  w „Głosie N ar[odu]”. Dotychczas nie otrzym ałem  od Ciebie 
odpowiedzi. Przypuszczam , że to  jedynie b rak  czasu spowodował to, a nie 
jakiś żal do mnie.

W ostatnim  liście pisałem  do Ciebie zupełnie szczerze i po koleżeńsku, 
a przede w szystkim  a b s o l u t n i e  ż y c z l i w i e  i s e r d e c z n i e .  
Piszę to, by uprzedzić jakieś możliwe nieporozum ienia, k tóre m ogłyby 
w płynąć na nasze stosunki (należy trzym ać się solidarnie razem ), chociaż 
przypuszczam, że nie odpowiedziałeś mi jedynie z b raku  czasu.

Bardzo Cię proszę o n a p i s a n i e  m i  j a k  z t y m i  p r z e k ł a ­
d a m i ?  Mój w yw iad z M arinettim  2 ukazał się bowiem i zam ierzam  mu 
przesłać wycinek w raz z odpowiednim listem.

Druga spraw a: z „Głosem N arodu”. Czy było co m ojego w „Głosie 
Nar[odu]”? A rtyku ł o Hiszpanii, a rtyku ł polit[yczny] Przed konferencją  
w  Londynie? 3

„L’A rt” uległo dużem u opóźnieniu 4 z powodu choroby p. Grabowskiej. 
Przypuszczam  jednak, że teraz  w łaśnie za jakie 3— 4 tyg. wyjdzie nu­
m er 2. D rukuję tam  przekład Twego wiersza, o czym  zresztą już wiesz. 
Pew nie Ci także wiadomym , że w  wywiadzie z M arinettim  cy tu ję  Cie­
bie? 5 Widzisz więc, że jestem  lojalny w  stosunku do Ciebie i, gdzie mo­
gę, reklam uję.

Oczekuję w krótce wiadomości od Ciebie i serdecznie Cię ściskam.

Ja n  Brzękowski

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 27 X 20,9 cm, zapisanym obu­
stronnie niebieskim atramentem. Z prawej strony arkusz naddarty.

* Zob. Ust 17 z 9 1 1930.
* Jan B r z ę k o w s k i ,  Rozmowa z M arinettim , „Kurier Literacko-Naukowy”,

1930, nr 7, dod. do nru 36 „IKC”.
* Zob. list 14, przypis 6 i 7.
* Zob. list 14, przypis 1.
5 W wywiadzie z Marinettim (zob. przypis 2) rozmówca Brzękowskiego w  od­

powiedzi na pytanie o jego znajomość literatury polskiej odpowiedział m. in.: „Po- 
zatym znam „Zwrotnicę” i z nawiska lub korespondencji Peipera i Kurka”.
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P a r y ż ,  d n i a  14 m a r c a  1 9 3  0. 
24, ru e  des Fossés St. Jacques 
Hôtel Vauquelin 
P a r i s  (5e)

Drogi Jalu ,
Cieszy m nie bardzo, że nie ma m iędzy nam i nieporozum ień z powodu 

mego ostatniego listu. Co do w yw iadu z M arinettim , to możliwe, iż tak 
napisałem , a l e  a b s o l u t n i e  n i e  w i d z ę  w t y m  n i c  z ł o ś l i ­
w e g o 1. Bardzo Cię proszę, w e ź  s i ę  t e r a z  d o  p r z e k ł a d ó w .  
Uważam to za rzecz b. w a ż n ą .  Rozpocznij je  już teraz, a we Włoszech 
ew. tylko wygładzisz. W podróży nie będziesz m iał bowiem czasu na te 
rzeczy. A więc — t e r a z ! !

Cieszę się, że dostałeś s ty p en d iu m 2. Przesyłam  Ci kartę  abona­
m entow ą na „Cercie e t C arré” . Może się sam  zaabonujesz lub też dasz 
komu. J a  prześlę Ci, ale tylko pierwszy num er. Zamieść o tym  odpo­
w iednią notatkę w „Głosie”.

„L’A rt” spóźnia się ciągle z w iny d rukarn i 3. Je s t już złam any i tylko 
ty tu ły  się jeszcze uzupełniają. W końcu m iesiąca powinien wyjść.

Pozostaje mi jeszcze spraw a mego stosunku do „Głosu” . Napisz mi, 
co m am  zrobić. Czy ukazały się jakie m oje a rtyku ły  i czy M atyasik 
uważa m nie w  dalszym  ciągu za korespondenta, czy też zirytow ał się
o to, że piszę do „K urierka”. Czy m am  przesłać jakie artyku ły , czy też 
raczej odesłać legitym ację? Czy też nie pisać i nie odsyłać legitym acji? 
Ja k  jest Twym zdaniem  najlepiej, aby  nie narażać się i nie zrobić przy­
krości M atyasikowi. B a r d z o  C i ę  p r o s z ę  o t o ,  b y ś  m n i e  p o ­
i n f o r m o w a ł ,  jak  ta spraw a stoi? 4

Jeśli mi się należą jakie pieniądze z „Głosu” , bądź tak  łaskaw  polecić 
mi je przesłać lub sam  wyślij przekazem .

Proszę Cię bardzo o rychłą odpowiedź i serdecznie ściskam.

Ja n  Brzękowski

List na arkuszu papieru kremowego, o formacie 27 X 20,9 cm, pisany obustron­
nie niebieskim atramentem.

1 Kurek być może poczuł się urażony sformułowaniem w  wywiadzie: Rozm owa  
z M arinettim  dotyczącym jego osoby (zob. list 18, przypis 5). W rzeczywistości 
Marinetti znał już Kurka osobiście.

* Kurek otrzymał na wyjazd do Włoch stypendium M inisterstwa WRiOP. Pobyt 
jego we Włoszech, a także w  Hiszpanii m iał m iejsce w  sierpniu i wrześniu 1930.

3 Zob. list 14 przypis 1.
4 Współpraca Brzękowskiego z „Głosem Narodu” zakończyła się w  1929 roku.

4 — т .  K ła k :  M a te r ia ły  ..
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P a r y ż ,  17 IV 1930

Koch [any] Jalu,
A dres R. V asariego1: presso „IL TEVERE” R O M A .  M arinettiego 

nie m a w  Paryżu. „A rt e t A ction” 2 jest godzinę drogi ode mnie —  obec­
nie jestem  b. za ję ty  i specjalnie w ybrać się tam , robiłoby mi różnicę. 
D latego załatw ię Ci to ok. 30 IV (poszedłbym tam  od razu na przedsta­
wienie) albo też skoro w  m aju  będziesz w  Paryżu, to sam  sobie najlepiej 
za ła tw isz3. „L’A rt” w yjdzie (tym  razem  zdaje się na pewno) za 5 dni. 
Polecam  ją  Twej pamięci w  „Głosie” 4, a  także „Cercie et C arré” , k tó re  
Ci wyślę 5.

Serdeczne uściski

Ja n  Brzękowski

P . S. Przypom inam  Ci raz  jeszcze spraw ę przekładów . Je st to  b. 
w a ż n e .

Napisz przed przyjazdem  do Paryża. Czy na  długo, odpisz?

J. B.
W e s o ł y c h  Ś w i ą t ! ! !

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  
[Nadawca:] J. B r z ę k o w s k i ,  24, r u e  d e s  F o s s é s  St .  J a c q u e s ,  Pa r i s  
(5e). [Stempel:] Paris — 25 Rue Danton, 1530 17 IV 1930.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,8 cm, pisana po obu stronach niebieskim  
atramentem.

1 Ruggero V a s a r i ,  dramaturg włoski, związany z futuryzmem.
2 Art et Action — teatr w  Paryżu, który za pośrednictwem Vasariego zaintere­

sował się sztuką Kurka Gołębie V inicji Claudel, do jej wystawienia jednak nie 
doszło (zob. K u r e k ,  Mój K raków , s. 199).

5 Wyjazd Kurka do Paryża nie doszedł do skutku.
4 O 2 nrze „L’Art Contemporain” pisał „Głos Narodu” dopiero w  nrze 175 

z 7 VII, w  rubryce Ruch wydawniczy. O piśmie tym wspominał także Kurek w  ar­
tykule Awangarda poetycka w  Paryżu. Pokłosie z pism  paryskich, „Głos Narodu”, 
1930, nr 190.

5 Zob. list 17, przypis 13.

21
[Paryż, 24 V 1930]

K ochany Jalu ,
O trzym ałem  Twój list i 2 egz. przekładu Twego w iersza i. N iestety 

nie m am  stosunków  w  tego rodzaju pismach, jeśli H a m e 12 jest dobrze 
z C a z i n e m 3, to m ógłbym  spróbować po powrocie Zaleskiego poprosić
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Cazina o zamieszczenie tego w  jakiej (...) 4 lub dzienniku. P rzekład jed­
nak mi się raczej n ie podoba, pom im o iż jest b. dosłowny. B rak  m u —  
poetyckości. „L’A rt” już wyszło. Za jakiś tydzień otrzym asz egz. za po­
średnictw em  Przybosia. Przesłałem  Ci num er O  et □ 5; zamieść o tym  
kró tką  notatkę w  „Głosie” . W ostatnich czasach przeszedłem  grypę, k tó ra  
wlokła się dość długo; dlatego nie załatw iłem  Ci z „A rt e t Action” . P rzy ­
pom inam  Ci spraw ę p r z e k ł a d ó w  n a  w ł o s k i !

Jeśli będę m iał trochę czasu, prześlę Ci kilka no tatek  lite r [ackich]
i plast[ycznych]. Obecnie jestem  szalenie zajęty , bo chcę w ydać 3 num er 
„L’A rt” przed 31. 7, tzn. przed m ym  pow rotem  do Polski.

Serd. uściski

Jan  Brzękowski
24 V 30

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  
[Stempel nieczytelny]

Kartka pocztowa o formacie 10,2 X 14,7 cm, pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Być może chodzi o przekład wiersza Kurka Joanna d’Arc, dokonany przez 
Bernarda Hamela, który ukazał się w  „Petit Courrier de la  France et de la Po­
logne”, 1930, nr 3.

2 Bernard H a m e 1, pisarz francuski i  propagator kultury polskiej w e Francji, 
lektor języka francuskiego na Uniwersytecie Jagiellońskim  i redaktor wychodzącego 
w  Krakowie pisma „Petit Courrier de la France et de la Pologne”.

’ Paul C a z i n  (1881—1963), pisarz francuski, propagator kultury polskiej we  
Francji, tłumacz wielu dzieł z literatury polskiej, m. in. Pana Tadeusza.

4 Wyraz nieczytelny.
5 Graficzny zapis tytułu czasopisma „Cercie et Carré”. Co do notatki — zob. 

list 17, przypis 12.

22

Paryż, 18 6 30

Koch[any] Jalu!
Przypuszczam , że Przyboś przesłał Ci już „L’A rt” n r  2. Proszę Cię

o notatkę w  „Głosie [Narodu]” 1. P rześlę Ci n r  3 O  et □  z m ym  scena­
riuszem  także z prośbą o n o ta tk ę 2. O trzym asz w krótce tom  od Czecho­
wicza 3 —  proszę Cię, napisz coś o tym  w „Głosie”. Dziś oddałem  do 
d ruku  n r  3 „L’A rt” , poświęcony praw ie wyłącznie plastyce (1 str. w ierszy 
m aksimum ). Zasadniczo m ateria ł jest już zam knięty, jeśli jednak  otrzy­
m ałbym  od Ciebie jak i w iersz (ale o d w r o t n i e ) ,  może znalazłbym
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jeszcze m ie jsce4. (Ale to  bez zobowiązania.) N um er będzie gotów na 
15 VII, bo z końcem  lipca w racam  n a  s t a ł e  do Polski, gdyż T-wo, 
w k tórym  pracuję, będzie z likw idow ane3. K iedy będziesz w  Paryżu? 
Przyboś pisał mi o tym , by wydaw ać nareszcie w  Polsce pismo. Gdybym  
to zrobił, to  ty lko na gazetowym  papierze 4—6 str. form atu  ,,Gł[osu] 
Narfodu]” jako tygodnik. N aturaln ie  m usiałbym  mieć pieniądze na jakie
10 num erów  co najm niej oraz m ateria ł na jak ie  3 num ery. Ciekaw je ­
stem, co to może kosztować (6 stron  1000 egz.) —  s p y t a j  s i ę  w „G ł o- 
s i  e”. Z a l e ż y  m i o ty le na tym , że w razie gdyby spraw a była moż­
liwa, nie szukałbym  już sposobów do zostania w  Paryżu. Czy widziałeś 
„L’A rt” 2 n r w księgarniach w Krakowie?

Pozdraw iam  z uściskiem serd.

Ja n  Brzękowski
Paryż 18/6 30

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  
[Stempel:] Paris — 91 Rue Cujas, 19 18 VI 1930.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7 cm, zapisana po obu stronach, atrament 
niebieski.

1 Zob. list 20, przypis 4.
* W 3 nrze „Cercie et Carré” znajdowała się publikacja Brzękowskiego Pour 

le film  abstrait, zawierająca scenariusz oraz artykuł wstępny (inf. J. Brzękowskie­
go). Wspomniał o niej Kurek w  artykule Awangarda poetycka w  Paryżu  (zob. list 20, 
przypis 4).

* Czechowicz przebywał we Francji od marca do czerwca 1930 roku, gdzie 
często spotykał się z Brzękowskim. N ie wiadomo, jaki tom m iał Czechowicz prze­
kazać Kurkowi.

4 „L’Art Contemporain” nr 3 nie zawiera żadnego utworu Kurka.
* Brzękowski pozostał jednak we Francji. Słownik współczesnych pisarzy pol­

skich  podaje, iż do 1932 r. Brzękowski był sekretarzem administracyjnym „Société 
Polonaise d’Echanges Littéraires et Artistiques entre la France et la Pologne”, zaś 
w  latach 1932—1933 pracował w  Bibliotece Polskiej w  Paryżu.

23

Paryż, dnia 3 lipca 1930

K ochany Jalu ,
Dziękuję Ci za kartkę  i za kosztorys, k tó ry  jest napraw dę in te resu ­

jący. Mam obecnie b. ciekawe możliwości co do finansow ania „L’A rt” 
przez pew ną grupę am er[ykańsko-] n iem ieck ą ł, ale możliwym jest, że 
raczej wrócę do k ra ju  i rozpocznę to w ydaw nictw o „tygodnikow e” 2. Na-
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tu ra ln ie  w tym  w ypadku liczę bardzo na  Twą współpracę i to  b. i n ­
t e n s y w n ą  w dziedzinie redakcyjnej. Czy mógłbyś także dać co f i ­
n a n s o w o ?

Dziś przesłałem  Ci num er „Cercie e t C arré”, w  k tórym  jest także 
m. in. mój scenariusz. Może pomieścisz o tym  kró tką notatkę 3. D la to­
w arzystw a dla niej przesyłam  Ci dwie notatk i o „B ifur” i „Sagesse”, 
k tó re  zechciej umieścić 4 i przyślij mi num er. S ierpień i wrzesień spędzę 
w Polsce, potem  może wrócę do Paryża, a może wezmę posadę w Pol­
sce. Szkoda, że w łaśnie wyjeżdżasz na sierpień za granicę; a le  może 
będziesz we w rześniu w  kraju?

Napis do m nie kilka słów.
Ściskam  Cię serd.

Ja n  Brzękowski

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 27 X 21 cm, zapisany obustron­
nie, atrament niebieski.

1 „L’Art Contemporain” zakończyło sw e istnienie na 3 numerze. Wspomniane 
możliwości finansowe okazały się nierealne.

* Do zorganizowania tego tygodnika nie doszło.
’ W artykule Kurka A w angarda poetycka w  Paryżu  (zob. list 20, przypis 4) 

znajduje się także wzmianka o „Cercie et Carré” i o zamieszczonej tam wypowiedzi 
Brzękowskiego O film  artystyczn y  oraz o jego scenariuszu.

4 „Bifur” — kwartalnik redagowany w  Paryżu przez pisarza G. Ribem ont-Des- 
saignes; „Sagesse” — kwartalnik redagowany przez F. Marca. Oba te pisma omówił 
Kurek w  artykule A w angarda  poetycka w  Paryżu, (zob. list 20, przypis 4). Notatek 
Brzękowskiego nie wydrukowano.

24
Wiśnicz, 291X 30

Kochany Jalu ,
Jadę we czw artek 1 rano  do Paryża (via  W arszawa). Chciałbym  się 

koniecznie z Tobą zobaczyć i dlatego w padnę do redakcji 2 we ś r o d ę
o godz. 1030.

Uścisk

J a n  Brzękowski

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] Jan 
Brzękowski*. [Stempel:] Wiśnicz koło Bochni (data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana niebieskim atramentem. 
1 Wyjazd Brzękowskiego m iał w ięc miejsce 1, a spotkanie 2 X. 
г Chodzi o redakcję „Głosu Narodu”, w  której wówczas Kurek pracował.
* Imię i nazwisko autora odbite stemplem.
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25

Paryż, 19X11930
24, ru e  des Fossés St. Jacques
Hôtel Vauquelin, Paris Ve

Kochany Jalu,
Żałowałem  bardzo, że nie mogłem się z Tobą zobaczyć po Twej wło- 

sko-hiszpańskiej podróży — byłoby wiele rzeczy do omówienia. Ja k  Ci 
wspom inałem  w  Krakowie, mój pobyt w P aryżu  stoi wciąż pod znakiem  
zapytania, spraw a się przew leka, nie mogąc się rozstrzygnąć. Nie chce 
mi się w racać do k ra ju  przy obecnej ciężkiej koniunkturze finansowej
i posadowej.

P isał mi Przyboś, że zgodziłeś się na w płacanie udziałów 50 zł od
1 XII — załączam Ci czek (na razie składam y to w  PK O  na konto mego 
[ojca], chodzi bowiem  o znalezienie czegoś takiego, by n ie można było 
zbyt łatw o w yjm ow ać włożonych pieniędzy Jestem  b. zadowolony z p i­
sma, ale bez odpowiedniego zapasu pieniędzy i m ateriałów  — nie zaczy­
nam , bo m usim y zmontować coś takiego, c o  b y  s i ę  t r z y m a ł o .

Zaleski otrzym ał książki Twe i Przybosia. J u ż  napisał a rtyku ł o To­
bie, Przybosiu, Peiperze i Czechowiczu, k tó ry  ukaże się w  „M ercure de 
F rance” 2.

Co z tym i przekładam i na  włoski? Załączam  Ci czek PKO, którym  
wpłać flotę na  pismo. Polecam  Twej pamięci n r  3 „L’A rt” —  może krop­
nąłbyś o tym  a r t y k u l i k  do „Głosu N arodu”?

Serd. pozdraw iam  i ściskam dłoń

J. Brzękowski

List na arkuszu papieru o formacie 26,6 X 20,3, pisany obustronnie niebieskim  
atramentem. Znak wodny: „<Ext)ra Strong”. Nadruk: „L’Art Contemporain. Sztuka 
Współczesna. Revue d Art International. Redaction: 21 rue Valette, Paris Ve. Pein­
ture — Chodasiewicz-Grabowska. Littérature — Jan Brzękowski”.

1 Chodzi o wpłaty na wspólne pismo awangardy, które początkowo miało uka­
zywać się jako „Biuletyn a. r.”, następnie „Zbór”, „Almanach”, by ostatecznie przy­
brać tytuł „Linia”.

2 Artykuł Z. L. Zaleskiego Lettres Polonaises ukazał się w  „Mercure de France”,
1930, nr 779, s. 490—491. Omówiono w  nim A  Peipera, Oburącz Przybosia, Dzień jak  
codzień  Czechowicza i Śpiew y o R zeczypospolitej Kurka.



L IS T Y  D O  J A L U  K U B K A 5 5

26

Paryż, dnia 6 grudnia 1930 
24, rue  des Fossés St. Jacques 
H ôtel Vaquelin, P aris  Ve

Drogi Jalu ,
Przesyłam  Ci w ycinek z a rty k u łu  Zaleskiego w  „M ercure de France” , 

k tó ry  jest d la Ciebie bardzo pochlebny. Sądzę, że powinieneś m u za to  
podziękować albo za m ym  pośrednictw em , albo naw et napisz do niego 
(59, rue  de la Boissiere).

Widzisz, jak  ja  się tu  staram  dla was, a Ty co? N aw et nie pom yślałeś 
pew nie o tłum aczeniach na włoski? A dłuższa no tatka  o „L’A rt” n r  3 
w  „Głosie N arodu” czy była?

Co słychać w  literaturze? Czy posłałeś flotę na pism o czekiem, k tóry  
załączyłem  do ostatniego listu?

Serdeczne ucałowania

Ja n  Brzękowski
P. S. A napiszże co do m nie !

List pisany na m aszynie przez fioletową taśmę, na arkuszu firm owego papieru,
o formacie 26,6 X  14,7 cm. Zapis jednostronny, podpis i poprawki — czarnym atra­
mentem. Nadruk jak przy liście z 19 XI. Znak wodny: „Strong Extr<a>”. Do listu  
przyklejony jest odcinek blankietu przekazu pieniężnego na 150 zł, nadanego przez 
Brzękowskiego, opatrzonego stemplem: Paris, 17 III 1931.

27

Paryż, 26 XII 1930
24, rue  Fossés St. Jacques
P aris Ve

Drogi Jalu ,
Proszę Cię bardzo poinform uj m nie (jesteś zapew ne „au courant") co 

kosztuje w  Polsce w ydanie 10 ark. powieści? Po ile w ypada arkusz (z ła­
m aniem  i z papierem  — 1000 egz.)? Jeśli nie wiesz, to  może zechcesz się 
zapytać w  drukarn i?  1

D ruga spraw a:
Mam tu  b. sym patycznego znajom ego z „Action Française” 2, k tóry  

chciałby pisywać do polskich dzienników. Mam w rażenie, że nie chodzi 
m u ty le o pieniądze (zadowolniłby się z pewnością 20 gr od wiersza), ile
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o pewną przyjem ność w ynikającą z fak tu  pisyw ania za granicą. Jest to 
gość, k tó ry  może się m nie (i n a m )  przydać, dlatego chciałbym  m u to  
umożliwić. Czy „G ł o s  N a r o d u ” n i e  o p u b l i k o w a ł b y  2—3 a r -  
t  у  к u ł ó w tego p. G érin-Ricarda? 3

Pisałem  do Przybosia, by się porozum iał z Tobą i z Czuchnowskim 
co do pisma, czy je wydawać, czy nie, czy wydaw ać ew. w  Paryżu jako  
dwumiesięcznik lub kw artaln ik , czy też wydać jednorazow ą publikację 
krytyczno-polem iczną albo a n t o l o g i ę  nowej poezji. Jakiego zdania 
Ty jesteś? Czytałem  Twój w iersz w  „Gazecie Polskiej” 4 i w  „Polsce 
Zbro jnej” s. Cóż na to  M atyasik? Kochany Jalu! Skandal! Dotychczas nie 
było żadnej no tatk i o „L’A rt” n r 3 w  „Głosie N arodu” ! Pow inieneś ko­
niecznie napisać d ł u ż s z ą  notatkę.

Proszę Cię bardzo o kilka słów i ściskam serdecznie

J. Brzękowski

List na firmowym papierze kremowego koloru, o formacie 26,6 X 20,8 cm, pi­
sany obustronnie niebieskim atramentem. Znak wodny: „Extra Strong”. Nadruk jak 
przy liście z 19 XI.

1 Chodzi zapewne o informacje w  związku z drukiem powieści Brzękowskiego 
Bankructwo profesora Muellera. Powieść sensacyjno-filmowa, Warszawa—Paryż
1931.

2 Action Française — prawicowy ruch nacjonalistyczny we Francji, którego 
jednym z przywódców był Ch. Maurras (1868—1952). Organem ruchu był od 1908 
dziennik „Action Française”.

г L. de G u é r i n - R i c a r d ,  krytyk i publicysta francuski. Nie udało się 
stwierdzić, czy doszło do jego współpracy z „Głosem Narodu”.

4 W „Gazecie Polskiej”, 1930, nr z 14 XII, znajdował się wiersz Kurka W ista  
(Na miesiąc Pomorza).

5 W „Polsce Zbrojnej”, 1930, nr 326, opublikowano wiersz Kurka Bunt w  por­
cie, zacytowany w  omówieniu nrów 10 i 11 „Europy” pt. Człow iek z  ulicy (Na 
m arginesie czasopism literackich).

28

Paryż, 1611931

Kochany Jalu,
Dziękuję Ci za Panika 1. Proszę Cię b. o:
1. Poinform ow anie się co do kosztów d ruku  powieści 160 str . —  

1000 egz. B. m i  n a  t y m  z a l e ż y 2.
2. P rzysłanie mi w y c i n k ó w  o  „L’A rt”.
3. Spraw a p. G érin-R icard i  jego artyku łu  d la „Głosu Nar[odu]”.
4. N otatki o „L’A rt” w  „Głosie N arodu” . 5. Poinform ow anie mnie.
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co postanowiliéciè z Przybosiem  w spraw ie pisma. 6. Ew. m ateria ły  dla 
„L’A rt” n r  4 (drobne no tatk i i  wiersze), o ile „L’A rt” wyjdzie w  tej 
form ie jak  dotychczas, bo zanosi się na tran sfo rm ac je3. W idziałem się 
z Folkierskim , k tó ry  pytał m nie się, czy nie byłoby tu  dla Ciebie jakiej 
posady. Gdybyś był w  Paryżu , to może by się i co zna laz ło4. Była np. 
posada lektora w  Brukseli, ale trzeba znać dobrze francuski. Proszę Cię, 
odpisz mi szybko.

Serd. pozd.

J . Brzękowski

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] 
Paris — 25 Rue Danton, 17 I 1931 15м.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Chodzi o drugie wydanie książki Kurka pod zmienionym tytułem A n drzej 
Panik, morderca Am undsena. Powieść autobiograficzno-sensacyjna, Kraków 1931.

* Zob. list 27, przypis 1.
5 Nr 4 „L’Art Contemporain” już się rue ukazał.
4 Starania te nie odniosły skutku.

29

Paryż, 1 II 1931

K ochany Ja lu !
Oczekuję wciąż k ilku  słów od Ciebie, ale, n iestety , nadarem nie. Na­

piszże, co słychać w Krakow ie, czy nie urządzasz jakiego wieczoru au to r­
skiego (jeśli tak, m ógłbym  Ci przysłać me najnow sze utw ory, nagrane 
na p ły ty  gram ofonow e)1. Czy pytałeś się o kosztorys powieści? B a r ­
d z o  mi na tym  zależy. Co z pismem?

Serd. pozdrowienie i uścisk dłoni

J. Brzękowski

[Adres:] Monsieur Jalu Kurek, Red. „Głosu Narodu”, K r a k ó w ,  ul. Jagielloń­
ska 20, P o l o g n e .  [Stempel:] Paris Gare d’Austerlitz, 1 II 31 17.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 Nie wiadomo, czy ta propozycja została zrealizowana.
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30

Paryż, 14 II 1931

K ochany Jalu!
Dziękuję Ci za list i za wycinek z „K uriera  Pozn[ańskiego]” Ł. W y­

cinka tego nie przysłała mi Inform [acja] Prasow a. Jak  więc widzisz, nie 
można jej zbyt ufać i dlatego proszę Cię o zbieranie wycinków o „L’A rt”
i o mnie, jeśli je  znajdziesz.

Co do „L’A rt” 4: na razie nie jest jeszcze zdecydowana jego forma, 
możliwe jest naw et, że ukaże się t y l k o  po franc[uskuj ze względu na 
to, że Hoesick zarżnął pism o w P o lsce2. W ierszy tłum aczonych z pol­
skiego] na franc [uski] nie zam ierzam  dawać w przyszłym  num erze, gdyż 
nie chciałbym  dawać przeciętnych tłum aczeń, a ze względu na w yjazd 
Seuphor a 3 na  Riwierę nie widzę możności ścisłej kolaboracji z jakim ś 
Francuzem  (mam w tece ty lko  2 przekłady: jeden wiersz Przybosia
i swój). Co do polskiego tekstu  L ir y k i4 natu ra ln ie , b. chętnie, o i l e  
w  o g ó l e  b ę d z i e  t e k s t  p o l s k i  (sprawa zadecyduje się w ciągu 
2—3 tygodni n a j d a l e j ) .  Spraw a dotycząca Ciebie: w „La Pologne” 
(ze stycznia lub z lutego) jest obszerniejsza no tatka K asterskiej o Śpie­
wach 5.

P i s m o :
Zasadniczo: Podajesz mi zbyt mało inform acyj co do tego, czym ma 

być ten  „Zbiór” 6. Czy będą a rty k u ły  t e o r e t y c z n e ,  czy nie? I l e  
m iejsca będzie m iał każdy z nas? Jestem  stanowczo za j e d n o r a z o w ą  
publikacją, o ile nie masz pieniędzy na c o  n a j m n i e j  5 num erów. 
A w  takim  razie, czy to  będzie antologia, czy też po prostu książka? 
Chciałbym  wiedzieć, jak  wyobrażasz sobie całość tego w ydaw nictwa? 
Piszesz bowiem, że chciałbyś fragm ent powieści. Ale ja  m am  w takim  
razie embarras de la richesse, bo nie wiem, co w ybrać (mam jedną po­
wieść gotową i dw ie rozpoczęte). A może nowelę? A może scenariusz 
abstrakcyjny, drukow any w „Cercie et C arré” po francusku, ale n i e  
d r u k o w a n y  po polsku? Dlatego proszę Cię o bliższe szczegóły.

Muszę Ci poza tym  dodać, że cena ,,Gł[osu] N ar[odu]” 1800 zł za m ą 
powieść jest 80°/o wyższa od ceny paryskiej. Czy więc, w razie gdyby 
to była j e d n o r a z o w a  publikacja, nie należałoby się poważnie za­
stanowić: P aryż  czy Kraków ?, choć otw arcie to wyznam, w o l a ł b y m  
K r a k ó w  ze względu na to, że w s z y s t k i e  k ł o p o t y  s p a d ł y ­
b y  n a  C i e b i e .

Spraw a pieniędzy: piszesz o podjęciu pieniędzy z konta. O ile mi 
wiadomo, n i k t  żadnych pieniędzy nie wpłacił. Przyboś nie wpłacił, 
Czechowicz napisał, że nie m oże7, a i Ty także nic nie wpłaciłeś! Mogę 
zresztą napisać w  tej spraw ie do ojca, czy w płynęły  jakie pieniądze, ale



L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A  5 9

o ile m n i e  wiadomo, nie m a nic. N aturalnie, jeśli w płynęły jakie pie­
niądze, to bez tru d u  je  wydostaniem y. Co do mego udziału, to  w p ł a c ę  
t y l e ,  c o  i w s z y s c y  i, proszę Cię, napisz, jak  ta  spraw a została 
zadecydowana i kto co wpłacił. Pomimo iż w  chwili obecnej m am  kłopoty 
finansowe, wpłacę swą część na czas.

Proszę Cię o w yjaśnienie tych  wszystkich spraw  i serdecznie pozdra­
w iam .

J. Brzękowski

List na dwu osobnych arkuszach kremowego papieru, o form acie 26,8 X 20,8, 
pisany obustronnie niebieskim atramentem. Nadruk: jak przy liście 25. Znak wod­
ny: „<Ext)ra Strong”.

1 Nie udało się tego materiału z „Kuriera Poznańskiego” zidentyfikować.
2 Nr 1 „L’Art Contemporain” zawierał informację, że Księgarnia F. Hoesicka 

jest przedstawicielem administracji pisma na Polskę. Księgarnia nie sprzedała ani 
jednego egzemplarza (inf. J. Brzękowskiego).

* Michel Seuphor — zob. list 17 przypis 11.
4 Liryka  — wiersz K u r k a  z tomu Upały, Warszawa 1925.
5 M. K a s t e r s k a ,  Ś piew y o Rzeczypospolitej, „La Pologne”, 1931, nr 2, 

5. 135—136.
6 Zob. list 25, przypis 1.
7 Zob. V list 4.
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P aryż, 12 m arca 1931

Kochany Jalu ,
Przesyłam  Ci w iersze i scenariusz do „Zbioru” . Równocześnie zgła­

szam  me uwagi co do „Zbioru” . Dodaję ty lko  tyle, że w  razie d ruku  
w P aryżu  można by powiększyć rozm iary tej książki przez dodanie spo­
rego fragm entu  mej powieści *, k tórej skład m iałbym  gotowy, bo zam ie­
rzam  ją  drukow ać w  tej samej drukarn i. W ten  sposób można by dojść 
z łatw ością do 60— 70 s tro n  m niejszego form atu. Zresztą, pow tarzam  to, 
o s o b i ś c i e  w o l a ł b y m ,  by  drukow ało się to  wszystko w  Krakow ie, 
bo nie m iałbym  z tym  żadnych kłopotów.

Co do nadesłanego Ci m ateria łu  2: Zależy mi na scenariuszu, k tó ry  jest 
pierw szym  tego rodzaju utw orem  w  Polsce, a może w ogóle w  świecie. 
Poza tym  z w ierszy daj: P rzebudzenie  * oraz w iersze oznaczone cyfram i
1, 2, 3 4, a  Paryż  po wakacjach, o ile  będzie miejsce. N adesłany Ci m ate­
ria ł nie (...) 5 na  pewno 3 str. druku.

W  najbliższych dniach nadeślę Ci także dwa fragm enty  m ych powieści
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(jeden z Bankructw a prof. M uellera, drugi —  24 kochanków P erdity  
L o o st)6. Uważa, że zamieszczenie ich urozm aiciłoby bardzo num er, k tó ry  
w  przeciw nym  razie byłby przeładow any wierszami.

Serd. uścisk dłoni

J. B,

P. S. Me uwagi w spraw ie „Zbioru” 1 przesyłam  również Przybosiowi. 
Flotę wyślę dopiero w tedy, gdy ostatecznie zostanie zadecydowane m iej­
sce druku.

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 26,6 X 20,8 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem. Nadruk: jak przy liście 25. Znak wodny: „Extra Str<ong>”.

’ Chodzi o powieść Brzękowskiego Bankructwo profesora Muellera.
2 W 1 nrze „Linii” (poprzedni projekt tytułu: „Zbiór”) znalazły się następujące 

wiersze Brzękowskiego: P aryż po wakacjach, Nie jutro?, M iasteczko  oraz W dru­
giej osobie, scenariusz film owy K obieta i koła, a także proza Bankructwo prof. 
Krochm ala  (fragment powieści).

8 Wiersz ten, którego dwie kopie m aszynopisowe z poprawkami autora zacho­
wały się w  archiwum „Linii”, nie został w  piśmie wydrukowany. Wszedł on na­
tomiast do tomu Brzękowskiego W drugiej osobie, Łódź 1933. W stosunku do osta­
tecznej, książkowej wersji przebudzenia, która w  części modyfikowanej przez auto­
ra brzmi:

t a  m ło d a  p a n n a  o p a z n o k c ia c h  z  k a r m in u  
p o d  j e j  p a c h a m i  w y g o lo n y  a n io ł  
p a lc a m i g ię tk ą  g r a  c a v a t in ę  
i  c ia ło  w  w a tę  s p o w ija  i  w  s ta n io l .

płoniesz [skreślono: używasz] aniele w  tym młodym ciele [...] 
jedna kopia zawiera następujące różnice:

t a  m ło d a  p a n n a  w  p a z n o k c ia c h  z k a r m in u  [...] 
i  c ia ło  w  w a tę  s p o w ija  1 s ta n io l  [...] 
a n ie lis z  a n ie le  w  ty m  m ło d y m  c ie le  [...]

w  drugiej natomiast znajduje się jedno odstępstwo:
u ż y w a s z  a n ie le  w  ty m  m ło d y m  c ie le  [...)

* Prawdopodobnie z tego cyklu pochodzą zachowane w  archiwum „Linii” ma­
szynopisy zatytułowane: Fragment 1 [inc.: młoda dziew czynka ] i Fragment 3 [inc: 
w  m igdałowy wieczór]. Oba utwory pod tytułami: chabry oraz m igdałowy wieczór, 
zostały włączone do tomu W drugiej osobie. Nie wiadomo, jaki był tytuł frag­
mentu 2.

5 Słowo nieczytelne.
6 W archiwum „Linii” zachował się sześciostronicowy fragment powieści, za­

tytułowany Kochankowie P erd ity  Loost, nie był on jednak w  piśmie drukowany. 
Powieść Brzękowskiego ukazała się dopiero w  1961 roku w  Londynie, nakładem  
Oficyny Poetów i Malarzy, pod tytułem  24 kochanków P erdity  Loost.
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[Paryż,] 8 .4 .3 1

K ochany Jalu ,
Przesyłam  Ci 4 wiersze 1 i m ały fragm ent pow ieści2. Ju tro  prześlę Ci 

jeszcze jeden fragm ent powieści (tej samej) i ze dwa fragm enty  z 24 ko­
chanków  P erd ity  Loost 3, k tó rą  obecnie piszę. Będziesz m iał więc wybór. 
Osobiście w olałbym  naw et fragm ent z najnowszej powieści, ale jest ona 
m niej efektow na i wym aga pewnej całości większej. Proszę Cię bardzo
o korekty  i to zarów no z wierszy, scenariusza jak  i z prozy. Czasem 
w kradają  się bardzo przykre błędy.

W czoraj wróciłem  z Riwiery. Mimo to przesyłam  Ci natychm iast żą­
dany  m ateriał. Proszę Cię o zachowanie tekstów  n i e d r u k o w a n y c h .

Ja n  Brzękowski
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List pisany na m aszynie przez fioletową taśmę, na arkuszu o formacie 13,4 X 
X 20,7 cm. Zapisana 1 strona, podpis, data i poprawki — czarnym atramentem. 
Arkusz od dołu oddarty — zapewne wraz z załączonym wierszem.

1 Wśród nich zapewne Nie ju tro?, M iasteczko i W drugiej osobie, drukowane 
w  1 nrze „Linii” (zob. list 31, przypis 2).

2 Chodzi o powieść B ankructwo prof. Muellera.
a Zob. list 31, przypis 6.
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Paryż, dnia 10 kw ietnia 1931

Kochany Jalu!
Jestem  ogromnie za ję ty  w  ostatnich czasach i dlatego nie mogę prze­

pisać Ci odpowiednich fragm entów  m ej najnow szej powieści. Mam w ra­
żenie, że byłoby to  zresztą bezcelowe, gdyż praw dopodobnie masz tylko 
trochę miejsca. Moja nowa powieść jest zaś mało efektow na pod wzglę­
dem  stylistycznym  i w ym agałaby zamieszczenia dłuższego 6— 10 str. frag ­
m entu. Dlatego przesyłam  Ci tylko jeden w yjątek, z 24 kochanków  P er­
d ity  Loost, i jeszcze dw a inne w y ją tk i z B ankructw a pro}. K rochm ala1. 
W ybierz sobie z tego, co Ci odpowiada (przede wszystkim  ze względu na 
rozm iary) i resztę mi o d e ś l i j ,  gdyż w  przeciw nym  razie mój egzem­
plarz Bankructw a  byłby bezpowrotnie zdekom pletowany.

P r o s z ę  C i ę  b a r d z o  o p r z e s ł a n i e  m i  k o r e k t y .  Na­
tychm iast Ci ją  zwrócę. Czasem byw ają przykre błędy, a chciałbym  tego 
uniknąć. Przesyłam  Ci kilka drobnych n o ta te k 2. Zależy mi na tym , by
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zamieścić tę drobną rzecz o S a g e s s e 3, o D o e s b u r g u 4 i o F r a n -  
c o - A u b e r t  G a u m o n t - F i l m 5. D latego bardzo Cię proszę, byś 
m i przesiał num ery  z tym i notatkam i, gdyż chciałbym  to dać odpowiednim  
osobom.

Jeśli „Głos [Narodu]” m a dużo miejsca, mogę Ci czasem dać nie za­
mieszczone w  „Gazecie Polskiej” lub „K urierku” artyku ły , natu raln ie  
niepodpisane i naw et za darmo.

Bardzo Cię proszę o korekty, o zw rot m anuskryptów  i o przesłanie 
odpowiednich num erów  „Głosu [Narodu]” .

Serdecznie Cię ściskam

Ja n  Brzękowski

List pisany na maszynie przez fioletową taśmę, na arkuszu papieru o formacie 
26,9 X 20,8 cm, zapis jednostronny, podpis i podkreślenia — czarnym atramentem.

1 Tytuł wymienny z Bankructw em  prof. Muellera.
2 Wszystkie notatki ukazały się w  „Głosie Narodu”: (j. b.), W śród m iesięcz­

ników francuskich  (1931, nr 105); (j. b.), Z gon znanego m alarza  (1931, nr 101); (j. b.) 
N ajw iększe kino stanie w  Paryżu  (1931, nr 101); (jb), W „studios” paryskich  (1931,. 
nr 104).

3 „Sagesse” — zob. list 23, przypis 4.
4 Theo van D o e s b u r g  (1883—1931), malarz holenderski, związany począt­

kowo z dadaizmem, potem z neoplastycyzmem.
5 Największe budowane wówczas kino Paryża.
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Paryż, dnia 27 IV 1931

Kochany Jalu ,
D ziękuję Ci za przesłane mi num ery  „Głosu N arodu”. G dybyś jednak  

mógł mi przesłać jeszcze po 1 egz., byłbym  Ci bardzo wdzięczny (dla 
wygody podaję te  num ery: 101, 104, 105) 1. Przesyłam  Ci notatkę o szkole 
w Koluszkach. Gdybyś ją  mógł zamieścić, oddałbyś tym  przysługę S trze­
m ińskiem u 2.

Co z naszym  „A lm anachem ”? 3 Czy d ruku je  się już? Jak  w ybrnąłeś 
z im pasu z Peiperem ? Czy zdołałeś co wydostać od niego? Pisał mi o tym  
w k ilku słowach Ju lian . Uważam, że udział Peipera  jest n i e z w y k l e  
w a ż n y ,  ale, o ile go nie m a w  Krakow ie, to w ątpię, czy wydostaniesz 
co od niego. P eiper jest pod tym  w zględem  specjalnie ciężki. Czy bierze 
udział w  „Zbiorze” Czechowicz? Byłbym  b a r d z o  za tym . Czy Czuch­
nowski w ybiera się do Paryża? 4 Co z tą  w ystaw ą fotograficzną, k tórą 
urządzali Podsadecki 5 i Brzeski? 6 Czy się już odbyła? 7 Jeśli ich spotkasz,.
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powiedz im, że czekam na zw rot fo to g ra fii8 i to jak  n a j p r ę d z e j .  
B a r d z o  C i ę  p r o s z ę  o p r z e s ł a n i e  k o r e k t .

Ukazał się obszerniejszy a rtyku ł P ram polin iego9 w „Oggi e dom ani”
o 3 nrze „L’A rt” i  o m ych artykułach. Może (...)10 o tym  notatkę w  „Gło­
sie N arodu” 11.

Proszę Cię o szybką wiadomość i serd. pozdrawiam.

J. Brzękowski

P. S. Przesyłam  Ci jeszcze notatkę o urządzanej przeze m nie w ystaw ie. 
Prześlę Ci z b iura książkę Kochanowskiego po f ra n c u sk u 12. Zamieść
o niej k ró tką notatkę i nie zapomnij dodać, że ukazała się ona staraniem  
T-wa W ym iany L it.-A rt.13

Last na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,6 X 20,8 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem. Nadruk: jak przy liście 25. Znak wodny: „Extra 
Str<ong>”.

1 Zob. list 33, przypis 2.
2 W ładysław S t r z e m i ń s k i  (1893—1952), malarz i teoretyk sztuki, pionier 

sztuki nowoczesnej w  Polsce, twórca teorii unizmu. Do 1932 r. był nauczycielem  
w szkole w  Koluszkach. Wspomnianej notatki nie udało się w  „Głosie Narodu” 
odszukać.

5 „Almanach” i „Zbiór” — projektowane tytuły pisma, które ukazało się jako 
„Linia”.

4 Wyjazd Czuchnowskiego do Paryża nie doszedł do skutku.
5 Kazimierz P o d s a d e c k i  (1904— 1970), malarz i grafik związany z awan­

gardą; projektował okładki „Zwrotnicy”, „Linii” oraz licznych książek Peipera, 
Przybosia, Kurka i innych pisarzy.

• Janusz Maria B r z e s k i ,  grafik i dziennikarz związany z koncernem „IKC”.
7 Nie udało się ustalić, czy wspomniana w ystawa doszła do skutku.
8 Chodzi o fotografie Man Raya (zob. list 36, przypis 14).
• Enrico Prampolini — zob. list. 3, przypis 3. W rzeczywistości artykuł ten  

znalazł się nie w  „Oggi e Domani”, lecz w  „Futurismo”, które wychodziło w  Rzymie 
w 1. 1932—1933. W yjaśnia to list Brzękowskiego do autora opracowania z 1 IV 1973: 
„Znalazłem list Prampoliniego. Cytuję dosłownie ten ustęp: »Avez-vous reçu ’Futu­
risme’ avec votre article? Dans le  prochain numéro j’ai fa it annonce votre livre. 
Je publierez aussi une note sur le kilométrage«. Jak Pan widzi, francuszczyzna 
Prampoliniego roi się od błędów”.

N ie wykluczone zresztą, iż Prampolini pisał o książkach Brzękowskiego rów­
nież w  „Oggi e Domani”.

10 Słowo nieczytelne.
u Notatek tych nie udało się odnaleźć.
12 Chodzi o przekłady z Kochanowskiego pt. Choix de poèm es, Paryż 1931, 

w wyborze i przekładach J. A. Teslara oraz J. de France de Tersant.
15 Chodzi o Société Polonaise d’Echanges Littéraires et Artistiques entre la 

France et la Pologne.
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[Paryż,] 26 V 31

Kochany Jalu!
O trzym ałem  3 egz. „Linii” . Dziękuję i proszę o jeszcze trzy.
Moje uwagi:
1. Tytuł. „Linia” lepsza niż „Zbiór”. A le jednak  powinniśm y skoń­

czyć z tym i geom etrycznym i ty tu łam i. To jest un peu démodé.
2. Twój a rtyku ł dobry, choć m am  pewne zastrzeżenie, a specjalnie 

co do części odnoszącej się do m nie *. Poza tym  uważam, że nie powinie­
neś tak  dzielić go według indywidualności, ale raczej w edług swych w ar­
tości, stosunku do form y itd. Pow inieneś był także uwzględnić tu  W ażyka.

3. Dużą satysfakcję spraw iły mi wiersze Czuchnowskiego 2. To zdolny 
poeta. Może naw et bardzo zdolny. Ale po co ta  Elinówna? ! 3 Te bez­
barw ne, bezkrw iste, bezgenitalne wiersze! To już trzeba było dać Cze­
chow icza!4 Jest to bądź co bądź poeta i to dobry poeta, i z wolą nowej 
form y. Czy ta Elinówna zapłaciła przynajm niej? s

4. Ogromna szkoda, że P eiper nie wziął udziału w  piśmie.
5. Ze swych rzeczy jestem  zadowolony, m am  ty lko  żal do Ciebie, 

o t o ,  że n i e  p r z y s ł a ł e ś  m i  k o r e k t y .
6. Św ietne są noty  i doskonale zatytułow ane. Znać tu  Twą rękę.
A teraz  napisz mi, co zamierzasz robić z tym  fan tem  w przyszłości. 

Czy wszystkie pieniądze zostały zużyte na ten  num er? I czy myślisz w y­
dać następny? Czy były jakie recenzje? *

Szkoda, że mi o tym  nic nie powiedziałeś, że będą „noty”, bo m iałem
2—3 kawałki, k tóre chciałem  poruszyć.

Przesyłam  Ci w załączeniu notatkę o w ystaw ie Dutkiewicza, k tórą 
radzę puścić w „Głosie [Narodu]” 7. Co z „Głosem”? Czy już sprzedany? 
I jak  Twa sytuacja? 8

Proszę Cię o kilka słów i serd. Cię ściskam.
J. Brzękowski

P. S. Obiecała napisać o „Linii” K asterska ». N i e  z a p o m n i j
o 3 e g z .  d l a  m n i e .

List na firmowym arkuszu papieru kremowego, o formacie 27 X21 cm, pisany  
obustronnie niebieskim atramentem. Nadruk: „Société Polonaise d’Echanges Litté­
raires et Artistiques entre la France et la Pologne 6, Quai d’Orléans — Paris (4e), 
tél. Danton 81-09”.

1 Chodzi o artykuł Kurka O statni etap, otwierający 1 numer „Linii”. Brzę- 
kowskiemu poświęcony jest fragment zatytułowany „Nowe filtrowanie rzeczywi­
stości”, s. 4—6.

2 W 1 nrze „Linii” były następujące wiersze Czuchnowskiego: Prawie... hymn
i Powitanie dnia.
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* Mila E 1 i n, poetka związana z grupą poetycką Meteor, drukująca także 
w  „Zwrotnicy”. W 1 numerze „Linii” były dwa jej wiersze: Cisza  oraz Złoty dzień.

4 O niedoszłym związku Czechowicza z „Linią” zob. B r z ę k o w s k i ,  W K ra­
kow ie i w  Paryżu, s. 109—112, oraz K u r e k ,  Mój K raków , s. 187—188.

s M. Elin nie uczestniczyła finansowo w  wydawaniu „Linii’.
6 Głosy krytyczne o 1 numerze „Linii” zob. II listy 39 i 40.
7 Józef Edward D u t k i e w i c z  <1903—1968), malarz, członek grupy kapistów

i historyk sztuki. W latach dwudziestych brał także udział w  życiu literackim  
Krakowa (zob. B r z ę k o w s k i ,  W K rakow ie i  w  Paryżu, s. 25—27). Notatka, 
podpisana (jb), pt. W ystaw a prac m alarskich krakowianina, ukazała się w  „Głosie 
Narodu”, 1931, nr 14.

8 Nie wiadomo, komu „Głos Narodu” m iał być sprzedany, w  każdym razie nie 
przestał on być organem Chrześcijańskiej Demokracji. Natomiast wkrótce opuścił 
ten dziennik jego naczelny redaktor, J. Matyasik, co spowodowało także wyjście 
J. Kurka z „Głosu Narodu”.

* Maria K a s t e r s k a - S e r g e s c u  (1894—1961), poetka i prozatorka, zajmo­
wała się także krytyką literacką. Przebywała stale we Francji i w  Rumunii, w spół­
pracując z prasą polską, francuską i rumuńską. Nie udało się stwierdzić, czy pisała 
na temat „Linii”.
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Paryż, dnia 30 m aja 1931

K ochany Jalu ,
W te j chwili otrzym ałem  Twój list. Napisałem  do Ciebie już przed 

kilku dniam i, ale listu  tego 1 nie wysłałem , gdyż chciałem  do niego do­
łączyć notatkę o w ystaw ie D utkiew icza 2, o k tórej zamieszczenie Cię „ni­
niejszym ” proszę. L istu  i no tatk i nie mogłem jednak dokończyć, gdyż 
byłem  zajęty  przez M iędzynarodowy Kongres Zw. Za w. L iteratów . M a­
żesz o tym  zamieścić no tatkę  w  „Głosie [Narodu]” 3 (przypuszczam, że 
w krótce ukaże się na ten  tem at mój a rtyku ł w  „K urierku” lub w  „Gaze­
cie Polskiej” 4, tam  więc znajdziesz szczegóły). Delegację polską stano­
wili: Teslar 5, Jarkow ski e, Zaleski 7, Lechoń 8, M arczyński » i ja. Była ona 
utw orzona w pośpiechu na  m iejscu, nie daw aj więc żadnych kom entarzy, 
a zwłaszcza co do Lechonia, k tó ry  bardzo ładnie zachował się w  t y m  
w y p a d k u  w stosunku do mnie.

Co do „Linii”. Po  Twym liście m am  stanowczo żal do Ciebie, że nic 
m i nie napisałeś, jak  przedstaw ia się spraw a w ydaw nictw a m oralna i fi­
nansowa. Uważam, że publikacja takiego jednorazow ego num eru  jest bez­
celowa, a t y m  b a r d z i e j  b y ł b y m  s i ę  s p r z e c i w i a ł  z a m i e ­
s z c z e n i u  E l i n ó w n y .  Jeszcze raz  pow tarzam : trzeba było już wziąć 
raczej Czechowicza. Jednorazow y w ysiłek jest moim zdaniem  zupełnie 
bezcelowy, przecież n ie możemy po w akacjach znowu płacić po 150 zł.

5 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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Trzeba było raczej zrobić a n t o l o g i ę  czy alm anach czysto poetycki. 
Jesteśm y już za starzy  na to, żeby ciągle zaczynać jakieś publikacje 
i robić klapę już po pierw szym  num erze. Nie w iem  więc, jak  Ty sobie to  
wyobrażasz? Chyba że wierzysz, że sprzedaż pokryje choć połowę kosz­
tów? Z pieniędzm i jestem  na  razie bardzo krucho, gdyż m am  w ydatki 
na m oją francuską k s iążk ę10 i na powieść u . Jeżeli w ybrnę pom yślnie 
z tych trudności, postaram  się przesłać Ci te  30 zł, co jednak nie może 
nastąpić przed 15-ym przyszłego miesiąca. Skarżysz się na pracę: wiem, 
co to znaczy, a le  Ty nie wiesz, co znaczy redagow anie pisma z ilu s tra ­
cjami i w  dwóch językach, jak  to było z „L’A rt Contem porain” . (Poza 
tym  ja  do „L’A rt” dołożyłem co najm niej trzy  razy  tyle, co Ty, nie 
licząc drobnych w ydatków  na korespondencję, kom unikację itp.)

Dałem jeden num er „L i n  i i” Jancie-Połczyńskiem u 12, k tó ry  recy­
tował kilka rzeczy z ,,L[inii]” na jakim ś odczycie. Przyślij m i jeszcze ze
3 egz., poślę je  do m iejscow ej prasy. Czy były jakie recenzje o „Linii” ? 
I jakie? 13

Proszę Cię, zatelefonuj do Podsadeckiego i z w y m y ś l a j  go w  m ym  
im ieniu, że nie odsyła mi fotografij M an R ay’a. Niech m i je n a t y c h ­
m i a s t  odeśle ! 14

Sądzę, że wyłożyłem  Ci już wszystko. Napisz mi, jak  Ty sobie w y­
obrażasz dalszy ciąg w spólnych naszych działań. Podczas wakacyj będę 
praw dopodobnie w Polsce.

Serdecznie Cię ściskam
J. Brzękowski

List pisany na maszynie przez fioletow ą taśmę, na arkuszu kremowego papieru
0 formacie 26,9 X  20,9 cm. Zapis obustronny, podpis, poprawki i podkreślenia —  
niebieskim atramentem.

1 Chodzi o list 35.
2 Zob. list. 35, przypis 7.
3 Notatka pt. M iędzynarodow y Kongres L iteratów  w  Paryżu  ukazała się w  „Gło­

sie Narodu”, 1931, nr 146.
4 Artykuł Brzękowskiego Po m iędzynarodow ym  kongresie zw iązków  zaw odo­

w ych literackich w  Paryżu  drukowała „Gazeta Polska”, 1931, nr 161.
5 Józef Andrzej T e  s i a r  (1889—1961), poeta, publicysta i  tłumacz, od 1922 za­

m ieszkały w  Paryżu.
6 Stanisław Teofil J a r k o w s k i  (1878—1947), dziennikarz i historyk prasy, 

założyciel Informacji Prasowej Polskiej, wykładowca Wyższej Szkoły Dziennikar­
skiej. Przebywał wówczas we Francji.

7 Zygmunt L u b i c z  Z a l e s k i  — zob. list 14, przypis 10.
8 Jan Lechoń przebywał od 1930 roku w  Paryżu jako radca ambasady polskiej

1 attaché kulturalny.
* Antoni Stanisław  M a r c z y ń s k i  (ur. 1899), powieściopisarz i dziennikarz. 

Od 1929 w iele podróżował, przebywał m. in. w e Francji.
10 Chodzi zapewne o osobne wydanie szkicu Brzękowskiego, drukowanego
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w  „L’Art Contemporain”, pt. K ilom étrage de la peinture contemporaine 1908—1930, 
Paryż 1931.

11 Zob. list 27, przypis 1.
12 Aleksander J a n t a - P o ł c z y ń s k i  (1908—1974), poeta i dziennikarz. W la ­

tach 1929— 1931 mieszkał w  Paryżu, gdzie studiował w Haute Ecole de Sciences 
Sociales.

13 Zob. II listy 39 i 40.
14 Zob. list 34. Man R a y  (ur. 1890), malarz amerykański związany z dadaiz- 

mem, potem z surrealizmem, większą część życia przebywał w  Patyżu i był zwią­
zany z awangardą europejską; jeden z twórców fotografii artystycznej.

37

[Paryż,] 10 VI 31
K ochany Ja lu ,
Dziękuję Ci za „L inię” , no tatkę o D utkiew iczu i kilka słów. Jesteś 

bardzo skąpy w  pisaniu.
1. Twe spraw y. Może udałoby mi się wpakować Cię tu  [do] jednego

pisma em igracyjnego К Na razie jednak  tru d n o  powiedzieć coś pewnego 
(pomimo iż m ówiłem  z redaktorem  nacz[elnym] i wydawcą), zwłaszcza 
że Ciebie nie ma w Paryżu . G dybyś był na m iejscu, może udałoby się to 
zrobić. Spraw a będzie ak tualna  również m niej w ięcej we w rześniu, gdyż 
pismo to ma się przekształcić na dziennik.

2. Część w akacyj chciałbym  spędzić w  Polsce i spodziewam  się, że
w tedy omówimy obszerniej w szystkie spraw y.

3. Puść no tatkę w  „Głosie [Narodu]” , że odbyło się zebranie Zw iązku
Zawodowego Korespfondentów] Polskich w e F ra n c ji2, na k tórym  w y­
brano do zarządu: K. Smogorzewskiego 3 (prezes), m nie (sekretarz gene­
ralny), G renkam pfa 4 (skarbnik) oraz A. W yleżyńską 5 i A. Bzowieckiego « 
jako członków zarządu.

4. Proszę Cię o zatelefonow anie do Podsadeckiego lub do Brzeskiego
i zapytanie, co się dzieje z fotogram am i M an Ray’a. Niech n a t y c h ­
m i a s t  prześle mi je  z powrotem . To dla m nie b. ważne.

5. Jeszcze jedna spraw a osobista: Napisz mi dokładnie, jak  to  było
z tą  sprzedażą „Głosu” , czy „Głos” będzie u trzym any  czy nie (tzn. czy 
go nie złączą z „Czasem”) 7 i k to  jest w  redakcji z m ych daw nych znajo­
mych. Chodzi m i o to, czy nie można by tam  pisywać, bo „Głos” i „Ga­
zeta Polska” nie będą już kolidować.

Co słychać w  K rakow ie? Czy pisano jeszcze o „Linii” ?
Bardzo proszę Cię o załatw ienie tych  2 spraw  (punkty 4 i 5).

Serd. Cię pozdraw iam

Jan Brzękowski
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List na firmowym papierze koloru kremowego, o formacie 26,8 X 20,8 cm, 
pisany obustronnie niebieskim atramentem. Nadruk: „Union Syndicale des Cor­
respondants Polonais en France Siège Social: Avenue de Saxe. Paris (Vile) [adres 
przekreślony ręką Brzękowskiego i wpisany:] 24, rue des Fossés St. Jacques. 
Paris Ve, tél. Ségur 77-54; Paris, le...”

1 Z pism polskich wychodzących w  Paryżu mógł wchodzić w  grę tylko tygod­
nik „Ognisko”, wydawany przez adwokatkę Ewę Mickun (inf. J. Brzękowskiego).

2 Notatki tej nie udało się w  „Głosie Narodu” odnaleźć.
* Kazimierz S m o g o r z e w s k i  (ur. 1896), dziennikarz i publicysta, od 1919 

roku paryski korespondent „Gazety Warszawskiej” oraz „IKC”.
4 Salomon G r e n k a m p f - K o r n f e l d  pracował w  jednym z banków pa­

ryskich, a jednocześnie był dziennikarzem, pełnił funkcję skarbnika Związku Dzien­
nikarzy Polskich we Francji. Był także wybitnym  esperantystą.

5 Aurelia W y l e ż y ń s k a  (1889—1944), powieściopisarka i publicystka. W la­
tach 1924—1937 przebywała w  Paryżu, współpracowała z krajowymi czasopismami 
„Bluszcz” i „Świat Kobiecy”.

* Alfred B z o w i e c k i  był korespondentem paryskim „IKC” i prezesem Związ­
ku Dziennikarzy Polskich w e Francji.

7 Do połączenia „Głosu Narodu” z „Czasem” nie doszło.

38
Wiśnicz, piątek 18 1X31

Kochany Jalu ,
Będę w K rakow ie ju tro , tj. w  s o b o t ę  dnia 19 IX. P rzy jadę z Boch­

ni o 1-szej i m am  się spotkać z Przybosiem  w  „Esplanadzie” 1 o 3-ciej. 
Może zawiadomisz o tym  także Czuchnowskiego i Podsadeckiego.

Serd.

J. Brzękowski
[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] Wiśnicz 

koło Bochni, 18 IX 31.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 Esplanada — kawiarnia w  Krakowie przy ul. Podwale 6. Miejsce stałych  

spotkań poetów i artystów związanych z awangardą.

39

[Paryż,] 22 listopada 1931
Kochany Jalu,
O trzym ałem  Twą kartkę  w  spraw ie „Linii” 3 i „Gazety L iterackiej” J. 

Co do num eru  drugiego „Linii” , to  nie wywołał on ech w prasie n a j­
p ierw  dlatego, że niedaw no się ukazał, a potem  —  bo pierwszy num er 
jest zawsze cytow any i om aw iany o wiele więcej niż następne. Przeko­
nałem  się o tym  przy „L’A rt Contem porain”.
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C o  d o  „ L i n i i ” 3.
Uważam, że wobec tych możliwości z „Gazetą L iteracką” 2 nie po­

w inniśm y się spieszyć i wydać raczej nieco później num er większy 
(32 str.) niż n i e r e g u l a r n i e  w ydaw ać szczupłe zeszyty. Toż samo 
chwilowo nie m am  a rtyku łu  do trzeciego num eru  i ze względu na roz­
liczne zajęcia nie widzę chwilowo możliwości napisania „takowego” 
w najbliższych dniach. Nie m iałem  czasu na napisanie a rtyku łu  dla „Ga­
zety L iterackiej” , k tó ry  obiecałem  Czachowskiemu 3, pomimo iż tak i a rty ­
kuł pisze się o w iele szybciej niż a rty k u ły  dla „Linii” . Poddaję Ci więc 
propozycję, by odłożyć w ydanie trzeciego num eru  do stycznia lub lutego. 
Toż samo chciałbym  mieć obszerniejsze inform acje od Ciebie, jak  w y­
obrażasz sobie ten  num er itd.

C o  d o  s t r o n y  a w a n g a r d y  w „ G a z e c i e  L i t e r a c k i e j ” :
Uważam to za bardzo dobre rozw iązanie spraw y. Daje nam  to moż­

ność oddziaływania bez ponoszenia kosztów. W praw dzie num er drugi 
„G azety” w ypadł bardzo źle 4 i, co najgorsze, robi w rażenie bardzo regio­
nalnego, a naw et prow incjonalnego pisemka, ale skoro raz  już zdecydo­
waliśm y się na to, trzeba iść dalej konsekw entnie.

Skoro masz ty lko  jedną stronę „G azety” na cele aw angardy, to  po­
w inieneś bardzo oszczędnie się z tym  obchodzić, nie dawać więcej niż 
jeden wiersz, poza tym  jeden  a rtyku ł i drobne notatk i, k tóre pow inny 
swym  tonem  i treścią odróżniać się zasadniczo od innych  notatek  
„G azety” , m ówiących o tym , że p. W oycicki5 przygotow uje teraz  to, 
a p. W iesław G óreck i6 owo.

Mój Drogi, skoro już spadły na Ciebie te  redakcy jne kłopoty, to po­
winieneś do m nie napisać obszerniej, czego chcesz do num eru, abym  
zdawał sobie spraw ę, jak  Ty to  sobie wyobrażasz, a nie posyłał na  ślepo 
w iersze czy artyku ły . Co będzie np. w  najbliższym  num erze, a  raczej 
dodatku „G azety”?

Czekam Twej odpowiedzi w  spraw ie „ L i n i i ” 3 i  „ G a z e t  y ”, 
proszę Cię o porozum ienie się z Przybosiem  w  tych  spraw ach i oświad­
czam, że na tu ra ln ie  ja  się zastosuję do W as co do term inu  „Linii” , ale  
jeszcze raz  podkreślam , że nie należy tego robić zbyt pośpiesznie. Na 
wszelki w ypadek posyłam  Ci kilka w ierszy, byś m iał w  razie czego do 
„G azety”, poza tym  zaś masz z „Linii” 1 m oje w iersze i fragm ent P er­
dity . Posiadam  na składzie rów nież niedrukow ane fragm enty  D ziurka  
w E lzy nor ze  7, sztuki tea tra lnej, napisanej przed k ilku  laty, k tó re  można 
by ew. wyzyskać. Proszę Cię jednak o niezużytkow anie przesłanych 
w ierszy do „Linii” 3 b e z  p o r o z u m i e n i a  s i ę  z e  m n ą .

Oczekuję wiadomości od Ciebie i przesyłam  serdeczne pozdrowienia.
Ja n  Brzękowski

N o w y  a d r e s :  21, rue  V alette, P aris  Ve.
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List pisany na maszynie, na arkuszu kremowego papieru o formacie 28 X 22 cm, 
podpis i niektóre podkreślenia — czarnym ołówkiem. Nadruk: „Union Syndicale 
des Correspondants Polonais en France 6, Quai d’Orléans. Paris IVe. Le Comité: 
Président: M. Casimir Smogorzewski 180, Rue Blomet (XVe). Tel. Vaugîrard 10-65. 
Secrétaire Général: M. Jan Brzękowski 6, Quai d’Orléans (IVe). Tel. Danton 81-09 
Trésorier: M. S. J. Grenkamp-Kornfeld 112, Bld Jourdan (XIVe). Tel. Gob. 01-91; 
Paris, le... 193...”

1 „Gazeta Literacka” — pismo literackie, wychodzące w  Krakowie jako dwu­
tygodnik w  latach 1926—1927, wydawane i redagowane przez J. Brauna, w  latach 
1931—1934 ukazywało się jako miesięcznik — organ Związku Zawodowego Litera­
tów Polskich w  Krakowie. Redaktorem odpowiedzialnym pisma był Józef Andrzej 
Gałuszka.

2 Chodzi o możliwość uzyskania stałej kolumny dla poetów „Linii” w  „Gazecie 
Literackiej”. Doszło jednak do ukazania się tylko jednej kolumny: „Gazeta Lite­
racka”, R. III: 1931/1932, nr 5 (luty), która zawierała: wiersze J. Kurka Wiosenne 
słońce, J. Brzękowskiego Czerwona Ewangelia i J. Przybosia Miastu w otum  (de­
dykowany M. Czuchnowskiemu), oraz Na linii — oświadczenie grupy awangardo­
wej „Linia”, podpisane przez J. Kurka, i artykuł J. Brzękowskiego K ryzys nad 
Sekwaną?

3 Kazimierz C z a c h o w s k i  (1890— 1948) należał w  latach 1931—1932 do ko­
m itetu redakcyjnego „Gazety Literackiej”.

4 Nr 2 ,,Gazety Literackiej”, R. III: 1931/1932 (listopad), zawierał teksty nastę­
pujących autorów: T. Kudlińskiego, A. M. Nowakowskiego, A. Polewki, J. Wiktora, 
J. Brauna, S. Szumana i  W. Goreckiego.

5 Alfred W о у с i с к i (1906—1971), krytyk literacki i teatralny, związany ze 
środowiskiem krakowskim.

* W iesław G ó r e c k i  (ur. 1903), dramaturg i krytyk związany z krakowskim  
środowiskiem literackim.

7 Dramat ten był drukowany pt. D ziurek w  Elsynorze, „Dialog”, 1970, nr 12, 
s. 78—112.

40

Paryż, dnia 4 grudnia 1931
Kochany Jalu ,
Dziś rano  otrzym ałem  Tw ą kartkę  w  spraw ie „Linii” 3. W yznam  Ci 

otw arcie, że jestem  tym  w szystkim  b a r d z o  zaskoczony i rozczarowany. 
Począwszy od pośpiechu, a skończywszy na wyborze m ateria łu  (także 
mojego). Z w ierszy w ybrałeś Autobiografią  k tó rą  przesłałem  Ci raczej 
d la „G azety L iterack iej”, bo jest jednym  z najbardziej przystępnych 
m oich wierszy. Zresztą ten  w iersz m ógłbym  w ydrukow ać naw et w  „Dro­
dze” 2, gdzie nie tylko nie dopłacałbym  do tego, ale w ręcz przeciwnie, 
m nie by za to  zapłacono. Do „L inii” chciałem  napisać artyku ł, ale tak  
na  łapes-capes nie potrafię. Toż samo uważam , że S trzem iński 3 jest zu­
pełnie n iepotrzebny w „Linii” , bo z góry postanow iliśm y wyłączyć pla­
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stykę i uw zględniać ją  jedynie w  razie jak iejś polemiki w notach itd. 
Siedem  stron  W itkacego także nieco dużo 4. Proszę Cię, w staw  się teraz 
w m oje położenie: posyłam  Ci m ateriał dla „G azety L iterackiej” , a Ty 
bierzesz z tego jeden w iersz (najłatw iejszy, najbardziej zrozum iały) dla 
„L inii” i nie py tając  o nic każesz jedynie bulić flotę. Zdaję sobie dosko­
nale  spraw ę z tego, że redagow anie pism a nie jest zabaw ką i zajm uje 
dużo czasu, ale uważam, że p o w i n i e n e m  być trzym any bardziej 
au courant w szystkich projektów , a nie dopiero w  ostatniej chwili wziąć 
ty lko  wiersze. Poza tym  m am  pew ne zastrzeżenia w ogóle zupełnie za­
sadnicze. Czy „L inia” , jako pismo ideowe, lansujące pewne idee, powinna 
drukow ać W itkacego, k tó ry  bezsprzecznie jest w i e l k i m  pisarzem ; ale 
nie m ającym  nic wspólnego z ideam i głoszonymi przez „Linię”? Jest 
m nóstw o rzeczy, k tó re  należy w tak ich  w ypadkach omówić i sądzę, że 
przy  tego rodzaju  w ydaw nictw ie jak  „L inia” konieczną jest n a j ś c i ­
ś l e j s z a  w spółpraca i porozum ienie. Uważam, że daw no już odbiegliśmy 
od tych czasów, gdy w ydaw ało się pism o jedynie dla możności druko­
wania. Dziś chodzi o przeforsow anie pew nych poglądów; w rezultacie 
paczy się zupełnie linię pism a dla względów „taktycznych”, o k tórych  
wspominasz.

Jestem  absolutnie przeciw ny tego rodzaju  num erow i „Linii” i proszę 
Cię o n i e d r u k o w a n i e  m ojego wiersza w  tym  num erze. Nie chciał­
bym  wam  robić zawodu i dlatego ze względów ty lko  i d e o w y c h  prze­
ślę 30 zł na ten  num er, z tym  jednak  że nie w ydrukujesz tam  nic m oje­
go 5. Piszę w  tej sam ej spraw ie do Przybosia.

Przesyłam  Ci ogłoszenie dla „Linii” o m ojej nowej książce6 i ew. 
no tatkę  dla „Linii” czy dla „G azety L it[erackiej]” 7.

Serdecznie Cię pozdraw iam

Ja n  Brzękowski

P. S. W ogóle uważam , że postąpiłeś w  stosunku do m nie bardzo sans 
façon  i naw et w ręcz nielojalnie.

List pisany na maszynie na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27 X  21 cm, 
podpis, dopisek, poprawki i podkreślenie — niebieskim  atramentem. Nadruk: jak 
przy liście 35. Znak wodny: „The Perfect Type — Writing Paper”.

1 Utwór ten istotnie m iał być wydrukowany w  „Linii”, bowiem w  archiwum  
pisma zachowała się jego szczotkowa odbitka.

* Autobiografia  rzeczywiście ukazała się w  „Drodze”, 1932, nr 6, s. 595—597.
3 Chodzi o artykuł Strzemińskiego Zasady n ow ej architektury, „Linia”, nr 3.
4 „Linia” nr 3 drukowała obszerny artykuł S. I. W itkiewicza Spow iedź i  odpo­

w iedź, będący polemiką z recenzją Z. O., „Nienasycenie”, „Nowa Kronika”, 1931, 
nr 2.
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5 W 3 nrze „Linii” Brzękowski nie drukował żadnego utworu.
• Na okładce 3 numeru „Linii” zostało zamieszczone ogłoszenie o ukazaniu się 

powieści Brzękowskiego B ankructwo prof. Muellera.
7 Notatki tej nie udało się zidentyfikować.
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Paryż, 10 m arca 1932

Kochany Jalu!
Równocześnie wysłałem  list do Przybosia w  spraw ie „Linii” 4. Ja  

zgadzam się na współpracę na następujących w arunkach:
1. Zaakceptowanie przez nas wszystkich planu num eru. 2. Osobista 

korekta. 3. Przeglądnięcie w  korekcie c a ł o ś c i  m ateria łu  przez każdego 
z nas. 4. Zamieszczenie mego artyku łu  przesłanego już Przybosiowi oraz 
1— 2 w ierszy i 3— 5 notatek, na k tórych  mi zależy 1. Jeśli chodzi o mój 
udział, to ze względu na to, iż pracuję teraz za pół pensji tylko, mógłbym 
dać najw yżej 50—60 zł.

Łączę serd. uściski

Ja n  Brzękowski

P. S. Pisz do m nie do biura: 6 Quai d ’O rléans — Paris IVe 2.

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  [Stempel:] 
Paris — 25 Rue Danton, 10 III 1932 IIм.

Kartka pocztowa o formacie 10 X  14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 „Linia” nr 4 zawierała następujące teksty Brzękowskiego: szkic Notoa budowa  

poetycka  i wiersz Pejzaż kobiecy; notatek nie udało się zidentyfikow ać
2 Jest to adres Biblioteki Polskiej w  Paryżu, gdzie Brzękowski pracował w  la ­

tach 1932—1933.

42

Paryż, dnia 20 m aja 1932

Kochany Jalu ,
K artkę  Twą otrzym ałem  przedwczoraj, ale nie m iałem  czasu na prze­

pisanie m ych rzeczy i na  odpowiedź. Zaczynam  od spraw  zasadniczych:
Jeszcze raz  podkreślam , że „ L i n i a ” powinna być robiona ze zgodą 

wszystkich i po wzajem nym  skontrolow aniu m ateriału . Stanowisko me 
nie uległo więc zmianie. Sądzę, że w  każdym  razie na korektę zawsze
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powinien być czas (jest to  kw estia 4 dni korespondencja Paryż—Kraków)
i nie rozum iem  Twych „różnych powodów”, k tó re  sk łan iają  Cię do w y­
dania „Linii’ w  tak  szalonym  pośpiechu.

Z punk tu  w idzenia zasadniczego byłbym  więc przeciw ny takiem u w y­
daw aniu pisma. Z drugiej strony  osobiście zam ierzam  wydać na jesieni 
tom  poezyj oraz broszurkę teoretyczną 1. Dlatego partycypow anie finan ­
sowe w „Linii” m nie nie pociąga, bo jest to  po prostu  podw ójny koszt 
raz na num er, d rugi raz  d ruk  książki). Jednak  nie chciałbym  być ele­
m entem  destrukcyjnym  i  dlatego zgadzam się na d ru k  w „Linii” mego 
a rtyku łu  2 znajdującego się u Przybosia (jednak zastrzegam  sobie osobistą 
korektę, k tó rą  odesłałbym  Ci t e g o  s a m e g o  d n i a )  oraz w ierszy
i notatek. Ze względu na  to, iż a rtyku ł mój jest dość długi, byłbym  
skłonny dać na  „Linię” jakie 30 zł. Więcej nie mogę najp ierw  dlatego, 
że przypuszczając iż „Linia” już nie wyjdzie, nie prelim inow ałem  odpo­
wiedniej sum y w m ym  budżecie i zaangażowałem  się w sp łaty  mej po­
wieści 3, następnie zaś, że chwilowo w ydanie „Linii” 4 i w  tak im  pośpie­
chu m nie „gw ałtow nie” n ie in teresu je. N aturaln ie  [na] wszystko to  zga­
dzam się tylko w tym  w ypadku, o ile Przyboś decyduje się również na  
udział i na niego przelew am  m e pełnom ocnictwa co do w glądu w  całość 
num eru.

Przesyłam  Ci k ilka w ierszy 4 oraz no tatek  5 do „L inii”. Jestem  nieste ty  
zbyt zajęty, bym  mógł opracow ać więcej, gdyż obecnie jestem  zaję ty  po  
14 godz. na  dobę. N otatka o nadrealistach  wym aga więc pew nej prze­
róbki, „mise à poin t”, k tó rą  zróbcie z Przybosiem . Ponieważ masz m iej­
sce na okładce, więc przesyłam  Ci do zapełnienia pustej strony  ogłoszenie 
mej książki®.

Serdecznie Cię pozdrawiam

J. B.

P. S. Mój a rtyku ł znajduje się u Przybosia, do którego równocześnie 
piszę o przesłanie Ci go. Autobiografii, k tó rą  przesłałem  Ci przed k ilku 
miesiącami, nie d ruku j, gdyż ukaże się ona w  „Drodze” 7.

List pisany na maszynie, na arkuszu kremowego papieru o formacie 26,9 X 
X 21,2 cm; zapis obustronny, podpis i ostatnie zdanie listu — niebieskim  atra­
mentem. Nadruk: „Jan Brzękowski docteur ès lettres, secrétaire général de I'Union 
Syndicale des Journalistes Polonais en France. 21, rue Valette, Paris V”.

1 Chodzi o wydane dopiero w  następnym roku pozycje Brzękowskiego: W dru­
giej osobie. Poezje, Łódź 1933, Biblioteka a. r., t. 4, oraz Poezja integralna, War­
szawa 1933, Biblioteka a. r., t. 5.

2 Artykułem tym była N owa budowa poetycka, drukowana w  4 nrze „Linii”.
3 Chodzi o powieść Bankructwo prof. Muellera, wydaną w  1931 i 1332.
4 W 4 nrze „Linii” znajduje się tylko jeden wiersz Brzękowskiego — Pejzaż

kobiecy.
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5 Notatek Brzękowskiego nie udało się zidentyfikować.
s Na okładce 4 nru „Linii” ukazało się ogłoszenie o wydanych ostatnio książ­

kach awangardy, m. in. o Bankructw ie prof. Muellera  i Kilom étrage de la peinture 
contemporaine, oraz zapowiedź nowych książek, wśród nich Brzękowskiego W dru­
gie j osobie i Rzeczy o poezji (późniejszy tytuł: Poezja integralna).

7 Zob. list 40, przypis 1 i 2.
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Paryż, 31 V 1932

Kochany Jalu ,
W tekście no tatk i o nad rea lis tach 1 w w ierszu E luarda przełożyłem  

„C’est en tendu” przez „To zrozum iałe” i zapom niałem  poprawić. „C’est 
entendu"  znaczy: dobrze, zgoda lub coś w  tym  rodzaju. Trzeba to  popra­
wić. Czytałem  w ,,Gaz[ecie] Polsfkiej]” o jak iejś akcji, k tórą wszcząłeś 
z Z ech[en terem ]2 w Zw. L ite ra tó w 3. To im  dobrze zrobi tym  „Gaze- 
towcom” gałuszkowatym . Jeszcze raz Cię proszę o k o r e k t ę ,  k tórą 
Ci natychm iast zwrócę. Prześlij ją  n a  21, rue  V alette — Paris V. F loty  
więcej niż 30 zł. dać nie mogę, gdyż otrzym ałem  z dom u tak  hiobowe 
wieści, że dziś nie dałbym  naw et tego; ale trudno, słowo się rzekło.

Serd. pozdr.

J. B.

P. S. Zamieść koniecznie no tatkę  o M uzeum łódzkim 4.

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  [Nadaw­
ca:] Dr Jan Brzękow ski5, 21, rue Valette, Paris V. [Stempel:] Paris — 28 Rue 
Pontoise, 1 VI 32 11.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X 14,7 cm, pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Tej notatki Kurek nie wydrukował.
2 Witold Z e c h e n t e r  (ur. 1904), poeta, satyryk i dziennikarz, związany 

z krakowskim środowiskiem  literackim.
* Notatka „Gazety Polskiej”, 1932, nr 147, informowała, że na zebraniu Związ­

ku Zawodowego Literatów Polslćicń w  Krakowie 22 V 1932 Kurek i Zechenter 
w ysunęli pod adresem zarządu szereg zarzutów (m. in. w  sprawie „Gazety Lite­
rackiej” i stworzenia sztucznej większości). Ze stanowiskiem  ich solidaryzowało 
się 13 pisarzy, którzy opuścili szeregi Związku. Rozłam ten był omawiany w  licz­
nych publikacjach prasowych.

4 Notatka ta ukazała się w  4 nrze „Linii”, p t  K olekcja now ej sztuki w  Łodzi.
5 Imię i nazwisko nadawcy odbite stemplem.
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Wiśnicz, 13. 9. 32

Kochany Jalu ,
Nie wiem, czy będę mógł przyjechać poju trze  do K rakow a —• na 

w szelki w ypadek piszę więc do Ciebie z prośbą o:
1. D rukow anie mego a r ty k u łu 1 garm ondem , tzn. by m ożna potem  

użyć ten  tekst do książki.
2. O przesłanie korekty.
3. O zapytanie, co kosztow ałaby 32 str. książka 300 egz. Moją ksią­

żeczkę teoret[yczną] 2 będę bowiem drukow ać w Krakowie. Proszę Cię 
o zachowanie kom pozycji mego a r ty k u łu 3.

Serd. pozdr.

J . B.

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] Dr Jan 
Brzękowski, W iśnicz Nowy. [Stempel:] W iśnicz Nowy, 14 IX  32.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 Chodzi o szkic N owa budowa poetycka, który wszedł następnie do książki 

Brzękowskiego Poezja integralna.
* Pytanie dotyczy książki Poezja integralna, która ukazała się  w  Warszawie 

w  1933 roku jako 5 tom Biblioteki a.r.
5 Szkic Nowa budowa poetycka  miał wydzielone numerowane podtytuły.

45

Wiśnicz, 6. 10. 1932

Kochany Jalu ,
Proszę Cię o:
1. Zachowanie m ych wszystkich zm ian
2. O w ydrukow anie ogłoszenia B ankructw a prof. M uellera  i danie 

ceny 1 zł 80 gr zam iast 4 zł 50 gr, gdyż zdecydowałem  się obniżyć cenę 2.
3. O kupienie mi num eru  „Echo de Varsovie” ze środy i ze soboty 3. 

Pieniądze Ci zwrócę.
4. O zapytanie się Falleka 4 o cenę ogłoszenia w „Apollu” lub  w  „Sztu­

ce” s. Sądzę, że Ci to nie zrobi różnicy, a Fallek  będzie zadowolony ty lko 
z tego, że m u przyprow adzasz klientów .

5. O jak  najszybsze przesłanie mi „L inii”.
Serd. pozdraw iam

J. Brzękowski
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[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] W iśnicz 
Nowy, 7 X  32.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,6 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 List towarzyszył zapewne przesyłce z korektą.
2 Osobnego ogłoszenia o tej powieści „Linia” nie drukowała.
* „L’Echo de Varsovie” — pismo wychodzące w  W arszawie w  latach 1931—  

—1939 pod redakcją Lucien de Roquiny; ukazywało się w  środy i soboty. W w y­
mienionych numerach nie ma pozycji Brzękowskiego.

4 H. F a 11 e k, w łaściciel Biura Ogłoszeń (m. in. reklamy filmowe), które 
mieściło się w  Krakowie przy ul. Bonerowskiej 11.

5 „Apollo” i „Sztuka” — nazwy kin krakowskich.

46

Wiśnicz, poniedziałek [10 X 1932 (?)]
K ochany Jalu,
Będę w K rakow ie we środę w przejeździe do W arszawy. Praw dopo­

dobnie przyjadę o wpół do piątej i zaraz zajdę do Ciebie. Później od 
5—6 będę w  Esplanadzie. O ile drukujesz już „L inię”, proszę Cię o przy­
gotowanie korekty. Gdybym  przyjechał rano, zaszedłbym  do Ciebie do 
„IKC”.

Pozdraw iam

J. Brzękowski

[Adres:] Pan Jalu Kurek, red. „II. Kuriera Codz.”, Kraków, ul. Jagiellońska 20. 
[Stempel:] Wiśnicz Nowy, 10 <...)

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem. 
Stempel częściowo nieczytelny, na autografie ołówkiem napisano daty: 1931—1932. 
Kartka powstała najwcześniej jesienią 1931 (kiedy Brzękowski przebywał w  kraju, 
a w  październiku tego roku drukował się 2 numer „Linii”), najpóźniej zaś jesienią  
1932, wówczas bowiem Brzękowski przebywał u rodziny w  Wiśniczu, Kurek zaś 
drukował w  październiku 4 numer „Linii”. Za drugą datą przemawia zbieżność 
dnia (poniedziałek) i daty odczytanej na stemplu. List byłby w ięc pisany 10 X  1932.

47

Paryż, 26. 12. 32
K ochany Jalu ,
Dziękuję Ci bardzo za M t. Everest L ist Twój w  spraw ie „Linii” 

otrzym ałem . Nie m am  wiadomości od Przybosia w  te j sprawie, ale wobec 
tego, że nie masz zam iaru w ydaw ania już teraz  „Linii” 5 —  rzecz nie
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je s t  tak  śpieszna. Ja  zresztą również jestem  niezw ykle za ję ty  i trudno 
m i o to, by wrócić do spraw  liter. Może zechciałbyś zanotować w „K u­
rierze”, jeśli to będzie możliwe, że: 1. W „Comoedia” ukazał się mój a r ty ­
kuł o W yspiańskim  jako m alarzu  2. 2. W „La P ublic itas” z 21 bm., dzien­
niku wychodzącym  w jęz[yku] katalońskim  w Barcelonie, ukazał się 
a rtyku ł pióra Sebastia Gasch’a o m ym  K ilom etrażu  oraz o m uzeum  łódz­
kim  3. A rtyku ł m a przeszło 200 w. Czy ukazały się me w iersze w  „Głosie 
Por[annym ]” i w  „P ionach”? 4 Jeśli tak, proszę Cię, prześlij m i egz.

Serd. pozdr.

J. Brzękowski

[Adres:] Pan Jalu Kurek, red. „IKC”, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o 1 o g- 
n  e. [Nadawca:] J. Brzękowski, 17, rue Racine — Paris VI. [Stempel:] Paris — 25 
Kue Danton, 26 XII 1932 18.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,9 cm. pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Była to powieść Kurka Mount Everest 1924, Warszawa 1933.
8 „Comoedia” — pismo wychodzące w  Paryżu, z którym współpracował Brzę­

kowski w  latach 1932—1933. Chodzi zapewne o tekst Une plaque sera opposée 
à Paris sur la maison de W yspiański, peintre et poète polonais, „Comoedia”, 1932 
z  12 XII.

3 Brak bliższych danych co do tej publikacji. Wzmianki o tych artykułach nie 
udało się w  „Kurierze Literacko-Naukowym  IKC” odnaleźć.

4 Chodzi o w iersz Brzękowskiego gabinet zbrodni, „Piony”, 1932, nr 3; „Głos 
Poranny” nie drukował wiersza Brzękowskiego.

48
Paryż, 24. 4. 33

K ochany Jalu ,
Byłem  nieste ty  b. zaję ty  w ostatnich czasach; nie m iałem  więc czasu 

na  napisanie do Ciebie. Chciałem  naw et napisać w interesie, bo dowie­
działem  się (w czasie mego kilkudniow ego pobytu w W arszawie) od Koło- 
nieckiego [?], że ukazał się jeden z danych Ci wierszy. Gdzie to  było? 
Czy w  „Głosie P orfannym ]”? 1 B. prosiłbym  Cię o num er d la  m nie — 
sądzę, że to  uda Ci się zrobić, a jeśli nie, to  podaj mi num er pism a, a ja  
się sam postaram . Co u Ciebie nowego? Co piszesz? Jak ie  m asz plany? 
Co do mnie, na  razie n ie m am  nic pewnego —  w  najbliższych dniach 
rozstrzygnie się spraw a mego ustabilizow ania się w  Paryżu  lub pow rotu 
do k r a ju 2.

Proszę Cię o parę  słów i serd. pozdrawiam.
J. Brzękowski
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[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  [Nadaw­
ca:] J. Brzękowski, 17, rue Racine, Paris VI. [Stempel:] Paris — 2 Rue Pontoise,
25 IV 33 13.

Kartka pocztowa o formacie 10,2 X 15 cm, pisana obustronnie niebieskim atra­
mentem.

1 Zob. list 47, przypis 4.
2 Brzękowski pozostał jednak w  Paryżu. W latach 1932—1933 pracował w  tam ­

tejszej Bibliotece Polskiej, od 1933 zaś był redaktorem paryskiej placówki Polskiej 
Agencji Telegraficznej.

49

Paryż, 28 lu ty  1934

Kochany Jalu ,
Byłem  tak  zapracowany, że dotychczas nie mogłem znaleźć chwili 

wolnej, by Ci podziękować za nadesłane książki. Zawsze Cię nam aw iałem  
na opublikow anie Twych daw nych w ierszy — dlatego bardzo się ucie­
szyłem  pojaw ieniem  Móhigangasa *, w k tó rym  jest kilka istotnie pięk­
nych wierszy. Usta na pomoc 2 m ają  również w iele pięknych momentów, 
ale jes t w  nich za dużo liryzm u, k tó ry  Cię zresztą cechuje. Za to zebra­
nie „Linii” uw ażam  za dowód dużego tupetu  z Twej strony  — byłem  zbyt 
zajęty, by na to  reagować, ale przy sposobności odgrodzę się od pew nych 
rzeczy zaw artych w „L inii”, na  k tó re  nie mogę się zgodzić 3.

Poznałem  tu  szefa serw isu europejskich scenariuszy w  jednej z d u ­
ż y c h  w y t w ó r n i  a m e r y k a ń s k i c h .  Gdybyś m iał jaki scena­
riusz, a jeszcze lepiej powieść (egzemplarz i 3—4 str. streszczenie fra n ­
cuskie lub angiel[skie]), to m ógłbym  na to zwrócić uw agę w tej w ytw ór­
ni 4. Możliwe zresztą, że ta  Pani będzie w  Polsce — podałem  jej na 
wszelki w ypadek Twój adres.

Bardzo prosiłbym  Cię, byś zaszedł do A dm inistracji „IK C” i przypil­
nował, by mi w ysłali honorarium  za a rtyku ł zamieszczony jeszcze we 
w rześniu ub. r. o litera tu rze  francuskiej 5. Podaj im  mój adres.

Może masz jakie in teresu jące adresy dla posłania książek do recenzji. 
Proszę Cię o podanie. Również gdybyś znalazł jakie głosy prasy  o m ych 
książkach.

Serdeczne uściski

48, Bd de Port-R oyal 
P aris Ve

J. Brzękowski
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27 X 21 cm, pisany obustron­
nie niebieskim atramentem.

1 J. Kurek, Mohigangas, Warszawa 1934.
2 J. Kurek, Usta na pomoc, Warszawa 1933.
* Wydanie 5 nru „Linii” w  czerwcu 1933 roku spotkało się ze zdecydowanym  

sprzeciwem Brzękowskiego, Czuchnowskiego i Przybosia. W zbiorze korespondencji 
Kazimierza Czachowskiego, znajdującej się wśród rękopisów Biblioteki Jagiel­
lońskiej (sygn. 8971 III, k. 281) znajduje się list Brzękowskiego do Czachowskiego 
z załączonym oświadczeniem  z prośbą o wydrukowanie, najpewniej w  „Czasie”, 
bo z tym dziennikiem m iał wówczas Czachowski najściślejszy kontakt. Oto ich 
brzmienie:

Kraków, 1 sierpnia 1933
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!
Przesyłam poniższe oświadczenie z uprzejmą prośbą o łaskawe zamieszczenie 

w poczytnym piśm ie Szan. Panów.
Spodziewając się, że Szan. Pan Redaktor nie odmówi naszej prośbie, składam  

z góry podziękowanie.
Łączę wyrazy prawdziwego poważania

Jan Brzękowski

O ś w i a d c z e n i e
W związku z publikacją nru 5 „Linii” uważamy za wskazane złożyć następujące 

oświadczenie:
Przystępując do wydawania „Linii” powierzyliśm y Jalu Kurkowi redagowanie 

pisma, z tym jednak, że cały m ateriał będzie wspólnie uzgadniany i przez nas 
wszystkich aprobowany. Już przy publikacji 1 nru Jalu Kurek nie dotrzymał tego 
zobowiązania, starając się równocześnie w  swych artykułach o wytworzenie po­
zorów przemawiania w  imieniu wszystkich współpracowników. Zmusza nas to 
do stwierdzenia, iż w  artykułach tych Jalu Kurek zazwyczaj tylko popularyzował —
i to nie zawsze z pełnym zrozumieniem — m yśli wypowiadane przez innych 
awangardzistów, z których korzystał czasem w  sposób dość bezceremonialny. N ie 
chcąc ponosić odpowiedzialności za jego krytyczne enuncjacje, oświadczamy, że 
z wystąpieniam i Jalu Kurka się nie solidaryzujemy. Należy je w ięc uważać za 
wyraz tylko jego osobistych poglądów; w  żadnej zaś mierze nie należy ich łączyć 
z przekonaniami innych współpracowników.

Przy tej sposobności uważamy za stosowne w  ogóle wyjaśnić, że każdy z daw­
nych współpracowników „Zwrotnicy” czy „Linii” przemawia zawsze tylko w  swoim  
imieniu, tzn. za to, co m ówi, ponosi odpowiedzialność jednostkową.
Kraków, 1 sierpnia 1933

(—) Jan Brzękowski 
(—) Marian Czuchnowski 
(—) Julian Przyboś

4 Sugestia ta nie doczekała się realizacji.
6 Chodzi o artykuł Brzękowskiego K ryzy s  epoki powojennej?, „Kurier Lite­

racko-Naukowy”, 1933, nr 38, dodatek do „IKC”, nr 259.
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50

Paryż, 2 II 1935

Kochany Jalu ,
Składam  Ci serdeczne gratu lacje  z powodu przyznania Ci nagrody 

PA L-y 1. Pom ijając już w zględy finansow e należy to jednak uważać za 
duży sukces m oralny Twój i aw angardy. Na kilka dni przedtem  byłem
o Ciebie poważnie zaniepokojony na skutek no tatk i w „K urierze P oran ­
ny m ” o Tw ym  w ypadku w T a tra c h 2. À  propos: czy czytałeś recenzję 
•Rzymowskiego w ,,Kur[ierze] Porannym ” o N apraw ie? 3 A  propos jeszcze 
raz: proszę Cię o egzem plarz i o kilka słów.

Serdeczny uścisk dłoni

J . Brzękowski

[Adres:] Pan Red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  ul. Jagiellońska 20, P o l o g n e .  
[Nadawca:] J. Brzękowski, 19, rue de la Glacière Paris X llle . [Stempel oddarty 
ze znaczkiem].

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,6 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 Jalu Kurek otrzymał w  1935 roku Nagrodę Młodych Polskiej Akademii Lite­

ratury za powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
2 W styczniu 1935 w  czasie wyprawy narciarskiej w  Tatry J. Kurek zapadł 

w  wyrwę nad Czarnym Stawem, gdzie znaleziono go nieprzytomnego.
* Chodzi o artykuł Wincentego Rzymowskiego J. K urek  — laureat nagrody 

m łodych PAL, „Kurier Poranny”, 1935, nr 29.



LISTY JULIANA PRZYBOSIA DO JALU KURKA

1

Cieszyn, 11 X  [1927] 1

Kochany Kolego! Serdecznie dziękuję za ofiarow any m i to m 2. Ze­
w nętrznie w ygląda dobrze —  obfity! W rażenia swoje opowiem po prze­
czytaniu.

Mocny uścisk

J . Przyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraików, „Głos Narodu”, ul. św . Krzyża. [Stempel:] 
Cieszyn, 11 X  27 18.

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14 cm, z widokiem Rynku w  Cieszynie, pisana 
czarnym atramentem.

1 J. Przyboś od 1927 roku był nauczycielem gimnazjum w  Cieszynie.
2 Chodzi o książkę Kurka S.O.S (Zbaw nasze dusze!). Powieść, Kraków 1927.

2
Cieszyn, 4 X I 27

K ochany Kolego,
w inien W am jestem  lis t o <S. O. S . 1 Przeczytałem  już dość dawno, 

chciałem, aby się w rażenia uleżały.
D obry tok zdania, okresy zwinne, m knące w artko , w iersze biegną 

jakby  truch tem  sw obodnym  i wesołym. Znam ionuje to  dobrą klasę pro­
zaika. Całe fragm en ty  b. dobre, ukazujące lwi pazur poety, zwłaszcza 
rozdziały liryczne. G dyby gorączkowe wizje Lipińskiego 2 w  pociągu były 
w ytrzym ane do końca — byłby z tego fragm entu  ciekawy, nadrealistycz­
ny  poemat. W ogóle wszystkie ułam ki „poetyckie” —  dobre, niektóre

6 — т. K ła k  : M a te r ia ły  ..
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porów nania frapujące, np. w  opisie widoku z W awelu. Ale naw et ten  
s ty l „poetycki” posiada wady: operujecie dość m onotonnie praw ie w y­
łącznie p r z e n o ś n i ą .  Jest to najprostszy środek poetycki. M etaforę 
trzeba pojąć szerzej.

S ty l — długi, opowieściowy —  niedbały, referu jący  felietonowo —  
z ł y .  Znać, że rzecz była przeznaczona dla dziennika i że nie opracowana, 
odręczna. N iestety, fałszyw y moim zdaniem  pociąg do sensacyjności i rze­
komej ruchliwości epickiej akcji w  S. O. S. przew aża i w skutek tego ca­
łość trzeba uznać za pom yłkę. Nie sądzę, żeby S. O. S. było po P aniku  s 
w W aszej powieści krokiem  naprzód. Przeciwnie. Cudowną poetyczność 
Panika  um yślnie tu ta j zgłuszyliście, nie dając w  zam ian obiektywizm u 
epickiego. S.O.S. n i e  m a  z u p e ł n i e  a k c j i ! !  To luźne felietony, 
a pomysł centralny , wiążący („katastrofizm ”): naiw ny, erenburgow sk i4 
i uprzedzający do powieści. A dalej: nie widzę nowych zdobyczy w psy­
chologii postaci. Toż owe Skow ronki ( =  Jalu), Garbusy, S am o tn ik i3 — 
znane już z Panika. Ciekawa jest ta  W asza predylekcja do figur wykole­
jonych, półfantastycznych dziwaków (policjant w  Paniku, G arncarz eksta- 
tyk  — aptekarz w  S. O. S. itd.). Fałszyw ym  z g run tu  jest, moim zdaniem , 
podejście do psychiki bohaterów . Nie analizujecie przełom u duchowego 
tych nawróceńców na katastrofizm , jakże łatwo, banalnie i m o n o t o n ­
n i e  pow tarza się przedstaw ienie tego „naw rócenia” . To dążenie do me­
chanizacji psychologii powieściowej (Erenburg) —  uw ażam  za błędne.

Oto uwagi ogólne, tak  jak  mi się teraz uświadomiły. W ypowiedziałem 
je  bez ogródek, bo pragnę ujrzeć w  Was pierwszorzędnego powieścio- 
pisarza. W ierzę, że najbliższa W asza powieść będzie, gdy zechcecie, do­
skonała.

Serdeczne pozdrowienie

Ju l. Przyboś

List na podwójnym arkuszu kremowego papieru, o formacie 18,7 X 14 cm, pisa­
ny czarnym atramentem. Znak wodny: ornament o nieokreślonym kształcie.

1 Zob. list 1, przypis 2.
* Krzysztof Lipiński — jedna z postaci występujących w  S.O.S.
5 Chodzi o utwór Kurka K im  był Andrzej Panik? Andrzej Panik zamordował 

Amundsena. Powieść autobiograficzno-sensacyjna, Kraków 1926.
4 Uwaga Przybosia nie była bezzasadna. J. Kurek był wówczas entuzjastą  

twórczości Erenburga, czemu dał wyraz w  wywiadzie Z Ilią Erenburgiem. Dwie 
godziny z autorem Julio Jurenity, „Głos Narodu”, 1927, nr 345. Do zależności S.O.S. 
od Erenburga przyznaje się autor w  książce Mój Kraków, s. 141.

5 Jan Skowron, garbus Anatol Zegleń — aptekarz, Lord Samotnik — filozof — 
to postacie występujące w  S.O.S.
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3

Cieszyn, 12 X II 29

Kochany Kolego.
Ucieszyłem  się bardzo, gdy przeczytałem  Wasz m anifest i p o ez je1. 

A więc jesteście wreszcie u  siebie, w  Krakow ie, i w stępujecie w  czynne 
szranki poetyckie. Je s t nas tak  m ało — rozum iejących się, że każda w ia­
domość o k tórym ś ze znajom ych i przyjaciół ożywia m ię i cieszy.

Ale zastrzeżenia: Czy M anifest trak tu jec ie  jako p r o g r a m  nowej 
poezji, czy ty lko jako osobistą konfesję. Na to  drugie  w skazyw ałby raczej 
reklam ow y charak te r ulo tki. W olałbym, żeby było raczej —  tak. Bo M a­
n ifest zaw iera tak  mało program owo sform ułow anych myśli, że nie daje 
podstaw  do angażow ania szkoły poetyckiej.

Zasadnicza jego m yśl przypom niała mi m oje idee sprzed 3 lat, kiedy 
starałem  się tw orzyć poezje budującej się państwowości polskiej (vide  
mój w yw iad w „Głosie L iter[ackim ]” 2). Ś ruby  8 i Oburącz 4 —  to w łaśnie 
w  znacznej, a może całkow itej m ierze —  Śp iew y o Rzeczpo­
spolitej. Takie poem aty, jak  Reklam a, Pieśń o lokom ocji, Odezwa, Na 
budową m ostu  na W iśle , O elek try fika c ji itd . — to u tw ory  o tendencji 
społecznej, w iersze pragnące ingerować w  przew ód życia. A le Wasze poe­
m aty  są inne —  bardziej liryczne, m oje m iały raczej „gładką wym owę 
żelazobetonu”.

Obecnie d ru k u je  się tom  m oich nowych poezyj pt. Z p o n a d 5. Bę­
dzie to  tom  bardzo odm ienny od dw u poprzednich, różnorodny w  tonie, 
dużo liryk i —  obiektywizowanej, ale —  osobistej. Myślę, że z drukiem  
uporam  się w  styczniu  — a  kiedyż ukaże się Wasz tom  i  w  jakim  w y­
dawnictw ie? 6 Proszę napisać do m nie —  gdy będę w K rakow ie, w stąpię 
do Was.

Serdeczne pozdrowienie.

Ju lian  Przyboś
Cieszyn, Ś w i e ż e g o  12 
Śląsk

List na arkuszu krem owego papieru, o form acie 26,7 X 20,7 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 M anifest poetyck i — zob. I list 16, przypis 1.
* J. Podhalicz, W yw iad  z J. Przybosiem , „Głos Literacki”, 1929, nr 10.
* J. Przyboś, Śruby, Kraków 1925, Biblioteka „Zwrotnicy”. Tom ten zawierał 

wiersze z lat 1921—1924.
4 J. Przyboś, Oburącz. Poezje, Kraków 1926, Biblioteka „Zwrotnicy”.
5 Był to tom Z ponad, Cieszyn 1930. Biblioteka ax., t. 1.
* Zapewne chodzi o tom Ś piew y o Rzeczypospolitej. Poezje, Warszawa 1929.
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4

Cieszyn, 18X1129

K ochany Kolego.
Przeglądnąłem  ową „A ntenę” 1 i stanowczo nie radzę wdawać się 

z bandą. To coś strasznego —  ta  grafom ania, k tórej trzeba pozwolić um ie­
rać  w  cieni [u] nieuwagi.

Bada w  spraw ie w ydaw nictw a książki: Śpiew ów  o Rzeczypospolitej 
n i e  n a l e ż y  ogłaszać pod firm ą „Zw rotnicy”, z dw ojakich względów:
1. u tw ory  są, jak  tw ierdzicie, okolicznościowe, a więc z n a tu ry  rzeczy 
raczej kompromisowe, 2. byłoby nielojalnością wobec Peipera posłużyć 
się, bez jego wiedzy, firm ą pism a przez niego redagow anego 2. W podob­
nym , jak  Wy, położeniu znalazłem  się i ja. M iałem pierw otnie zam iar 
w ydać d ruku jący  się tom  w  „książkach »Zwrotn[icy]«” —  ale niemożność 
porozum ienia się z Peiperem  odwiodła m ię od tej myśli.

N iestety, nie m am  w  tej chwili nic, co nadałoby się do d ruku  
w ,,Gł[osie] N [arodu]” 3. Bardzo żałuję.

Czy porozum iewacie się z Brzękowskim  i czy znajdą się Wasze u tw ory  
w  2 nrze „L’A rt C on tem pora in ]” 4. Z moich —  będzie tam  jeden poem at 
i odpowiedź na W alkę o treść  Irzykow skiego5. K orektę już odesłałem, 
pism o więc powinno w net się ukazać.

Jak i Wasz stosunek do „Europy” Baczyńskiego i S trzem ińskiego6. 
Dlaczego o tym  nie piszecie w  „Głosie N ar[odu]”? 7 To jedyne pismo no­
woczesne w  k raju . Czy czytujecie „Głos L iteracki” 8 — sądzę, że powin­
niście, podobnie jak  ja  9 i Brzękowski, utrzym yw ać z nim  kontakt.

Przed św iętam i będę w  K rakow ie — odwiedzę Was.

Serdeczny uścisk

J. Przyboś

List na arkuszu papieru o formacie 26,7 X 20,7 cm, pisany obustronnie czarnym  
atramentem.

1 „Antena Literacka” — m iesięcznik wychodzący w  Krakowie w  latach 1929— 
1930. Redaktorem naczelnym i wydawcą był M ieczysław W ojtaszewski, redakto­
rem odpowiedzialnym — Jan Kazimierz Zaremba. Drukowali tu m. in. L. Piwowar, 
T. Kowalczyk, L. Swieżawski, Z. Leśnodorski i S. W. Balicki.

2 Zob. list 3, przypis 6. Książka ta nie miała firm y „Zwrotnicy”.
s Słow nik współczesnych pisarzy polskich  odnotowuje współpracę Przybosia 

z „Głosem Narodu” tylko w  latach 1926—1927.
4 Zob. I list 10, przypis 3.
s W 2 numerze „L’Art Contemporain” znajduje się wiersz Przybosia K raj­

obraz i jego przekład francuski pt. Le paysage oraz recenzja z W alki o treść
K. Irzykowskiego, pt. Terminus a quo...

8 „Europa” — miesięcznik wychodzący w  latach 1929—1930 w  Warszawie pod
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redakcją Stanisława Baczyńskiego (1890—1939), krytyka i historyka literatury. 
W. Strzemiński był redaktorem działu plastycznego pisma.

7 „Głos Narodu” pisał przychylnie o „Europie” w  nocie Nowe pisma literackie 
w stolicy, 1930, nr 18.

8 „Głos Literacki” — zob. I list 12, przypis 4.
* W „Głosie Literackim” drukował Przyboś kilka artykułów: Przeciw frazesom  

w poetyce, 1928, nr 16; Ze stanowiska „Zwrotnicy”, 1928, nr 21; Poezja uspołecz­
niona, 1929, nr 2.

5
Cieszyn, 14 I 30 

K ochany Kolego.
Zapewne otrzym aliście już od Brzękowskiego relację o spotkaniu 

z M arinettim  *, k tó ry  oświadczył gotowość ogłoszenia w  „G azetta del 
Popolo” przekładów  z polskiej poezji aw angardy i wskazał W as jako od­
powiedniego tłum acza. Spraw a jest — zważywszy n a  pozycję now ej 
sztuki w  Polsce — ważna; do k ra ju  tra fia  się przez zagranicę. Gorąco 
więc polecam W am ten  p ro jek t M arinettiego; sądzę zresztą, że tra f i W am 
do przekonania także ze w zględu n a  zam ierzoną przez W as antologię 
poezji włoskiej 2. Chodzi o dobór m ateriału . P roponuję: K u r k a  (wy­
bierzcie sami), B r z ę k o w s k i e g o  z Na k a to d z ie3: Seans, Realność, 
Niedojrzały uśmiech; P e i p e r a  z A*: Bezokoliczniki, Z  Górnego Ślą­
ska, N iedziela ; P r z y b o s i a :  Pieśń o lokomocji lub W óz (który przyślę 
w popraw nej redakcji), Krajobraz (przyślę), Parada śm ierci (przyślę); 
W a ż y k a  (wybierzcie sami). Równocześnie należałoby napisać a rtyku ł
o dążnościach aw angardy w  Polsce.

Co słychać u Was? P racujecie nad powieścią? 5 Mój tom  ® —  w  druku.

Zasyłam  serdeczne pozdrow ienie

J. Przyboś

Cieszyn, Świeżego 12

P.S. Redaktorow i p. M atyasikowi 7 —  ukłony.*

List na arkuszu białego kratkowanego papieru, o formacie 29,3 X 22,4 cm, pisa­
ny jednostronnie czarnym atramentem.

1 Zob. I list 17.
1 Zamierzana i zapowiadana przez Kurka antologia poezji włoskiej w  jego 

przekładach nie doczekała się książkowego wydania.
3 Tom Brzękowskiego, wydany w  Paryżu w  1928 roku.
4 Tom wierszy Peipera, wydany w  1924 roku pod firmą „Zwrotnicy”.
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5 W tym czasie pracował Kurek nad powieścią Mount Everest 1924 (inf. autora).
6 Chodzi o zbiór wierszy Z ponad.
7 Jan Matyasik — zob. I list 1, przypis 1.

6

[Cieszyn, 18 I 1930]

Kochany Kolego. Posyłam  3 swoje poem aty 1 dla przekładu na j[ęzyk] 
włoski. W praw dzie nie dostałem  jeszcze od W as zgody na propozycję 
Brzękowskiego, ale nie w ątpię, że pójdziecie za życzeniem  M arinettiego.

W iersze, k tó re  posyłam , są bardzo trudne do tłum aczenia, zdaję sobie 
z tego spraw ę, ale nie chcę prezentow ać się w  Ita lii innym i, starszym i. 
W przekładzie należałoby uw ydatnić wszystkie zespoły w yobrażeń oparte 
na grze słów (np. Okolica w ym knie się w  mowie, jeśli d rąg  nie okoli 
mozół = ;  wym knie się w  mowie —  jak  w zwrocie potocznym, a rów ­
nocześnie m om ent ruchu; okolica —  okoli — itd., konie parow e =  HP 
itp.).

Co słychać u Was? Nie pytam , co nowego w  Krakow ie, bo z góry 
wiem, że w  litera tu rze  nic. P eiper ciągle zagranicą? 2

Serdeczne pozdrowienie

Ju l. Przyboś
Cieszyn, 18 I 30

List na arkuszu białego, kratkowanego papieru, o formacie 8,5 X 22,4 cm, pisa­
ny obustronnie czarnym atramentem.

1 Nie wiadomo, jakie były — poza jednym — ich tytuły. Cytaty i  m otywy przy­
toczone w  liście przez Przybosia pochodzą z wiersza Wóz, z tomu Z ponad.

* Peiper często wyjeżdżał do Berlina, gdzie prowadził proces o należną mu 
w  spadku po rodzinie kamienicę (inf. Jalu Kurka).

7
[Cieszyn, 8 III 1930]

Panie Kolego. Spraw a W aszego odczytu 1 —  załatw iona. Chodzi tylko
o term in. Czy moglibyście w najbliższym  tygodniu  — w k tó ry ś dzień 
powszedni? Proszę term in  naznaczyć sam, chodzi ty lko o dzień powszedni.

Pozdrowienie

J.P.
8 III 30
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LAdres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 8 III 30 13.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X 14,7 cm., pisana czarnym atramentem.
1 Odczyt Kurka pt. Legenda srebrnego ekranu  odbył się w  Cieszynie 20 III, 

w  Domu Narodowym pod firmą Macierzy Szkolnej (inf. o tym: „Głos Narodu”, 
1930, nr 72.

8

Cieszyn, 14 III 30

K ochany Kolego.
A więc spraw a załatw iona. Odczyt we czwartek, 20-tego o godz. 8-mej 

w iecz .1 O k tó re j przyjeżdżacie do Cieszyna?
Pozdrow ienie

J. Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 15 III 30 10.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X  14,8 cm, pisana czarnym atramentem. 
1 Zob. list 7.

9
Cieszyn, 15 IV 30

K ochany Kolego. P rzesy łkę otrzym ałem , dziękuję. We czw artek  będę 
w K rakow ie porozm awiam y o aktualnościach. O statn ią „Europę” 2, lep­
szą od poprzedniej, czytałem . Oczekuję jeszcze „L’A rt C on tem pora in ]” 3 
od Brzękowskiego, k tó ry  jednakże uporczyw ie milczy.

Serdeczne pozdrowienie

Ju lian  Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 15 IV 30 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Przyjazd ten (zob. list 10) nie doszedł do skutku.
* Prawdopodobnie chodzi o „Europę”, 1930, nr 4(7), gdzie znajdowały się m. in.
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A. Ozenfanta N owy rom antyzm , J. Kurka Zmierzch natchnienia i jego nota Zalew  
w ierszow anej grafomanii, skierowana przeciw W. Zechenterowi i J. A. Gałuszce.

3 „L’Art Contemporain” — zob. I list 9. Nr 2 tego pisma ukazał się 1 V 1930.

10

Cieszyn, 16 IV 30 

Kochany Kolego.
Zapowiedziałem W am w  kartce  przyjazd do K rakow a, ale okazało 

się, że przyjechać nie mogę.
Dziękuję za zajęcie się „K om unikatem ” i i za no tatk i 2. W nrze świą­

tecznym  będzie recenzja, czyja? Wasza? Jestem  jej bardzo ciekawy. Nie 
dlatego, żeby mi specjalnie chodziło o „echa” , „sław ę” (wyrośliśm y już 
z tych lat, nieprawdaż!), ale chciw y jestem  Waszego sądu o tym  gatunku 
poezji, k tó ry  teraz upraw iam . Jestem  w  tym  względzie trochę zarozu­
m iały, w ydaje mi się, że otworzyłem  okno nowych możliwości. D latego 
proszę W as o recenzję nie taką  zwykłą, dziennikarską, ale o odpowie­
dzialną i bezkompromisową 3.

Św ięta spędzę tu ta j, w Cieszynie, obiecuję sobie w  czasie tego wol­
nego czasu trochę poezji i prozy.

W m aju  należałoby wydać „K om unikat” n r  2 4. P rzem yśliw am  nad 
form ą i środkam i pieniężnym i. Papier, tak i sam  karton , m am  jeszcze 
zarezerw ow any na 400 egz. C harakter nowego kom unikatu  ma być ak tu - 
alnościowy i atakujący. S trzem iński zaatakow ałby epigonów m alarskich, 
ja  rozpraw iłbym  się z „M iesięcznikiem L iter[ackim ]” 5, a Wy? Chodzi­
łoby o krótki, rzeczowy i ostry  artyku lik . Gdy spraw a dojrzeje, porozu­
miem  się jeszcze z W ami i w tedy  ustalim y form ę W aszej współpracy 
w  „a.r.”

„K om unikat n r  1” m a być przełożony na francuski i opublikow any 
w „Cercie e t C arré” ®, a Baczyński przyrzekł go przedrukow ać w  „Eu­
ropie” 7.

Czekam na  „L’A rt C on tem porain ]” , k tó ra  staje  się już powoli mi­
tyczna. W tym  rodzącym  się 2-gim num erze jest gw ałtow ny atak  Brzę­
kowskiego na  „Europę” i Baczyńskiego». Odradzałem  początkowo Brzęk- 
[owskiemu] tego artyku łu . Skom plikuje to  trochę sytuację nowej sztuki 
w  k raju . Jedyne sym patyzujące z nam i pismo — samowolnie odtrącone.

Co u Was? Nad czym pracujecie?

Serdeczne pozdrowienie

Julian Przyboś



L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A 89

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 17 X 13,4 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem. Strony 2 i 3 — odwrócone.

1 „Komunikat a.r.”, nr 1, ukazał się w  Krakowie w  postaci druku na arkuszu 
kartonu. „a.r.” — artyści rewolucyjni.

2 Była wśród nich zapewne nota pt. Organizacja awangardy polskiej — a.r., 
poświęcona „Komunikatowi 1 a.r.”, „Głos Narodu”, 1930, nr 79.

3 Tom Przybosia Z ponad  omówił Kurek wspólnie z Porankiem goryczy Czuch­
nowskiego w  recenzji O nowe patrzenie poetyckie. Poezje Przybosia i Czuchnow­
skiego — czyli w izja dojrzała i w izja krzepiąca, „Głos Narodu”, 1930, nr 125 z 15 V.

4 „Komunikat nr 2 a x ” już się  nie ukazał.
5 „Miesięcznik Literacki” — czasopismo literackie wydawane w  Warszawie 

w latach 1929—1931, inspirowane przez KPP; redaktorem naczelnym był A. Wat, 
członkami zespołu byli m. in. W. Broniewski, J. Hempel, S. R. Stande i A. Stawar.

• „Komunikat nr 1” nie był w  „Cercie et Carré” drukowany (inf. J. Brzę­
kowskiego).

7 „Europa” rzeczywiście przedrukowała „Komunikat” (1930, nr 6(9), s. 287—288).
8 Chodzi o artykuł Brzękowskiego Europa? Europa?, „L’Art Contemporain”,

1930, nr 2, który był nie tyle atakiem, co odpowiedzią na krytyczny głos Baczyń­
skiego o „L’Art Contemporain” („Europa”, 1930, nr 1(4), s. 127). W zakończeniu 
swej polemiki Brzękowski pisał: „P. Baczyński dość już żerował na polskiej awan­
gardzie — dziś ogłaszamy, że nie mamy z nim nic wspólnego i ostrzegamy przed 
nim zarówno publiczność, jak i polskie, i zagraniczne czasopisma awangardy”.

11

Cieszyn, 24 IV 30

K ochany Kolego.
Proszę o n i e  drukow anie te j „dziennikarskiej” re c e n z ji1 o m ojej 

książce. Jesteśm y przyjaciółm i literackim i i dlatego sąd Wasz jest b. obo­
wiązujący. Obawiam się, że takie dziennikarskie spojrzenie m ogłoby się 
stać m iarą obowiązującą oceny. O recenzję jako recenzję m i nie chodzi, 
dlatego mogę zaczekać, a W y nie potrzebujecie się spieszyć.

W „Kom unikacie a .r.” m usim y się ścisnąć w  enuncjacjach, dlatego 
nie chciałbym, abyście z tego względu ograniczali się w  swoich zam ie­
rzeniach wydawniczych. J a  również zamierzam, niezależnie od „a.r.’’, 
przeprowadzić kam panię artykułow ą. N am yślam  się, czy posłać Baczyń­
skiem u 2; może do najbliższej „Europy” będzie za późno.

Serdeczne pozdrowienie

J. Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 24 IV 30 18.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.
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1 Zob. list 10, przypis 3.
2 Był to chyba artykuł polemiczny Na odcinku poetyckim , „Europa”, 1930, 

nr 6(9), s. 284—285.

12

Cieszyn, 15 V 30
Kochany Kolego
Z w ydaniem  2-go n ru  „K om unikatu a.r.” — na razie klapa. Spodzie­

w aliśm y się subw encji z D epartam entu  x, tymczasem , jak  m i doniesiono, 
w skutek  oszczędności budżetow ych w  K ultu rze i Szt[uce] —  bankructw o; 
n ie wiadomo teraz, po co ten  departam ent istnieje.

Pozostaje konieczność publikow ania, gdzie się da. Bardzo trafn ie  ro­
bicie, d rukując w  „Europie” ; jedyny to obecnie nasz posterunek, zwa­
żywszy, że o „L’A rt” ani słychu dotychczas. Ja  również posłałem  dwie 
rozpraw ki Baczyńskiemu.

O trzym ałem  pierwsze głosy o Z  ponad i przekonałem  się, że znów 
jestem  najdalej w ysunięty  w  awangardzie: nie rozum ieją i w yzyw ają od 
obłąkanych. Czytałem  tak i a rtyku ł jakiegoś ignoranta 2 w  łódzkiej „P raw ­
dzie” 3, a  i K aden „nie rozum ie” i w  bezm yślny sposób pisze o typo- 
grafii książki 4. Je s t jeszcze w  Polsce do zrobienia literaln ie  w s z y s t k o ,  
od abc zaczynając.

Za granicą książka jako książka zrobiła wrażenie. M ondrian3, Tschi- 
hold ®, B auhaus 7 gratu low ali Strzem ińskiem u 8.

Co robicie? Wasze plany podróży? Chciałbym  się z W ami zobaczyć 
w Krakowie, proszę o inform ację.

Pozdrowienie

J. Przyboś

P.S. W spominano mi, że podobno w czoraj.by ła  W asza rec e n z ja 9; pro­
szę o wycinek.

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 17 X 13,5 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem, ostatnia strona nie zapisana.

1 Chodzi o Departament Kultury i Sztuki w  M inisterstwie Wyznań Religij­
nych i Oświecenia Publicznego.

* We wstępie do artykułu Na odcinku poetyckim  (zob. list 11) Przyboś powtórzył 
te opinie: „Niedawno jakiś nie podpisany ignorant, równie bezkrytyczny, jak 
ciemny, napisał w  łódzkiej „Prawdzie” artykuł pt. Superfuturyści, rozumiejąc ten 
tytuł jako wyzwisko. Trudno się temu dziwić, skoro również w  »Gazecie Polskiej« 
autor bezmyślnej notatki o książce Z ponad  okazuje, że »nie rozumie«.

* „Prawda” — tygodnik o obliczu konserwatywnym, wychodzący w  Łodzi
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w  latach 1926— 1935. W numerze pisma z 4 V ukazał się anonimowy artykuł pt. 
Superfuturyści, w  którym krytyce poddany został tom Przybosia Z ponad. W od­
powiedzi na ten artykuł Przyboś wystosował w  imieniu grupy a.r. list, drukowany 
w  „Głosie Porannym”, 1930, nr 161, w  którym m. in. w zyw ał do ujawnienia naz­
wiska recenzenta. „Prawda” nie podjęła tego wezwania.

4 W rubryce Literatura i sztuka, podpisywanej zwykle przez Kadena-Banórow- 
skiego literkami jkb, ukazało się m. in. anonimowe tym razem om ówienie zbioru 
Przybosia Z ponad („Gazeta Polska”, 1930, nr 126), w  której pisano: „Wydanie tego 
tomiku pod względem typograficznym nader kosztowne, fantazyjne, z kilkudzie­
sięciu najrozmaitszych szyfrów złożone, w  dziesięciu różnych kierunkach na stro­
nicy drukowane, zasłania czy zaciemnia pretensjonalnością swego układu charakter 
poezyj Przybosia.

Wśród poezyj tych, niejednokrotnie pełnych przebłysku żywej prostoty, znaj­
dujem y istny nadmiar um yślnej pozy czy sztuczności”.

s Piet M o n d r i a n  (1872—1944), holenderski malarz i teoretyk sztuki, twórca 
neoplastycyzmu.

• Johann T s c h i h o l d  (ur. 1902), Niemiec z pochodzenia, działający na terenie 
Szwajcarii, teoretyk liternictwa, nowator w  zakresie grafiki książki.

7 B a u h a u s  — uczelnia artystyczna, założona w  1919 roku przez W. Gropiusa 
w  Weimarze, potem przeniesiona do Dessau. W ykładowcami byli m. in. W. Kan­
dinsky, L. Feininger i P. Klee. Uczelnia odegrała wielką rolę w  kształtowaniu się 
nowoczesnych form sztuki i architektury.

8 W liście tym Przyboś korzystał z informacji Strzemińskiego, który 26 IV do­
nosił mu: „Za g r a n i c ą :  1. Mondrian pozdrowienia dla Pana, wyrazy admiration
i in. 2. Walden ze Sturmu przysłał książkę swoich wierszy (jako odpowiedź), 
„hommage” i inne napisy na niej. 3. Tschihold chwali. 4. Nawet Bauhaus, który 
na skutek swego kierunku racjonalistyczno-komunistycznego bojkotował dotychczas 
wszystko, co z Polski Cytuję za publikacją Listy Władysława Strzemińskiego  
do Juliana Przybosia z lat 1929— 1933. Do druku przygotował i przypisami opatrzył 
A. Turowski, „Rocznik Historii Sztuki”, t. XIII, Wrocław 1973, s. 240.

* Zob. list 10, przypis 3.

13

Cieszyn, 17 V 30

K ochany Kolego. W ostatnich ,,Wiad[omościach] L it[erackich]” (P rze­
gląd prasy) jest a tak  na m afarkę 1. D ostarczam  W am kilka argum entów : 
ad jednostronność: rek lam a im potenta: Lechonia, w ysuw anie na  czoło 
poezji epigona Tuw im a i chw alstw o w szystkim  ogonom Skam andra (Lie- 
bert, Broniew ski etc.); ad przem ilczanie i nielojalność: W itkiewicz, Peiper, 
Przyboś, Brzękowski, K urek  2. Śm ieszne w ysuw anie za granicą Skam andra 
(W ierzyński3 etc.), gdy znaleźć tam  może współdźwięk i znachodzi — 
aw angarda.

Pozdrowienie

J. Przyboś
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[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 17 V 30 17.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 W Przeglądzie prasy, „Wiadomości Literackie”, 1930, nr 20, jam. omawia 

wywiad mafarki [pseudonim J. Kurka, zaczerpnięty z książki Marinettiego Ma­
larka il futurista] pt. U Ferdynanda Goetla, „Głos Narodu”, 1930, nr 115, w  którym  
zarzucał on „Wiadomościom Literackim”, że jednostronnie informują o literaturze 
polskiej i przemilczają w ielu pisarzy. Autor Przeglądu prasy żądał niezwłocznego 
wym ienienia przemilczanych pisarzy. Odpowiedzią na to była nota „Prędko i w y­
raźnie” odpowiadamy „Wiadomościom Literackim”, „Głos Narodu”, 1930, nr 132.

2 Z sugestii tych skorzystał Kurek w  odpowiedzi „Wiadomościom Literackim” 
(zob. przypis 1) oraz w  artykule Jeszcze o ładzie oraz o konieczności demaskowania, 
„Europa”, 1930, nr 9.

* Przyboś ma na m yśli zwłaszcza Laur olim pijski Wierzyńskiego, który m iał 
sześć przekładów, m. in. francuski, niem iecki i włoski.

14
Cieszyn, 24 V 30 

Kochany Kolego.
Pytacie, czy gw ałtow ny a tak  na „Skam andra” wskazany? 1 N aturaln ie , 

w szystkie fo rm y a taku  są potrzebne — ja  osobiście już nie oburzam  się 
na  epigonów, śm ieję się z nich. W ostatnich ,,Wiad[omościach] L i t e ­
rackich]” znalazłem  recenzję Napierskiego o Was; jes t dość łaskawa, 
umieszcza ją  obok jakiegoś epigona Skam andrytów  2. Oto macie przykład: 
napisać tylko coś łatwiejszego, coś kompromisowego, a ci spekulanci 
chwalą. Macie teraz doskonałą sposobność do proponowanego w yjaśnie­
n ia tej treści, że do tom u tego nie przyw iązujecie wagi 3.

D ostałem  —  wreszcie —  od Brzękowskiego kilkanaście egzem plarzy
2-go n ru  „L’A rt C on tem pora in ]”, w  k tó rym  jest także przekład Wa­
szego w ie rsza4. N um er ciekawy plastycznie, poetycko m niej. Jest tam  
też a tak  Brzęk[owskiego] na B aczyńskiego5. K om plikuje to  trochę sy tu ­
ację nowej sztuki w  kraju .

Baczyńskiemu posłałem  a r ty k u ł6, dotychczas jednak n ie dał odpo­
wiedzi. Czy kom unikujecie się z nim? Jak i jest p lan  9-tej „Europy”? 7 

Czytałem  o W as a rtyku ł Bergiela w „K urierze Poznańskim ” 8. Naiwny, 
nazyw a Was uczniem  M arinettiego, w  ogóle widać, że ględzi, nie m ając 
właściwego pojęcia. W spomina tam  o powieści: Rzeczpospolita we łzach, 
czy to jedna z tych  zam ierzonych książek? 9 

K iedy wyjeżdżacie?
Brzęk[owski] w raca do k ra ju  z końcem w a k a c ji10. Insp iru ję  go już
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teraz  w  tym  kierunku, żeby w W arszawie założył dw utygodnik artyst., 
k tó ry  by  skupił w szystkich now atorów  od W itkiewicza po Czecho­
wicza lł .

Serdeczne pozdrowienie

Ju lia n  P rzyboś
Cieszyn, Świeżego 12

P.S. W ycinek z ,,Kuri[era] ,,Por[annego]” —  niemożliwie, żeby Po- 
m [irowski] był tak  ciem ny — udaje 12. Proszą, gromadźcie, jeśli spotkacie 
dalsze — m yślę je zużytkować!

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,7 X 17 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

I Pytanie to ma związek z artykułem Kurka Jeszcze o ładzie oraz o koniecz­
ności demaskowania (zob. list 13, przypis 2).

* Chodzi o recenzję S. Napierskiego Dwaj poeci, „Wiadomości Literackie”, 1930, 
nr 21, w  której znajdowało się  omówienie tomu Kurka Śpiewy o Rzeczypospolitej 
•oraz zbioru G. Timofiejewa Nie ma mnie w domu.

J Kurek skorzystał z tej sugestii. W liście pt. Przedstawiam się czytelnikom  
„Wiadomości”. Do redaktora „Wiadomości Literackich”, 1930, nr 24, informował, że 
Śpiewy Rzeczypospolitej stanowią nieistotny i przejściowy etap, są ilustracją za­
mieszczonego na w stępie Manifestu. Dalej Kurek stwierdzał: „Po raz pierwszy po 
siedmiu latach zaharowywania się po łokcie dla niepopularnej idei awangardy za­
gościłem na szpaltach „Wiadomości” obok debiutanta poetyckiego”.

4 Zob. I list 10, przypis 3.
5 Zob. list 10, przypis 8.
* Był to zapewne artykuł Na odcinku poetyckim  (zob. list 11, przypis 2).
7 Przyboś ma na m yśli „Europę”, 1930, nr 6(9), w  której znajdowar-się wspom ­

niany jego artykuł, Kurka Jeszcze o ładzie oraz o konieczności demaskowania, 
Kom unikat grupy a.r. nr 1 oraz wiersze Czuchnowskiego Listy do J. ' Artura  
Rimbaud.

8 Rajmund Bergel — zob. I list 14, przypis 9. Chodzi o artykuł Bergela Uczeń 
Marinettiego, J. Kurek, „Kurier Poznański”, 1930, nr 235.

* Nic o tej powieści nie wiadomo.
10 W rzeczywistości Brzękowski pozostał we Francji na stałe (zob. I list 22, 

przypis 5).
II Projekt tego pisma nie został zrealizowany.
1! Zapewne ma na m yśli Przyboś recenzję L. Pomirowskiego, m. in. z jego 

tom u Z ponad, „Kurier Poranny”, 1930, nr 139, pt. Wśród nowych książek.

15

Cieszyn, 8 VI 30 

K ochany Kolego
Rozważyłem spraw ę proponow anej przez W as ulotki i doszedłem do
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wniosku, że lepiej nie wydaw ać jej teraz „Europa” się ukazała i a rty ­
kuł Wasz jest ca łk o w ity 2, a K raków  już zaczyna na lato  zasypiać.

Posyłam  W am kom unikat Brzęk[owskiego] do opublikow ania 3. Brzęk- 
[owski] nalega, aby absolutnie żadnego egz. „L’A rt” nie dawać za darm o 
i przysłał mi specjalną listę odbiorców. D latego proszę Was, n i e  w r ę ­
c z a j c i e  tych 2 egz., k tó re  W am  zostawiłem  dla „Sztuk P[ięknych]” 4 
i K a n fe ra 5, i zachowajcie je dla mnie.

Równocześnie donosi mi Brzęk[owski], że przygotow uje 3-ci num er 
i zwraca się także do W a s ,  abyście n a t y c h m i a s t  posłali m ateriał. 
Może k tó ryś z nowych w ierszy albo artyku ł?  6

Następnie. Chcem y tu, w  Cieszynie, stw orzyć centralę w ydaw nictw  
now ej sztuki. W tym  celu trzeba zgromadzić w szystkie nasze w ydaw ­
nictw a w  księgarni S tuksa 7, a  Brzękowski ogłosi w  3-cim nrze specjal­
ne ogłoszenie. Chodziłoby więc o to, abyście przysłali po kilka egz. 
swoich książek, następnie abyście poszli do Peipera  (miał przyjechać 
w  tych  dniach) i nam ów ili go do oddania po kilka egz. w ydaw nictw  
„Zw rotnicy” .

W „M iesięczniku] „L iter[ackim ]” napadł na W as ordynarnie W a t8. 
Może poślecie sprostowanie? Chociaż — ton napaści nie pozwala na od­
powiedź tam  właśnie.

Pozdrowienie

J . Przyboś

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 17 X14,4 cm, pisana obustron­
nie czarnym atramentem, ostatnia strona nie zapisana.

1 Nie wiadomo, w  związku z czym powstał projekt tej ulotki, która zresztą się 
nie ukazała.

2 Zob. list 14, przypis 7.
3 Komunikat ten dotyczył zapewne ukazania się 2 nru „L’Art Contemporain”.
4 „Sztuki Piękne” — dwutygodnik poświęcony architekturze, rzeźbie, malar­

stwu, grafice i zdobnictwu, organ Polskiego Instytutu Sztuk Pięknych — wychodził 
w  Krakowie w  latach 1924—1934, pod red. W. Jarockiego.

5 Maurycy K a n f e r, pisujący pod pseudonimem Moassi recenzje w  wycho­
dzącym w  Krakowie syjonistycznym  „Nowym Dzienniku”.

• W 3 numerze „L’Art Contemporain” Kurek nie drukował żadnego utworu.
7 Księgarnia Z. Stuksa w  Cieszynie istotnie była składnicą wydawnictw  sztuki 

nowoczesnej i awangardy. Wykaz tych w ydaw nictw  zamieściła na ostatniej stronie 
„Linia”, nr 1.

8 W „Miesięczniku Literackim”, 1930, nr 7, s. 375, w  nie podpisanej rubryce 
polemicznej Mimochodem  znajduje się fragment poświęcony „Europie”, a w  nim  
passus dotyczący Kurka: „We wspomnianym numerze niedoniosek »Zwrotnicy«, 
piastowany przez klerykalny »Głos Narodu«, pisze dosłownie »słowo jest łobuzem, 
a zdanie jest już czymś odpowiedzialnym«. Czytając »Europę« zaczyna się wierzyć 
w  słuszność przynajmniej pierwszej części ryzykownego twierdzenia p. Kurka, 
ale druga część już w  żaden sposób nie da się zastosować do zdań wypisywanych
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w  tym piśm ie”. N ie udało się stwierdzić, czy Kurek polem izował z „Miesięczni­
kiem Literackim”.

Aleksander W a t  (1900—1967), w łaściwe nazwisko C h w a t ,  poeta, prozaik 
i tłumacz; początkowo związany z futuryzmem, później — jako redaktor „Miesięcz­
nika Literackiego” — z lewicą literacką.

16

Cieszyn, 24 V 30

Kochany Kolego. P isałem  już do Was w  spraw ie 2 rezerw ow ych 
nrów  „L’A rt” . Proszę jeden dać Peiperow i, a drugi zachować dla mnie. 
Odbiorę go p rzy  sposobności.

Co słychać nowego? K iedy jedziecie 1. Ja  w  pierw szych dniach lipca 
jadę na wieś, ale n ie wiem, czy w  przejeździe zatrzym am  się w  K ra ­
kowie. Pozdr.

J. Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 26 VI 30 13.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X  14,7 cm,- pisana czarnym atramentem.
1 Pytanie dotyczy wyjazdu Kurka do Włoch i Hiszpanii, który m iał miejsce 

w  sierpniu i wrześniu 1930 roku.

17

Cieszyn, 24 IX  30 

K ochany Kolego.
Z program u radia krakow skiego wnioskuję, że już powróciliście z za­

granicy i . K artkę  W aszą z W enecji otrzym ałem ; pisaliście w  niej o po­
trzebie ruchu  grupowego. Otóż tę  sam ą m yśl powzięliśmy z Brzękowskim
i doszliśmy do konkretnych  postanowień. M am nadzieję, że spotkacie się
z n im  przed jego odjazdem  do Paryża  i że o w szystkim  ustn ie  W am 
opowie. Tutaj ty lko krótko: od 1 stycznia 31 r. w ydajem y miesięcznik 
pod nazwą „a.r.” —  regu larn ie  wychodzący w  Paryżu, bądź w  K rako­
wie 2 (zależnie od m iejsca pobytu  Brzęk.). M iesięcznik ten  skupiać bę­
dzie now atorów  polskich (w najszerszym  zakresie, od W itkiewicza po 
Czechowicza) i zagranicznych. W tym  celu grom adzim y arty k u ły  i pie­
niądze już od 1 października b.r. (na ręce Brzęk[owskiego]). Ścisły kom i­
te t redakcyjny  i w ydaw niczy stanowią: Brzękowski, Czechowicz, K urek, 
Przyboś. Trzej, tzn. Brzęk[owski], Czech[owicz] i ja  zobowiązaliśmy się
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wpłacać na stosowne konto PKO, począwszy już od 1/X br. po 50 zł m ie­
sięcznie. Chodzi teraz  o W a s .  Czy się godzicie?

„L’A rt C on tem pora in ]” n r  3 — już gotów, do  tego n ru  załączam 
jako  w kładkę obszerną odpowiedź w polem ice z Irzykowskiego W alką
o tr e ś ć 3.

Po  ukazaniu się „a.r.” n r  1 — „L’A rt” zostanie prawdopodobnie 
zlikwidowane; w  m iarę  potrzeby i możności dołączać się będzie wkładki 
z reprodukcjam i.

Jak i Wasz o tym  sąd i zgoda?
Czytaliście „Europę” n r 10? Bardzo szpetnie załatwiono się tam  

z T ędy  Peipera 4. Czuchnowski dość naiw nie polem izuje tam  z moim po­
jęciem  przyrody w  poezji 5; odpowiem m u chyba dopiero w  tym  naszym  
miesięczniku.

Posyłam  W am notatkę o m uzeum  sztuki nowoczesnej w  Łodzi. Proszę
o w ydrukow anie w  „Głosie N arfodu]” in  extenso  6,

Serdeczne pozdrowienie
J. Przyboś

P.S. Z początkiem  paźdź. będę w K rakow ie; odwiedzę Was.

U s t  na liniowanym  papierze, koloru kremowego, o formacie 24,3 X 19, pisany 
obustronnie czarnym atramentem.

1 W programie krakowskiego radia z 25 IX 1930 znajdował się odczyt Kurka 
Poezja awangardy francuskiej.

2 Zob. I list 25, przypis 1.
* Szkic Przybosia W walce z „Walką o treść”, „L’Art Contemporain”, 1930, nr 3, 

był odpowiedzią na artykuł Irzykowskiego W obronie „Walki o treść”, „Wiado­
m ości Literackie”, 1930, nr 31, polemizujący z recenzją Przybosia z tej książki 
(zob. list 4, przypis 5).

4 Była to recenzja W., „Tędy” Tadeusza Peipera, ,Europa”, 1930, nr 7(10), s. 320.
5 M. Czuchnowski w  artykule Poezja ziemi. A rtyku ł dyskusyjny, „Europa”, 1930, 

nr 7(10), s. 307—310, polem izował z recenzją Przybosia z Pugaczowa Jesienina  
(„Zwrotnica”, nr U ) oraz z artykułem Człowiek nad przyrodą („Zwrotnica”, nr 9).

• Notatkę M uzeum Sztuki Nowoczesnej w  Łodzi zamieścił „Głos Narodu” dopiero 
w  1931, nr 148 z 30 V. N ie wiadomo, czy była to notatka wysłana przez Przybosia.

18

Cieszyn, 31 X 30

K ochany Kolego.
W niedzielę, 2-go będę u  Was na Jagiellońskiej o godz. 12. Chcę po­

rozm awiać z W ami w w ażnych sprawach.
Do widzenia

J. Przyboś
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[Adres:] W. Pan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Julian Przyboś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn <data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

19

Cieszyn, 29 X II 30

Kochany Kolego. Nie sądźcie, że nie napisałem  do W as z powodu 
niedbalstw a: o w ydaw nictw ie m yślałem  i starałem  się ustawicznie. Ale 
dopiero teraz  w ynurzają  się kształty  konkretne.

Brzękowski nie przyjedzie na razie do kraju . Zostaje w Paryżu  jeszcze
3—4 miesięcy. A więc redak torstw o  jego odpada. Je s t to przeszkoda 
ogromna: pismo powinno wychodzić w  k ra ju  i nie widzę, żeby kto inny 
niż on mógł się podjąć redakcji miesięcznika. W ydaw anie więc m i e ­
s i ę c z n i k a  —  odpada. Przem aw iają za tym  także nasze skrom ne moż­
liwości pieniężne. Nie znaczy to  jednak, żebyśm y m ieli z planów naszych 
zrezygnować. P ł a c i m y  w  d a l s z y m  c i ą g u .

Jest k ilka możliwości:
1. w ydaw anie 2-miesięcznika lub kw arta ln ika  w  P aryżu  lub w  kraju ;
2. jednorazow a (na razie) publikacja;
3. antologia nowej poezji.
Jesteśm y w  tym  szczęśliwym położeniu, że dzięki naszym  zobowiąza­

niom  pieniężnym , k tó re  już zaczynają się realizować, m ożem y w ybierać *.
P ragnąłbym  się porozum ieć osobiście z W am i> Czuchnowskim  i Peipe­

rem  (czy jest w  Krakowie?), ażeby ostatecznie zadecydować i przystąpić 
do roboty. W tym  celu przy jadę do K rakow a w niedzielę 13 stycznia 
i zajdę do Was na Jagiellońską o 12-tej w poł. Umówcie się na tę go­
dzinę z Czuchnowskim  i dajcie mi przedtem  znać, czy Peiper w K ra­
kowie. Napiszę do niego w tej spraw ie; chciałbym  z nim  też pomówić.

E pour se m o u ve?2

J. Przyboś

List na arkuszu papieru o formacie 21 X  17,2 cm, pisany obustronnie czarnym  
atramentem.

1 Z tych projektów zrealizowano tylko pierwszy w  postaci pisma „Linia” (zob. 
następne listy oraz listy Brzękowskiego).

2 Zniekształcone powiedzenie o ziem i Galileusza: „eppur si muove” („a jednak 
się porusza”).

7 —  T .  K la k  : M a te r ia ły  .,
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20

Cieszyn, 8 I 31

K ochany Kolego! W swoim  liście zrobiłem  omyłkę: przyjadę w  n ie­
dzielę, 18 bm. i w tedy  się spotkam y. Czy Peiper jest w  Krakowie? Chciał­
bym  też pomówić z Czuchnowskim, przyjdę do W as o 12 w  południe

Pozdrowienie

J. Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 8 I 31.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana ołówkiem kopiowym.
1 Jak świadczy list 21 — i ten przyjazd Przybosia do Krakowa nie doszedł do 

skutku.

21

Cieszyn, 2 II 31

K ochany Kolego
Obiecałem  przyjechać dla porozum ienia się z W ami. O obietnicy pa­

m iętam  i p rzyjadę do K rakow a w najbliższą sobotę, 7 bm. po południu. 
Odszukam W as tego samego dnia w  domu, po czym  um ów im y się na 
sobotę wieczór i niedzielę. Chodzi o to, żebyście przedtem  porozum ieli 
się z Peiperem , Czuchnowskim  i Podsadeckim  Przywiozę artykuły .

W ażną jes t rzeczą, żeby i Czuchnowski regu larn ie  w płacał po 50 zł 
miesięcznie. Jego obiecanki, że od razu  w ybuli, ile trzeba, nie są prze­
konyw ające2. Trzeba go dopilnować. Co innego P eiper — kapitalista .

Brzękowski przygotow uje 4 n r „Sztuki W spółczesnej] w  zwiększo­
nej objętości, poświęcony w  znaczniejszej części lite ra tu rze  3. Nie podzie­
lam co do „Sztuki” zdania Peipera  i będę w  niej obficie partycypow ał. 
(W ogóle ta  splendid isolation  w ydaje m i się niewspółczesna) Pow in­
niście i W y.

Czytałem  Wasz a rtyku ł o „niezrozum iałości” poezji 4. Ależ na miłość 
boską! Co za m ity  o Skam andrze podtrzym ujecie: jaka tam  „żywioło­
wość” : w r z ą c a  w o d a  i h o p k a n i e  — nic więcej ! Żywioł praw dzi­
wy: głębia i napięcie jest w  naszych wierszach.

Do widzenia w  sobotę

J. Przyboś
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,8 X 21,4 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Kazimierz Podsadecki — zob. I list 34, przypis 5.
2 Świadczenia finansowe Czuchnowskiego na rzecz „Linii” ograniczyły się do 

sumy 30 zł.
5 Nr 4 „L’Art Contemporain” nie ukazał się.
4 Chodzi o artykuł „mafarki” [Jalu Kurka] O „niezrozumiało&ci w  poezji”, 

„Głos Narodu”, 1931, nr 27.

22

Cieszyn, 17 I I 31 

K ochany Kolego
Ja k  się m a spraw a „Zbioru I”? 1 Czy porozum ieliście się już z B rzę- 

kowskim, Czechowiczem?
Czy znaleźliście adm inistratora? Jeśli nie, to słuchajcie: Porozum ia­

łem  się ze znajom ą studentką praw a w  Krakow ie, k tó ra  za w ynagrodze­
niem  (100 zł) podjęłaby się adm inistracji. Chwilowo przebyw a na zimo­
wych wywczasach w  W iśle, w  m arcu będzie w  Krakowie. Nazwisko: Bro­
nisław a Kożdoniówna 2, Czarnow iejska 1, II p. na prawo.

A więc ta  (najtrudniejsza) spraw a załatw iona.
W iersze i a rty k u ły  prześlę W am pocztą, ponieważ w  najbliższą n ie­

dzielę n ie  będę mógł przyjechać. Jeśliby  jednak  potem  obecność m oja 
była konieczna — donieście. Oczekuję od Was wiadomości.

Serdeczne pozdrowienie

J . P rzyboś
Cieszyn, Świeżego 12

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 16,8 X 21,2 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Zob. I list 25, przypis 1.
2 Bronisława K o ż d o n i ó w n a ,  późniejsza żona J. Przybosia.

23
Cieszyn, 20 II 31 

Kochany Kolego
Czekam na  odpowiedź. Co ze „Zbiorem ”. 1-go m ateria ł m iał iść do 

druku. Czy m am  posłać artyku ły? Porozum ieliście się już z Brzęk[ow - 
skim] i Czechowiczem? 1

Pozdrowienie
J. Przyboś
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[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 20 II 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Pytania Przybosia w  kolejnych listach o udział Czechowicza we wspólnym  

piśmie awangardy opierały się na zapewnieniach lubelskiego poety. W papierach 
po Julianie Przybosiu, znajdujących się w  Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza 
w  Warszawie, zachował się dotyczący tej sprawy list Czechowicza do Przybosia:

„Szanowny Panie!
Wiadomości o nowym piśmie, uzyskane od Pana i J. Brzękowskiego, przyjąłem  

z entuzjazmem. Z gromadzeniem funduszów jest u m nie nieco gorzej, bo chociaż 
jestem redaktorem dziennika dość dużego, to na skutek fatalnego zadłużenia tego 
pisma gażę wybieram po 5, 10 złotych dziennie, i to bardzo utrudnia sprawę. Nie 
wiem, czy będę mógł regularnie po 50 zł płacić. W każdym jednak razie koło Świąt 
będę miał możność wpłacenia jednorazowo 100 złotych na konto PKO (czek od 
Brzękowskiego otrzymałem), a po Nowym Roku, zdaje się, będzie lepiej.

„L’Art Contem porain]” n. 3 nie otrzymałem.
„Reflektor” załatwi się w  najbliższych dniach.
Co do książek, chętnie Panu w yślę swoje, prosząc w  zamian o Śruby.
Czy nie wie Pan wypadkiem, co się dzieje z Ważykiem? I czy będzie on w  tym  

nowym piśmie? Proszę o pamięć i przyjaźń.
J. Czechowicz

Lublin 5. 12. 1930”
Do współpracy Czechowicza z „Linią” nie doszło — zob. I list 35, przypis 4.

24

Cieszyn, 5 III 31
Kochany Kolego! Dlaczego nie odpowiadacie?! pisałem  2-krotnie 

w spraw ie „Zbioru”. Czy m am  przysłać artykuły? Ja k  spraw a stoi; co 
robi Peiper? Napiszcie natychm iast!

J . Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 5 III 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana kopiowym ołówkiem.

25

Cieszyn, 16 III 31

K ochany Kolego. A rtyku ły  i pieniądze w  najbliższych dniach. Ko­
niecznie num er powinien być gotowy na k w iec ień 1. Tydzień na d ruk  
w ystarczy.



Donoszę, że pani, k tó re j adres podałem, w yjechała i, n iestety , nie 
może objąć ad m in is trac ji2. Ale to nic. Jeśli nie m acie nikogo, wskażę 
W am moich b. uczniów, kt. się chętnie podejmą. Czy Peiper wrócił? 
Co Brzęk [owski], Czuchn[owski], Czechowicz?

Pozdrowienie

J,P .

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Świeżego 12. [Stempel:] Cieszyn, 16 III 31 IZ.
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Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Nr 1 „Linii” w yszedł dopiero w  maju 1931 roku.
2 Zob. list 22, przypis 2.

26

Cieszyn, 27 III 31 

K ochany Kolego

Chorowałem  obłożnie na grypę i stąd zwłoka. M ateriały  wysyłam : 
a r ty k u ł1 i 4 w iersze 2 (umieścić w edług ich num eracji) i m ały  a rty k u lik  
w yjaśniający 3. A rtyku łu  o b u d o w i e  lit. nie wysyłam , bo doszedłem, 
że do „Zbioru” nie przylegałby.

Feldm ana nie mam. Dlaczego P eiper tego nie napisał? N ieprędko zna­
lazłbym to w Cieszynie. Jeśli więc koniecznie m am  to napisać ja, p  r  z y- 
ś l i j c i e  mi zaraz egzem plarz tej k s iążk i4.

P i e n i ą d z e .  Na razie posyłam  50 zł (bo jestem  przed 1-ym). 1-go 
reszta.

Ja k  daleko poszły prace. Sprokurow aliście syntetyczny a rtyku ł z Pei­
perem  i C zuchnow skim 5. Co Brzękowski? Napiszcie!!

Czuchnowskiem u posłałem  a rtyku ł dla „K urierka” e. Jeśli go spotka­
cie, przynaglijcie go, żeby m i odpowiedział.

Pozdrowienie

Ju l. Przyboś
Po 1-szym adresujcie:
Gimn. M atem .-Przyr.
Cieszyn, Plac K lasztorny

List na arkuszu kremowego liniowanego papieru, o formacie 24,3 X 19,2 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem. Na odwrocie arkusza przekreślony frag-
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«
m ent ostatniego zdania szkolnego wypracowania i ocena Przybosia nauczyciela, 
napisana czerwonym atramentem: „Pismo nieczytelne. Uwagi zdawkowe. — dost.”

1 ArtyKuł ten to Kataryniarze i strofkarze , drukowany w  1 nrze „Linii”.
2 Wiersze te weszły do 1 numeru „Linii”, gdzie znajduje się 5 utworów poe^ 

tyckich Przybosia: Parada śmierci, W góry, Spotkanie, Z dłoni, Okna.
s Nie wiadomo, jaki „artykulik” m iał Przyboś na m yśli. Może wchodzić w  grą 

któraś z not: Co to znaczy urbanizm? lub Sprostowanie, w  którym wyjaśnia nie­
porozumienia, jakie wywołało użycie przez niego wyrażenia „my formiści” w  arty­
kule na temat W alki .o treść Irzykowskiego, zamieszczonej w  nrze 2 „L’Art Con­
temporain”.

4 Chodzi o wydanie 8 Współczesnej literatury polskiej W. Feldmana, którą za 
lata 1912—1930 uzupełnił S. Kołaczkowski (Kraków 1930). Polemikę z „uzupełnie­
niem ” Kołaczkowskiego przeprowadził Przyboś w  nocie Stefan Kołaczkowski
o współczesnej literaturze polskiej {W uzupełnieniu literatury Feldmana), „Linia”,
1931, nr 1.

s Artykuł pt. Ostatni etap, otwierający 1 numer „Linii”, był autorstwa same­
go Kurka.

6 „Kurier Literacko-Naukowy IKC” oraz „IKC” nie drukowały w  najbliższych 
tygodniach żadnego tekstu Przybosia.

27

Cieszyn, 29 III 31 

K ochany Kolego

Posyłam  jeszcze jeden  a r ty k u lik 1, k tó ry  należy umieścić w  kronice 
czy na m arginesie. Z a l e ż y  m i  n a  n i m :  dopełnia on i w yjaśnia 
kam panię o Kasprowicza 2.

Czekam na Feldm ana 3 od Was. N apisałbym  i odesłałbym  zaraz. 
Pieniądze dalsze w yślę pierwszego.
Czy w  w ydaw nictw ie bierze udział Czechowicz? N a p i s z c i e ,  jak  

jesteście daleko z pracam i! Co P eiper i Czuchnowski?

Pozdrowienie
J. Przyboś

Cieszyn, Gimn. M at.-Przyr.
P lac K lasztorny

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 20,5 X 16,6 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Chodzi chyba o notę Ludowość w  poezji, zamieszczoną w  1 nrze „Linii”.
2 Przyboś ma na m yśli swój głośny artykuł Chamuły poezji, „Zwrotnica”, 1926, 

nr 7, w  którym atakował Kasprowicza, W ittlina i Zegadłowicza.
* Zob. list 26, przypis 4.
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28

Cieszyn, 1 IV 31

K ochany Kolego! K ołaczkow skiego1 otrzym ałem . Zaniepokoiła m nie 
wiadomość o „kluczeniu” P e ip e ra 2. Mieliście przecież napisać wspólnie 
syntetyczny artyku ł. Bez tego w ydaw nictw o traci głęboki sens. D la poro­
zum ienia się przy jadę w  p iątek  lub  sobotę. Do tej pory w strzym ajcie 
się, proszę, z drukiem . Przyw iozę a rty k u ł o Koł[aczkowskim], o K aspro­
wiczu pogadam y (à propos: P igoń jest napraw dę c iasny )3. Uprzedźcie
o m nie Peipera.

Pozdrow ienie

Ju lian  P.
Adres zmieniony: Stalm acha 21.

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Stalm acha 26. [Stempel:] Cieszyn, 1 IV 31 13.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana ołówkiem kopiowym.
1 Zob. lis t 26, przypis 4.
2 Na temat nieobecności Peipera w  „Linii” zob. uwagi we Wstępie.
3 Nie udało się wyjaśnić, dlaczego w  tym kontekście pojawia się nazwisko 

Pigonia; w  1931 roku objął on katedrę historii literatury polskiej na Uniwersy­
tecie Jagiellońskim.

29

Cieszyn, 7 IV 31

K ochany Kolego!
Podróż do Krak[owa] nie posłużyła mi: resz tk i g rypy mszczą się; leża­

łem  w  łóżku, obecnie jestem  cały niesw ój. D latego też n ie potrafię  na 
razie napisać o Tędy. Ponieważ jednak  chodzi o pośpiech, podaję W am 
swoje uwagi, które, proszę, zużytkujcie w  W aszym artyku le  w stępnym  1. 
Mianowicie:

O brachunek pow inien mieć charak te r bardziej syntetyczny: gdzieś mi­
mochodem trzeba by powiedzieć, że to, co m y zrobiliśm y w  tych  latach  
w  dziedzinie poezji —  to  jedynie było oryginalne i nowe w  poezji pol­
skiej — w szystko inne to epigonizm. Dlatego n i e  pisać „ k o k i e t o ­
w a n i e  nadrealizm u”, ty lko jakoś inaczej, poważniej. À propos Tędy: 
Podkreślić, że to najgłębsza książka o sztuce od czasów Norw ida (?). Pei­
per mówi k o n k r e t n i e  o rzeczach sztuki, a nie baje ogólniki, k tóre 
u nas uchodzą za k ry ty k ę  czy teorię (np. Pom irowski, a naw et Irzykow -
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ski). Śm ieszny też jest z tego powodu zarzut e s t e t y z m u  Peip[erowi], 
k tó ry  jako socjalista wychodzi z życia, z jego nowoczesnych form  i wska­
zuje ich odpowiedniki w sztuce. À propos tego odkryw ania nowych 
form  artystycznych w związku z nowymi form am i życia społecznego: 
Irzykow ski postawił zarzut, że jest to posługiwanie się a n a l o g i ą ^  —  
jest to nieporozum ienie: P eiper mówi o związkach w psychice, spowodo­
w anych nowymi form am i życia, rzutow anych na sztukę —  jest to  stano­
wisko głęboko socjalistyczne. Peiper nie propaguje też ł a d u  jako idei 
artystycznej sam ej dla siebie — ale głosi n o w y  ład i powiada, na czym 
ta  nowość polega.

Oto główne m oje uwagi, k tó re  rozszerzywszy odpowiednio wplećcie 
do swojego a rtyku łu  o Peiperze.

Oczekuję od Was wiadomości i korekty. Chciałbym  porobić pew ne 
drobne zm iany w  swoich a rtyku ł [ach], dlatego korekta — n i e z b ę d n a .  
Odeślę zaraz. N a p i s z c i e

Pozdrowienie

J. Przyboś
Cieszyn, Stalm acha 26

U st na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,8 X 21,2 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Kurek poświęcił Peiperowi i jego teorii fragment pt. „Nowa poetyka” w e  
wstępnym artykule Ostatni etap, „Linia”, 1931, nr 1, wykorzystując niektóre su­
gestie Przybosia m. in. w  następujących zdaniach: „Nieprzeciętna to książka; ujęty  
jest w  niej całokształt współczesnych zagadnień sztuki, nie w  oderwaniu, ale w  ra­
mach rzeczywistości aktualnej, tj. obecnych form życiowych. Jeszcze jedno: jest to 
książka głęboka, najgłębsza, w  której wytycza się sztuce nowe drogi, wskazuje 
nowe tereny pracy artystycznej, poddaje nowe metody tej pracy. Pisze się tu kon­
kretnie o rzeczach sztuki, a nie daje się ogólników, które u nas uchodzą za kry­
tykę czy teorię (Pomirowski, a nawet Irzykowski)”.

г Zarzut analogiczności stawia nowej sztuce Irzykowski w  szkicu o Peiperze 
B urm istrz m arzeń niezam ieszkanych, „Wiadomości Literackie”, 1931, nr 1; prze­
druk: Słoń wśród porcelany, Warszawa 1934, s. 265—284. W szkicu tym  wspom i­
nany jest także w  tym kontekście tom Przybosia Z ponad.

30

Cieszyn, 9 IV 31

Kochany Jalu . Troska o „Linię” nie odstępuje mnie. I tak: sądzę, 
że lepiej n  i e dawać no tatk i o bombaście: K adenie, natom iast przedru­
kować o B o y u J. Jeśli nie macie prozy ciągłej, to lepiej nie pow tarzać 
się i n i e  dajcie swojego scenariusza (bo już Brzęk[owski]). M ielibyście
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więc: artyku ł wstępny, wiersz, o Boyu podpisane przez siebie; w ysta r­
czy 2. Podsadecki konieczny przy układzie graficznym . Miejsce należałoby 
nowocześnie wyzyskać i zadrukow ać naw et okładkę lub w ypełnić ją ogło­
szeniami. W ew nątrz, sądzę, n iepotrzebny jeszcze raz ty tu ł — od razu  
walić artyku ł. P rzyślijcie korektę; naw et wasz artyku ł o Z ponad chciał­
bym  ze względu na cy ta ty  skorygow ać3. Rozważny pośpiech w skazany, 
żeby rzecz 15 —  20 była gotowa. Odpiszcie.

Co Peiper?!
J .P .

P.S. Ze względu na „strofkarzy” lepiej n i e  trzym ać się katarynko­
wej zwrotki.

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Stalmacha 26. [Stempel:] Cieszyn, 10 IV 31 15.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,5 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Obie wspomniane noty znalazły się jednak w  1 numerze „Linii”: Legenda  
Boya (podpisana przez J. Kurka) i Warto cytow ać  (poświęcona Kadenowi-Bandrow- 
skiemu) — bez podpisu.

* W 1 nrze „Linii” Kurek drukował — prócz not — następujące swoje teksty: 
szkic wstępny Ostatni etap, wiersze Mój ból i Miłość oraz fragment reportażu do­
kumentalnego M. Everest 1924.

* Chodzi o fragment szkicu Kurka O statni etap, pt. Przetw arzanie rzeczyw i­
stości +  idea budow y , poświęcony tomowi Przybosia Z ponad.

31

Cieszyn, 10 IV 31

Kochany Ja lu . Jedyna stanowcza rada: z a c z e k a ć .  Bez Peipera 
absolutnie nie możemy w ystąpić, a czekaliśm y 4 lata , możemy jeszcze
3 miesiące do jesieni. Bo, po praw dzie, to  już teraz  naw et trochę za późno, 
a wiosna to nie pora na taką  dem onstrację. Ruszym y więc we w rześniu, 
do tej pory skonsolidowawszy „Linię” , w  szczegółach naw et — dosko­
nale. Z a c z e k a ć ! 1

Napiszcie jeszcze do m nie
J . P rzyboś

Rano wysłałem  kartkę  2 —  wyraz trosk o „Linię”. Chwałaż losom, że 
odłożymy „Linię” do jesieni. M yśl o niestosowności w iosny na ten  w ystęp 
trapiła  m nie, ale n ie chciałem Was zrażać. Teraz jestem  zadowolony 
z obrotu rzeczy.

J.P.
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[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Frzyboś, 
Cieszyn. [Stempel:] Cieszyn, 10 IV 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,6 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
m entem.

1 Nr 1 „Linii” wyszedł jednak w  maju 1931 roku.
2 Zob. list 30.

32

Cieszyn, 17 IV 31

Kochany Kolego. P isał mi Peiper, że rozm awiał z W ami kilka godzin 
na  tem at publikacji. A więc drukujecie? Czekam wiadomości i ew. к  o- 
r  e к  t y. N iestety, nie mogę teraz przyjechać, ciężar więc przem yślenia 
„L in ii” spada na W as i Peipera.

Pozdrowienie

J . Przyboś

[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Stalmacha 26. [Stempel:] Cieszyn, 17 IV 31 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

33

Cieszyn, 22 IV 31

A w i ę c  d r u k o w a ć .  Zgoda na poprawki. A le co z artykułem  
wstępnym ? Złapcie Podsadeckiego dla graficznego układu i — lu! —  
prędko! 50 zł przyślę w m aju. Chciałem  korektę, bo w a rtyku le  o Ko- 
łaczkfowskim] 1 błędy: zamiast: Zachw yt nad  Marchołtem. — Zachw yt 
d l a  M[archołta] i w zdaniu podkreślonym : zamfiast] „w  stopniu dosko­
nałości a rty s t.” — m a być: w  stopniu  w y s o k o ś c i  art. W artyku le  
Kataryniarze  (pod koniec) zam. um arlakam i poezji — m a być: n i e- 
b o s z c z y k a m i  poezji. P o p r a w c i e ! 2 I jazda z robotą.

J .P .
Czekam wiadomości!

Д.Р.

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Gimnazjum matem. [Stempel:] Cieszyn, 22 IV 31 13.
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Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,6 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Zob. list 26, przypis 4.
2 Wszystkie te poprawki zostały w  druku uwzględnione.

34

[Cieszyn,] 8 V 31
Oczekuję wiadomości! Czy „L inia” gotowa? N iestety, nie mogę teraz 

przyjechać, a W y milczycie.
Czekam na odpowiedź

J . Przyboś

[Adres:] P. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Gimnazjum Matem. [Stempel:] Cieszyn, 8 V 31.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

35

Cieszyn, 11 V 31

K ochany Kolego.
„Linię” otrzym ałem . Zacznę od s tro n y  graficznej. Okładka niezła, ale 

dlaczego nie wyzyskaliście w szystkich stron, w ypełniając je drukiem ; 
odw rotna strona  ty tu łow ej stronicy (wewnątrz) —  zła, i można było 
już na niej zacząć tekst. F atalny  d ru k  ty tu łów  artykułów , cóż to  za 
paskudne w yw ijasy?; trzeba było pozostać p rzy  k ro ju  czcionek podob­
nym  do tytułow ego ,,naj” itp. Nagrom adzenie w ierszy — jeden po d ru ­
gim  —  niedobre, należało jakoś oddzielić au to ra  od autora; tak  — wiele 
się zaciera i traci.

S trona rzeczowa: Wasz a rtyku ł w stępny i, tak  jak  jest, robi bardzo 
niedobre wrażenie. Po p rostu  było mi niekiedy przykro. A przecież n ie­
wiele trzeba  było zmienić, a rzecz uszłaby i  nie uprzedzała źle do całości. 
P rzykry  jest ten  „futur[ystyczno]-m anifestow y” czy dziennikarski ton, 
np. „Już znacie nasz głos” , „C horuję na  liryzm ”, ów w stęp o kołysaniu 
się drzew  itp . naiwności. Że też nie poddaliście tego na kolanie napisa­
nego a rty k u łu  cenzurze Peipera! Szkoda, w ielka szkoda. A cy taty  z Z po­
nad  — źle przepisane.

Dalej: Nasz wiersz M ój ból (fatalny  ty tu ł) mogliście w drugiej części 
śmiało skreślić, bo zatrąca „fu tu rystyczną” retoryką. Prawie ... hym n
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Czuchnowskiego, b. słaby, studencki; nie podobają m i się w iersze Elinów - 
n y 2 (ale to od biedy można by znieść), lichy i niepotrzebny fragm ent 
z Krochmalą  Brzęk[owskiego] 3. D obry scen ariu sz4 Brzęk[owskiego], 
wiersze jego (z wyj. M iasteczka) też miłe. Dobre N oty. Ale i tu  niedo­
patrzenia, np. św ietne cy ta ty  z K adena 5 zepsute kom entarzem : „św ietny 
form alnie pisarz” —  jakżeż to: cytujecie bzdury i to  ma być św ietna for­
ma, to  jest zła form a! W skutek tego notatka nie ma sensu! Albo tak i 
lapsus w  W aszym artyku le  — o Peiperze: „Co za prostota konstrukcji!” 
To ja  piszę: „głupotka p rosto ty”, a W y tak  klasyfikujecie Peip[era], k tó ry  
w łaśnie w konstrukcji jest b. skom plikowany, choć b. l o g i c z n y .  Da­
lej: Mam do Was żal, za zepsucie m ojej Parady śmierci, k tó rą  nie wiem, 
po co przedrukowaliście, niszcząc przez to sens cyklu. B łędy są fatalne: 
z dwuw iersza zrobiliście czterowiersz itp .

Ale i tak  „Linia” m ogłaby może działać, trzeba tylko jak najszerzej 
rozesłać egzempl. recenzyjne osobom i pismom, i reklam ow ać. Czy da­
liście ogłoszenie do ,,Wiad[omości] Lit[erackich]” 6. Co z kosztami? Na­
piszcie. A d r e s  z m i e n i o n y .

J. Przyboś

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,7 X 21,3 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Zob. list 26, przypis 5.
2 W 1 nrze „Linii” znajdowały się dwa jej wiersze: Cisza i Złoty dzień.
* Uwaga dotyczy tekstu Brzękowskiego Bankructwo prof. Krochmala (Fragment 

powieści).
4 Chodzi o tekst Brzękowskiego Kobieta i koła (Scenariusz filmowy).
5 Uwaga odnosi się do noty Kurka Warto cytować, poświęconej Kadenowi.
6 Ogłoszenie o ukazaniu się 1 nru „Linii” ukazało się w  „Wiadomościach Lite­

rackich”, 1931, nr 23.

36

Cieszyn, 1 VI 31 

K ochany Kolego.
Być może, że zbyt srogo skrytykow ałem  „L inię” ; ale wyliczyłem  

jej braki, gdyż posiada ona także wiele u jm ujących zalet. Jedno teraz 
jest pewne: „na jesieni” powinien się ukazać num er 2 — już doskonały 1. 
M ateriału będzie wiele, bezwzględniej ty lko trzeba by się wziąć do p ła t­
ników. Nie sposób, żeby ciężar w ydaw nictw a dźwigało (trzech!) ludzi!

Z pieniędzm i u m nie teraz krucho; będę W am kapał ratam i, teraz 
posyłam  25 zł. Z tych  30 zł najchętniej bym  się uwolnił, może jakoś 
w ykalkulujecie? Jeśli nie, cóż robić —  i ten  ciężar wezmę na barki —
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na  raty . Czy Czuchnowskiego i Elinównę pompujecie? Pow inni dać choć 
po 50 złotków. Zwłaszcza ta Elin, k tó ra  swoimi bezbarw nym i w ierszam i 
psuje „Linię”. K tóż W am wepchał tę  babinę? Pew nie P e ip e r!2

À  propos: w  jak i to sposób zraziliście Peipera do pisma, zapewne sam  
s ię  — zbyt w rażliw y — zraził czymś. Przeczytałem  jego N a p rzy k ła d 3
i na ogół nie podoba mi się, może dlatego, że ja kiedyś w  epoce Oburącz 
m iew ałem  takie koncepcje bezpośredniego oddziaływ ania i poetyckiej 
aktualizacji, k tó re  w tedy  on, Peiper, zwalczał. Ciekawa ewolucja zaszła 
u tego estety  —  od Razu  4 idzie po linii Oburącz, k tó rą  ja  przerw ałem .

Miałem zam iar przyjechać w  tych  dniach do K rakow a, ale te  ra ty  
(Wasza!) nie pozwolą m i na to. M iałbym wiele do omówienia, np. jaki 
Wasz stosunek do „M iesięcznika] Lit[erackiego]” 5 i „Nowej K roniki” 6 
itd . Jeślibym  jednak  zdobył pieniądze, dam W am znać, kiedy bym  Was 
odwiedził.

Jakie, jeśli są, echa „L inii”?
Serdeczne pozdrowienie

J. Przyboś
U w a g a :  adres zmieniony:
H otel Pod Jeleniem  
lub G im nazjum  Matem.

List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 26,8 X 21,7 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Nr 2 „Linii” ukazał się w  październiku 1931.
г Wiersze M. Elin znalazły się w  „Linii” bez pośrednictwa Peipera (zob. K u ­

r e k ,  Mój K raków , s. 188).
* T. Peiper, N aprzykład. Poem at aktualny, Warszawa 1931. Po konfiskacie 1 w y­

dania (poemat poświęcony był sprawie brzeskiej) tego samego roku ukazało się 
w  Krakowie 2 jego wydanie.

‘ T. Peiper, Raz. Poezje, Warszawa 1929.
5 „Miesięcznik Literacki” —  zob. list 10, przypis 5.
* „Nowa Kronika” — lewicow y dwutygodnik literacki, wychodzący w e Lwo­

w ie w  latach 1931—1932 pod redakcją Aleksandra Dana-Weintrauba. Zainteresowa­
nie Przybosia tym pismem mogło stąd wynikać, iż w  1 nrze wydrukowało ono 
rozmowę z T. Peiperem.

37
Cieszyn, 24 VI 31 

Kochany Ja lu
Będę w K rakow ie 1-go wieczór. Proszę porozum ieć się z Peiperem . 

Będę o 8 wieczór w  „ S e c e s j i ” (ul. Anny)
Do widzenia

J.P,
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[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 24 IV 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem. 
1 „Secesja” — kawiarnia w  Krakowie przy ul. św. Anny.

38

Gwoźnica, 10 VII 31
K ochany Kolego. Przypom inam  naszą decyzję co do 2-giej „Linii” . 

J a  grom adzę N o ty  —  W y m yślcie o tym  też. Należałoby tym  razem  
zastosować ścisły rygor płacenia przez w s z y s t k i c h  uczestników 
(25 zł otrzym acie ode m nie w  ciągu lipca). W padł mi pomysł: zrobić 
z Peiperem  i (W itkacym  ?) w y w i a d 1. Ciekawy tem at obmyślić —• 
jes t ich sporo. Co o tym  myślicie? Trzeba by  się z tym  pospieszyć, dopóki 
Peip[er] w  Krakowie. Jeśli się zgadzacie, pomówcie z nim. Jeszcze jedno: 
oczekuję w y c i n k ó w  o 1-szym nrze. P rzyślijcie je  zaraz.

Serdeczne pozdrowienie

J . P rzyboś

P.S. Proszę również o 1 egz. „L inii” .

{Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian  
Przyboś, Gwoźnica Dolna, p. Niebylec, przez Strzyżów n/Wisłokiem. [Stempel:l 
Niebylec, 11 VII 31 14.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana niebieskim  atramentem.
1 Pomysł ten nie został zrealizowany.

39

Gwoźnica, d. 29 VII 31

K ochany Kolego.
W ycinki (Skiw skiego1 też) dostałem . Odpowiedź ułożym y razem  d l a 2:

Pom irow skiego3, Skiwskiego (B erge la4 pominąć chyba, ten  jołop wciąż 
bredzi o futuryzm ie), M orstina5, i może wspomnieć o pocieszającej no­
tatce „Głosu Por[annego] 6 w Łodzi? Wasz doraźny felieton byłby niezły, 
gdyby nie to, że w  k lerykalnym  „Głosie N ar[odu]” 7. Uważam, że ta  za­
krystia  raczej W am jako  aw angardziście szkodzi. D arujcie, nic m i do
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W aszych przekonań polit, (zresztą oświadczyliście m i swoją „dzikość”), 
ale dla dobra i spraw y, i Was radziłbym  W am  przejść do dziennika co 
najm niej socjalistycznego. Ja k  najdalej od klechów i mieszczuchów z en­
decji.

W ybaczcie ten  passus. Teraz rzecz ważna: czy porozumieliście się 
z Peiperem ? W 2-gim nrze uw ażam  jego uczestnictwo, w  jakiejkolw iek 
postaci, za n i e o d z o w n e .  P isałem  W am o wywiadzie —  nic mi n ie  
wspominacie. 2-gi n r m usi być doskonały i pełny — do tego drugiego 
w arunku  Peiper konieczny. K ładę W am  to gorąco na serce i zrozum ienie.

À  propos felietonu w  „Gł[osie N arodu]” : piszecie o sztuce związanej 
z aktualnością życia —  czyż sądzicie, że m ożna tworzyć w  oderw aniu 
od konkretnych  postulatów  polit, i społecznych. Przecież m oje Oburącz 
to jednak  n i e ś w i a d o m y  faszyzm  syndykalistyczny (ma rację  W y- 
godzki 8) —  a Wasza Pieśń o Halinie 9 prowadzić Was w inna konkretn ie 
do pro letaria tu . Obydw aj zresztą z p ro le taria tu  wyszliśmy. Spraw a ta  —  
widzicie —  jest tru d n a  i może się pism o o nią rozbić, zważywszy że 
Brzęk[owski] to m ieszczanin z ducha.

Dla n r  2-go m am  dłuższy a rtyku ł o budowie w  nowej powieści i  liry ­
ce 10, kilka no tatek  łl , 3— 4 wiersze 12, chciałbym  jeszcze napisać o „uniz- 
mie” 1S.

W ycinki oddam  W am przy  okazji. Jestem  ciekaw, co napisał M orstin 
w  ,,Pam [iętniku] W arszfaw skim ]” —  macie to? Jeśli tak, to  moglibyście 
wyrwać z pism a i przysłać mi.

Co się dzieje z Brzękowskim  —  w Paryżu  czy już w  k ra ju  — u trzy ­
m ujecie z nim  kontakt?

Będę tu ta j do 10-tego sierpnia i do tej pory  oczekuję W aszej relacji
o Peiperze, Brzęk[owskim] i ,,Pam [iętniku] W arszfaw skim ]”.

Serdeczne pozdrowienie

J . Przyboś

P.S. J a k  z pieniędzm i „L inii”. 25 zł ode m nie dostaliście?
P.S. 2 Proszę Was, kupcie czerwcowy n r  „ P a m i ę t n i k a  W a r s z  

[awskiego]” (ten z n o ta tką  o „L inii”) i p r z y ś l i j c i e  m i  p o c z t ą .  
Pieniądze zwrócę. Zróbcie to, proszę, zaraz, gdyż koło 5 sierpnia w yjeż­
dżam stąd.

List na arkuszu papieru o form acie 27 X 21,2 cm, pisany obustronnie czarnym  
atramentem.

1 Jan Emil S k i w s k i  (ur. 1894), krytyk i  publicysta. O 1 numerze „Linii” 
pisał w  artykule W ulkany urzędują, „Kurier Poznański”, 1931, nr 312.

г Polemiczne om ówienie tych i  innych głosów o piśmie przyniosła „Linia” 
nr 2, w  dużej nocie pt. Głosy o nas.
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3 L. Pomirowski poświęcił „Linii” artykuł K onstruktorzy i kataryniarze, „Pol­
ska Zbrojna”, 1931, nr 147.

4 R. Bergel pisał o „Linii” w  artykule U literatów . Daremna galwanizacja, 
„Kurier Poznański”, 1931, nr 336. W autografie „Bergiela”.

5 L. H. Morstin dał omówienie 1 numeru „Linii w  artykule Czasopismo awan­
gardy poetyckiej, „Pamiętnik Warszawski”, 1931, z. 6, s. 125—126.

11 Chodzi o artykuł T[imofiejewa] Co słychać w  Polsce literackiej, „Głos Po­
ranny”, 1931, nr 168, w  którym zawarte było m. in. omówienie 1 numeru „Linii”; 
szczególnie wysoko zostały ocenione wiersze Przybosia.

I Artykuł Kurka pt. Potrzebne „w ulkany”. W alka poezji o treść czy o b y t , 
„Głos Narodu”, 1931, nr 198, był przede wszystkim  polemiką z artykułem Skiw- 
skiego.

8 Przyboś miał na m yśli polemiczny artykuł S. Wygodzkiego ,£ z tu k a  W spół­
czesna”: idealna utrzym anka, „Głos Literacki”, 1929, nr 16, w  którym znalazło 
się wyrażenie: „Przyboś tworzy swoją syndykalistyczno-faszystowską poezję”.

• Chodzi o utwór Kurka Pieśń bohaterska o Halinie, córce Jana Zyuńołka,
robotnika z Żyrardow a, która tragicznie spłonęła 13 stycznia 1925 r., drukowany 
w  „Skamandrze”, 1925, nr 40, s. 216—217, przedrukowany następnie w  II Śpiewach
o R zeczypospolitej, Kraków 1932.

10 Były to artykuły Przeciw  kronikarstw u  oraz R ytm  i rym , drukowane w  2 nrze 
„Linii”.

II W numerze tym jest tylko jedna podpisana przez Przybosia nota: Ład a k a ­
tolicyzm .

11 „Linia” nr 2 drukowała tylko dwa wiersze Przybosia: W idzę  oraz Chaty.
ł* Artykuł Przybosia pt. Unizm, poświęcony teoriom artystycznym W. Strze­

mińskiego i K. Kobro, ukazał się dopiero w  3 nrze „Linii”.

40

Gwoźnica, 2 VIII 31

Kochany Kolego!

Tylko się nie zapalajcie! A rtyku ł S y g i1 nie zasługuje na odpowiedź*: 
toż ten  tum an  bredzi o nonsensie itp . Jeśli na co trzeba odpowiedzieć to: 
M o r s t i n o w i ,  k tó ry  m iał czelność (perfidia, oszczerstwo!) zarzucić 
nam  w pływ  Tuwim a, W ierzyńskiego itd. ! ! 2 Ale należy to zrobić w  „ L i­
n i i ”, a nie w  „Głosie N ar[odu]” , k tó ry  aw angardę raczej kom prom ituje 
niż reklam uje. M iejcie więc cierpliwość! i nie w yryw ajcie się z zapowie­
dziami jak iejś nieokreślonej poezji społecznej —  bo to dezorientuje!!
i szkodzi naszej sprawie.

Dostaliście zapew ne tym czasem  mój list, w  którym  prosiłem  o n a ­
tychm iastow ą przysyłkę ,,Pam [iętnika] W arsz[awskiego]” . In trygu je  m nie 
ta kry tyka, przem yślę odpowiedź i później obaj rzecz w  „Linii” 2-giej 
skoncypujem y. Oczekuję.
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Ŷłte m i f a .

' io J U . ^ k ^ d j ß
... +4 
i l

/Г)

r \ i r>
Ą s j fb \

j *. P. » » » * *
/

List Mariana Czuchnowskiego do Jalu Kurka z dn. 18 VI 1930, s.



L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A  1 1 3

Jeszcze daw niej nam aw iałem  Was, żebyście porozum ieli się z Peipe­
rem  i W itkiewiczem. P eiper w  2-giej „Linii” jest n i e o d z o w n y ,  w y­
dawnictw o wiele by bez niego straciło. Jeśliby  nie chciał w  „Linii” par­
tycypować utw oram i czy artykułem , to sprokurow ać z n im  w yw iad (tak 
chętnie się teraz  przecież udziela). W ybrać tem at w ażny, zw iązany z sy­
tuacją  nowej poezji. R z e c z  t o  d o n i o s ł a !  Czy Peip[er] jest w  K ra­
kowie? a Brzękowski? Trzeba się porozumieć, może urządzilibyśm y sobie 
w  ciągu sierpnia zjazd w Krakowie? 3

Odsyłam  w szystkie w ycinki z w yjątk iem  tego pochlebnego z „Głosu 
Por[annego]” —  k tó ry  prześlę później.

Serdeczne pozdrowienie

J . Przyboś

Oczekuję przesyłki ,,Pam [iętnika] W arsz[awskiego]” . Pieniądze zaraz 
zwrócę.

* [W tym  m iejscu Przyboś dał odsyłacz:] Dop. późniejszy. Odpowiemy 
w s z y s t k i m  — ale w „ L i n i i ” ; koncept już mam.

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 21 X 16,8 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem.

1 Teofil Bernard S y g a (ur. 1903), prozaik i krytyk literacki. Omówienie 
„Linii” dał w  artykule G rabarze poezji, „Gazeta W arszawska”, 1931, nr 231—233. 
W nocie G łosy o nas {..Linia”, nr 2) artykuł ten został jednak wymieniony.

2 Przyboś ma na m yśli następujący fragm ent z artykułu Morstina (zob. list 
z 29 VII, przypis 4): „W pływ Tuwima, Wierzyńskiego i Lechonia na tych utworach 
bardzo widoczny. Jakiż jest w ięc cel wym yślać od kataryniarzy tym, których się 
naśladuje?” Zdania te zacytowano w  polemicznej nocie Głosy o nas.

* Jak wynika z następnych listów  — „zjazd” odbył się dopiero 19—20 IX  w  Kra­
kowie.

41
[Rzeszów,] 5 VIII 31 

K ochany Ja lu
W niedzielę, 9-go będę przejeżdżał przez K raków  —  o g. 1325. Zatrzy­

m am  się 2 godziny i dlatego proszę, bądźcie na stacji, porozm awiam y 
w r e s t a u r a c j i  stacy jnej. Czy P eiper jest w  Kr[akowie]? Czy by  nie 
był łaskaw i on przyjść tam  na obiad.

Do widzenia

J. Przyboś

* — T . K ła k :  M a te r ia ły  ...
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[Adres:] W. Pan Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian  
Przyboś, Gwoźnica, p. Niebylec. [Stempel:] Rzeszów, 5 VIII 31 13.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

42

[Cieszyn, 10 IX 1931]

K ochany Kolego.
Przypom inam , że zjazd nasz w  sobotę. P rzy jadę około godz. 3-ciej, 

po poł. zajdę do Was, po czym pójdziem y do Esplanady. Przypom nijcie 
Czuchnowskiemu, liczę na m ieszkanie u  niego.

Do "widzenia

J .P .

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] 10 IX  31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

43

[Cieszyn,] 11 IX 31

Kochany Jalu . Dostałem  od Brzęk[owskiego] list, że ju tro  w K rak  
[owie] nie będzie. O dkładam  więc swój przyjazd do przyszłej soboty, 
19-tego. Czy pieniądze wpłacono? M ateriał swój już macie? Ja  —  tak.

Serd. pozdr.

J .P .

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Gimn. Mat.-Przyr. [Stempel:] Cieszyn, 11 IX  31 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

44
Cieszyn, 21 IX 31

K ochany Redaktorze. W racając do Cieszyna rozm yślałem  o 2-giej 
„L inii”. Trwożę się o jej o b s t r z a ł .  Nie znam  w szystkich notatek, ale
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istotnie, jak  Peiper, obawiam  się, czy zam kną one całość ty ch  k ilku 
miesięcy. N a j w a ż n i e j s z e  t e  n o t a t k i !  Chodzi bowiem  o r o z ­
m a i t o ś ć  treści. W tym  celu posyłam  Ci jeszcze jeden  wiersz (uważam 
go za jeden z najlepszych), umieszczenie go będzie objętościową rów ­
nowagą dla kobyły Czuchn[owskiego] 1. Porządek wierszy: 1 W idzą,
2 Chaty. Umieścić je  k o n i e c z n i e .  Posyłam  też jeszcze notatkę; jest 
to  raczej szkic, k tó ry  ostatecznie uform ujecie. Przypom inam  też, że ko­
niec a rtyku łu  polem izującego z Czuchn[owskim] należy w ykroić i dać 
m u ty tu ł: M etafora ordynarna  2. Jeśliby  zabrakło m iejsca, byłbym  skłon­
n y  do rezygnacji z Przeciw  k ro n ik a rs tw u 3, choć szkoda by  — bo roz­
maitość. L i c z ę  n a  W a s z  g e n i u s z  n o t o w y !

Czy „Linia” 2 —  już w  drukarni? P rzed  s o b o t ą  napiszę, chcę, 
żebym w tedy mógł już zrobić k o r e k t ę .

Uściski

J .P ,

List na arkuszu różowego papieru, o formacie 23,5 X 21,2 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Na odwrocie arkusza znajduje się kilka przeRreślo- 
nych zdań urzędowego pisma, pisanego ręką Przybosia.

1 W 2 nrze „Linii” znajdowały się dwa obszerne fragm enty poematu Czuch- 
nowskiego R eporter róż: K rajobrazy zm yślone  oraz W yjątek  z snu.

2 Artykułu tego „Lania” nie drukowała.
3 Ten artykuł Przybosia znajduje się w  2 numerze „Linii”.

45

Cieszyn, 24 IX  31

K ochany Redaktorze. N iestety, w  sobotę najbliższą z b raku  fo rsy  nie 
mogę przyjechać! Proszę więc o przysłanie m i k o r e k t y  w i e r s z y  
i a r t y k u ł u  zwłaszcza (znaczek poczt, zwrócę W am w raz z korektą). 
Odeślę ją w  t y m  sam ym  dniu, w  kt[órym ] otrzym am . Oczekuję korek­
ty  w  najbliższych dniach.

N atom iast 3 paźdz. (sobota) mogę przyjechać pod w arunkiem , że za­
pewnicie mi nocleg. Oczekuję korek ty  i wiadomości co i jak. Przyślijcie  
niezawodnie!

J .P .

[Adres:] W. Pan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Julian Przyboś, Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 24 IX  31 13.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
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Cieszyn, 30 X  31

Kochany Jalu . N r szczupły, ale dobry. Czy już m yślicie o 3-cim? 
Sądzę, że powinniśm y wydać za listopad —  grudzień, bo inaczej nie 
wydolimy. Niebawem  przyślę W am pieniądze i wiersze, co do a rtyku łu  
nie jestem  zdecydowany, ale będzie. Noty, noty! —  to grunt. Ja k  kolpor­
taż? Recenzyjne roześlijcie jak  najszerzej.

N a p i s z c i e  redaktorskie dyrektyw y. O statni tydzień paźdź. będę 
w Katowicach na kursie piszcie jednak do Cieszyna.

J.P .

[Adres:] WPan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Julian Przyboś, Cieszyn, Hotel „Pod Jeleniem ”. [Stempel:] Cieszyn, 30 X  31 13.

46

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Był to specjalny 10-tygodniowy kurs dla nauczycieli szkół średnich i semi­

nariów nauczycielskich, organizowany przez Instytut Pedagogiczny w  Katowicach, 
który rozpoczął się 9 X  1931. Zajęcia odbywały się w  piątki i soboty, wśród w y­
kładowców znajdowali się m. in. S. Szuman i S. Błachowski.

47

Cieszyn, 3 XI 31

Kochany Jalu , dlaczego nie piszecie do mnie? Chciałbym  W am posłać 
pieniądze na „Linię” 3-cią, ile? Zgadzam się z Brzęk[owskim ], że trzeba 
by 3-ci n r  powiększyć choćby do 24 s tr o n 1. K iedy druk. Jeśli trzeba, 
przyjechałbym  w stosownej porze. Czy Czuchnfowski] wysłał podanie 
do In sty tu tu  Lit[erackiego] 2. Peiper w Krakowie? Napiszcie!

Pozdrow.

J.P .

[Adres:] WPan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Julian Przyboś, Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 3 XI 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Nr 3 „Linii” zawierał 20 stron.
г Chodzi zapewne o Instytut Popierania Twórczości Literackiej, utworzony 

przy M inisterstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, a kierowany 
przez Stanisława Michalskiego. Chodziło o podanie w  sprawie dotacji na druk 
wydawnictwa związanego z 10-leciem „Zwrotnicy”; publikacja ta się nie ukazała.
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[Cieszyn,] 10 X I 31

K ochany Jalu . Pieniądze i m ateriał w  najbliższych dniach. Do Brzęk 
[owskiego] (adres: 21, rue  Valette, Paris V) napiszcie W y. Równocześnie 
piszę do W itkacego i Strzem ińskiego. W y napiszcie do Czechowicza.

A  propos: ,,Gaz[eta] Litferacka]” zapowiada kolum nę o now ej poezji, 
co to? 1 Czy nie pow inniśm y wziąć udziału. Z a p r o p o n u j c i e  im : 
posłałbym  wiersz i a rtykuł.

Pozdrowienie

J.P .

[Adres:] WPan Red. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian 
Przyboś, Cieszyn, Hotel „Pod Jeleniem ”. [Stempel:] Cieszyn, 10 XI 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,9 cm, pisana czarnym atramentem.
1 W nocie Od Redakcji „Gazeta Literacka”, R. III: 1931/1932, nr 2 z listopada, 

zapowiadała druk w  następnym  numerze kolumny poświęconej najmłodszej poezji. 
Ukazała się ona w  nrze 3 i zawierała wiersze S. Telegi, G. Suskiego, Z. Koterby- 
-Dziubana, L. Piwowara oraz J. A. Frasika.
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[Cieszyn,] 19 X I 31 

Kochany Jalu .
Posyłam  m ateriał: 1. Forma now ej liryk i 2. w iersze (w n a s t ę p u ­

j ą c y m  p o r z ą d k u ) :  Chw ila, Z  okna brzoza, W głąb las, Gdzie i;
3. a rtyku ł Strzem ińskiego (św ietny!)2; 4. 2 notatk i (B zd u rą * przerobisz 
może).

Mam wątpliwości, jak  właściwie pisać po polsku pointe’a czy pointa 
czy puenta? —  a p u e n c i a r z e ? 4 Popraw  to.

P o ju trze  poślę jeszcze k ró tką  recenzję z książki Strzem [ińskiego]5. 
Jest ona konieczna.

Ja k  z flotą? K iedy druk. Napisz!!
Nie wiem, czy będę mógł przyjechać do Krfakowa], chyba po 1-szym 

grudnia. A więc proszę i żądam  przysłania k o r e k t y ,  odeślę natych­
miast. Napisz!!

Pozdrowienie
J.P .

Brzęk[owski] przysłał m ateriał, W itkacy czy odpowiedział? Napisz!!!
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 16,9 X  20,9 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 W szystkie wymienione teksty Przybosia weszły do 3 nru „Linii”.
2 Chodzi o krótki szkic Strzemińskiego Zasady nowej architektury, „Linia”, 

nr 3.
3 Chodzi o wydrukowaną w  „Linii” notę pt. W alki nad Bzdurą, w  której za­

rzucano I. Krzywickiej przesadę w  reklamie tej książki A. Słonimskiego na łamach 
„Wiadomości Literackich”.

4 Kurek wybrał formy: pointa, poinciarze.
5 Była to zamieszczona w  3 nrze recenzja zatytułowana Unizm, poświęcona 

książce K. Kobro i W. Strzemińskiego K om pozycja  przestrzeni, obliczenia rytm u  
czasoprzestrzennego, Łódź 1931.

50

[Cieszyn,] 21 X I 31

Kochany Ja lu
Posyłam  a rtyku ł o „unizm ie” 1. Łączy się on ściśle z a rtyku łem  

S trzem ińskiego] o arch itek turze, a także w yjaśnia po części m oje stano­
wisko w poprzednim  i obecnym  artyku le  o liryce. Uważam  go więc 
za k o n i e c z n o ś ć  w  3-ciej „L inii”. Nada on pism u zaokrąglenia. Może 
jednak  mojego m ateria łu  za dużo? Gotów byłbym  w takim  razie do 
stosownego rozłożenia ciężarów pien[iężnych] albo lepiej: w  num erze 
styczniow ym  ograniczę się p rzy  niezm ienionym  udziale pieniężnym  do 
szczupłego miejsca.

Czy Podsadecki jest w  Krak[owie]? S trzem ińsk i] radzi, żeby dopilno­
wał strony  graficznej, bo 1-szy n r  był, jak  tw ierdzi, słaby graficznie. 
S c h e m a t  a r c h i t e k t u r y  w  jego artyku le  koniecznie wydrukow ać, 
da się to łatw o zrobić środkam i d ru k a rsk im i2. Przyślijcie  m i również
2 nr „Linii”. Ä  propos: czytaliście recenzję w  ostatn im  „Tygodniku 
Ilu strow anym ]”? 3

Nie odpowiedzieliście mi dotychczas. Co Czuchnowski ? * Czy W i t ­
k a c y  odpowiedział? B r z ę k o w s k i  co daje do 3-go n r . 5 A P e i ­
p e r ?  N a p i s z c i e  i p r z y ś l i j c i e  k o r e k t ę !  Pieniążki 1-go gru­
dnia.

J .P .

[U góry listu  „do góry nogam i” :] W w ierszu Gdzie oznaczyłem odstę­
py, pisząc a linea zam iast (jak m a być) i n t e r l i n i a .

List na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem.

1 Zob. list 49, przypis 2.
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1 Schemat ten znajduje się na początku artykułu Strzemińskiego.
3 W  „Tygodniku Ilustrowanym ”, 1931, nr 47 w  artykule W śród ostatnich czaso­

pism  ukazało się omówienie 2 nru „ lin ii”.
4 To zdanie zostało dopisane później nad linijką.
5 W 3 nrze „Linii” Brzękowski nic nie drukował.

51
[Cieszyn, 23 XI 1931]

Kochany Kolego! P isze do m nie W i t k a c y ,  że chciałby umieścić 
sw oją odpowiedź na napaść w  ,,N[owej] K ronice”, a tę  napaść d la zrozu­
m ienia spraw y także 4 Całość, jak  sądzę, zajęłaby może 1 stronę. Sądzę, 
że n a l e ż y  to zrobić, „L inia” zyska na interesie. Noty z b raku  m iejsca 
można by okroić. Proszę więc Was, n a p i s z c i e  Wy ,  jako  redaktor, 
w prost do W itkiew icza] z prośbą o przysłanie i a rty k u łu  ( r e c e n z j i )  
z „N[o w e j ]  K r o n i k  i” , i o d p o w i e d z i .  Adres: S t .  I. W i t k i e ­
w i c z ,  W a r s z a w a ,  B r a c k a  23, m. 42.

Napiszcie mi zaraz, jak  postąpiliście i dokładnie, co słychać z „L inią” 
n r  3.

Mój a rty k u ł o „unizm ie” dostaliście?
J.P .

[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 23 XI 31 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,9 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Zob. list 55. Recenzji Z. O. z „Nowej Kroniki” „Linia” nie przedrukowała.

52
Cieszyn, 25 XI 31

Kochany Jalu . Zasypuję W as listam i, a W y nic. Obawiam  się, że 
dostarczyłem  W am za dużo m ateria łu  a prócz tego nie jestem  zadowolony 
z jednego fragm entu  F orm y now ej liryk i. Jeśli więc już Brzęk[owski] 
przysłał a rty k u ł teoretyczny o poezji i jeśli b rak  m iejsca, mogę z tego 
a rtyku łu  zrezygnować *. Jeśli m a być drukow any, m uszę przeprow adzić 
m ałe popraw ki. Napiszcie. Czy porozum ieliście się już z W itkacym ? Co 
Peiper, Czuchnfowski] itd .

Pozdrowienie
J.P.
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[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Cieszyn, Hotel „Pod Jeleniem ”. [Stempel:] Cieszyn, 25 XI 31 21.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Do 3 nru „Linii” wszedł jednak szkic Przybosia, Brzękowski nic w  nim nie  

drukował.

53
Cieszyn [27— 30 XI 1931J

Kochany Ja lu
Twoją kartkę  z 26 bm. dostałem  dziś; m iarku ję  z niej, że pierw iej 

pisałeś do m nie o układzie z „Gazetą Liter[acką]” \  ale ja  n i c  n i e  
d o s t a ł e m .  Napisz więc jeszcze raz i, jeśli trzeba, wezmę w tej kolum ­
nie udział.

J e s t e m  s t a n o w c z o  z a  w y d a n i e m  „Linii” przed „gwiazd­
ką” 2 ; jeśli 16 stron  kosztować będzie ty lko 175 zł — w y t r z y m a m y .  
Poczekaj więc na W itkacego 3, złap Peipera  i Podsadeckiego 4, i hajda! jak  
najprędzej !

Brzękowski nie przysłał'd .c . a rtyku łu?  5 Jeśli tak, to  koniecznym  był­
by mój a rtyku ł teoret[yczny] Forvia now ej liryk i  e; chciałbym  tylko 
w  jednym  fragm encie przeprowadzić p e w n e  ( n i e d u ż e )  z m i a n y .  
Ze względów oszczędnościowych trudno  by mi przyjechać do K rakow a, 
dlatego p r z y ś l i j  m i  k o r e k t ę ,  odeślę w  tym  sam ym  dniu.

Nie możemy tak  bardzo rozryw ać w ydaw nictw a, żeby ukazać się aż 
w przyszłym  roku. Przed „gw iazdką” nasze ukazanie zrobi dobrze, trzeba 
by  ty lko ruszyć reklam ę (m.i.) w  „Gazecie L iter[ackiej]” 7. N r 4 w ydam y 
w lutym , co?

Jak  z n o t a t k a m i ?  Ta o Słonim skiego Bzdurze  wym aga przero­
bienia lub —  odrzucić 8. Dobrze zrobi nam  W itkacy. Jeśliby  nie przy­
słał, znaglij go, powołując się na m nie. W kartce  do m nie bardzo chwali 
„L inię” .

Adres Strzem ińskiego: Łódź, ul. 6 S ierpnia 1. 22 m. 10.
Czekam wiadomości i korekty.

J . Przyboś

List na arkuszu różowego papieru, o formacie 17 X 21,2 cm, pisany obustronnie 
czarnym atramentem. Wobec braku daty można ją ustalić w  oparciu o realia
i kontekst listu: skoro list Przybosia z 3 X  dotyczył jeszcze 2 nru „Linii”, to list
niniejszy powstał w  końcu listopada, m iędzy 26 XI a 1 XII 1931, dotyczy on bo­
w iem  spraw związanych z 3 nrem pisma. Na autografie obcą ręką adnotacja:
„przed listopadem 1931 r.”
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1 Układ z „Gazetą Literacką” dotyczył zorganizowania w  tym  piśmie stałej 
kolumny „Linii”; ukazała się tylko jedna — zob. I list 39, przypis 2.

! Nr 3 „Linii” ukazał się  jeszcze przed gwiazdką za listopad — grudzień.
* W 3 nrze „Linii” S. I. Witkiewicza drukował obszerny artykuł pt. Spowiedź

i odpow iedź  (zob. I list 40, przypis 4).
4 Podsadecki uczestniczył przy opracowywaniu graficznej strony „Linii” (inf. 

Jalu Kurka).
5 W 2 nrze „Linii” znajdował się artykuł Brzękowskiego Zycie w  czasie, na 

jego końcu nie było jednak zapowiedzi dalszego ciągu.
• Szkic ten otwierał 3 numer „Linii”.
7 „Gazeta Literacka” nie reklamowała 2 nru „Linii”.
8 W 3 nrze „Linii” znalazła się nota pt. W alki nad Bzdurą, w  której zarzucano 

I. Krzywickiej przesadę w  reklamie tej książki A. Słonimskiego na łamach „Wia­
domości Literackich”.

54

[Cieszyn,] 1 X II 31.
K ochany Ja lu
Posyłam  w raz z popraw ionym  a rty k u łe m 1 20 zł. Pośpiesz się z num e­

rem , żeby za tydzień można było rozesłać i rozreklam ować!
Chciałbym  przeprow adzić korektę przynajm niej swoich w i e r s z y .

P r z y ś l i j  j e ,  odeślę natychm iast.
Chciałbym  również oglądać now ą „Gazetę L iter[acką]” z ową kolum ­

ną 2, k tó rą  chyba wypełniłeś, co?
Podsadeckiego trzeba by przydusić.
Przyjechać teraz  ze względów oszczędnościowych n ie mogę. Zobaczy­

m y się przed świętam i, gdy będę przez K raków  przejeżdżał
Pozdr. —  oczekuje

'J.P .

List na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X17 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem.

1 Chodzi o artykuł Forma now ej liryki.
* Kolumna „Linii” w  „Gazecie Literackiej” — zob. 1 list 39, przypis 2.
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[Cieszyn,] 2 XII 31

Kochany Ja lu . Dostałeś dzisiaj a r ty k u ł1, 20 zł i telegram  2 w spraw ie 
artyku łu  W itkacego. Sądzę, że ten  artyku ł b. d o b r z e  „ L i n i i ” z r o b i
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1 dlatego ani chwili n ie  w ahałem  s i ę ,  ż e  n a l e ż y  n u m e r  r o z ­
s z e r z y ć  d o  20 s t r o n i c  i wziąć n a  siebie stosowną część kosztów. 
Ile —  napisz, a zaraz poślę.

D rukuj więc, K ochany Ja lu , rączo! Ja k  wiesz, n ie mogę do Krak[owa] 
przyjechać, ale —  chyba to  nie konieczne. M ateriał zebrany i sam  go 
najlepiej zmontujesz. Chodzi mi jednak  o korektę, zwłaszcza moich p o ­
e m a t ó w ;  przyślij —  natychm iast odeślę. A Podsadeckiego capnij, 
niech graficznie ułoży i  d rab  jeden  zapłaci.

Przyślij „Gazetę L iteracką” .
Pozdrowienie

J.P .
[Adres:] Pan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel:] Cieszyn,

2 XII 31 19.

Kartka pocztowa z widokiem  katedry w  Wilnie, o form acie 10,5 X 14,7 cm, 
pisana czarnym atramentem.

1 Zob. list 54, przypis 1.
2 Telegram ten zachował się wśród listów: „Redaktor Kurek, Jagiellońska 20, 

Kraków. Cieszyn 26 11/2/12 8 30. Powiększyć numer W itkiewiczem stron dwa­
dzieścia. Przyboś”. Stemple: „Urząd Telegraficzny Kraków 1 XII 31 — 1; Urząjd 
Telegraficzny Kraków 2 XII 31 10”. Zachował się także dotyczący tej sprawy tele­
gram Witkiewicza z I  XII 1931: „Obcięcie wykluczone, można w  dwóch numerach. 
W itkiewicz”.
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[Cieszyn,] 9 XII 31

Dzisiaj również dostałem  list Brzękowskiego, w  k tórym  w yraża swoje 
n iezadow olenie1. Poniew aż stanowczo n ie chce d ruku  w ybranego przez 
Ciebie w iersza i ponieważ m im o to  lojalnie o fiaru je  30 zł, n ie  w ahałem  
się odpowiedzieć Ci zgodnie z jego wolą. Trzeba przeboleć ten  skład nie­
p o trz e b n y 2 .W liście do Brz[ękowskiego] proponuję m u, żeby się za to  
wypowiedział szerzej w  nrze 4 - ty m 3, a ja  zrezygnuję z artyku łu . Ocze­
kuję korekty. Napiszcie również, jaki to  układ zawarliście z ,,Gaz[etą] 
L it[eracką]” ; ja  chciałbym  też tam  partycypow ać —  i przyślijcie mi jej 
ostatn i n r  *.

Pozdrowienie

J.P .
Co z Czuchnowskim?

[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Hotel „Pod Jeleniem ”, Cieszyn. [Stempel:] Cieszyn, 9 XI 31 21.



Kartka pocztowa o  formacie 10,5 X  14,8 cm, pasana czarnym atramentem.
1 O powodach nieporozumień między Brzękowskim a Kurkiem  zob. I list 40. 

W tej sprawie Przyboś w ysiał tego samego dnia telegram: „Redaktor Kurek, 
Jagiellońska 20. Cieszyn 134 10 9/12 16 30. Brzękowskiego wycofać przysłać korektę. 
Przyboś”. Stempel: „Urząd Telegraficzny Kraków 9 XII 31 19”.

2 Chodzi o utwór Brzękowskiego Autobiografia  (zob. I list 40, przypisy 1 i  2).
3 W 4 nrze „Linii” Brzękowski wydrukował szkic teoretyczny N owa budowa 

poetycka  oraz w iersz Pejzaż Kobiecy, natomiast Przyboś tylko dwuczęściowy utwór 
Pełnia (Z poematu Bogi).

* Zob. I list 39, przypis 2.
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[Cieszyn,] 14 X II 31

K ochany Jalu . N r 3 —  najlepszy z dotychczasowych. Chodziłoby teraz
o reklam ę (może w ,,Wiad[omościach] L it[erackich]”?) J a  żałuję tylko, 
że nie m iałem  korekty , znalazłem  przykre b łędy w wierszach: Z okna  
brzoza, Gdzie 2. Całość robi doskonałe wrażenie. Wasze w iersze b. dobre 3. 
Czuchn[owskiego] 4 jeszcze nie czytałem , szkoda, że Brzęk[owski] się 
cofnął. C iekaw jestem  owych „Prądów ” s i ,,Gaz[ety] L itferackiejJ” , przy­
ślijcie m i „Gazetę” . Ja k  koszta? W przejeździe na św ięta w stąpię do Was, 
kiedy — napiszę.

Powodzenia! Róbcie reklam ę, ruch  koło „Linii” .
J.P .

Napiszcie, jak  z tym  układem  z ,,Gaz[etą] L it[eracką]” — chciałbym  
partycypow ać.

[Adres:] WP. Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian  
Przyboś, Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 14 XII 31 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X  14,7, pisana czarnym atramentem.
1 Reklamy nr 3 „Linii” w  „Wiadomościach Literackich” nie było — zob. list 58.
2 Błędy pierwodruku poprawił Przyboś w  tomie W głąb las, Cieszyn 1932. Po­

ważniejsze różnice zachodzą w  tekście wiersza Z okna brzoza. Pierwodruk w  ,,Linii”:
w. 4: Mów obszarem a odpowie na każde twoje drzewo 
w. 10: Jakże ściany rozburzę, jak jak burzy nadążę! 
w. 12: Przestwór gór — do lasu przybliżony ulewą,

Przedruk książkowy: 
w. 4: Mów obszarem, a odpowie na każde twoje drzewo 
w. 10: Jak ściany rozburzę, jak burzy nadążę! 
w. 12: Przestwór, od gór — do lasu przybliżony ulewą,

Wiersz G dzie  zawiera różnice graficzne w  układzie wersów 8—11. Pierwodruk:
p e jz a ż  n a k r e ś lo n y  j e d n ą  ty lk o  s o s n ą  
z  n a s y p u  ro z d z ia n e g o  z  z ie le n i
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z e jd ę
z te g o  ś w ia ta

Przedruk książkowy: 
p e jz a ż  n a k r e ś lo n y  je d n ą  ty lk o  s o sn ą

z n a s y p u  ro z d z ia n e g o  z z ie le n i 
z e jd ę
z te g o  ś w ia ta

3 W 3 nrze „Linii” Znajdują się dwa wiersze Kurka: B itw a dnia z  nocą oraz 
O czekuję uśmiechu.

4 Chodzi o fragment poematu Czuchnowskiego Reporter róż, zatytułowany 
Dzień bez ty tułu.

5 „Prądy” — „regionalne czasopismo Łódzkiego Klubu Literackiego”, wycho­
dzące w  latach 1'931— 1932 pod redakcją G. Timofiejewa. W piśmie tym (1931, nr 3, 
s. 103—105) znajdowało się krytyczne omówienie 1 nru „Linii”, zaś w  dopisku  
lakoniczna uwaga o nrze 2 — pióra M. Piechala.
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Cieszyn, 17 X II 31

Kochany Jalu . N iestety, nie będę mógł zatrzym ać się w Krakow ie, 
bo pojadę dopiero 23, a muszę zdążyć na wilię. Term in wieczoru i jego 
program  ustalcie więc sami: mogę przyjechać w k a ż d ą  s o b o t ę  po 
świętach, w  styczniu. Mówiąc o program ie wieczoru, myślę, że oprócz 
recytacyj trzeba by  może wygłosić stosowny odczyt? lub t.p.

Macie rację: „L inia’ nie może się reklam ow ać w  ,,Wiadom[ościach] 
L itferackich]”. N atom iast należy wyzyskać kolum nę „G azety L i te r a ­
ckiej]” w łaśnie na reklam ę „Linii” J. Posyłam  W am dla tej kolum ny dw a 
utw ory 2. A rtyku lik  w stępny powinien by  popularnie zawrzeć nasze hasła 
i zasady (a więc np. n o w o c z e s n o ś ć  tj. wychodzenie w sztuce z no- 
wj^ch form  życia, stąd  też pow inien się wywieść nasz stosunek do p ro­
blem u społecznego), w alka z frazeologią, infantylizm em  i trom tadracją  
w  poezji (i w  ogóle z epigonizmem), ku lt zwięzłości i powściągliwości 
lirycznej, w alka z ka ta ryn iarstw em  rytm icznym  itd . 3 Sądzę też, że n a ­
leżałoby może opublikować w  tej kolum nie pozostałe z 3-ciej „Linii” 
N o t y 4 (i zaznaczyć to  jakoś). O korektę dokładną moich w ierszy b. 
proszę; trzeba w  korekcie zwrócić uwagę nie ty lko na błędy drukarskie, 
ale i t  o p  o graficzne, np.

j a k  g d y b y
d z i ś

tzn. że pierw szy wiersz zaw iera słowo: jak  gdyby, drugi wiersz: tam  
gdzie „ jak  gdyby” się skończyło.

Należy m yśleć o n r  4-tym . Mam dw a pomysły: albo ten  n r poświę­
cić starym  klasykom , w idzianym  z naszego stanow iska (ja bym  napisał
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0 Mickiewiczu i Słowackim , Czuchn[owski] obiecywał o Norwidzie), albo 
wypowiedzieć się na tem at naszych poglądów społecznych, u jętych  
natu ra ln ie  z punktu  w idzenia l i t e r a t u r y 5. Spraw a ta  jest b. ważna
1 zdaje mi się, że się przed tym  nie wym igam y; odpowiedź Piechalowi 
nie uważam  za w ystarczającą e.

15 zł przyślę po 1-szym: zgoda? W racam  4 stycznia, gdybym  się m iał 
w  K rakow ie zatrzym ać, napiszę ze wsi (Gwoźnica Dolna, p. Niebylec).

Pchnijcie jeszcze do Cieszyna kartkę  z wiadomościami.
Czy posłaliście Strzem ińskiem u n r  3 i 2? (adres S trzem ińsk iego] : 

Łódź, ul. 6 S ierpnia 1. 22 m. 10).

Serd. pozdr.

J . Przyboś

Tekst w ierszy jest b. dokładnie przepisany, trzym ać się go ściśle, 
a  więc np.: zm ierzch oddal odpolił (o !)7.

[Przypis umieszczony, ze względu na b rak  m iejsca, na sam ym  początku
i ,,do góry nogam i”:] P S. I n t e r l i n i e  w  w i e r s z a c h  z a z n a ­
c z a m  n a d t o  l e k k ą  l i n i ą  ołówkiem.

Last na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X 17,6 cm, pisany obustronnie 
czarnym atramentem. Na odwrocie arkusza znajduje się zakończenie urzędowego 
pisma szkolnego.

1 „Gazeta Literacka” nie drukowała żadnej reklamy „Linii”.
2 W kolumnie „Linii” w  „Gazecie Literackiej” (zob. I list 39, przypis 2) znaj­

dował się tylko jeden wiersz Przybosia: Miastu wotum .
5 Niektóre z tych sugestii wykorzystane zostały w tekście podpisanym przez 

Kurka Na linii (O świadczenie grupy aw angardowej „Linia”), zamieszczonej we 
wspomnianej kolumnie „Linii” w  „Gazecie Literackiej”.

4 Kolumna „Linii” w  „Gazecie Literackiej” nie drukowała żadnych not.
5 Sugestie te nie zostały zrealizowane. Nr 4 „Linii” Kurek w ydał bez porozu­

m ienia z Brzękowskim i Przybosiem.
• Chodzi o notę A takuje nas, „Linia”, nr 3, będącą polemiką z omówieniem  

„Linii” w  „Prądach” przez M. Piechala (zob. list 57, przypis 5).
7 Cytat z wiersza Oberek, zamieszczony w  tomie W głąb las, Cieszyn 1932.
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Cieszyn, 4 I 1932 

K ochany Kolego.
W czoraj w łaśnie w ysłałem  W am „a.r.” 2, otrzym ane niedaw no z Ło­

dzi i. И Śpiew y  2 dostałem  —  dziękuję; najlepsze w  nich są nowe na koń­
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cu tom u dodrukow ane utw ory. Niezupełnie jasno rozum iem , o co chodzi 
„Drodze” , o m oje n o w e  poezje? I otrzym ała tom  W głąb las? Co 
słychać w  Krakowie? Ucieszyłbym  się, gdybyście obszerniej do m nie 
napisali.

Serdeczne pozdrowienie i najlepsze życzenia.

J. P rzyboś

[Adres:] WPan Jalu Kurelc, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel:] 4 I 33 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Chodzi o pismo, które wydał w  Łodzi W. Strzemiński w  1931 г., jako kon­

tynuację „Komunikatu a.r.”, nr 1 (zob. list 10, przypis 1).
* Był to zbiór Kurka II Śpiew y o R zeczypospolitej, Kraków 1932.
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Cieszyn, 9 stycznia 1932

K ochany Jalu . We czw artek nie m ogłem  się zatrzym ać w  Krakow ie, 
bo, jak  się okazało, by ł to ostatni w  tym  dn iu  pociąg do Cieszyna. P rzy ­
jechać w  styczniu do Kr[akowa] nie mogę, bo nie m am  pieniędzy; pozo­
sta je  dla porozum ienia list. ‘

Przede w szystkiem  proszę o wiadomości. Czy i jakie były  echa 
„Linii”? 1 Jak  ze sprzedażą i dochodami z niej? 2 Co robi Peiper i jak i 
jego stosunek do L in ii”?

Następnie. P lan  4-tego n ru  i term in  w ydania. Jestem  zdania, żeby 
się nie śpieszyć, dobrać m ateria ł i wydać num er doskonały. Sądzę, żje 
pism o powinno w yjść z końcem  lutego lub z początkiem  m arca 3, a le  
w zwiększonej objętości. Należałoby dopasować współpracowników, wciąg­
nąć Peipera, może C h w is tk a4, K ołaczkow skiego5, Czechowicza, Sobe- 
skiego (? )6, Strzem ińskiego itp. Dalej. Należy szukać źródeł w ydaw ni­
czych, jakiego m ecenasa lub  subw encji, bo bez tego nie w ytrzym am y.

Pisał m i Brzękowski obszerny list z żalem  do redakcji; m a trochę rac ji 
należy go trak tow ać z rew erencją  i liczyć się z jego w ym aganiam i. Ma 
gotowy a rtyku ł teoretyczny, należy więc do niego n a p i s a ć  i wciągnąć 
go do współpracy. Ja  dałbym  a rty k u ł pt. Poezja proletariacka w  prak­
tyce  7. Zaczepię w  n im  także o Piechala, ponieważ no tatka  Wasza w  3-cim 
nrze nie zadowala m nie zupełnie.
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Przyszłość „Linii” na Waszej głowie, powinniście robić koło niej ruch, 
dbać o pierw szorzędny m ateria ł dla pisma. Teraz —  pieniądze. Brzęk[ow- 
ski] pisze, że posłał 30 zł, a więc może nie muszę dopłacać do 3 „Linii” , 
a okazuje się, że teraz  n ie mogę. Ja k  z wpływam i z księgarń i ile koszto­
w ałby każdego z nas następny, np. dw uarkuszow y zeszyt?

Donieście też, jak  załatw iliście spraw ę z „Gazetą L iteracką” . Czy czy­
tu jecie „K ultu rę” —  podobno była tam  m owa o „Linii” , jak i je j adres? 8

Łączę pozdrowienia i oczekuję od Was listu

Ju l. Przyboś

List na arkuszu białego papieru, o formacie 34 X20,9 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem.

1 Nie udało się natrafić na żadne wypowiedzi prasowe o 3 nrze „Linii” przed
9 I 1932.

2 Z 700 egzemplarzy nakładu 3 nru „Linii” sprzedano 81 egz. za sumę 28,35 zł — 
zob. zestawiony przez J. Kurka Rozrachunek ogólny za „Linię”.

3 Nr 4 „Linii” wyszedł dopiero w  październiku 1932 roku.
4 Leon C h w i s t e k  (1884— 1944), logik, filozof, malarz i  teoretyk formizmu; 

z „Linią” nie współpracował.
5 Stefan Kołaczkowski — do jego współpracy z „Linią” nie doszło.
6 Michał S o b e s k i  (1877—1939), filozof, estetyk, profesor Uniwersytetu Po­

znańskiego. Nie drukował niczego w  „Linii”.
7 Takiego artykułu Przyboś w  „Linii” nie zamieścił, zob. też list 65, przypis 2.
8 „Kultura” — tygodnik wychodzący w  Warszawie w  latach 1931—1932 pod 

redakcją K. W ierzyńskiego, początkowo jako niedzielny dodatek do „Expressu Po­
rannego”, następnie jako samodzielne pismo. W sprawie „Linii” „Kultura” się nie 
wypowiadała.
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[Cieszyn,] 21 I 1932

Kfochany] Jalu . „K urier Lwfowski]” 1 dostałem , w rażenie raczej przy­
kre: redakcja nie zaznaczyła, że p r z e d r u k o w u j e  w iersze z „L inii”, 
tak  że w ygląda to  (o, horrendum !), jakbym  pisał w  tym  piśm ie e n d e c ­
k i m  (!).

Strzem iński do tej pory  n i e  dostał ani 2 ani 3-ciej „L inii”. P  o- 
ś l i j c i e  m u  n a t y c h m i a s t  k ilka egzempl[arzy].

Co słychać? Czego nie piszecie? P eiper w  Krakowie? Czuchnowski? 
Brzękowski?

Pozdrowienie

J.P-
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Adres Strzem ińskiego: Łódź, ul. 6 S ierpnia 22, m. 10. W „Gazjecie] 
L itferackiej]” pomieśćcie j e d y n i e  mój  O b e r e k 2.

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przy­
boś, Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel częściowo uszkodzony:] Cieszyn, (...) 
32 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,9 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Chodzi o kolumnę literacką „Kuriera Lwowskiego”, pt. W gościnie u m uz, 

"redagowaną przez W. Pańczaka i T. Zadereckiego. Wobec braku w  bibliotekach  
polskich kompletu „Kuriera Lwowskiego” nie udało się do tej kolumny dotrzeć.

* W „Gazecie Literackiej” był tylko wiersz Przybosia Miastu w otum  (zob. I list
39, przypis 2).
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Cieszyn, 6 II 32

K ochany Jalu . W krótce otrzym asz m ateria ły  m oje i Brzękowskiego 
do 4 „L inii” *. Uważam, że 15-tego bm. należy przystąpić do druku, aże­
byśm y m ieli czas uzgodnić m ateriał i  przeprowadzić o s o b i ś c i e  ko­
rek tę . Napisz więc, co dajesz do 4-tego n ru  —  dokładnie. Brzęk[owski] 
sądzi, że num er pow inien obejmować od 24—30 str. 2 —  ile by kosztował? 
Ja  mogę dać nie więcej niż 30 zł, ponieważ ściągnięto mi z poborów po 
130 zł miesięcznie. Chciałbym  więc, żeby tym  razem  nieco m nie odciążyć. 
Zaproś Peipera, Czuchn[owskiego], może Czechowicza, ja napiszę do S trze­
m ińskiego. Czy ukazała się ,,Gaz[eta] Lit[eracka]” z kolum ną naszą? P ro ­
szę przyślij ją  i proszę jeszcze o przysyłkę ostatniego n ru  „K ultu ry” 3 — 
pieniądze zwrócę. N a p i s z  r y c h ł o .

Pozdrow ienie

J. Przyboś

[Adres:] WPan Jalu Kurek Kraków Jagiellońska 20. [Stempel częściowo uszko­
dzony:] Cieszyn, (...) 32 13.

Kartka pocztowa z widokiem Hali Gąsienicowej w  Tatrach, o form acie 10,5 X 
X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

1 Zob. list 56, przypis 3.
2 Nr 4 „Linii” liczył 20 stron.
2 Zob. list 60, przypis 8.



L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A  1 2 9

63

Cieszyn, 20 II 1932

Dostałem  5-tą ,,Gaz[etę] Lit[eracką]” 1. Podoba m i się w iersz Brzęk 
[owskiego] 2, Twój w ydaje się słaby  3. To „oświadczenie” , choć znośniejsze 
od przykrego w ,,Kuri[erze] Lw ow skim ” 4 —  trzeba by jakoś rozbudować
i może zrobić a rtyku ł na całą kolum nę. Dlaczego Polewka w ystąpił z re­
dakcji 5 i czego zniesiono dział „niezależnych”? • Całość „G azety” robi 
n i e s m a c z n e  i g ł u p i e  wrażenie. Gałuszka 7 na czele, tępy  artyku ł 
K udlińskiego] 8 i ta  katołycko-endecka n u ta  polemiczna. Jeśliby  to obli­
cze „ideowe” „G azety” m iało już pozostać, jestem  p r z e c i w n y  d r u ­
k o w a n i u  t a m ,  w  każdym  razie domagam się stanowczo, żebyś tam  
na razie n i c  mojego n ie umieszczał 9.

M ateriał swój i Brzęk[owskiego] a rtyku ł mam, ale nie m am  zupełnie 
pieniędzy. Czekajm y więc. Czy P eiper jest w  Krakowie? A Czuchnowski?

Pozdrowienie

J . Przyboś

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel:] Cieszyn, 
21 II 32 M.

Kartka pocztowa z widokiem mostu kolejowego w  Jaremczu, o formacie 
10,5 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.

1 Zob. I list 39, przypis 2.
* Wiersz Brzękowskiego — Czerwona Ewangelia.
* Uwaga ta dotyczy utworu Kurka Wiosenne słońce.
4 W kolumnie „Linii” w  „Gazecie Literackiej” znajdował się tekst J. Kurka 

Na linM (O świadczenie grupy awangardowej „Linia”). O kolumnie „Linii” w  „Kurie­
rze Lwowskim ” zob. list 61, przypis 1.

‘ W „Gazecie Literackiej”, R. III: 1931/1932, nr 5 z lutego, znajdowała się 
informacja, że Adam Polewka (1903—1957) zmuszony był opuścić redakcję pisma 
„z powodu intensywnego oddania się pracy zawodowej”.

' W kilku numerach „Gazety Literackiej” była rubryka Mówią niezależni, 
w  której polemiczne artykuły drukowali m. in. A. Polewka, L. Kruczkowski 
i J. Wiktor. Opatrzone one były uwagą, że odpowiedzialność za treść tych wystąpień 
ponoszą autorzy.

7 Józef Aleksander G a ł u s z k a  (1893—1939), poeta związany ze środowiskiem  
literackim Krakowa, w  latach 1931—1934 był redaktorem odpowiedzialnym „Gazety 
Literackiej”.

8 Tadeusz K u d l i ń s k i  (ur. 1898), powieściopisarz i krytyk teatralny, członek 
redakcji „Gazety Literackiej”. W piśmie tym, R. III: 1931/1932, nr 5, opublikował on 
artykuł F ałszyw y trop, polemizujący z uwagami F. L. Schoella, dotyczącymi „Ga­
zety Literackiej”, zawartymi w  artykule Le régionalisme littéraire en Pologne, 
wydrukowanym w  „L’Europe Centrale”.

* Przyboś poza kolumną „Linii” nic w  „Gazecie Literackiej” nie drukował.

9 — T. Klak: Materiały .,
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Cieszyn, 15 III 1932

Proszę o wiadomości: Co robi Peiper i Czuchnowski. Czy „G azeta L it 
[eracka]” wychodzi nadal bez Polew ki w  głupaw ym , gałuszkow atym  kie­
runku? Nie róbcie tylko, na  miłość boską, now ej „kolum ny aw angardy” 
w te j dum icy , bo to  nas kom prom ituje!

Macie u  siebie mój wiersz O berek , proszę przyślijcie m i z a r a z  z  po­
wrotem .

Pozdrowienie

J . P rzyboś

[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel częściowo uszkodzony:] Cieszyn, (...) Ш  32 11.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
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Cieszyn, 11 kw ietnia 1932

K ochany Kolego. Jestem  w ciężkich kłopotach pieniężnych i n i e  
m o g ę  o f i a r o w a ć  n a  „ L i n i ę ” a n i  z ł o t ó w k i .  A rtyku ł Brzęk 
[owskiego]1 m am  u siebie, jeśli Brz[ękowski] się godzi, mogę przysłać. 
Sam  — nie m am  artyku łu , bo napisany  przedtem  posłałem  „Prądom ” 2 
(kręcilibyście na niego głową —  z wątpliwościami). Mam tylko wiersze. 

Napiszcie, czy w ydajecie mimo to.

Z pozdrowieniem

J.P .
Brzęk[owski] m a u  siebie sporo notatek.

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, H otel Pod Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 11 IV 32.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X  14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Był to artykuł Brzękowskiego N owa budowa poetycka, drukowany w  4 nrze 

„U n ii”.
* Był to najpewniej artykuł Poezja proletariacka w  praktyce, „Głos Poranny”, 

1932, nr 300, który ukazał się w  dodatku społeczno-literackim  w  kolumnie „Kro­
nika »Prądów«”. „Prądy” jako osobne pismo przestały się już ukazywać.
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66
Cieszyn, 4 m aja  1932

K ochany Kolego. Ja k  wiecie, Strzem iński zdobył nagrodę artystyczną 
m. Ł o d z i1. Je s t to  nie ty lko słuszna nagroda d la  najw iększego m alarza 
w Polsce, ale ważność ogólniejszej na tu ry : w alny  sukces n o w e j  s z t u ­
ki .  Należałoby ten  fak t odpowiednio naświetlić, pisząc o Strzem ińskim  
artyku ły . Poniew aż nie m am  dostępu do dzienników  krakow skich, po­
winniście to zrobić W y. M ateriał macie w  moim a rtyku le  Urdzm, na­
leży też akcentow ać w ażne w ydarzenie ku ltu ra lne , będące dziełem  Strzem  
[ińskiego]: M iędzynarodowa kolekcja sztuki nowoczesnej w  Łodzi 2. Zresz­
tą  po bliższe wiadomości, fotografie i katalog te j kolekcji (5-ta w  Euro­
pie!) możecie się zwrócić do S trzem ińskiego] — adres: Łódź, ul. 6 S ierp­
nia 1. 22 m. 10.

Pozdrow.

J .P .

A co z planam i wydawniczymi? Czy drukujecie 4 -tą  „Linię”?

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 4 V 32 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 W ładysław Strzemiński otrzymał nagrodę artystyczną Łodzi w  1932 r. Fakt 
ten odnotował Kurek w  4 nrze „Linii”, w  notatce Kam pania prasowa.

* Kolekcja sztuki nowoczesnej została zorganizowana przy Muzeum Miejskim  
w Łodzi z inicjatywy W. Strzemińskiego. W iele obrazów dla tej kolekcji pozyskał 
od artystów zagranicznych J. Brzękowski (o tych sprawach pisze B r z ę k o w s k i ,  
W K rakow ie i w  Paryżu, s. 98—102). „Linia” nr 4 poświęciła jej notę K olekcja  
now ej sztu ki w  Łodzi.

67
Cieszyn, 15 m aja  1932

K ochany Kolego. Posyłam  W am b. dobry i obszerny a rty k u ł Brzękow­
skiego 1 — i k ł a d ę  n a  W a s  o b o w i ą z e k  p o r o z u m i e n i a  s i ę  
z B r z ę k o w s k i m .  J a  nie m am  od niego żadnych upraw nień.

Sw oje 3 p o em aty 2 przyślę Wam, jeśli m i przyrzeczecie przysłanie 
korekty. Tyle przykrości m iałem  z powodu błędów drukarsk ich , że bez' 
te j rękojm i n ie chcę nigdzie drukować.

I jeszcze prośba: Podajcie dokładnie, j a k i  m a t e r i a ł  c h c e c i e
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d r u k o w a ć .  Pisaliście coś o planach rozszerzenia „Linii” , czyżbyście 
to  teraz realizowali? Nie chciałbym  znaleźć się przypadkiem  obok jakiego 
ideowego klerykała lub reakcjonisty  (jak to  zaszło w  „Gazecie Litferac- 
kiej]”) ».

Jestem  zupełnie bez pieniędzy, żyję na kredyt. Nie mogę dać na „Li­
n ię” ani złotówki.

Pozdrowienie
J. Przyboś

List na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X 16,7 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem.

1 Zob. list 65, przypis 1.
* Nie wiadomo, jakie to były utwory. W „Linii” nr 4 znalazł się tylko utwór 

pt. Pełnia \(z poematu „Bogi”).
* W „Gazecie Literackiej”, w  której znajdowała się kolumna „Linii” (zob. I list 

39, przypis 2) drukowali m.in.: P. Hulka-Laskowski, K. L. Koniński, T. Kudliński, 
S. Szuman, A. Fierla i  W. Górecki.

68

Cieszyn, 23 V 1932

Kochany Jalu . Dzisiaj dostałem  od Brzęk[owskiego] list z pełnomoc­
nictwem , notatkam i i deklaracją  30 zł na „Linię” . Wobec tego i ja godzę 
się na swój udział pieniężny, k tó ry  jednakże wpłacę dopiero w  sierpniu. 
Chodzi teraz  o nasze spotkanie i ułożenie num eru, k tó ry  powinien być 
doskonały, a wcale nie chodzi o pośpiech, pół roku zwłoki o b o w i ą ­
z u j e .  Ponieważ sam  w żaden sposób nie mogę przyjechać do Was —  
z a p r a s z a m  W a s  d o  C i e s z y n a 1. M ieszkanie macie u m nie za­
pewnione, możecie — to now y zysk —  zrobić s tąd  wycieczkę do W isły
i dalej. Przyjedźcie więc, z a b r a w s z y  w s z y s t k i e  m a t e r i a ł y .
4 n r  ukaże się z początkiem  czerwca i będzie to  w sam  raz.

Pozdrowienie ■— o c z e k u j ę  W a s  —■

Ju lian  P.
Od 1 czerwca będę za ję ty  — przyjedźcie więc z a r a z .

[Adres:] Jan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] Julian Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 23 V 32 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Z przyjazdu Kurka do Cieszyna nic nie wyszło.
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69

[Cieszyn,] 27 V 932

Kochfany] Ja lu ! Czy dostaliście m oją kartkę  a przedtem  list z art. 
Brzękfowskiego]? Dlaczego nie odpowiadacie?! P r z y j e d ź c i e  —  po­
nawiam  zaproszenie — w raz z m ateriałam i do „L inii”. J a k  n a j p r ę ­
d z e j ,  a więc w  n i e d z i e l ę  lub p o n  i  e d  z. We w torek wyjeżdżam , 
a potem  będę zajęty. O c z e k u j ę  w i ę c  W a s  w C i e s z y n i e .

Pozdrowienie

J. Przyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel P[od] Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 27 V 32 21.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.

70

Cieszyn, 3 VI 1932

K ochany Kolego.
Szturm ow ałem  W as zapytaniam i, bo byłem  przekonany, że „Linia” 

już się robi —  szkoda. M am dobry m ateriał redakcyjny, gdybyśm y się 
wspólnie naradzili, ukazałaby się rzecz pierwszorzędna. Byłem  gotów zło­
żyć swój udział w  sierpniu  (teraz żyję na kredyt), żeby rzecz wyszła 
przed w akacjam i. Chcecie wydać jesienią, któż jednak  może zapewnić, że 
do jesieni ostoi się teraźniejszy świat?! Miecz w isi nad sztuką także!

Czy śledzicie kam panię, jaka  się rozpętała po zdobyciu nagrody przez 
Strzem ińskiego w Ł o d z i1. Jak iś  pacykarz, nazwiskiem  Dobrowolski, zrobił 
w m agistracie a w a n tu rę 2, a obecnie trw a  polem ika w prasie łódzkiej *. 
Strzem iński przysyła mi w ycinki swoich wywiadów —  św ietny zwłaszcza 
w „Republice” z 29 m aja *, w k tó rym  rozpraw ia się z demagogią „sztuki 
narodow ej”. W tej kam panii biorę udział i ja a rtyku łem  H ucuły  sz tuk i s. 
Tak więc Łódź stała się teraz  c e n t r u m  w a l k i  o n o w ą  s z t u k ę .

Pisałem  już do Was, żebyście o Strzem ińskim  i unizm ie pisali w  pra­
sie krakow skiej. Obecnie j e s t  o b o w i ą z k i e m  w s z y s t k i c h  n a s  
n o w a t o r ó w  wziąć udział w tej kam panii. W zywam Was więc bardzo 
gorąco, żebyście zabrali głos w  Krakowie. Z artyku łam i Strzem ińskiego 
zapoznajcie się przedtem  (w „Głosie P orannym ” z 22 m aja « i „Republice” 
z 29 V) i w a l c i e  jak  najbardziej stanow cze a rtyku ły  przeciw  kołtu­
nerii i epigonizmowi (S tryjeńska, Łukaszowcy, R ytm  itd.). W ycinki
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przesyłajcie, proszę, S trzem ińskiem u (Łódź, ul. 6 S ierpnia 22 m. 10), 
a on je  w  m iejscowej prasie zużytkuje.

T e r a z  j e s t  n a j s t o s o w n i e j s z a  p o r a  o ś m i e s z y ć  
w s z e l k i c h  p a c y k a r z y  w  s z t u c e  i e p i g o n ó w  w p o e z j i .  
Bierzcie się do dzieła! 7

Odpowiedzcie !
J. Przyboś

[Przypis nad listem  „do góry nogam i” :] K iedy pisał i co — T i m o -  
f i e j e w?

List na arkuszu białego kratkowanego papieru, o formacie 29 X 22,4 cm, pisany 
jednostronnie czarnym atramentem.

1 Zob. list 66, przypis 1; zob. także H. A n d e r s  W ładysław  S trzem iński i jego  
krąg  [w:] S ztuka  współczesna II. Studia i szkice pod red. J. E. Dutkiewicza, Kra­
ków 1966, s. 262.

* W acław D o b r o w o l s k i ,  malarz, który po powrocie w  1927 r. z Lenin­
gradu osiedlił się w  Łodzi, gdzie prowadził szkołę malarstwa i rysunku. W czasie 
wręczania nagrody Strzemińskiemu na posiedzeniu rady m iejskiej w  dniu 25 V 
Dobrowolski wznosił okrzyki przeciw Strzemińskiemu i Przecławowi Smolikowi, 
ławnikowi wydziału kultury i  oświaty, oskarżając ich o bolszewizm i sianie zarazy 
moralnej. Dobrowolski został usunięty z sali, toteż stanowisko swoje uzasadniał 
w  liście do redakcji, który „Głos Poranny” (1932, nr 145) wydrukował pt. Nie­
przytom ne brednie m alarza. Jak p. D obrowolski m otyw u je sw oje w ystąpienie  
w  radzie m ie jsk iej, zaopatrując wypowiedzi Dobrowolskiego w  znaki zapytania, 
wykrzykniki i wielokropki.

* Prócz wystąpień wspomnianych w  liście Przybosia warto wspomnieć o innych 
publikacjach, związanych ze sprawą Strzemińskiego, drukowanych w  „Głosie Po­
rannym”: G. Was[sercug], „Marsz kołtuństw a”, 1932, nr 147; P. S m o l i k ,  Plano­
wość i konstrukcja cechują tw órczość artystyczn ą  Łodzi. Przem ówienie, wygłoszone  
na u roczystym  posiedzeniu rady 'miejskiej z  okazji wręczenia dyplom u  p. W łady­
sław ow i S trzem ińskiem u, 1932, nr 147; W. S t r z e m i ń s k i ,  Naturalizm  umarł. 
K to  nie dorósł do m alarstw a, ten  w  nim  w idzi ty lko  tem at, 1932, nr 168.

4 S. Gł., W ł. S trzem iński, laureat nagrody m alarskiej m iasta Łodzi, w yjaśn ia  
sw oje credo artystyczn e i  w ystępu je  przeciw  Dobrowolskiem u. C zy istn ieje sztuka  
narodowa? Co to je s t bolszew izm  w  sztuce?, „Republika”, 1932, nr 147.

5 J. Przyboś, Hucuły sztuki, „Głos Poranny”, 1932, nr 161. Artykuł został 
opatrzony uwagą, że redakcja nie we wszystkich punktach zgadza się z autorem.

6 St. G e 1 s k i, N aturalizm , im presjonizm , kubizm , unizm. D zieje m alarstw a  
na św iecie w  ciągu ostatnich 70 lat. W Polsce nie m a sztuki narodowej, a jest ty lko  
demagogia. W yw iad  „Głosu Porannego” z  laureatem  nagrody artystyczn ej m. Łodzi, 
p. W ładysław em  S trzem ińskim , „Głos Poranny”, 1932, nr 140.

7 List Przybosia był inspirowany jego korespondencją ze Strzemińskim, który 
w liście z 2 VI 1932 pisał:
„Wytworzył się obecnie cały front kołtuniarstwa. Ja dałem sporo artykułów, z któ­
rych jeden już Panu posłałem. Główną treścią tych wywiadów i artykułów były  
napady na sztukę „narodową” i na epigonizm W arszawy (Skoczylas, Rytm, Łuka- 
szowcy i inni). A le ja jestem  osamotniony i  k o n i e c z n i e ,  j a k  n a j p r ę -
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d z e j — potrzeba artykułów o innych niż m oje nazwisko. O b e c n i e  n a  t e ­
r e n i e  Ł o d z i  t o c z y  s i ę  d e c y d u j ą c a  w a l k a  o s z t u k ę  n o w o ­
c z e s n ą ”. (Cytuję za publikacją': L isty  W ładysław a S trzem ińskiego do Juliana  
P rzybosia z  la t 1929—1933. Do druku przygotował i  przypisami opatrzył A. Turow­
ski, „Rocznik Historii Sztuki”, t. XIII, Wrocław 1973, s. 259—260).

W tym samym liście Strzemiński sugerował, by Kurek zabrał głos w  dyskusji 
prasowej; w  liście z 8 VI 1932 ponawiał prośbę: „Byłoby b. dobrze, gdyby w  Kra­
kowie dali dobre artykuły Kurek, Peiper i in.”. Nie wiadomo, jaka była reakcja 
Kurka na nalegania Przybosia w  tej sprawie, gdyż w  jego listach do autora R ów ­
nania serca istnieje dłuższa przerwa. Swojemu stanowisku dał wyraz Kurek 
w  „Linii”, natom iast w  „IKC”, gdzie wówczas pracował, nie znajdujemy wystąpie­
nia po stronie Strzemińskiego. Nawiasem  mówiąc „IKC” zajął stanowisko przeciw  
Strzemińskiemu, udzielając gośćmy wypowiedziom  Dobrowolskiego (Echa łódzkiego  
skandalu, „IKC”, 1932, nr 152, oraz D estrukcyjna  sztuka i now inki z  M ontpam asse’u, 
„IKC”, 1932, nr 182). Jedyny artykuł w  „IKC”, broniący Strzemińskiego, wyszedł 
spod pióra M. Sobeskiego, jednego z jurorów nagrody artystycznej m. Łodzi, pt. 
Nagonka na awangardę, „IKC”, 1932, nr 189.

71

Cieszyn, 20 IX  1932

K ochany Kolego. W prost n ie  da ję  w iary, żeby Drogę powrotną  miano 
okroić. W każdym  razie o b s t a j ę  p r z y  d r u k u 1. Jeśli więc wiecie 
dokładnie, o k tó re  w iersze n iecenzuralne chodzi, w ykropkujcie je, zazna­
czywszy, że dzieje się to „z przyczyn od redakcji niezależnych” (czy jak  
tam ) i, proszę, d ruku jc ie  ten  u tw ór w  tak iej niezupełnej postaci. Sens
i tak  wyjdzie *. Również na  Przewodach  Szczepańskiego 2 m i zależy; jest 
to  b. dobry wiersz. Donieście o finansach „L inii”. Oczekuję korek ty  i po­
zdraw iam .

J.P .
* 8 w ierszy to  chyba od słów: „to wolność stężała” itd., w iersz koń­

cowy — chyba wolny? Napiszcie.
Napiszcie.

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel „Jeleń”. [Stempel:] Cieszyn, 20 IX  32 13.

Kartka pocztowa z widokiem  Bramy Krakowskiej w  Lublinie, o formacie
10,4 X 14,8 cm, pisana niebieskim  atramentem.

1 Droga pow rotna  była drukowana w  „Pionach”, 1932, nr 4.
2 Jan S z c z e p a ń s k i  (ur. 1913), uczeń Przybosia z Cieszyna, później w y­

bitny socjolog. „Linia” nr 4 drukowała dwa jego wiersze: P rzew ody  oraz Żniwa.
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Cieszyn, 23 IX 32
No, dobrze. Jeśli m iałaby odpaść cała 2-ga część Drogi powr[otnej], 

lepiej tego utw oru nie drukować.
Bardzo jestem  ciekaw całości nru . M ateriał poetycki będzie, jak  widzę, 

różnorodny i bogaty. Przyślij, proszę, kilka nrów , gdy tylko „Linia” 
będzie gotowa.

Adres J. Szczepańskiego: Poznań, Składowa 12, u  p. Nowak.

Serdeczne pozdrowienie

J . Przyboś
Nie zapomnijcie o notatce Kłonica zamiast oka w  głowie 1.

List na arkuszu kratkowanego papieru, o form acie 28,8 X 22,4 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Notę pod tym  tytułem zawiera „Linia” nr 4. Była to polemika z artykułem  
W. Sebyły, pt. Z kłonicą na łopatologię unistyczną  („Zet”, 1932, nry 9 i 10), po­
święconym książce K. Kobro i W. Strzemińskiego K om pozycja przestrzeni.

73

Cieszyn, 28 IX  1932

K ochany Jalu . Piszę z niespokojności o los „L inii”. Brzękowski napi­
sał do m nie list z przykrym i zarzutam i, że zmieniacie mu bez upoważ­
nienia tekst. Nie chce mi się w  to wierzyć, w  każdym  razie jestem  za 
lojalnością literacką i m usiałbym  solidaryzować się z Brzękowskim  jak  
najbardziej stanowczo. Z litujcie się więc i n ie  narażajcie „Linii” na  roz­
bicie.

Pozdrowienie

J. Przyboś

[Adres:] WPan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
J. Przyboś, Cieszyn, Hotel „Jeleń”. [Stempel:] Cieszyn, 28 IX 32 19.

Kartka pocztowa z widokiem Bramy Krakowskiej w  Lublinie, o form acie
10,5 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
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Cieszyn, 21 X I 1932 

K ochany Kolego.
Proszę Was o podanie mi adresu „B arykad” 1 i K. W. Zawodziń- 

skiego 2.
Mój tom 3 otrzym acie jeszcze w  b. tygodniu.

Zasyłam  pozdrow.
J .P .

Bardzo proszę o natychm iastow ą odpowiedź.

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 21 XI 32 21.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 „Barykady” — m iesięcznik literacko-społeczńy, redagowany przez J. Łobo- 

dowskiego, którego jedyny numer wyszedł 1 X  1932. Redakcja mieściła się w  Lub­
linie przy ul. Narutowicza 41.

2 Karol Wiktor Zawodziński mieszkał wówczas w  Warszawie przy ul. Moko­
towskiej 12 m. 26.

s Chodzi o tom W głąb las. Poezje, Cieszyn 1932. Biblioteka a.r., t. 3.

75
Cieszyn, 15 X II 1932

K ochany Kolego.
Odpowiadam  na Wasz list z końca listop[ada]; kłopoty z k s ią ż k ą 1

i dokuczliwe zajęcia szkolne opóźniły tę  odpowiedź.
Otóż: niezależnie od tego, co postanow i Brzękowski, oświadczam, że 

nie zam ierzam  współpracować w „Linii” . Po  prostu  —  do pisania a r ty ­
kułów nie czuję zapału, a chcę się zająć bardziej w łasną pracą. Jestem  
więc za zawieszeniem  w ydaw nictw a. Jeślibyście jednak  chcieli konty­
nuować „Linię” , to dom agam  się ty lko jednego: ogłoszenia, że przestałem  
być współpracownikiem  2.

Dziękuję za przysłane „P iony” ; przyszły w  sam ą porę, żeby uspokoić 
m oje obawy co do Drogi pow rotnej 3.

Być może, że w  czasie fery j będę w  Krakowie, odw iedziłbym  więc 
Was. Mam prośbę do Was: nie p renum eru ję  „Inform acji P rasow ej” — 
jeślibyście znaleźli w  prasie jakie echa mojego tom u —  w ytnijcie  i z a ­
c h o w a j c i e  dla m nie. Dobrze? Co robi Peiper? Ja k  to  jest z tą  zgodą 
w K rakow ie 4, czy będziecie pisali w ,,Gaz[ecie] L it[erackiej]”? 5

Zasyłam pozdrowienie

J. Przyboś
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List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 29 X 22,8 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem.

1 Zob. list 74, przypis 3.
! W  5 nrze „Linii” Przyboś niczego nie drukował. Ogłoszenia o zaprzestaniu 

jego współpracy z pismem nie było.
3 Zob. list 71, przypis 1.
4 O rozłamie w  Związku Zawodowym Literatów Polskich w  Krakowie zob. 

I list 43, przypis 3. Zgoda m iędzy stronami została zawarta wobec zbliżającej się 
rocznicy śm ierci W yspiańskiego, bowiem w  Krakowie odbyły się główne uroczy­
stości z udziałem pisarzy z całej Polski. O pojednaniu informowało oświadczenie 
Zgoda w  K rakow ie, „Gazeta Literacka”, R. IV: 1932/1933, nr 2 (listopad).

5 Kurek nie podjął współpracy z „Gazetą Literacką”.

76
Cieszyn, 16 X II 1932

K ochany Kol[ego], Serdecznie dziękuję za książkę; jest to  ładny lirycz­
n y  reportaż, najlepsza chyba Wasza proza

Niedawno napisałem  do Was list w  spraw ie „Linii”. Pam iętajcie 
o m ojej prośbie (wycinki prasowe).

Życzenia m iłych wywczasów

J. P rzyboś

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem. [Stempel:] Cieszyn, 16 XII 32 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Chodzi o książkę Kurka Mount E verest 1924, Warszawa 1933.

77

Cieszyn, 8 III 1933

K ochany Kolego. Nie m am  tu  możności czytania w ielu pism, nie 
koresponduję też dość pilnie z ludźm i w  centrach, byłbym  więc W am 
bardzo wdzięczny za przysyłanie m i od czasu w i a d o m o ś c i  i w y c i n ­
k ó w ,  k tó re  by m nie m ogły zainteresować. I tak: przeczytałem  gdzieś, 
że ukaże się w Kr[akowie] pism o „Drogowskaz” 1 —  czy już? Jeśli tak  —  
proszę uprzejm ie o p r z y s ł a n i e  mi — w ydatki zaraz zwrócę. Ciekaw 
też jestem , jak  się rozw inęła dyskusja na tem at a rty k u łu  Peipera w  „N o ­
w y m  P i ś m i e ” pt. Staw iam  w niosek z. Czy Czuchn[owski] odpowie­
dział już w  „ R o b o t n i k u ”? Co słychać w  Krakowie? W drugiej poło­
w ie m arca przyjadę do Was —  tym czasem  oczekuję wiadomości i zasyłam  
serdeczne pozdrowienie

J. Przyboś
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[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel Pod Jeleniem . [Stempel:] Cieszyn, 9 III 33 11.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X  14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Miało to być pismo literackie redagowane przez L. Kruczkowskiego i A. Po­

lewkę, współpracować m ieli z nim m. in. M. Czuchnowski i I. Fik. Pismo to jednak 
się nie ukazało. Według „Gazety Literackiej”, R. IV: 1932/1933, nr 6 (marzec), 
„Drogowskaz” m iał się ukazać 1 III 1933.

* „Nowe Pism o” — pismo ukazujące się w  latach 1932—1935 pod redakcją 
N. Sarno (Wiktora Altera), z którym współpracowali m. in. W. W asilewska i E. Szy­
mański; artykuł Peipera Stawiam  wniosek  („Nowe Pismo”, 1933, nr 10) nawiązywał 
do artykułu J. N. Millera Jednolity front robotniczy a literatura  („Nowe Pismo”,
1932, nr 9). Końcowy akapit artykułu Peipera brzmiał: „Niżej podpisani poruczają 
Janowi Nepomucenowi Millerowi zwołanie literatów opowiadających się za ideą 
zniesienia klas społecznych przez uspołecznienie środków produkcji”. W dyskusji 
na temat jednolitego frontu pisarzy lew icy i poezji proletariackiej, jaka toczyła 
się  na łamach „Nowego Pism a” w  ciągu 1933 roku, wypowiedziało się kilkadziesiąt 
osób, m. in. E. Szymański, K. Irzykowski, M. Czuchnowski i J. Przyboś. W końco­
w ej fazie dyskusja przekształciła się  w  kłótnię m iędzy Czuchriowskim i  Peiperem, 
którzy zabierali głos kilkakrotnie (zob. T. P e i p e r  Pisma, t. 2, Kraków 1974, 
i  komentarze S. Jaworskiego do artykułów Peipera Stawiam  wniosek, Odróżnienia 
i Tylko tyle, s. 570—572 oraz 573—576).
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Cieszyn, 5 V 33

K ochany Kolego. W ystąpienie w  „L inii” m a cechy aprobaty  wszyst­
kiego, co w  niej się  d ruku je . Poniew aż nie m am  możności w glądu w  ca­
łość nru , pozostaję p rzy  swoim daw nym  postanow ieniu i wolę w  „Linii” 
n ie drukować. Prosiłbym  również o zaznaczenie, że w ystąpiłem  z re ­
dakcji *.

Dziękuję za przysłane wiadomości i zasyłam  pozdrowienie.
J. P rzyboś

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, 
Cieszyn, Hotel „Jeleń”. [Stempel:] Cieszyn, 5 V 33 19.

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Zob. list 75, przypis 2.
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Cieszyn, 24 I 35
Kochany Kolego. P rzysłana książka 1 uradow ała m nie podwójnie: jako 

książka i jako  dowód, że jesteście już zdrowi.
Podw ójnie też gratu lu ję.

J. P rzyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] J. Przyboś, Cie­
szyn, Górny Rynek 2. [Stempel:] Cieczyn, 25 I 35 — 6.
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Kartka pocztowa z fragmentem ołtarza Wita Stwosza w  Krakowie, o formacie
10,4 X 14,9 cna, pisana czarnym atramentem.

1 Była to najpewniej powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
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Cieszyn, 13 X I 1935 

K ochany Kolego.
O zam iarze w znow ienia pisma awangardowego wspom inał m i kilka­

kro tn ie w  listach B rzękow ski1. Nie wiem, do czego doszliście w obopól­
nych rozmowach i jakie są obecne jego plany. J a  zaś sądzę tak:

W ydawanie czegoś w rodzaju  „L inii”, a więc pism a n ieregu larn ie  
się ukazującego, ograniczonego do szczupłego grona liryków  głównie, 
a zwłaszcza pism a trzym anego naszym  w łasnym  w ysiłkiem  pieniężnym  —  
nie ma sensu. Jesteśm y za starzy  na to, by pisać m anifesty i szturmować: 
piszmy książki. Oczywiście, gdyby znalazł się drugi Grydz[ewski], k tó ry  
by  oparłszy się na awangardzie, założył t y g o d n i k ,  oddziaływanie idei 
now atorskich dałoby takiem u pism u w ielką moc przekonania i wpływ ów . 
Podrasta, dojrzew a już m łoda generacja bojowców aw angardy, poczekaj­
myż, może z ich grona w ystrzeli przedsiębiorczy k ry tyk  i wydawca. S ły­
szałem, że podobno Peiper już — już m iał założyć poważny m iesięcznik, 
rozporządza podobno całym  w ydaw nictw em  „Teraz” i wydał zbiorowy 
tom  swoich poezyj 2, ale wiem o tym  tylko ze słyszenia? A wy?

Nie mogę na  razie określić, kiedy będę w Krakowie. Chciałbym  się 
bardzo z W ami zobaczyć, powiadomię więc o przyjeździe kartką.

Cieszy mię wiadomość o nowej Waszej książce 3. Po sukcesie G rypy  — 
nagroda 4 — oblige ! Musicie więc być przygotow ani na wysokie wym a­
gania k ry tyki, k tó ra  tu  i ówdzie, o ile wiem, gryzie Was po piętach 
(„M archołt” s np.). Oczekuję Waszej nowej powieści z ciekawością i n a j­
lepszym i nadziejam i.
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Ja  —  na  razie niczego nie wydaję. Dłubię powoli w  poemacie, który, 
jeśli skończę, w ydam  w raz ze zbiorkiem  liryki ®.

Serdeczne pozdrowienie

J. Przyboś
Cieszyn, G órny Rynek 2

List na arkuszu papieru o formacie 27,5 X 22,4 cm, pisany obustronnie niebie­
skim  atramentem.

1 Plan pisma awangardowego pod redakcją J. Brzękowskiego skrystalizował się 
dopiero w  1937 (zob. VII list 58, przypis 1). Pismo to miało ukazać się pod tytułem  
„Meta”, jednak po powrocie Brzękowskiego do Francji projekt został zarzucony 
(zob. J. Brzękowski, W K rakow ie i w  Paryżu, s. 81).

1 Była to fikcyjna firma wydawnicza, pod którą wydał Peiper swoje Poem aty, 
Kraków 1935.

* Chodzi o powieść Woda w y że j , Warszawa 1935.
4 Zob. I list 50, przypis 1.
s Przyboś ma na m yśli artykuł T. Makarewicza Frontem do wsi, „Marchołt”, 

1935, nr 4, s. 755—757, w  którym bardzo krytycznie pisze się o G rypie, nazywając 
ją „smutnym dokumentem [...] i przykrym nieporozumieniem”.

• Najbliższym tomem liryki Przybosia było Równanie serca, Warszawa 1938.
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Cieszyn, 13 I 36

K ochany Kolego, do ostatnich dni fery j spodziewałem  się, że w padnę 
do Kr[akowa], n iestety , n ie  udało się. W odę tvyzej o trzym ałem 1 i serdecz­
nie dziękuję. Porozm aw iam y o niej przy sposobności (wolę Grypę). Za­
gubił m i się Wasz adres pryw atny .

Serdeczne pozdrowienie

J . Przyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „IKC” [Stempel:] Cieszyn 13 I 
<dalej uszkodzony wskutek oddarcia znaczka).

Kartka pocztowa o form acie 8,9 X  13,9 cm, z widokiem mostu granicznego na 
Olzie w  Cieszynie, pisana czarnym atramentem.

1 Zob. list 80, przypis 3.



1 4 2 J U L IA N  P R Z Y B O Ś

82

Paryż, 22 II 39

Z głębokim współczuciem ściskam Wam, Drogi Kolego, dłoń. Wasz. 
płacz po R odzicach1 w zruszył m nie bardzo. Tak, M atka jest tym  n a j­
piękniejszym  doświadczanym  w  życiu. Odczuwam  W as najpełniej.

Ju lian  P rzyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Al. Mickiewicza 57, P o l o g n e .  [Stempel:! 
Paris Av. D’Orlains, 24 Fevr 39.

Kartka pocztowa z widokiem Arc de Triomphe de 1’Etoile w  Paryżu, o form acie  
14,9 X  10,4 cm, pisana czarnym atramentem.

1 Chodzi o zbiorek poetycki Kurka D rzewo boleści. Płacz po zm arłych rodzicach,y 
Kraków 1938.
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Paryż, 5 V 39

D rogi Kolego.
Posyłam  W am rękopis a rty k u łu  z prośbą o zamieszczenie go w  lite­

rackim  dodatku  niedzielnym  „IKC” 1 Główna część tego szkicu będzie 
nadana jako kw adrans poetycki przez radio  24 V 2. Proszę więc „spowo­
dować” d ruk  a rty k u łu  w krótce p  o te j dacie, np. w  niedzielę 28 bm.

Zależy mi n a  d ruku  w  „K urierku” zwłaszcza z tego względu, że 
A dm inistracja „IK C” może m i tu  przysłać honorarium  bez ograniczeń 
dewizowych — bardzo W as proszę o nacisk w  spraw ie dobrego honoro­
wania.

Pozostaję w  Paryżu  do końca czerwca br., potem  chciałbym  zrobić 
podróż okrężną po M orzu Ś ródziem nym 3, ale czy będzie do tej pory 
pokój? Z dum ą i w iarą  czytam  w  prasie francuskiej o m ocnej postaw ie 
Polski i przypom inam  sobie ciągle ten  sk ra j naszego w ybrzeża od W łady­
sław owa do Jastrzęb iej Góry, z k tó rym  zżyłem się w czasie ostatnich 
w akacji i pow tarzam  sobie ze w zruszeniem  m yśl, k tó ra  m nie w tedy  n a ­
wiedziła: w arto  umrzeć za to piękno i za tych  ludzi kaszubskich.

Ale nie um ierać trzeba, lecz walczyć.

Ściskam  serdecznie Waszą dłoń

7, Bd Jourdan  
Cité U niversitaire

J. Przyboś
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Maison du Japon 
P aris  14e

P.S. Proszę o zawiadom ienie m nie kartką , kiedy a rtyku ł pójdzie.

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 26,7 X  20,8 cm, pisany 
jednostronnie czarnym atramentem. Tekst listu wraz z jego fotokopią wydrukował 
E. Puzdrowski, „Ale nie um ierać trzeba', lecz w alczyć”, „Litery”, 1970, nr 12.

1 Chodzi o szkic Przybosia N arodziny w iersza, „Kurier Literacko-Naukowy”, 
1939, nr 22 (dod. do 147 nru „IKC”).

2 Narodziny w iersza  J. Przybosia nadane były 24 V 1939 w  programie I radia
o godz. 2130.

3 Przyboś przebywał w  latach 1937—1939 w  Paryżu jako stypendysta. Podróż po 
Morzu Śródziemnym doszła do skutku, jak świadczy choćby wiersz Na szczycie , 
podpisany: Korsyka, lipiec 1939.
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Pairyż, 19 V 39

K ochany Kolego, bardzo W am dziękuję za pośrednictwo. W aszą ostat­
nią powieść śledziłem  w  odcinkach „K uriera  Porannego” *, ale tu ta j n ie  
zawsze mogłem go mieć. Jeśli się ukaże jeszcze w  czerwcu, będę Wam 
wdzięczny za przysłanie jej tu ta j do  Paryża. W lipcu w yjeżdżam , i jeśli 
Mars pozwoli, chcę u jrzeć jeszcze słońce Południa. A dres Brzęk[ow skie- 
go] 4, ru e  Tournefort, P aris  5. Serdecznie Was pozdraw iam , życząc owoc­
nej pracy  i najlepszego powodzenia

J .  P rzyboś

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w  Al. M ickiewicza 57, P o l o g n e .  [Stem­
pel:] Paris VIII, 19 V 1939.

Kartka pocztowa z widokiem Cité Universitaire. Fondation Suisse w  Paryżu,
o formacie 9 X  14 cm, pisana czarnym atramentem.

1 Chodzi o powieść Kurka Młodości, śpiewaj! drukowaną w  „Kurierze Poran­
nym” od 1938, nr 286, do 1939, nr 32. Książkowe wydanie ukazało się jeszcze 
w  1939 roku.
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Beauvais, 4 VI 39
A uto au to ra  A utob iogra fii1 zawiozło nas autom atycznie do katedry  

B eauvais2. Ale łąka  jes t obszerniejsza i na niej odpoczywając zasyłam y 
serdeczne pozdrowienie spod historycznej gruszki 3.

J. Przyboś
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A oto obok pietruszka *.
J . Brzękowski

4, rue  T ournefort — P aris V 

Przypisał się z rew erencją
W. K ubacki *

K łaniam  się uprzejm ie.
Z. Bieńkowski

[Adres:] Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „IKC”, ul. Wielopole 1, P o ­
l o g n e .  [Stempel:] Paris, 4 JUIN 39 [częściowo nieczytelny].

Kartka pocztowa z widokiem katedry w  Beauvais, o formacie 13,9 X 9 cm, 
pisana czarnym i niebieskim atramentem.

1 Jana Brzękowskiego.
2 B e a u v a i s  — stare miasto w  pn. Francji, znajduje się tam słynna katedra 

z XIII w., najwyższa budowla gotycka w  tym  kraju.
1 Aluzja do znanego wiersza Boya-2eleńskiego ze Słówek, pt. Lament pana 

Radcy nad „Basztą Kościuszki”.
4 Być może aluzja do jednego z przysłów: „Ni z gruszki ni z pietruszki” lub 

„Wlazł na gruszkę, rwał pietruszkę” (Nowa księga przysłów polskich, t. 1, War­
szawa 1969, s. 751, 753).

* O tej wycieczce pisze W. K u b a c k i ,  Dziennik, Warszawa 1971, s. 428—424: 
„Wiosną 1939 roku częstośmy się w idywali i gawędzili: on [Brzękowski], Julian 
Przyboś, Zbigniew Bieńkowski i  ja. [...] Każdej prawie niedzieli zabierał nas swym  
samochodem do którejś ze sławnych francuskich katedr. Ostatni raz byliśmy 
w  Beauvais. Jechaliśm y szosą wysadzoną rozkwitłymi akacjami. To było coś cu­
downego. Jasna zieleń liści przy białych, obfitych gronach kwiecia. I zapach, za­
pach, zapach”. O wycieczce tej pisze także J. B r z ę k o w s k i ,  W Krakowie  i w  Pa­
ryżu, s. 81.



LISTY JALU KURKA DO JULIANA PRZYBOSIA

1

K r a k ó w ,  16 g r u d n i a  1929

Drogi Kolego,
dziękuję za list i słowa o m anifeście 1. U lotka ta  jest m o i m  aktem  

literackim , m oją odpowiedzią, m oją reakcją  na ohydną m anifestację tzw. 
„Krakfowskiego] K lubu Liter[ackiego]” 2 pt. „W ieczór lip  nad M etropo­
lis” 3. Jest to chm ura grafom anii, k tó ra  się oberw ała nad Krakowem ! 
Po tym  wieczorze uznali m nie ci „klubow i” literaci za śm iertelnego w ro­
ga i obiecali m nie ośmieszaćf?]. W ydali zbiorowym  sum ptem  3 n r jakiejś 
„ A n t e n y  L i t e r [ a c k i e  j]” 4, k tó re j p rzedtem  nie znałem, i użyli 
sobie na  m nie 3. Popodkreślałem  W am te kw iatki.

Nam yślam  się, czy im  odpowiedzieć w  jakiejś form ie, czy nie. Uw a­
żam  chyba, ż e  n i e  w a r t o  z a d a w a ć  s i ę  z n i m i .  Proszę — 
d o r a d ź c i e  s a m i .  W ierzę w  Waszą roztropność w  tej sprawie.

Jeszcze jedna rzecz. Proszę Was bardzo jak  i mój szef, M a t y a s i k ,
o j a k i ś  w i e r s z  n a  Ś w i ę t a 8. Choćby króciu tk i —  nie „żłóbko­
w y” — jakikolw iek. Proszę W as — znajdźcie coś z .gotowych rzecz^, może 
starszych rzeczy — coś, co może być dla „Głosu N arodu” . P r o s z ę  
o s z y b k o ś ć .

L i c z ę  n a  W a s z ą  s z y b k ą  o d p o w i e d ź .  W ydaję w tych  
dniach już Ś p i e w y  o R z e c z p o s p o l i t e j  w  K rakow ie. Nie ma 
P e i p e r a  — nie w iem  —  chyba dać n a k ł a d e m  „ Z w r o t n i c  y ”? 7 
Są to  w iersze m oje okolicznościowe, „{...)” 8 — które  staw iam  na od­
m iennej p latform ie, od takich, jak  np. Poezja. A le żeby zaznaczyć ciągłość 
naszej pracy „Zw rotnicow ej” —  może dać tę  firm ę? J a k  m yślicie? Znacie 
te wiersze w  w yjątkach  z M a n i f e s t u ! Czekam n a  n i e z w ł o c z n ą  
o d p o w i e d ź  W a s z ą  ( bo  w i e r s z e  j u ż  z ł o ż o n e ,  t o m  p u s z ­
c z a m  n a  S w i ę t a ! ) .

Ściskam Was po przyjacielsku
Ja lu  K urek

O d p i s z c i e  m i  „ e x p r è s ”.

10 — т .  K la k :  M a te r ia ły  ..
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List na arkuszu papieru o formacie 29 X 22,5, pisany jednostronnie czarnym  
atramentem. Arkusz podklejony bibułką, na lewym  i prawym brzegu — brunatne 
plamy.

1 Zob. I list 16, przypis 1.
2 Krakowski Klub Literatów — ugrupowanie pisarzy, zorganizowane w  paź­

dzierniku 1929 z inicjatywy członków dwu grup: Brzasku i Ezoteru. Do Klubu 
należeli m. in. Stanisław  Kaszycki (prezes), M ieczysław W ojtaszewski (wiceprezes), 
Lech Piwowar (sekretarz), Jan Kazimierz Zaremba (redaktor „Anteny Literackiej”), 
W iesław Górecki, Teofil Kowalczyk i Zygmunt Leśnodorski.

3 Wieczór ten, pt. „Szum lip  nad Metropolis (Godzina literacka)”, odbył się  
8 XI 1923 w  sali Kopernika U.J. Wzięli w  nim udział: Z. Leśnodorski, J. A. Ga­
łuszka, W. Górecki, S. Kaszycki, T. Kowalczyk, K. Skowroński, J. Stępowski, 
M. M. Wojtaszewski i  J. K. Zaremba. O wieczorze tym pisał Kurek jako „maf.” 
w nocie Szum  lip nad Metropolis, „Głos Narodu”, 1929, nr 287.

4 „Antena Literacka” — zob. II list 4, przypis 1.
5 Chodzi o polemiczny artykuł S. Kaszyckiego Odprawa krzykaczom, „Antena 

Literacka”, 1929, nr 3, w  którym autor rozprawiał się z M anifestem poetyckim  
Kurka.

• Przyboś nie spełnił tej prośby — zob. II list 4.
7 Przyboś odradził Kurkowi druk Śpiewów o Rzeczypospolitej pod firmą 

„Zwrotnicy” (zob. II list 4) i Kurek z tego zamiaru zrezygnował.
8 Słowo w  cudzysłowie nieczytelne.

2

K raków , 17 lu ty  1930
Kochany Kolego,
cierpię na szalony brak  czasu! O trzym ałem  wasze wiersze. N iestety —  

są to  rzeczy b. trudne do tłum aczenia; nie w yobrażam  ich sobie praw ie 
we włoskiej szacie 1. P rzekłady  te  będę robił, ale odkładam  je na  czas 
mego pobytu we Włoszech. Będę tam  w m a ju 2. D ostałem  stypendium  
z m in[isterstw a] ośw iaty (6 X 400 zł) i pojadę za granicę. Nawiązałem  
kontak t z „ E u r o p  ą” 3; przyślijcie tam  jak iś a r ty k u ł4; Baczyński po ­
trzebuje. Nie mogę się skom unikować z „ G ł o s e m  L i t e r [ a c k i m ] ” 5.

Pozdraw iam  Was serdecznie

W asz 
J a l u  K u r e k

[Adres:] Wielmożny Pan Julian Przyboś, C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stempel 
nieczytelny].

Firmowa kartka pocztowa, o formacie 9,2 X 14,4 cm, pisana czarnym atramen­
tem. Kartka podklejona bibułką, lew y górny róg urwany. Nadruk: „Administracja 
Wyd. [słowa te są we wszystkich kartkach z tym nadrukiem skreślone i zastąpione
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słowem: Redakcja] »Głos Narodu«. Kraków, ul. św . Krzyża 11. Tel. 3344. Konto 
PKO 401.099” .

1 Zob. II list 5, przypis 2.
2 Kurek wyjechał do Włoch dopiero w  sierpniu i  przebywał do połowy w rześ­

nia 1930 (zob. I list 19).
* Pierwsze teksty Kurka drukowała „Europa”, 1930, nr 3(6); były to: Bajanie

o „dostojności poezji” (s. 190—191) i List z  Krakowa  (s. 191—192).
4 Przyboś nawiązał kontakt z „Europą” drukując tam m. in. artykuł pole­

miczny Na odcinku poetyckim  (zob. II list 11, przypis 2).
5 „Głos Literacki” — zob. I list 12, przypis 4. Kurek z tym  pismem nie współ­

pracował.

3

K raków  22 kw[ietnia] 930
Kochany Kolego,
z powodu przepełnienia m ateriałów  recenzja o W as i Czuchnowskim  

odłożona na później N iestety, m uszę się liczyć z konsum entem  dzien­
nika i napisałem  dziennikarską recenzję; przew ażnie cy taty ; czytelnicy są 
zbył: naiw ni, aby zrozum ieli estetyczne wywody.

Poza tym  jestem  zbudow any im ponującą logiką i spokojem  W aszych 
wierszy. Ich układ nie jest przecież nowy (M arinetti, Apollinaire, Beau- 
duin 2, u nas Czyżewski i i[nni]); k to wie, czy na dłuższą m etę  nie nabiera 
to cech filisterstw a? Może to  jest e s t  e t  y  z m , od którego b y  należało 
się odkląć? Ale w iersze —  napraw dę doskonałe.

Chciałbym, żeby ten  „K om unikat n r  2 A.R.” w y szed ł8; bo nie wiem, 
czy w ytrzym am  i nie w ydam  jakiego m anifestu. Do „ E u r o p  y” , radzę 
Wam, p i s z c i e ;  nie opuszczajm y tej placówki; w yw iera ona w  W ar­
szawie pewien w pływ . Serdecznie pozdraw iam  —

J a l u  K u r e k

[Adres:] W ielmożny Pan Julian Przyboś, C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stempel 
nieczytelny].

Kartka pocztowa o formacie 9,1 X 14,4 cm, pisana czarnym atramentem. Na­
druk jak przy kartce 2.

1 Zob. II list 10, przypis 3.
2 Nicolas B e a u d u i n ,  1881—1963, teoretyk nowej poezji francuskiej i poeta, 

autor poematu L’homme cosmogonique. Utwory jego zamieszczały w  Polsce „Zwrot­
nica”, „Lucifer” i „Almanach Nowej Sztuki”.

3 Zob. II list 10, przypisy 1 i 4.
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4

K r a k ó w ,  3 VI 930
Drogi Kolego,
to  w yjaśnienie w  spraw ie Ś p i e w ó w  o R z p l  i t  e j, o k tórym  

W am mówiłem w Cieszynie, w ysłałem  na  drugi dzień po odczytaniu 
recenzji w „W iadomościach [Literackich]” — przypuszczam  jednak, że go 
nie umieszczą, bo to ich przecież w yraźnie dezaw uuje 1. Ale w  każdym  
razie czekam. Również milczą wobec mej odpowiedzi na a tak  na „m a- 
farkę” 2.

Pisze mi Brzękowski, że dostanę od Was ten  2-gi n r  „L’A r  t C[o n - 
t e m p o r a i  n]” —  oczekuję. Moją [rzeczą] również załatw ić dzienniki 
krakow skie.

Czy nie będziecie w  tych dniach w Krakowie? A  na zjeździe Penclu- 
bów 3. Przydałoby się przyjechać. Serdeczny uścisk dłoni

Wasz Ja lu  K urek

[Adres:] JWielmożny Jan Julian Przyboś, C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stempel:] 
Kraków, 3 VI 30 19.

Kartka pocztowa o form acie 9,2 X 14,4 cm, pisana czarnym atramentem, pod­
klejona bibułką. Nadruk jak przy kartce 2.

1 Zob. II list 14, przypisy 2 i 3.
* W nocie „Prędko i wyraźnie" odpowiadamy „Wiadomościom Literackim”, 

„Głos Narodu”, 1930, nr 132, „mafarka” [Jalu Kurek] wym ienił szereg pisarzy prze­
milczanych przez to pismo i domagał się reakcji warszawskiego tygodnika na swą 
odpowiedź. Wobec jej braku ukazała się w  „Głosie Narodu”, 1930, nr 159, nota 
Dlaczego „Wiadomości Literackie” milczą? Zob. też II list 13, przypis. 1.

* Kongres PEN-Clubów odbywał się w  W arszawie w  dniach 20—24 VI, ostatni 
dzień przewidziany był na wyjazd uczestników do Krakowa.

5

W enecja 1 IX  930
K ochany Kolego,
co z W ami słychać? W idzieliście się z Brzękowskim ? Trzeba coś zrobić 

absolutnie po październiku. Pom yślcie coś — zredagujcie — ja  w  p ierw ­
szych dniach października jestem  w Krakowie. Może ta  jednodniów ka- 
-m anifest? 1 Pozdraw iam  W as serdecznie

Ja lu  K urek

[Adres:] P o l o n i a  Illmo Sy. Julian Przyboś, Świeżego 12, C i e s z y n .  [Stem­
pel:] Venezia Ferrovia, 31 VIII 30 VIII 22—23.
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Kartka pocztowa o formacie 9 X 14,1 cm, pisana czarnym atramentem, pismo 
spłowiałe. Na widokówce nadruk: „Venezia — Panorama preso dal Dirigibile”.

3 Pomysł ten nie został zrealizowany.

6

[Kraków, ok. 26 IX 1930]
Drogi Kolego,
w yobraźcie sobie, że dopiero przedw czoraj wróciłem  do K rakow a z za­

granicy  (z tym  radiem  zaszło nieporozum ienie) 1.
Cieszę się, że pism o „a. r .” 2 w yjdzie nareszcie; to  może porzucę m yśl

o tej m ej jednodniówce. Szkoda że n ieste ty  nie m ogłem  zobaczyć Brzę­
kowskiego przed jego odjazdem  do Paryża.

W spraw ie zobowiązań finansow ych moich to n a  razie nie mogę nic 
stanowczego powiedzieć, bo z jednej strony  c h c i a ł b y m  b a r d z o  
c o ś  d a ć ,  a z  drugiej strony  p r a w i e  ż e  n i e  m o g ę .  Mam pensję 
śmiesznie m ałą, a m uszę u trzym yw ać z tego obojga rodziców (nie mówiąc
o u trzym yw aniu  się lub  w ydaniu jak ie jś książki).

Chciałbym  się z W ami widzieć i pomówić trochę; może zrobilibyście 
m i odczyt jak  roku  ub. w  C ieszynie3; m ielibyśm y trochę czasu. Albo 
wy przyjedziecie tu ta j?

Nie chciałbym  nigdy atoli, aby to  now e pismo wychodziło w  Paryżu; 
n i e d o p u s z c z a l n e .  Co słychać z Peiperem ? Czy jego n ie bierzecie 
pod uwagę? „Europy” jeszcze nie czytałem . N otatkę o m uzeum  sztuki 
nowocz[esnej] w  Łodzi dam, ty lko  nieco ok ro jo n ą4, ponieważ zastępcą 
nacz. red . jest ksiądz s, k tó ry  te  rzeczy niechętnie widzi.

Serdecznie Was pozdraw iam
do zobaczenia

Ja lu  K urek

List na arkuszu białego papieru, o formacie 14,5 X  22,6 cm, pisany obustronnie 
czarnym 'atramentem. Po obu stronach arkusza brunatne plamy.

1 Zob. II list 17, przypis 1.
* a.r. — zob. II list 10, przypis 1, oraz I list 25, przypis 1.
3 Kurek m iał odczyt w  Cieszynie 20 III 1930 — zob. II list 7, przypis 1. N ie  

wiadomo, czy drugi odczyt doszedł do skutku.
4 Zob. II list 17, przypis 6.
5 Zastępcą redaktora naczelnego „Głosu Narodu” był wtedy ks. Jan Piw o­

warczyk.
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7

[Kraków, 11 XI 1930]

Koch[any] Kolego,
zaczynam  się przyzwyczajać i przyw iązyw ać do idei tego n a s z e g o  

pisma. Już dziś nie kłóciłbym  się tak  o ten  mój udział. W yobraźcie 
sobie, że trzym am y w rękach  r e p r e z e n t a c j ę  p r a w d z i w e j  
a w a n g a r d y  l i t e r a c k i e j  w  P o l s c e !  Byliśm y przecież (wy i ja) 
przy wszystkich wysiłkach nowoczesnych literackich od „ S k a m a n -  
d r  a” po „ Z w r o t n i c ę ” i teraz nie m ielibyśm y zająć opuszczonego 
gruntu?

Z ałatw iłem  z C z u c h n o w s k i m  łącznie z tym  „dystansem ” . Za­
płaci po 50 zł. P rzyślijcie C z e c h o w i c z o w i  (Lublin, Red. „Ziemi 
Lubelskiej”) czek na ra tę  październikow ą i listopadow ą (à 50 zł — zgodził 
się na to  w  liście do mnie). W grudniu  przyślijcie m nie i  Czuchnowskie- 
m u czek na 50 zł (płacim y obaj począwszy od grudnia).

O trzym ałem  n r  3 „L’A r t  C o n t e m p o r a i n ”. Uściski, pozdro­
wienia

J a l u  K u r e k
11 XI  930

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stem­
pel:] Kraków, 11 XI 30 18.

Kartka pocztowa o formacie 9,3 X  14,3 cm, pisana czarnym atramentem. Nadruk 
jak przy kartce 2.

8

K raków , 27 X II 930

Co słychać drogi Kolego? Tak jakoś zagrzebaliście się w  tym  Cieszy­
nie i m ilczycie jak  grób!

Co będzie z pismem? We w łasnym  depozycie posiadam  obiecany udział 
mój i Czuchnowskiego, ale widzę, że to coś się nie k ro i tak, jak  przy­
puszczałem. Otóż: — chciałbym, aby pism o j a k  n a j p r ę d z e j  w y ­
s z ł o  i aby w y c h o d z i ł o  w  P o l s c e .  Jak  sobie to wyobrażacie. 
Napiszcie.

Życzę w am  szczęśliwego N. Roku. Obyśm y mogli w  nim  czegoś waż­
nego i trw ałego dokonać!

J a l u  K u r e k
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[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stem­
pel:] Kraków, 27 X II 30 20.

Kartka pocztowa o formacie 9,2 X 14,3 cm, pisana czarnym atramentem. Nadruk 
jak przy kartce 2.

9

Kraków, 12 III 931
Kochany Kolego,
nie w iem  właściwie, co robić , bo P eiper za ję ty  spraw am i rodzinnym i 

(teraz w yjechał gdzieś do Gdyni) radził m i odwlec trochę spraw ę; Czuch- 
nowski znów mówi, że nie m a forsy.

W każdym  razie m usi to chyba wyjść w tym  miesiącu; proszę więc
o p r z y s ł a n i e  m i  m a t e r i a ł ó w  i 150 zł —  ty le  każdy z nas 
będzie m usiał dać. Jeżeli będzie za dużo —  to  oczywiście [się] zwróci. 
Do Brzękowskiego teraz  piszę.

Pozdrowienia
Ja lu  K urek

[Adres:] JWielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stem­
pel:] Kraków 2, 12 III 31 14.

Kartka pocztowa o form acie 9,2 X 14,3 cm, pisana czarnym atramentem. N a­
druk jak przy kartce 2. Lewy dolny róg naddarty, stąd defekt tekstu.

10
Krfaków,] 24 III 931

K ochany Kolego,
oczekuję m ateriałów  i pieniędzy. Proszę W as o napisanie niedługiego 

artyku liku  (wzmianki) o K o ł a c z k o w s k i m 1. Potrzebne m i to jest 
gwałtownie.

Liczę na W as na  pew no i oczekuję w kró tk im  czasie tego omówienia. 
Jeśli nie macie tego Feldm ana (VIII wyd.) —  to  go gdzieś w  Cieszynie 
znajdziecie.

Oczekuję i ściskam  dłoń

J . K u r e k
[Adres:] JWielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Świeżego 12. [Stem ­

pel:] Kraków 2, 24 III 31 16.

Kartka pocztowa o form acie 9,2 X  14,4 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Zob. II list 26, przypis 4.
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11

Krak[ów,] 28 IX  931
Kolfego] Julianie,
dziś idę do wojska. P rzyślijcie mi na korespondentce pseudonim  tego 

Łaszowskiego *. „L inia” składa się już. Nie wiem , czy będę mógł W am 
przesłać korektę, ale na  miłość boską, nie bójcie się. Dopilnuję, pod 
przysięgą.

J a l u  K u r e k

[Adres:] Wielm. Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod Jeleniem . 
[Nadawca:] Nad. J. Kurek, Kraków, J a g i e l l o ń s k a  20. [Stemple:] Kraków 2, 
28 IX 31 12; Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch, 28.IX.1931.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem. 
Lewy górny róg uszkodzony.

1 Alfred Ł a s z o w s k i  (ur. 1914), pseud. Alfred Gerard, krytyk literacki 
i  prozaik. Do szkoły średniej uczęszczał w  Cieszynie, gdzie był uczniem Przybosia. 
W 2 nrze „Linii’ drukował pod pseudonimem Alfred Gerard artykuł pt. Iw asz­
kiewicz.

12

K raków , 9 listopada 1931

Kol[ego] Julianie,
odetchnąłem . Nareszcie m am  poza sobą wojsko. Końcowe egzam iny 

nie pozwoliły naw et odpowiedzieć mi na Waszą korespondencję. Teraz 
zajm ę się trzecim  nrem  „L inii”. „Linię” n r  2 rozesłałem  solidnie i n ie  
w iem  jak  poszła, choć coś nic nie widziałem  głosów prasy  (może dlatego, 
że nie m iałem  kontaktów  z p rasą ) 1.

3-cia „L inia” w yjdzie 25— 30 listopada z napisem  listopad—grudzień. 
Nie jestem  za rozszerzeniem  tekstu  na 24 str., bo kosztowałoby to  
250 zł — a z czegóż to  dam y (ja np. jestem  ciągle bezrobotnym). Jeszcze 
jedno: napiszcie do znajom ych (wybitnych) o współpracę, bo przecież 
zabijem y tym i czterem a nazw iskam i „L inię” ! W chodziłby w  grę S trze­
miński, Czechowicz, W itkiewicz (coś krótkiego!), Flukowski itd . Może 
ja  coś wezmę od Peipera. P rzyślijcie  m ateria ły  i 60 zł —  napiszcie Brzę- 
kowskiemu, niech przyśle detto. K iedy przyjechać, napiszę. Czuchnowski 
na wsi zagrzebał się.

J a l u  K u r e k
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 23 X  16,4 cm, pisany na m a­
szynie, podpis niebieskim atramentem. Arkusz podklejony bibułką, obrzeża papieru 
pożółkłe.

1 Kurek nie m iał kontaktu z prasą ze względu na długi okres bezrobocia po 
opuszczeniu „Głosu Narodu”.

13
K raków , 26 XI 31

Kochany Julianie,
W itkacem u napisałem , jeszcze nic nie dostałem. Brzękow ski przysłał 

mi parę słabych w ierszy i odradza w ydanie 3-ciej „L inii” w  tym  roku *. 
Zdaję się na tw ą decyzję; mówiąc m iędzy nami, m am  m ateria ł jedno­
s tro n n y 2 (S trzem iński], Przyb[oś], Brzękfowski], ja, Czuchn[owski] i ew. 
W itkacy), a z forsą zupełnie słabo (Peiper gdzieś zgubił się 3, Brzęk[owski] 
nic nie pisze o pieniądzach, Czuchn[owski] i ja  bezrobotni). Ostatecznie 
m ógłbym  za tydzień zmontować 16 stron  za 175 zł. Może by m i ta  cena 
się udała. Ja k  się na  to zapatrujesz? Odpisz bezwzględnie i natychm iast, 
bo czekam, a czas nagli. Dostałem  w szystkie tw e m ateria ły  i S trz e m iń ­
skiego] —  b. się to  dobrze prezentu je  (również 40 zł). Jak i adres S trzem  
[ińskiego]? Dlaczego nic m i n ie piszesz o m ym  układzie z „Gazetą L ite r 
[acką]” o tej stronie aw angardy? 4 Będę szukał Peipera i lenia złośliwego 
Podsadeckiego.

Bądź zdrów, odpisz odw rotnie, czekam niecierpliw ie.
Ja lu  K.

[Adres:] Wielmożny Pan P r o f .  J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod 
Jeleniem. [Nadawca:] Redakcja „Linii”, Jagiellońska 20, Kraków. [Stemple:] Kra­
ków 2, 26 XI 31 14; (cieszyński nieczytelny).

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,9 cm, pisana na maszynie, podpis czar­
nym atramentem. Kartka podklejona bibułką, lewy górny róg urwany.

1 Zob. I list 39.
2 Zob. list 14.
* Peiper przebywał wtedy w  Berlinie.
4 Zob. I list 39, przypisy 1 i 2.

14
[Kraków, 30 X I 1931]

Kol[ego] Jul[ianie]
No więc dobrze — druku jem y. Przesyłam  Ci artyku ł, popraw  natych­

m iast i przyślij odw rotną pocztą. Z forsą najgorzej, bo poza Tobą nie
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m am  nic. В г z ę k[o w  s к  i] przysłał wiersze, ale o pieniądzach nic nie 
pisze, С z u  с h  n[o w  s к  i] mówi, że nie ma teraz  (już mi w inien 20 zł), 
P e i p e r  jest w  Berlinie, j a sam  z trudnością zbieram  za siebie forsę, 
bo jestem  ciągle bez posady, a z P  o d  s a d[e с к  i m] boję się zaczynać, 
bo przecież przy 2-giej „L i n  i i ” w ybuliłem  zań 30 zł z własnej kieszeni, 
bo udziału nie wpłacił.

Pójdą: w szystkie Twoje rzeczy 1, a rt. Strzem ieńskiego 2, wiersz Brzę­
kow skiego3, rozdział z Reportera [róż] C zuchnow skiego4, mój w ie rsz5, 
mój a rtyku lik  o p rzy m io tn ik u 6, odpowiedź W itkiewicza ze zdaniem  
z ,,N[owej] Kr[oniki]” 7 —  oraz N o ty  (m. i. parę  zdań O sterw y o teatrze, 
m oje o film ie (d.c.) oraz ważne: o naszych w pływ ach na młodzież zebrane 
resum e) 8.

Oczekuję koniecznie i szybko Twego arty k u łu  9. Idzie on na wstępny. 
Tylko żywo! Te 20 zł też przyślij!!

Bądź zdrów 

J a l u  K u r e k

Kr., 30 XI 31

[Adres:] Wielmożny Pan P r o f .  J u l i a n  P r z y b o ś ,  Hotel Pod Jeleniem, 
C i e s z y n .  [Stemple:] Kraków, 30 XI 31; Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. 
Cieszyn, 1.XII.1931.

List na arkuszu białego papieru, o form acie 22,2 X  16,6 cm, pisany jednostron­
nie czarnym atramentem. Arkusz podklejony bibułką, na jego obrzeżach brunatne 
plamy. Zachowana biała koperta, uszkodzona w skutek naddarcia, na papierze bru­
natne plamy.

1 Chodzi o wiersze Przybosia wydrukowane w  3 nrze „Linii”: Chwila, Z okna 
brzoza, W głąb las i Gdzie.

2 Zob. II list 49, przypis 2.
s Chodziło o wiersz Autobiografia, wycofany jednak przez Brzękowskiego (zob. 

I list 40, przypisy 1 i 2).
4 Był to tekst Czuchnowskiego Dzień bez ty tu łu  (z poematu Reporter róż).
5 W 3 nrze „Linii” znalazły się dwa wiersze Kurka: Bitwa dnia z  nocą i Ocze­

kuję uśmiechu.
• Chodzi o artykuł Kurka Metaforyzacja i zb ro d n ie  przym iotnika”.
7 Zob. I lis t  40, przypis 4.
8 W 3 nrze „Linii” Kurek um ieścił dalszy ciąg artykułu z poprzedniego numeru 

Uwagi o film ie  oraz kilka not (choć tytuł rubryki już się nie pojawił), a wśród 
nich Przeciw rampie teatralnej — fragment wypowiedzi Osterwy z dialogu o te­
atrze między Osterwą a Kurkiem, nadanym w  krakowskim radio 27 XI 1931, 
i Radosne w pływ y  — o oddziaływaniu idei awangardowych na młodzież.

• Był to artykuł Forma nowej liryki, otwierający 3 nr „Linii’.
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15
[Kraków, 1 X II 1931]

Ju lian ie ,
poradź, ra tu j. W itkacy przysłał odpowiedź na  12 stron  maszynowego 

pisma, co robi m i praw ie 7 stron  „petitu” w  „L inii” ! 1 Zrozpaczony de­
peszuję m u: „ s t r a s z n i e  d ł u g i e ,  m u s i a ł b y m  o b c i ą ć  p o ­
ł o  w  ę” , n a  c o  o n  m i  d z i ś  t e l e g r a f u j e :  „ o b c i ę c i e  n i e ­
m o ż l i w e ,  m o ż n a  w  d w ó c h  n u m e r a c h ” ! Co m am  robić?

Czy n i e  d r u k o w a ć  m u tego (tam  jes t o życiu ekonomicznym,
o problem ach społecznych, o kapitalizm ie, faszyzmie, bolszewizmie), czy 
dać to  całe do 3-go n ru  (wszystkie no ty  i parę  w ierszy odpadłoby) —  czy 
r o z d w o i ć  (straci to  pew nie na  wartości, poza ty m  nie lubię takich 
dalszych ciągów tej samej dyskusji) — czy w reszcie p o w i ę k s z y ć  
n u m e r  o ćwierć arkusza tj. o 4 s tr . (20 str.), aby ten  W itkacy był 
bardziej straw ny? Z tym  ostatn im  łączy się podwyżka kosztów.

Odpisz mi natychm iast —  szybko. Jeśli num er m a być przed świę­
tam i, to prześlij m i decyzję natychm iast! Oczekuję tego a rty k u łu  o for­
m ach liryk i —  prędko!

Prędko!!
Ja lu

Kr., 1 grudn. 31

[Adres:] Wielmożny Pan prof. J u l i a n  P r z y b o ś ,  Hotel Pod Jeleniem , C i e ­
s z y n ,  exprès. [Stemple:] Kraków, 1 XII 31 17; Cieszyn, 2 XII 31.

List na arkuszu białego papieru, o formacie 23 X 16,6 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem. Cały arkusz podklejony bibułką, brzegi papieru pożółkłe, 
z prawej strony pionowo przełamany. Koperta uszkodzona, z brunatnymi plamami.

1 Zob. I list 40, przypis 4, oraz II lis t  55.
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K raków , 14 X II 31
K ochany Julianie,
przepraszam , że „L inia” w yszła bez korek ty  tw oich w ierszy, ale byłem  

tak spóźniony, zwłaszcza przez w yrzucenie Brzękowskiego, nie mogłem 
ci już posłać korekty . Ale sądzę, że n ie m a tam  błędu Do 3-go n ru  
powinieneś dodać jeszcze 15 zł. Z forsą zupełnie krucho. Ja k  „L inia” 3?

Napisz, kiedy na pew no będziesz w  Krakowie, przejeżdżając do domu 
na Św ięta, chciałbym  bowiem  zrobić tak i wieczór „Linii” w  Koll[egium]
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Wykłfadów] Naukfowych] 2 na m ałą skalę chyba, ale chciałbym , żebyśm y 
przem ówili zgrupow ani 3. Odpowiedz m i prędko, abym  mógł złapać te r­
min.

Ja lu  K urek

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod Jele­
niem. [Stemple:] Kraków 14 XII 31 12; Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. 
Cieszyn, 15 XII 1931.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Zob. II list 57, przypis 2.
2 Kolegium W ykładów Naukowych — działająca od 1917 r. w  Krakowie insty­

tucja, która organizowała odczyty naukowe oraz imprezy literacko-artystyczne. Ko­
legium  miało siedzibę w  Rynku Głównym 39, przewodniczącym jego był dr Alfred  
Kraus.

s Projektowany wieczór „Linii” nie odbył się.
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[Kraków, 15 XII 1931]
K ochany Julianie,
cieszę się z W aszej opinii o 3 - с i e j „ L i n i i ” 1. Zostało m i parę 

ciętych not (brak miejsca). Z reklam ą w  „Wiadfomościach] L iter[ackich]” 
gorzej — już nie o forsę idzie, ale o nasz stosunek do nich 2. Z forsą —  
b. kiepsko. S tanę się kom pletnym  bankru tem  przez to  redagow anie.
Chciałbym, abyście dodali jeszcze 15— 20 zł. Z „Gazetą Liter[acką]” umó­
w iłem  się, że od stycznia będą daw ali jedną „stronę aw angardy” 3, k tó rą  
ja  zm ontuję; proszę W as o parę m ałych w ierszy; mało tam  jest m iejsca, 
może by się zmieścił jakiś drobny, zrozum iały, tj. popularny artykulik . 
,,Gaz[eta] L iter[acka]” będzie wychodziła, zdaje się, co dw a ty godn ie4. 
P isałem  W am o projekcie wieczoru „Linii” przed Św iętam i. Otóż chcę go 
zrobić w styczniu. Za W aszej bytności w  K rakow ie pogadam y o term inie.

Do zobaczenia —  (kiedy napiszcie)

Kr., 15 X II 31 Ja lu  K urek

List na arkuszu białego papieru, o formacie 18,2 X  20,6 cm, pisany jednostron­
nie czarnym atramentem, W środku arkusza ślad pionowego złożenia, od dołu i od 
góry arkusz uszkodzony, przez środek biegną dwie duże rdzawe plamy; papier 
podklejony bibułką.

1 Zob. II Ust 57.
* Zob. II list 58.
* Zob. I list 39, przypis 2.
4 „Gazeta Literacka” ukazywała się jako miesięcznik.
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K rfaków J 25 I 932
Drfogi] Julianie,
żale z powodu „K uriera  Lw[owskiego]” nieuzasadnione *. S t r z e ­

m i ń s k i e m u  po raz  d rug i posłałem  „L i n  i e” (po 2 —  II i III). Echa
III „L inii” b. słabe. Sprzedaż —  gorzej niż słaba (jak przyjedziecie — 
przedstaw ię wam  wykaz). Dlaczego В r  z ę k[o w  s к  i] do m nie nie n a ­
pisał z żalami, ty lko do was? 2 Przecież nie m a racji ! M ateriałów  do 4 
„L inii” m am  dużo (napływowych), jednak  z pieniędzm i fatalnie. Może 
dopiero w  połowie lutego będziem y drukow ali (za 3 lub  2 pierwsze m ie­
siące 1932).

Z „Gazetą Liter[acką]” : znów będziesz zły na mnie, drogi Kolego, bo 
w brew  waszem u życzeniu nie zmieściły się dw a wiersze wasze, ty lko 
jeden  M iastu w o tu m s (z powodu (...) * nazwiska z C z u c h n o w -  
[s к  i m] —  no i przecież ja  też mogę coś mieć do powiedzenia! —  zlitujcie 
się, przecież ja  to  m am  wszystko na głowie i nie będę za złożenie wiersza 
dopłacał, jak za w ycofany z „Linii” , a złożony wiersz Brzękow[skiego] ! 5 
Trzeba mieć jakieś w y r o z u m i e n i e  dla mojej pracy i decyzji!

C z u c h n o w s k i  zaszył się na wsi i pisze pow ieść6. Na jego pie­
niądze n ie można liczyć, bo i tak  mi w inien pół setki. P e i p e r  — jak 
zw ykle — szeregowiec r e z e r w y  w stosunku do mego zapału i w y­
trwałości.

J . K u r e k

[Adres:] Wielmożny Pan p r o f .  J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod 
Jeleniem . [Stempel:] Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. Cieszyn, 26 X 1932.
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Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 15 cm, z widokiem Ratusza w  Poznaniu, 
pisana niebieskim atramentem. Karton zżółkły, od góry podklejony bibułką.

1 Zob. II list 61.
2 Zob. II list 60.
* Zob. I list 39, przypis 2.
4 Słowo nieczytelne.
5 Zob. I list 40.
e Nie wiadomo, co to była za powieść. Pierwszą drukowaną książką prozator­

ską Czuchnowskiego był Cynk, Kraków 1937.
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K raków , 18 II 1932
K ochany Julianie,
m ateriałów  ani od Ciebie, ani od Brzękowskiego nie mam ; sam  jeszcze 

nie wiem, co dam. Spraw a w ydania jest niezm iernie ciężka. 24 str . „Li­
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nii” 700 egz. (jak n r 3) kosztują 215 zł (sam druk) najtan iej, choć n ie 
chcę dać 200 zł — jakże dobijem y te j cyfry, gdy Ty ofiarujesz 30 zł, 
Czuchnowski nic pew nie nie da, bo i tak  mi winien, ja nie m am  forsy, 
już ty le utopiłem  w  tych 3 num erach, więc trzeba jeszcze poczekać do 
końca bm. Czy dostałeś ,,Gaz[etę] Litferacką]” 1 — m ieli Ci wysłać. Na 
drugi miesiąc od m arca, tj. kwiecień, dam y może stronę naszych w ier­
szy 2. Tej „K u ltu ry” ostatniej nie dostałem, bo była ty lko  najnowsza, 
a tam te odesła li3. Na „Linię” n r  4 roześlę takie kw estionariusze. M yślę
o tym.

Pozdraw iam
J. K u r e k

[Adres:] WPan Julian Przyboś, C i e s z y n ,  Hotel Pod Jeleniem. [Stemple nie­
czytelne, częściowo uszkodzone przez zdarcie znaczka:) Hotel Pod Jeleniem. H otel 
Brauner Hirsch <...) 11. 1932.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 15 cm, pisana czarnym atramentem. Od 
góry karton pożółkły.

1 Był to numer „Gazety Literackiej” z kolumną „Linii”.
2 Poza wspomnianą kolumną poeci „Linii” nie drukowali później w  „Gazecie 

Literackiej”.
3 Zob. II list 60, przypis 8.
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K raków , 9 IV 1932

Kochany Kolego,
chciałbym  wydać 4-tą „Linię” obecnie —  tym  razem  bez Czuchnow­

skiego 1. P isał m i Brzękowski, ofiarując współudział, zastrzegając sobie 
jednak  dużą ingerencję w  całość n u m e ru 2. Otóż trudno  by mi było po­
syłać m u korektę  osobistą, a  tym  trudn ie j ogólną, bo już byłoby późno. 
(Przecież w  korekcie nie można już m ateria łu  zmieniać ani usuwać czy 
dodawać.) Może więc otrzym alibyście od Brzękowskiego m andat na jego 
zastępstw o i zm ontowalibyśm y num er we dwóch. Czy m ateria łu  macie 
dużo? Czy nie m a [w nim] w yraźnego zdeklarow ania się kom unistyczne­
go? (Uważajcie, że ja  podpisuję {„Li)nię” i ja  jestem  czepiany za 
wszystko.)

Udział W asz i Brzękowskiego byłby po 50 zł, mój 120 zł. N um er 20 
stron  dotychczasowego form atu . P eiper gdzieś w yjechał na  dłużej. Czuch­
nowski zrobił na  m nie dość przykrą napaść, k tó re j m u nie chciano ze 
względu na ton w ydrukow ać (równocześnie chwali w  recenzji Zechentera 
za jego w ierszyki w  „D w utygodniku Literfackim ]” 3 z Poznania).
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Byłem  niedaw no w W arszawie. Poznałem  trochę ludzi. Posiadam y 
n iejaki mir. O trzym ałem  nagrodę na konkursie przedolim pijskim  Min. W. 
R. i  O.P. * Robi się teraz  dużo pism  literackich. Nagrodzona rzecz moja: 
powieść o M[ount] Everest.

Gdybyście nie reflektow ali na m oją kom binację co do 4-ej „Linii” , 
to ja będę nadal prowadził mój w arszta t „ lin ijny” , w  k tó ry  ty le włożyłem 
pieniędzy, zapraszając was do współpracy. T rak tu jąc  was w  ten sposób 
m usiałbym  w tedy rozszerzyć zakres zainteresow ań „Linii” . (Mam naw et 
w tym  k ierunku coś na kształt oferty.)

M usiałbym  wydać tę 4-tą  „Linię” szybko. Tak coś czuję, że byłby 
teraz  potrzebny nasz głos. Czekam na wasze zdanie w  tej sprawie.

J a l u  K u r e k
Jagiellońska 20.

P.S. Z „Gazetą Lit[eracką]” chyba dam y sobie spokój. Macie rację.

List na arkuszu białego papieru, o formacie 15,5 X 21,2 cm, pisany jednostronnie 
na maszynie, podpis odręczny. Arkusz przedarty na pół, podklejony bibułką, przez 
środek biegnie rdzawa plama, w  środku papier uszkodzony, stąd luki w  tekście.

1 W 4 nrze „Linii Kurek wydrukował jednak tekst Czuchnowskiego Spalona  
przez gruźlicę (Z poematu K am ienny dom).

2 Zob. I list 41.
3 Nie wiadomo, do jakiego pisma posłał Czuchnowski artykuł przeciw Kurkowi.

0  książkach Zechentera Linia prosta oraz Niebieskie i zło te  p isał Czuchnowski 
w recenzji Pod gw iazdam i nastroju, „Dwutygodnik Literacki”, 1932, nr 6/7, umiesz­
czonej obok recenzji z tomu W. Lewika M oje prow incjalk i — pod wspólnym  ty­
tułem Trzy oblicza.

4 Konkurs literacki ogłoszony był przez Ministerstwo Wyznań Religijnych
1 Oświecenia Publicznego w  związku z olimpiadą w  Los Angeles. Wśród nagrodzo­
nych znalazły się książki J. Kurka Mount Everest 1924 oraz H. Malewskiej Wiosna 
grecka.
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Kraków, 13 m aja 1932
Drogi Julianie,
zdecydowałem  się wydać teraz  4 -tą  „Linię” (20—24 str.). P rzyślijcie 

mi m ateriały , k tóre macie. Od Was chcę w ierszy i ew. jaką  notatkę (bo 
art. daliście do „Prądów ”, pisze mi T im o fie je w )M a c ie , zdaje się, rzeczy 
Brzękowskiego. Otóż piszę m u, że gotów byłbym  naw et zrezygnować 
z jego udziału pieniężnego, ponieważ zastrzegł sobie zaakceptow anie p la­
nu num eru, przejrzenie w szystkich rzeczy w  korekcie, swoją osobistą 
korektę; niektóre z tych  rzeczy są niew ykonalne. Niech więc Was upo-
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ważni do zastępstw a, a prędzej to zm ontuję. M ateriału będę miał dużo, 
aż pew nie za dużo. Potrzebuję jak  najszybciej wiadomości i rzeczy, aby 
się rozglądnąć w  całości i działać.

Pozdrowienia

J. K u r e k

P.S. —  Oczywiście, gdyby Ci zlecił' Brzęk[owski] zastępstwo, skom u­
nikow alibyśm y się razem . Ale już m usiałby wpłacić te  50—60 zł, k tóre 
obiecuje. A jak  u W as z forsą?

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod Jele­
niem. [Stemple:] Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. Cieszyn, 11 V 1932; 
Kraków 2, 13 V 32 17.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,8 cm, z widokiem  Starych Bram w  To­
runiu, pisana na maszynie, podpis odręcznie. Kartka podklejona bibułką, prawy 
górny  róg naddarty, od góry rdzawe plamy.

1 W 4 nrze „Linii” Przyboś drukował tylko wiersz Pełnia  (Z poematu Bogi). 
Co do artykułu zob. II list 65.

22

K r[aków J 4 IX 1932
Koch[any] Kolego Julianie,
zdecydowałem  się drukow ać 4-tą „Linię” w połowie września. Mam 

moc m ateriału , w iersze 2 debiutantów  Elinów ny 2, nadejdą może z W il­
na z Ż agarów 3 —  no i nasze 4. Nie m am  artyku łu , bo nie wiem jeszcze, 
co m i W itkacy napisze 5. A le może da Brzękowski to, co zabrał mi z tecz­
ki 6. Piszę do niego równocześnie. Może byście kropnęli k ró tk i artyku lik  
zasadniczy? Zależałoby m i b. na nim. Peiper znów się gdzieś ulotnił. 
Czuchnowski zagrzebał się na wsi i jest nieczynny. Proszę więc Was
0 przysłanie mi tego, co możecie (parę w ierszy i artyku ł) —  jako  też
1 o odesłanie „Żagarów ” ; rów nież sugestie do notatek. Pozdraw iam  Was 
serdecznie

J a l u  K u r e k

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  prof, gimn., C i e s z y n ,  Hotel 
Pod Jeleniem. [Nadawca:] Wys. J. Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stemple:] Kra­
ków, 4 IX  <...>, Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. Cieszyn, 5 IX 1932.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, z widokiem zamku w  Czorsztynie, 
pisana niebieskim atramentem.
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1 W 4 nrze „Linii’ debiutował Jan Szczepański wierszami Przew ody  i Żniwa. 
Nie wiadomo, kim był drugi debiutant.

2 „Linia” nr 4 drukowała wiersz M. Elin Wspomnienie.
3 W „Linii” nr 4 znajdowały się następujące utwory żagarystów: C.K.M. J. Za­

górskiego, W iersz sa tyryczn y  T. Bujnickiego i Pora  Cz. Miłosza.
4 We wspomnianym numerze pisma drukowała „Linia” następujące utwory 

poetyckie członków grupy: Pełnia  J, Przybosia, Spalona przez gruźlicę M. Czuch­
nowskiego, O świcie, O zm ierzchu  oraz Jutro m y  J. Kurka i P ejzaż kobiecy J. Brzę­
kowskiego.

5 S. I. W itkiewicz nic do „Linii” nie nadesłał.
* Zob. I list 41, przypis 1.

23

Krak[ów], 18 IX  1932
Koch[any] Kolego,
wasz wiersz Droga powrotna  według ostrzeżenia starostw a i p rokura­

to ra  — uległby konfiskacie w  swych ostatnich 8 w ierszach *. S tąd 
wiersza tego n ie daję, bo skastrow any nie ma sensu. „Linię” daję do 
składania w poniedziałek, 19-go. Wobec tego idzie ty lko wasz jeden 
w ie rsz 2. Tego Szczepańskiego Il-g i wiersz dam  może w  tym  num erze 3. 
Już  m am  mało miejsca. K orektę  przyślę z prośbą o rych ły  zwrot.

Pozdraw iam

Ja lu  K.

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod Jeleniem. 
[Stemple:] Kraków 2, 19 IX  32 11, Hotel Pod Jeleniem. Hotel Brauner Hirsch. 
Cieszyn, 20 IX  1932.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X  14,8 cm pisana czarnym atramentem.
1 Zob. II list 71, przypis 1.
2 Zob. list 22, przypis 4.
3 Zob. list 22, przypis 1.

24
V

Kr[aków,] 28 X I 932
Koch[any] Kolego,
b. dziękuję za tom ik w iersze doskonałe. Przesyłam  W am odpowiedź 

na Wasz n iedaw ny list w  spraw ie „L i n  i i” 2 oraz wyciąg z obliczeń 
rachunków wydawniczych. Na razie nie m am  na widoku 5-tej „L inii”,

11 — T . K la k  : M a te r ia ły  .,
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ale chcę mieć drogę otw artą  i w  tym  celu wygotowałem  tę odpowiedź. 
Czy możecie mi coś swego przysłać d la „ P i o n ó  w”, k tóre chcą naszych 
w ierszy? 3

Chciałbym  może wydać 5-tą „L inię” w  grudniu  br. —  wpada mi w  tej 
chwili na m yśl — dałbym  a rtyku ł o W yspiańskim , rew izyjny  w  związku 
z obecnymi uroczystościami. Wy mówiliście mi daw niej coś o art. o Mi­
ckiewiczu —  byłoby to  ak tualne tak  powiązać —  co? 4

Oczekuję odpowiedzi co do kw estii ostatn iej

J a l u  K u r e k

P.S. P iszę równocześnie do Brzękowskiego, posyłając m u wyciągi z r a ­
chunku i oświadczenie w  spraw ie „L inii”. I jem u też podsuwam  m yśl 
tego śmiałego, zasadniczego n ru  5-tego „Linii”.

J . K .

[Adres:] Wielmożny Pan J u l i a n  P r z y b o ś ,  C i e s z y n ,  Hotel Pod Jele­
niem. [Stemple:] Kraków, 29 11 32 8—9, Hotel Pod Jeleniem . Hotel Brauner Hirsch. 
Cieszyn, 30 XI 1932.

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 15,4 X 22,5 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem. Zachowana niebieska koperta, od góry uszkodzo­
na. Tekst „Oświadczenia” pisany na arkuszu o formacie 15,5 X 22,4 cm, kopia m a­
szynopisu, podpis odręczny.

1 Chodzi o zbiór Przybosia W głąb las.
2 Zapewne list ten się nie zachował, bowiem pośród drukowanych w  tym tomie 

najbliższy list, bezpośrednio dotyczący spraw „Linii”, nosi datę 28 IX  1932, nie 
mógł więc być „niedawny”.

* Przyboś po tej dacie nic w  „Pionach” nie drukował.
4 Ten projekt 5 nru „Linii” nie został zrealizowany. O podobnych projektach 

zob. II list 58.

OŚWIADCZENIE

K raków , 28 listopada 1932.

W związku z W aszymi propozycjam i, przesłanym i mi pisem nie co do 
dalszego w ydaw ania „L inii”, oświadczam, iż —  pragnąc nadal wydaw ać 
to pismo i życząc sobie porozum ienia z Wami, z k tórym i łączy m nie 
kilka lat wspólnych wysiłków:

zgadzam się na urządzanie zjazdów przed każdym  w ydaw aniem  „Li­
n ii” i uzgadnianie m ateriału . Dalej na: dzielenie kosztów w ydaw niczych 
każdego num eru  na  trzy  rów ne części. Form a zew nętrzna w ydaw nictw a — 
bez zmian. Poniew aż wzgląd pieniężny m ógłby odwlekać w ydanie na 
czas nieograniczony, zastrzegam  sobie na przyszłość możność w ydaw a­
nia „Linii” bez Was lub z W aszymi rzeczami, przesłanym i m i bez udziału
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pieniężnego —  w  obydwu jednak  w ypadkach zgadzam się na  porozumie­
nie i uzgodnienie num eru  w  odpowiedniej form ie.

W ysyłam  odpis rachunków  w ydaw nictw a, obejm ujących rozchód
i przychód pieniężny z „L inii”, z uw zględnieniem  udziałów pieniężnych 
nas wszystkich. Chcę bowiem, abyście wiedzieli, jak  w ygląda ta  dotych­
czas nie znana W am strona, i  abyście zauważali Wasz kon trybu t m a­
teria lny  w stosunku do całości w ydatków.

Co do strony  praw nej sporu, jak i m ógłby ew entualnie zaistnieć, to 
upewniono m nie ze sfe r kom petentnych, iż ty tu ł własności „L inii” należy 
wyłącznie do mnie. P re tensje  innych byłyby n a tu ry  czysto m oralnej, nie 
rzeczowej.

Ja lu  K urek

25

Kraków, 8 listopada 1935 
Felicjanek 16

Kochany Kolego,
już od pewnego czasu zabieram  się do napisania do Was. Czy będziecie 
kiedyś w  Krakowie? Proszę, dajcie m i znać. T rapi m nie znowu m yśl
o zrekonstruow aniu „liniowego” frontu . M ówiłem już o tym  z Brzękow- 
skim  przed jego pow rotem  do Paryża (z m iesiąc tem u) !. Napiszcie mi 
w każdym  razie, jakie jes t Wasze zdanie w  tej spraw ie. K to  wie, czy nie 
byłoby szans na wznowienie naszego szturm ow ego organu?

Napiszcie, co robicie teraz. J a  odsyłam  już osta tn ie  ko rek ty  i pod 
koniec m iesiąca prześlę W am nową powieść 2.

Jeśli W y m nie odpowiednim i argum entam i odwiedziecie od tej m yśli 
(ponownej próby „liniow ej”) —  będę uspokojony.

Oczekuję odpowiedzi i zasyłam  serdeczne pozdrow ienia

Ja lu  K urek

[Adres:] Wielmożny Pan Julian Przyboś, prof, gimn., C i e s z y n ,  gimnazjum  
męskie. [Nadawca:] Wys. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Felicjanek 16. [Stempel:] Kra­
ków 2. 9 XI 35 17.

List na arkuszu papieru o formacie 22,6 X 15 cm, pisany jednostronnie, podpis 
zielonym atramentem. Koperta biała, od góry uszkodzona.

1 Odpowiedź Przybosia na te propozycje była negatywna — zob. II list 80.
* Była to powieść Kurka W oda w yżej. .....



LISTY MARIANA CZUCHNOWSKIEGO DO JALU KURKA

1

[Kraków,] 1 XII [192J8
Szanowny Panie!
W im ieniu Pana Redaktora M atyasika1 proszę bardzo o napisanie 

w iersza na Boże Narodzenie. Byłoby pożądanym , żeby to był wiersz treści 
re l ig ijn e j2 — ale niekoniecznie. W ybór tem atu  pozostawiamy taktow i
i uznaniu au to ra  Am undsena  3. Bardzo prosim y, by był napisany spo­
sobem w ierszy drukow anych w „Głosie N arodu”.

Prosim y również o —  pisanie —  dużo —  dużo —  w  ogóle wierszy.
Z poetyckim  pozdrowieniem

M arian Czuchnowski

List na arkuszu firm owego papieru, o form acie 29,4 X  22 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „Redakcja »Głosu Narodu«. Kraków, ul. 
św. Krzyża L. 11. Telefon Nr 190; Kraków, d... 192...” Autograf w  posiadaniu 
adresata.

1 Czuchnowski pracował przez pewien czas w  „Głosie Narodu” w  miejsce 
J. Kurka, który przebywał wówczas w  wojsku.

2 Kurek nadesłał wiersz K ołysanka. M atka Boska śpiew a Dzieciątku, druko­
wany w  świątecznym  „Głosie Narodu”, 1928, nr 350.

* Chodzi zapewne o powieść Kurka K im  był A ndrzej Panik? A ndrzej Panik  
zam ordow ał Amundsena.

2

[Łużna, 8 IX  1930]
Kochany Ja lu !
Bardzo Cię przepraszam , że nie pisałem  dosyć długo, ale dopraw dy 

nie jestem  jeszcze zdrów. Ja lku ! Napisz parę słów do m nie. Co robisz? 
W ieczory filmowe? 1 Bałem  się, żeś pojechał już do Hiszpanii. Posyłam
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Ci książkę 2. Proszę: napisz ciekaw ą recenzję 3. К  u g 1 i n  a, bardzo Cię 
proszę, p o p r z y j 4. Ślicznie wydaje. Napisz recenzję w  „Głosie” i daj 
no tatkę do „Europy”. Posłałem  Baczyńskiem u artyku lik  do U w a g 5. 
Musisz i Ty potem  m ię bronić, gdy mię smarowozy napadną. Na razie 
żadnych nazw isk z ich strony, prócz nazwisk poetów „Zw rotnicy”, garstki 
sam otnych świec, jak  pisze o Was: Peiperze, Tobie, P rzybosiu i t p .6 
Rżnę na całego. Ja k  napiszesz recenzję do „Głosu”, przyślij mi. Napisz.

Całuję Cię z poetyckim  pozdrowieniem

M arian
p. Łużna, 8 IV 930
pow. Gorlice

P.S. Broń bastionu, jak  będę m iał pieniądze, przyjadę do Krakow a. 
Pomogę. G rafom aństw o w pysk. Eviva!

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostron­
nie niebieskim atramentem.

1 O organizowanych przez siebie pokazach filmowych pisze Kurek w  Moim  
K rakow ie, s. 202.

* Była to pierwsza książka poetycka Czuchnowskiego: Poranek goryczy, Poznań
1930, Biblioteka Stu Dwudziestu, liber 8.

1 Kurek omówił tę książkę w  „Głosie Narodu” (zob. II list 10, przypis 3).
1 Jan К u g 1 i n (1894— 1972), dyrektor Drukarni Rolniczej w  Poznaniu, drukarz 

i wydawca, publikował w  bibliofilskiej postaci książki poetyckie E. Zegadłowicza.
W 1929 roku zapoczątkował bibliofilską serię poetycką pt. Biblioteka Stu Dwu­
dziestu.

5 „Glos Narodu” kilkakrotnie informował o książkach drukowanych przez 
Kuglina.

* Najpewniej chodzi o krótki szkic Czuchnowskiego Pauperyzacja poezji, „Eu­
ropa”, 1930, nr 5(8), s. 253.

3

[Łużna, 14 IV 1930]
K ochany Jalku!
Bardzo się ucieszyłem  Tw oją tak  braw urow o jak  zw ykle napisaną 

kartką. Rzeczywiście w nikło nieco energii w m oje m uskuły, ale ponieważ 
kw ietniow e nastro je  nie są bynajm niej kwieciste, ty lko naw et więcej 
niż nieciekawe, kiepsko. Oczywista, przeczytałem  Twoją notatkę w  „Gło­
sie” 1. Cieszę się, że zajm iesz się tą  książczyną. P isał mi Czachowski, że 
była jego recenzja o Twojej ostatniej książce w  „Czasie” i w „Slavische 
Rundschau” 2. Nie wiem, czyś wpadł na to, dlatego chcę Ci przypomnieć. 
Pisał bardzo dużo podobno o Peiperze, w ogóle uwzględniał aw angardę.
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Jak? to nie wiem, nie znam  tego. Ciebie silnie bronił przed napadam i 
idiotycznych dyskutantów . Nie wiem, co z Bujańskim ? 3 P isałem  do niego 
dw a razy, i „k i” diabli: w dziurze siedzi? Czy jak? Nic mi nie odpisał. 
Może już nie jest w  Łodzi? Przysłał mi K uglin poprzednie tom y „Biblio­
tek i” 4. S traszne lichoty! Nie w iem  w ogóle, jak  można to  wydawać! 
Trudno! P iekielny ślad ekspresjonizm u, ba, herbacianego im presjonizm u 
w  k ratkę  znać na  tych w ierszach poznaniaków.

Jalku! Gdybyś był tak  dobry i życzliwy d la  m nie i jakby  dało się 
moje grzechy młodości napraw ić i pomówił z red. M atyasik iem 5, czy 
bym  nie mógł się na zastępstw o, gdy Ty wyjedziesz na miesiąc, do „Gło­
su ” wprosić 6. Może by się dało co zrobić. U m nie w  domu ciężko. K ryzys 
gospodarczy zmógł ojca 7. To m nie boli. Św ietny a rtyku ł Twój w „Eu­
rop ie” o Z m ierzchu  natchnienia  e. Jakże jednak różnicie się z O zenfan- 
t e m 9. Jalu! napisz coś do mnie. To m nie umocni. Uspokoi. Ukłony dla 
red. M atyasika.

Całuję Cię

M arian
Łużna, 14 IV 930

P.S. Pom yśl! inw azja grafom aństw a zaczyna zalewać i tego Bogu 
ducha winnego K uglina. Podobno ma wydaw ać „w iersze” i „poezje” Ru­
sinka i Kudlińskiego 10. Straszne!

Czuch.

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 21 X17 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem.

1 W rubryce Ruch w ydaw n iczy, „Głos Narodu”, 1930, nr 96, ukazała się infor­
macja o książkach Przybosia Z ponad  i Czuchnowskiego Poranek goryczy, z za­
powiedzią obszerniejszego omówienia.

* Chodzi o artykuły Czachowskiego, w  których pisał m. in. o tomie Kurka 
Ś piew y o R zeczypospolitej: U poetów , „Czas", 1930, nr 78, oraz Die polnische lyrische  
Dichtung 1929, „Slavische Rundschau”, 1930, nr 4, s. 274—279.

8 Jerzy Ronard B u j a ń s k i  (ur. 1904), teatrolog, reżyser i aktor, w  latach 
1929—1930 był kierownikiem  artystycznym teatrów łódzkich.

4 Przed Porankiem  goryczy  w  Bibliotece Stu Dwudziestu wyszły następujące 
tomy pisarzy poznańskich: E. Zegadłowicza Głośniki płonące oraz G awęda poety  
z  typografem , A. M. Swinarskiego Błękitna godzina  i J. Sztaudyngera Ballady 
poznańskie.

5 Jan Matyasik — zob. I list 1, przypis 1.
• W sierpniu i wrześniu 1930 roku odbył Kurek podróż do Włoch i do Hiszpanii. 

Nie wiadomo, czy Czuchnowski zastępował go w  „Głosie Narodu”; Słownik w spół­
czesnych pisarzy polskich  nie notuje jego współpracy z tym dziennikiem w  1930 
roku.

7 Ojciec Czuchnowskiego, Stanisław, był z zawodu agronomem, a jednocześnie 
prowadził w  Łużnej koło Gorlic niewielkie gospodarstwo ogrodnicze.

8 Zob. II list 9, przypis 2.
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9 Amédée O z e n f a n t  (1886—1966), m alarz i teoretyk sztuki, współtwórca 
kubizmu (tzw. puryzmu), W ramach ankiety „Europy” zam ieścił wypowiedź pt. No­
w y  rom antyzm , „Europa”, 1930, nr 4(7), s. 204—206.

10 Michał R u s i n e k  (ur. 1904), poeta i prozaik, związany wówczas z Krako­
wem, Tadeusz Kudliński — zob. II list 63, przypis 8. Z tych dwóch pisarzy tylko  
Rusinek w ydał u Kuglina tom wierszy Błękitna chustka, Poznań 1930, Biblioteka 
Stu Dwudziestu, nr 9.

4

[Łużna, 30 V 1930]
Drogi Jalu!
Bardzo Cię przepraszam , że nie daw ałem  znaku życia. Rozumiesz 

jednak  taki czasem potw orny b rak  pieniędzy, że naw et n ie  pozwoli na 
napisanie i w ysłanie k ilku  słów. Jalku! będę Ci bardzo wdzięczny, gdy­
byś mi przysłał wycinek z 141 nr. ,,Gaz[ety] Polfskiej] z dn ia  25 m aja, 
gdzie by ły  podobno m oje w iersze i felieton (duży — tak  mi pisze K aden- 
-Bandrow ski) o m ojej książce 1. Będę Ci b. zobowiązany, gdybyś mi przy­
słał z łaski swojej w ycinki z prasy, bo mię nie stać  na dzienniki. Co 
napisali w  ,,Głos[ie] Por[annym ]” o naszym  w ieczorze?2 Napisz mi. 
Może m i dasz adres ,,Gaz[ety] Pol[skiej] 3. Bardzo ładne listy  dostałem  
od B attag lia’i 4 i M â g ra 5. Obiecali, że napiszą. Również Grydz[ewski] 
prosił m ię o fotogr[afię]. A le to  już z miesiąc tem u. Może już była re ­
cenzja? 6 Była podobno m oja fotografia w  „[Na] Szer[okim] Swiecie” 7, 
jako K e a to n a 8, tak  m i pisze L e w ik 9. Ja lu ! jak  należy wnieść podanie 
do m inisterstw a? 10 Bądź tak  dobry i podaj mi schem at. Spróbuję. Napisz. 
Ściskam  Cię serdecznie

M arian
Łużna 30 V 93 11

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Red. „Głosu Narodu”, ul. Sw. 
Krzyża 11. [Nadawca:] Marian Czuchnowski, p. Łużna, woj. krakow., pow. Gorlice. 
[Stempel:] Łużna (data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 „Gazeta Polska”, dziennik wydawany w  Warszawie w  latach 1929—1939, 

główny organ obozu sanacyjnego. W numerze 141 znajdowała się recenzja K. Cza­
chowskiego z Poranka goryczy, pt. W ybitny debiut poetycki, oraz wiersze Czuch­
nowskiego Z cyk lu  „Listy do Jana Artura R im b a u d a G w ia z d y  oraz Dzieci.

2 Chodzi o wieczór poetycki pt. „Marsz na Kraków”, zorganizowany 10 V 1930 
w  Krakowie staraniem Litartu, z udziałem poetów Łodzi, Lwowa, Poznania, War­
szawy, Wilna i Krakowa. W „Głosie Porannym”, 1930, nr 134, pisał o nim M. P ie­
chal, w  artykule Jak to było w  K rakow ie.

s Redakcja „Gazety Polskiej” m ieściła się w  Warszawie przy ul. Szpitalnej 1.
4 Otto de F o r s t - B a t t a g l i a  (ur. 1889—1965), zamieszkały w  Wiedniu poi-
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ski historyk, badacz literatury i publicysta. Nie wiadomo, czy pisał o książce 
Czuchnowskiego.

5 Stanislav Antonin M à g r ,  czeski krytyk i badacz literatury. Nie udało się 
sprawdzić, czy pisał o książce Czuchnowskiego.

* „Wiadomości Literackie”, 1930, nr 35, drukowały recenzję S. Napierskiego 
M atem atyka natchnienia, poświęconą Porankowi goryczy  Czuchnowskiego, wraz 
z fotografią poety.

7 ..Na Szerokim Swiecie” — magazyn ilustrowany, wydawany przez koncern 
„IKC” w  Krakowie w  latach 1928—1939.

8 Buster K e a t o n  (1895—1966), jeden z najwybitniejszych komików kina nie­
mego. „Na Szerokim Swiecie”, 1930, nr 21, wydrukowało obok siebie zdjęcia Czuch­
nowskiego i Keatona, z notą pt. Polski Buster Keaton, wskazując na podobieństwo 
obu artystów.

* Włodzimierz L e w i  к (1905—1962), poeta, krytyk i tłumacz, związany przed 
wojną z lwowskim  środowiskiem literackim.

10 Prawdopodobnie podanie to związane było ze staraniami Czuchnowskigo
o stypendium na wyjazd za granicę.

11 Ze względu na brak m iejsca data roczna niedokończona.

5

Łużna, 18 VI 930
Drogi Jalku!
Bardzo serdecznie Ci dziękuję, żeś w  tak  gorącym, urlopow ym  czasie 

tę k a rtk ę  do m nie napisał, bo siedzę całkiem  jak  w pustelni. W ojsko na­
robiło mi dużo kłopotu; żaden powiat się do m nie nie chciał przyznać, 
ponieważ nie m am  stałego m iejsca zam ieszkan ia1. Będę m usiał staw ać 
w lipcu w  Nowym Sączu. Podanie — to do m in iste rstw a] napiszę, cho­
ciaż jestem  praw ie pewien, że nic z tego. Dziękuję Ci bardzo za schem at. 
Oczywiście, że najlepiej tak , jak  mi podałeś: krótko, prosto i węzłowato. 
Co u Ciebie słychać? Ja  znów jestem  jakiś chory. Mało piszę. K to  wie, 
może się prócz wykończenia tom iku List do Rimb[auda] 2 wezmę do 
powieści surrealistycznej! Nie wiem  jeszcze, ale praw dopodobnie będzie 
m iała b ru ta lny  bardzo ty tu ł 3. Treść: przeżycia ultranowoczesnego don 
Ki jota (Kichota). Ja lku! Bądź tak  dobry i przyślij mi te  wycinki, tak  
jestem  sam otny, a nie mam zielonego pojęcia, co się tam  na szerokim  
świecie ze m ną dzieje. Co piszesz, czy kończysz tę  powieść, o k tórej 
mówiłeś 4. Stanowczo i ja muszę się wziąć do powieści. Napisz do  m nie, 
bardzo Cię proszę, i przyślij, jak  ty lko  będziesz miał chw ilkę czasu, te  
wycinfki]. Całuję Cię serdecznie

M arian

P.S. Ukłony dla M atyasika!
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[Aares:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Red. „Głosu Narodu”, ul. Sw. 
Krzyża 11. [Nadawca:] Marian Czuchnowski, p. Łużna, pow. Gorlice. [Stempel:] 
Łużna (data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7 cm, pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Czuchnowski urodził sie w  powiecie grybowskim, do gimnazjum uczęszczał 
w Nowym Sączu, później mieszkał z rodzicami w  Łużnej, m iejscowości powiatu 
gorlickiego.

* Ten tom ukazał się pt. K ob iety  i konie. (L isty  do Jana Artura Rim baud), 
Poznań 1931, Biblioteka Studwudziestu, liber 14.

3 Nic o tej powieści nie wiadomo.
4 Chodzi prawdopodobnie o powieść Mount Everest 1924.

fi

[Łużna, po 20 VII 1930]

Drogi Jalku! P rzede w szystkim  serdeczne podziękowanie za tak  w spa­
niały odczyt o wsi w  poezji współczesnej 4 S ty l lapidarny: męski, jasny, 
energiczny. Muszę i ja  coś na  ten  tem at powiedzieć czy n ap isać2. Rze­
czywiście dotychczas tem at m ało poruszony, a  tak  aktualny. K iedy je- 
dziesz do Włoch? 3 Napisz —  bardzo proszę. Może i m oja podróż do P a­
ryża uda się i . W ziąłem na odwagę, jak  mi radziłeś, i wniosłem  podanie. 
Spóźniłem, ale będzie rozpatryw ane we wrześniu. Ponieważ św iat należy 
do śmiałych, napisałem  w prost do W ...5 i dostałem  od niego nadzwyczaj 
m iły oraz przychylny list z solennym  przyrzeczeniem  pom yślnego za­
łatw ienia sprawy. W idać więc, że chcąc żyć, trzeba być energicznym . Mia­
łem  dwie bardzo piękne recenzje, jedną w „Tęczy” 6, drugą w  „Swiecie 
Kob[iecym]” 7. Świeżo dostałem  śliczny list od St. W asylew skiego8. By­
łem zdumiony. Może i napraw dę już zwyciężamy: mocno, tw ardo, bez­
apelacyjnie. Siedzę, ale n ie bardzo mogę pisać. Chcę skończyć, uporządko­
wać L is ty  do Rim bauda. W ydać je. Potem  zebrać trzy  tom iki i ogłosić 
u Hoesicka pt. Ż ó łty  tom  w ierszy  9. Napisz Ja lku , co słychać u  Ciebie. 
Serdecznie Cię całuję i ściskam.

Twój M arian

[Adres:] Jaśnie Wielmożny Pan Jalu Kurek, Red. „Głosu Narodu”, Kraków, 
Sw. Krzyża 11. [Nadawca:] Marian Czuchnowski, p. Łużna, pow. gorlicki. [Stempel:] 
Łużna <data nieczytelna).

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,7 cm, pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.
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1 Odczyt Kurka pt. W ieś w  poezji współczesnej był wygłoszony 20 VII o godz. 
19*5 w  programie radia krakowskiego.

* Czuchnowski napisał szkic Poezja ziem i. A rtyku ł dysku syjn y, „Europa” 1930,
nr 7(10), s. 307—310.

* Zob. I list 19.
4 Podróż Czuchnowskiego do Paryża nie doszła do skutku.
5 Osoba nie zidentyfikowana.
e Chodzi o tekst Jana Sztaudyngera], pt. G orycz w iosny — słodycz jesieni (Na 

marginesie „Dzbanka m alin” M aryli W olskiej i „Poranka goryczy” Mariana Czuch­
nowskiego), zamieszczony w rubryce Życie literackie. Wśród książek, „Tęcza”, 
1930, nr 27.

7 O Poranku goryczy  pisał w  „Swiecie Kobiecym”, 1930, nr 14 W. Lewik 
w  rubryce Przegląd książek.

8 Stanisław  W a s y l e w s k i  (1885—1953), prozaik, eseista i pamiętnikarz. 
W owym czasie przebywał w  Poznaniu, gdzie redagował Bibliotekę Laureatów  
Nobla oraz współpracował z m iejscową prasą i radiem.

* Takiego tomu Czuchnowski n ie wydał.

7

Łużna, 8 VI 932
K ochany Jalu!
Spodziewam się, że odpowiednio ocenisz dar przyjaciela i zrew an­

żujesz mi się tw oją nową książką К Proszę Cię o napisanie do mnie: 
jak ie  w rażenie zrobił na  Tobie Reporter r ó ż 2, w zięty jako całość a r ty ­
styczna. Równocześnie załączam Ci egzem plarz dla Peipera, chyba w rę­
czenie go nie spraw i Ci najm niejszych trudnośc i

Mój kochany, wspom inałeś m i coś o „Linii” . O ile więc w yjdzie czw ar­
ty  num er, daj o Reporterze  n o ta tk ę 3; może naw et zdobędziesz się na 
recenzję. Czy byś nie zechciał wyświadczyć mi tej przysługi i napisać 
gdzieś, w  jakim  dzienniku — recenzji?! Z rew anżuję Ci się sowicie. Będę 
m iał kilka próśb do Ciebie w  związku z pro jek tow aną m oją książką
o ruchu aw angardy w Polsce. K siążka ta  będzie rew iz y jn a 4. Czekając
wiadomości od Ciebie, całuję Cię i ściskam

M. Czuchnowski
p. Łużna
p o  w. G o r l i c e .

List na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostronnie 
niebieskim atramentem.

1 Najpewniej chodzi о II Śpiew y o R zeczypospolitej, bo tylko ta książka Kurka 
ukazała się w  1932 roku.

* M. Czuchnowski, R eporter róż, Kraków 1932.
* W „Linii” nie było o Reporterze róż żadnej notatki ni recenzji.
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4 Takiej książki Czuchnowski nie napisał. Może jej zalążkiem był duży szkic 
W głąb awangardy, „Robotnik", 1933, nry 260—261, 266—267, 269—270, 274—275, 
295, 297.

а
Łużna, 25 X  932

M onsieur Ja lu!
Krótko: dziękuję Ci bardzo i serdecznie za „P iony” 1. Ucieszyłem  się 

n im i bardzo, bo na m oją pustynię rzadko tra fia ją  chłopskie łodzie, a cóż 
dopiero tak  w spaniałym  dynam item  poezji i m yśli naładow any okręt.

Gościna, jakiej nam  udzielili, wyszła im  na dobre i nam , tym  więcej 
źe „Żagary” oraz ich pierw orodny bliźniak, „Piony”, są pozycją bardzo 
ważną, moim zdaniem, w  całokształcie nowej k u ltu ry  literackiej w Pol­
sce. Zdecydowany fron t „B arykad”, „Pionów”, „Linii” , „Prądów ” przeciw  
oficjalnie ugruntow anej bladze literackiej W arszaw y jest doskonałym  
w kładem  na pozycjach w alk i o uczciwość rzem iosła literackiego. Zasłu­
guje to  w  pełni na uznanie.

O statni num er „L inii” , tego przesadnie estetyzującego pism a, k tó re  
prezentu je  się egzotycznie na tle  m łodych w ydaw nictw  współczesnych, 
został w ięcej niż poprzednie życzliwie p rzy ję ty  przez poetów. Zupełnie 
słusznie „Piony” i inni zarzucają „L inii” brak  zainteresow ań społecz­
nych 2. U w ażam  jednak  osobiście s tan  obecny za zadow alający w n a j-  
m inim alniejszych w ym aganiach. Lepiej, że nie u jaw niają  współpracow­
nicy sw ych społecznych poglądów w artykułach , gdyż pow stałby tak  
cholerny m ętlik, k tó ry  w yw ołałby zupełne rozbicie fron tu  naw et a rty ­
stycznego. Chodzi ty lko  o to, abyś Ty nie robił w padunków  za nas. Pisząc 
pew ne rzeczy, nie d rapu j tego w  pluralizm y, pisz jako  Ty, redaktor, 
zwłaszcza jeśli odpierasz słuszne zarzuty  („Linia” bez linii —  społecznej) 
oponentów.

Znając Cię jako zdeklarow anego oportunistę, posyłam  Ci dw a frag ­
m enty  z Kam iennego dom u  —  do następnego num eru „L inii” 3. Ponieważ 
nie ran ią  Twego zajęczego serca, puść je  oba, natom iast zw alniam  Cię 
z przyjacielskiego obowiązku drukow ania u ryw ku z T ak!*  Zdałoby się, 
abyś już przygotow ał „L inię” na listopad— grudzień s. Trzeba robić ruch, 
bo jes t nędznie, sm utno i  źle!

"W piątek  28 bm. m am  rozpraw ę 6. U nas w powiecie (zresztą w całej 
Polsce!) szaleje nędza, te rro r  policyjny, aresztow ań gęsto jak  smoły. Żyję 
od jednego szczeknięcia psa do drugiego, od jednej wizyty, policji po 
drugą. Ciekaw jestem , co „w ykaże” tzw. rozpraw a. Ohyda! Ja k  tu  pisać 
w takich w arunkach! A w y tam  ferujecie w yroki o nieśm iertelności
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w redakcjach. Co powie ju tro? Czy zadałeś sobie to pytanie?! Oczekuję 
od Ciebie w yczerpującego listu, co słychać? Może jakie recenzje w  dzien­
nikach o Reporterze  znalazłeś? 7 Czekając pom yślnych wieści, serdecznie 
Cię ściskam

M. Czuchnowski
p. Łużna 
p o w .  G o r l i c e .

[Na odwrocie pierwszego arkusza:]
K o l e j n o ś ć  f r a g m e n t ó w :

1. Karczma w iosny i psy
2. Niedokończony rozdział 8.

List na podwójnym arkuszu białego papieru, o formacie 21 X17, pisany jedno­
stronnie niebieskim  atramentem.

1 Chodzi o „Piony”, 1932, nr 3, w  których znajdowało się omówienie 4 nru 
„Linii” oraz utwory poetyckie J. Brzękowskiego, M. Czuchnowskiego i J. Kurka.

* t.b. [Teodor B u j n i c k i ] ,  C zw arty numer „Linii”, „Piony”, 1932, nr 3.
* W 4 nrze „Linii” był tylko jeden fragment poematu Czuchnowskiego K am ien­

ny dom, pt. Spalona przez gruźlicę.
4 Zapewne chodzi o zachowany w  archiwum „Linii” autograf utworu Pożary. 

Z poem atu: Tak!
s Następny — piąty i ostatni — numer „Linii” ukazał się dopiero w  czerwcu 

1933 roku.
* Chodzi o proces M. Czuchnowskiego i kilku innych osób, oskarżonych o roz­

bicie wiecu sanacyjnego w  Łużnej 10 VII 1932. Na rozprawie w  dniu 9 XII 1932 
sąd uniewinnił oskarżonych („Robotnik”, 1932, nr 425).

i O Reporterze róż pisali m. in.: К. Czachowski S yn  pól niesforny i  dziki..., 
„Gazeta Polska”, 1932, nr 200; Poem at o m iłości i rewolucji, „Czas”, 1932, nr 153, 
oraz R. [T. S i n k  o], W śród nowych książek, „Kurier Literacko-Naukowy”, 1932, 
nr 31, dod. do 211 nr. „IKC” z 1 VIII.

8 Karczm a w iosny i psy  ukazały się dopiero w  5 nrze „Linii”. Drugiego frag­
mentu nie udało się zidentyfikować.

а
Łużna, 17 X II 932

Kochany Jalu!
Dziękuję Ci uprzejm ie za piękną książkę *. Przeczytałem  ją  z rosną­

cym zaciekawieniem. Proza silna i m usująca. Jednak  napraw dę wolał­
bym , a m am  praw o żądać tego, aby w tych surow ych, prostych, pręż­
nych zdaniach zam knięta była tragedia  Daleszyc 2 (vid e : in terpelacja sej­
mowa i mowa Dubois 3) czy Łapanowa 4. Pisząc o rzeczach oderw anych 
od polskiej rzeczywistości, a pisząc o nich pięknie, tym  więcej pomagasz
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szalejącem u faszyzmowi (ost[atnie] exposé  P ry sto ra  5) i nędzy, straszliw ­
szej od zaborczej niewoli. To są rzeczy ważne, k tórych  nie sposób w y- 
łuszczać na szarej i wąskiej dla oczu defensyw y — kartce. Co słychać 
u Ciebie? Co w ogóle słychać u Was? W szyscy jakoś strasznie stronią 
ode mnie, choć niedaw ni przyjaciele, jako  trędow atego. I pomyśleć: będę 
m usiał to  wszystko pam iętać. Co z „L inią”? Czyżby nie mogła ona nabrać 
więcej aktualnego rum ieńca. Czy ją  wydasz w ogóle! Sądzę, że powi­
nieneś dociągnąć 10 num erów , inaczej będzie znów chyba jedną z licz­
nych efem eryd literackich. Czy nie natrafiłeś gdzie w pism ach na co
o mnie. N ikt m i nic do cholery nie przysyła, i nie wiem, co to ma zna­
czyć. W prawdzie wiem, że szczury w wagonach grasują, często otrzym uję 
lis ty  — nadgryzione — ale... Czekając od Ciebie dobrych wieści z po­
zdrow ieniam i dla znajom ych łączę uściski dla Ciebie.

M. Czuch

[Adres:] JWny Pan Jalu Kurek, Red. ,,IKC”, Kraków, ul. Jagiellońska 20. 
[Nadawca:] M. Czuchnowski, poczta Łużna, pow. Gorlice. [Stempel:] Łużna, 
17 XII 32 10.

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,7 cm, pisana jednostronnie niebieskim  
atramentem.

1 Książka ta to zapewne Mount Everest 1924, Warszawa 1933.
* 10 X  1932 koło Daleszyc pod K ielcam i gajowy zastrzelił chłopa wywożącego  

z lasu drzewo. W wyniku tego doszło następnie do incydentów m iędzy chłopami 
a policją. Aresztowanych chłopów poddano torturom w  kieleckim  urzędzie śledczym. 
Donosił o tym „Robotnik”, 1932, nr 349, w  informacji p t  M orderstw o popełnione 
przez gajowego pod Daleszycam i pow. kieleckiego. Sprawa ta stała się przedmiotem  
interpelacji sejmowej posłów socjalistycznych („Robotnik”, 1932, nr 426).

* Mowę Stanisława Dubois (1901—1942), jednego z przywódców PPS, w ygło­
szoną 15 XII 1932 w  Komisji Budżetowej Sejmu, poświęconą budżetowi Prezydenta 
Rzeczypospolitej, drukował „Robotnik”, 1932, nr 426.

4 M iejscowość koło Bochni, gdzie w  czerwcu 1932 roku m iały miejsce starcia 
policji z chłopami, w  wyniku czego znalazły się wśród nich ofiary śmiertelne.

1 Chodzi o m owę premiera A. Prystora, wygłoszoną 15 XII 1932 na posiedzeniu  
Senatu, w  której były m. in. wyrazy zadowolenia ze „spokoju panującego w  kraju”.

10

Łużna, 31 XII 932
K ochany Ja lu ,
dziękuję Ci za książkę *. W idzę, że teraz  sypiesz książkam i jak  z rogu 

obfitości. K iedy pójdą następne? Ja  teraz  siedzę jak  mysz pod miotłą; 
trochę piszę, ale lirykę  laboratoryjną, ak u ra t tyle, aby zebrać po roku 
tomik.
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Pisał do m nie Miłosz, abym  porozum iał się z Tobą co do naszego 
wieczoru w W ilnie i abyś Ty napisał do nich o ostatecznym  term inie 
w ieczoru, podając dokładny kosztorys podróży. Term in możesz w ybrać 
od 20 stycznia do 10 lutego, w tej rozpiętości 2. Na zw rot kosztów pod­
róży  będzie dochód z wieczoru i audycji radiow ej, tylko Ty m usisz 
określić dokładnie koszta i term in. Do kosztów pociągu liczonego z K ra ­
kowa trzeba dołączyć 25 zł kosztów m ego przejazdu do Krakow a. J a  
jestem  bez grosza, ale m am  do Ciebie prośbę taką: pożyczysz m i n a  po­
ciąg do W ilna, a tam  Ci zwrócę zaraz po wieczorze. Tę przyjacielską 
przysługę m i zrobisz chyba, mój Drogi!

Term in możesz dać naw et na 15-stego stycznia, jak  chcesz zresztą. 
P rzedtem  zawiadom m ię na k ilka dni naprzód o wszystkim . Byłoby b. 
dobrze, gdybyśm y tam  byli, koniecznie. Po  drodze zawadzilibyśm y o W ar­
szawę, a następnie Łódź. To by  Ci zrobiło nieźle, choćby ze względu na  
Twoje nowe książki.

Mam do Ciebie jeszcze jedną prośbę: bądź tak  dobry i przyślij m i 
ś w i ą t e c z n y  (z 24 grudnia) „ C z a s ” 3 i „ D o d a t e k  I K C ” 4. N ie 
zrobi Ci to  kłopotu. Przygotow ałem  generalny a tak  na „WiadJomościJ 
L it[erackie]”, k tó ry  m a iść w  tych  dniach w „Robotniku” 5. Sądzę, że się 
przyłączysz chętnie! Co z „L inią” i innym i pismami?

Oczekując dobrych wieści, ca łu ję  Cię mocno, łącząc pozdrowienia no­
woroczne dla przyjaciół

M. Czuchnowski
p. Łużna
p o  w. G o r l i c e

List na podwójnym arkuszu kremowego papieru, o formacie 21,2 X 16,9 cm, 
pisany jednostronnie niebieskim  atramentem.

1 Chodzi zapewne o poemat Usta na pomoc.
2 W prasie wileńskiej ze stycznia i lutego nie ma informacji o takim wieczorze 

autorskim.
* W „Czasie”, 1932, nr 295 z 24 XII, znajdowały się trzy wiersze Czuchnow­

skiego: W yraz, W czas i Jaskraw ą kredką.
* W świątecznym numerze „Kuriera Lîteracko-Naukowego IKC” nie było żad­

nego utworu Czuchnowskiego.
* Był to artykuł Czuchnowskiego W środek rzeczy, „Robotnik”, 1933, nry 6, 8, 

11, 14, w  którym imiennie w zyw ał K. Irzykowskiego, J. N. Millera, T. Peipera, 
J. Przybosia, A. Polewkę i L. Kruczkowskiego do wystąpienia przeciw  burżuazyj- 
nej literaturze „Skamandra” i „Wiadomości Literackich”. W dyskusji tej zabrali 
głos: K. Irzykowski, R. Jaworski, J. Przyboś i J. N. Miller.
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Łużna, 3 III 934
Drogi Jalu ,
napisz natychm iast, żeby mię doszło na w torek 6 III, k iedy m yślisz 

jechać do W arszawy na  wieczór 1, bo pojechalibyśm y razem . Ja  w praw ­
dzie jestem  w rękach  dzisiejszej, tj. 3 III, rozpraw y sądowej 2, ale może 
jakoś będzie. Dlaczego nic do m nie nie piszesz Ty i inni? Co, jużeście 
tak  prędko zapomnieli? Napisałem  T rudny ży c io ry s3. K olubryna! Ja k  
to będzie w yglądało artystycznie, nie wiem. O Tak  generalne milczenie 4. 
Gwiżdżę na  to. Napisz, co słychać. Sądzę, że ten  wieczór w arszaw ski 
może co ruszy naprzód spraw ę. Na razie  m ętnie, świńsko, głupio i ru -  
sinko 5. Tymczasem

serdecznie Cię całuję i ściskam
w raz z nielicznym i naszym i przyjaciółm i.

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Red. „IKC”, Kraków, Pałac Prasy. [Nadawca:] 
M. Czuchnowski, p. Łużna k / G o r l i c .  [Stempel nieczytelny].
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Kartka pocztowa o formacie 10,3 X  14,7 cm, pisana jednostronnie niebieskim  
atramentem.

1 Wieczór poetycki pt. „Najazd Awangardy na Warszawę” odbył się 10 III 1934 
pod firmą „Państwa Pracy”. W ystąpili w  nim poeci Krakowa ,(m. in. J. Kurek 
i M. Czuchnowski), Lublina, Wilna i Warszawy. Słowo wstępne w ygłosił J. Kaden- 
-Bandrowski, wieczór zamknęło przemówienie J. Czechowicza, który był faktycz­
nym organizatorem „Najazdu”.

2 O przedmiocie tej rozprawy nie udało się uzyskać żadnych informacji.
3 M. Czuchnowski, Trudny życiorys. Poem at wiejski, Kraków 1934. Nakład 

pierwszy uległ konfiskacie.
4 M. Czuchnowski, Tak. Poezje, Kraków 1933. Słownik współczesnych pisarzy  

polskich  notuje tylko trzy recenzje tej książki (K. A. Jaworskiego, W. Sebyły 
i S. Czernika), ale ukazały się one później.

5 Słowo utworzone od nazwiska M. Rusinka (zob. IV list 3 przypis 10).

12

Łużna, 13 I 935 r .
Drogi,
mocno dziękuję Ci za in teresu jącą  k s iążk ę1, k tó ra  aczkolwiek nie 

jest w yrazem  m aterialistycznego pojm ow ania dziejów, w yróżnia się w y­
bitn ie sw ym  poziomem artystycznym . Trochę się na  niej zawiodłem. 
A może to  przyczyna tej straszliw ej, a zdradziecko u k ry te j gorączki, 
k tó ra  mię traw i i jestem  bardzo chory. Zaziębiłem  się znów potw ornie
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i  s ta re  blizny w yłażą na wierzch z błyskaw iczną szybkością. Spodziewam 
się, że po powrocie do zdrow ia będę w K rakow ie i tam  na m iejscu ustnie 
wyłożę Ci m oje gorzkie żale, a potem  po dyskusji w yleję je na  łam y 
jakiegoś p ism a2. Jestem  sm utny, chory, przygnębiony; nade wszystko 
chory. Jeśli um rę przedwcześnie — dziękuję. Z uściskiem  łączę pozdro­
wienie. D la M amy 3 gorące ufôony.

Czuchnowski

P.S. Czy nie m a czego ciekawego w prasie? Żyję tu  jak  w studni, 
bo coś ostatnio nie dopisuje m oja poczta. Brr, jaka obrzydła ta  litera­
tu ra . Nie wiem, co dałbym  za to, by przestać pisać. Przecież to  obłęd: 
um ierać w arstw am i w każdej swej książce. Chcę żyć — nie chcę um ierać.

Pa.

Czuch.

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Red. „IKC”, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] 
Łużna <data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Chodzi o powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
! Nie udało się  stwierdzić, czy Czuchnowski pisał o tej książce.
* Matka Kurka — Rozalia Kurkowa (zm. 1938), pochodząca z Naprawy koło 

Rabki.



V. LISTY DO JA LU  KURKA ROŻNYCH AUTOROW 
ZW IĄZANE Z „LINIĄ”

LISTY JOZEFA CZECHOWICZA

[Lublin, 11 II 1930]
Dziękuję. A by Pan  wiedział, jak  m niej więcej w yglądam  — przesy­

łam  Panu  reprodukcję rysunku  K ram sztyka 1.
Uścisk dłoni.

J . Czechowicz
Lublin  11 II 1930

[Adres:] JWP. red. Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Red. „Głosu Narodu”, ul. Sw. Krzy­
ża 11. [Stempel:] Lublin, 12 II 30 — 7.

Kartka pocztowa z reprodukcją portretu Czechowicza, wykonanego przez 
Romana Kramsztyka, o form acie 13,8 X 8,7 cm, pisana fioletowym  atramentem. 
Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Roman K r a m s z t y k  (1885—1942), artysta malarz.

2

[Lublin, 13 VI 1930]
Szanow ny Panie!
Od p. Jan a  Brzękowskiego, z k tó rym  ostatnio przez czas dłuższy ob­

cowałem  w  P aryżu  1, dowiedziałem  się, że prowadzi P an  dział literacki 
„Głos N arodu”. Chiałbym  skorzystać z tego, że jedno z pism  K ra­
kowa (na k tó rym  mi zależy), ma za pracow nika prawdziwego aw angar-

12 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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dowca lewego fron tu  sztuki —  i zdobyć w tym  piśm ie recenzję z moich 
książek 2.

Książki przesyłam  równocześnie pocztą.
Za recenzję z góry dziękuję.

J. Czechowicz
Lublin 13.6.1930

List na arkuszu niebieskiego papieru o formacie 17 X 13,6 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Zob. I list 23, przypis 3.
2 Czechowicz przesłał Kurkowi wydane dotychczas tomy: K am ień  oraz Dzień  

jak  co dzień. Ten ostatni omówił Kurek w  artykule Pokłosie poetyckie, „Głos Na­
rodu”, 1930, nr 313.

2
[Lublin,] 2 października [193]0

Szanowny Panie!
Z przyjem nością p rzy jąłem  do wiadomości propozycję Brzękowskiego 

w spraw ie nowego pism a *, k tó re  zacznie wychodzić od 1. 1. 1931. Jego 
list w ędrow ał jednak, z nie znanych m i bliżej przyczyn, tak  długo, że 
odpowiedź m oja na  pewno nie zastanie go w k raju . A że nie wiem, jak i 
teraz będzie jego adres, piszę do Pana, aby zakom unikował m u Pan:

a) m oją zgodę (i entuzjazm ),
b) że będę płacił co miesiąc 50 zł, ale nie na pierwszego, tylko 

w różnych term inach,
c) nie wiem, kom u te  pieniądze wysyłać.

P rzy  sposobności w inszuję P anu  pięknego tom u, z którego pozwoli­
łem sobie przedrukow ać w „Ziemi L ubelskiej” Pieśń o o jczyźnie  2, o czym 
lojalnie Pana zawiadam iam .

Niezależnie od spraw  m iędzy m ną a Brzękowskim  m am  do Pana drob­
ną prośbę. Czy zechce P an  spowodować w  swoim piśmie trzykro tne  
(ew entualnie więcej) zamieszczenie zamiennego ogłoszenia „Ziemi L u­
belskiej”? 3

Jeśli tak , dziękuję i proszę o tekst na  ogłoszenie zamienne.
Uścisk dłoni 

J . Czechowicz
P.S. Jak i będzie adres Brzękowskiego?
Nie rozpisuję się, choć byłoby o czym, bo czasu m am  w związku z w y­

boram i 4 zabójczo mało.
C.
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 29 X 22,4 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „»Ziemia Lubelska« W ydawnictwo Lub. 
T-wa Wydawniczego »Przełom« w  Lublinie, ul. Kościuszki No 2. Telefony: Redakcja 
No 5-25. Administracja No 3. Konto w  PKO No 100.034; Lublin, dnia... 193...Г.”

1 Na temat udziału Czechowicza w  piśmie awangardy zob. I list 35, przypis 4,
i II list 23, przypis 1.

2 Chodzi o tom Kurka Śpiew y o  R zeczypospolitej. Poezje, Warszawa 1929. Pieśń
o ojczyźn ie  przedrukował Czechowicz w  „Ziemi Lubelskiej”, 1930, nr 267.

3 Ogłoszeń takich nie było ani w  „Głosie Narodu”, ani w  „Ziemi Lubelskiej”.
4 Wybory do sejmu i do senatu odbywały się w  dniach 16 i 23 XI 1930.

4

{Lublin,] 30 m aja [193] 1
Szanowny Panie!
W iersz o Joannie  D’A rc z  przyjem nością przedrukow ałem  1 i num e­

ry  dowodowe w ysyłam  równocześnie z tym  listem . Razem otrzym ałem  
z W arszawy now y num er „Drogi” i „Linię” 2. To piękne pism o i  p rzy­
jem nie w ygląda graficznie. Niby nie ma tu  drukarsk ich  ekstraw agancyj, 
a jednak  nie jest to  oklepany w  typie m iesięcznik „książkowy”.

W treści, że w yrażę tu  swe skrom ne zdanie, duża nierównom ierność. 
Obok w ierszy P ana  oraz Przybosia rym y  Brzękowskiego w yglądają do­
praw dy blado 3. N atom iast Czuchnowski ma zbyt w ielkie rum ieńce i by­
łoby m u w  nich do tw arzy, gdyby nie ów zabójczo nie-w łasny, nie-swój 
ton. Pom aw iają go o R im bauda 4 i jest w  tym  trochę praw dy, ale jeno 
szczypta. Żeby taki sąd wydać, trzeba mieć pojęcie nie ty lko o poezji 
wielkiego A rtu ra , ale też i o tym , co w niej było j e g o ,  a co z epoki, 
mody, przyjaźni z V erlainem  etc. Czuchnowski przypom ina owe czysto 
rim baudow skie u tw ory  jedynie podejściem  do rzeczy i niczym  więcej. 
Mimo to dźwigają one brzem ię jakiegoś nieporozum ienia czy fałszu. 
N iedawno dopiero na  dobre rozczytałem  się i rozsm akowałem  w  w ier­
szach Pana. Przyznaję: P a n  jes t arcyliryk. O Przybosiu m am  również 
wysokie m niem anie. W roku  ubiegłym  m iałem  naw et n ieprzyjem ną sce­
nę z p. W. Horzycą, m oim  serdecznym  przyjacielem . N apisałem  re ­
cenzję Z ponad ta k  na plus, że p. W iłam  naw et po dłuższej scysji nie 
chciał je j drukow ać w  „Drodze” , uw ażając, że za dobrze o Przybosiu 
napisałem . Ostatecznie, ponieważ zachw ytów moich nie chciałem  zre­
dukować, recenzja n ie u jrza ła  św iatła d ru k a rn i5.

N otatk i św ietne w  „L inii” —  w prosty, siekierow aty  sposób prze­
m aw iają tak , że m uszą chyba tra fić  do mas. Oby trafiły !

A teraz spraw y własne. Czy mógłby mi P an  wskazać, gdzie nabyć 
kom plet „Zw rotnicy”? Chcę go w ydobyć dla pewnej m łodej niew iasty e,
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która  pisze, jak  ongiś Feldm an, współczesną lite ra tu rę  polską, a że 
o rien tu je  się nie tylko w skam androw ym  podwórku, ale i w szerokiej 
litera tu rze  św iata oraz Polski — w arto  jej dopomóc. Gdyby można było 
gdzieś wydobyć Gga i Niebieskie piąty  7 — bibliografia jej byłaby nie­
m al pełna.

Mam do Pana, a właściwie do Panów, drobny żal: Przyboś napisał 
do mnie, abym  w ysłał do S tuksa 8 mój tom  w ierszy K am ień. W ysłałem  
30 egz. i w  rezultacie na ostatniej stronie „L inii” widzę, że nie zamieści­
liście m nie w  spisie książek aw angardy. Dlaczego?

Pytan ie  to jest o ty le  retoryczne, że połowę odpowiedzi na nie mam. 
Oto Brzękowski korespondow ał ze m ną często 9, dopóki sądził, że dam  
trochę pieniędzy na „L inię” — m iałem  współpracować. Tymczasem by­
łem  przez kilka m iesięcy bez pracy, a obecnie zarabiam  180 zł miesięcz­
nie i pieniędzy dać nie mogę. Widocznie Brzękowski uznał teraz, że 
jestem  za mało „aw angardow y”... skoro nie daję pieniędzy. Rozumiem, 
że chodziło m u przede w szystkim  o pismo. Miał rację. Ale w  takim  razie 
inaczej należało postawić spraw ę ze m ną —  po ludzku. Zresztą Pan, 
przypuszczam, dobrze wie, jak  było.

Chciałbym  bardzo, aby umieścił P an  w „Głosie N arodu”, w którym ś 
z niedzielnych num erów , załączoną n o ta tk ę 10. Z góry dziękuję, proszę
o pamięć i przyjaźń.

Uścisk dłoni 

J. Czechowicz

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 29 X 22,4 cm, pisany obustron­
nie fioletowym  atramentem. Nadruk: jak przy liście 3.

1 Wiersz Kurka Sw. Joanna d’Arc z tomu Ś piew y o R zeczypospolitej druko­
wany był w  „Ziemi Lubelskiej”, 1931, nr 144.

2 Chodzi o 1 nr „Linii” oraz o „Drogą’', 1931, nr 6, w  której znajdował się 
wiersz Czechowicza samobójca  (późniejszy tytuł: samobójstwo).

3 1 nr „Linii” zawierał wiersze Kurka Mój ból oraz Miłość, Przybosia Parada 
śmierci, W góry, Spotkanie, Z dłortt i Okna, zaś Brzękowskiego Paryż po wakacjach, 
Nie jutro?, M iasteczko  i W drugiej osobie.

4 Czuchnowski drukował w  1 nrze „Linii” Prawie... hym n  i  Powitanie dnia. 
Zestawienia Czuchnowskiego z francuskim poetą dokonał K. Czachowski w  recenzji 
z Poranku goryczy, zatytułowanej Polski Rimbaud, „Lwowskie Wiadomości Mu­
zyczne i Literackie”, 1S30, nr 5/6. Podstawę do tego zestawienia dał sam Czuch­
nowski podtytułem zbioru “k o b ie ty  i konie: L isty  do Jana Artura Rimbaud.

5 Tekst tej recenzji nie był drukowany i nie zachował się.
8 Osoba nie zidentyfikowana.
7 Chodzi o publikacje polskich futurystów: Gga. I polski almanach futurystycz­

ny, Warszawa 1920, i to są niebieskie p ię ty , które trzeba pom alować, Warszawa 1920.
8 Zob. II list 15, przypis 7.
9 Zob. w  tej sprawie list Brzękowskiego z 26 V 1931, przypis 4.
10 Nie udało się tej notatki zidentyfikować.
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5

[Lublin, 3 IX  1932]
Szanowny Panie !
Zw racam  się do P ana ze spraw ą czysto p ryw atnej na tu ry . Jeden 

z moich najserdeczniejszych przyjaciół, B ronek M ichalski ( liry k )1, je - 
dzie do K rakow a po złote runo.

Bardzo bym  sobie życzył, aby Pan, jako autochton, no i człowiek 
wpływowy, zechciał m u nieco pomóc radą i wskazówką w pierwszych 
dniach jego pobytu w grodzie „L inii’. Z góry  dziękuję za uprzejmość, 
k tó rą  P an  wyśw iadczy Bronkowi M ichalskiemu. Zobowiąże m nie Pan 
bardzo. A  propos „L inii” . Czy będzie wychodziła? I jeszcze: co P an  no­
wego w ydaje? Co robi Czuchnowski, k tórym  się interesuje[!], a  k tóry  
jest n ieuchw ytny. Nie mogę naw et jego książek dostać. Czekam  nie­
cierpliw ie na wiadomości o nowym  zeszycie „L inii” 2.

Czy pisał P an  co o m ojej Balladzie? 3
Józef Czechowicz

3 w rześnia 1932 r.

L is t n a  a rk u s z u  k rem o w eg o  p a p ie ru , o  fo rm a c ie  28 X  10,8 cm , p isan y  je d n o ­
s tro n n ie  f io le to w y m  a tra m e n te m .

1 B ro n is ław  L u d w ik  M i c h a l s k i  (1903— 1935), p o e ta  zw iązany  n a  te re n ie  
L u b lin a , a  po tem  W arszaw y , z  a w a n g a rd ą  lu b e lsk ą  i k rę g ie m  p o e ty ck im  C zecho­
w icza . M ich a lsk i p rz e b y w a ł w  K ra k o w ie  od w rze śn ia  do g ru d n ia  1932 ja k o  n ie ­
s ta ły  w sp ó łp raco w n ik  „ IK C ”.

2 N ajb liższy , t j .  4 n r  „ L in ii”, u k a z a ł się  w  p aź d z ie rn ik u  1932.
* O balladzie z tam tej strony  K u re k  n ie  p isa ł, n a to m ia s t w  d z ien n ik u , gdzie  

p raco w a ł, u k a z a ła  s ię  o ty m  to m ie  b a rd z o  k ry ty c z n a  re c e n z ja  Z big[n iew a] G rab  
[ow skiego] Wśród nowych książek, „ K u rie r  L ite ra c k o -N a u k o w y ”, 1932, n r  29, dod. 
do n ru  197 „ IK C ”.

6
W inszuję nagrody, uważam  to  za symbol zwycięstw a aw an g a rd y 1.

Józef Czechowicz

T eleg ram .
ł C hodzi o n ag ro d ę  PALT za pow ieść  Grypa szaleje w Naprawie.
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[Warszawa,] 16 kw ietnia [193]7
Szanowny Panie!
R edakcja „Pionu” zwraca się do Pana z uprzejm ą prośbą o współ­

p racę w  tym  piśmie wzorem la t ubiegłych 1. Prosim y o m ateria ły  w po­
staci artykułów  z zakresu Pańskich zainteresowań.

A rtykuły  są w „Pionie” honorowane w wysokości 15 groszy od w ier­
sza, przy czym należności są płatne w term inie m niej więcej miesięcz­
nym  cd chwili w ydrukow ania pracy.

Z głębokim  szacunkiem

Józef Czechowicz
P.S. Gdzie obiecany fragm ent powieści, gdzie? 2
A artykuł?

L is t n a  a rk u szu  firm o w eg o  p a p ie ru , o fo rm ac ie  14,8 X 22,9 cm , p isan y  n a  m a ­
szynie , podp is i  p rzy p isek  —  odręczn ie . P o  lew e j s tro n ie  u  do łu : „C z./P . S .” N a ­
d ru k : „»Pion« T yg o d n ik  L ite rack o -S p o łeczn y . W arszaw a  I, u l. C h m ie ln a  33, te l. 
3.04-69. K o n to  P K O  18.590. P oczt. K a r t. R ozrach . 85; W arszaw a , dn... 19...”

1 K u re k  n ie  w y d ru k o w a ł w  „P io n ie” w  ciągu  1937 ro k u  żadnego  a rty k u łu .
2 W  „P io n ie”, 1937, n r  48, u k a z a ła  się  K u rk a  Zamurowana rzeka. F ra g m e n t 

pow ieści.

L IS T  A L FR E D A  Ł A SZ O W SK IE G O  1
t

8

Cieszyn, 5 czerwca 1931 r.
Szanowny Panie Redaktorze!
Solidaryzując się najzupełniej z artystycznym  światopoglądem  P ań ­

skiego interesującego czasopisma — uprzejm ie proszę o zamieszczenie 
na łam ach „Linii” a rty k u łu  2, k tó ry  zaw iera ten list.

Polegając całkowicie na kom petencji personelu redakcyjnego, z góry 
zgadzam się na .poczynanie^ wszelkich potrzebnych skrótów, popraw ek 
czy skreśleń.

G dyby praca m oja z jakichbądź względów nie nadaw ała się do opu­
blikow ania w „L inii” życzyłbym  sobie, aby  szanowna Redakcja zechciała 
w ykorzystać ją  jako  m ateria ł inform acyjny, będący przyczynkiem  do 
podjętej w  num erze poprzednim  pracy zdążającej do odkłam ania pol­
skiej rzeczywistości literackiej.

W oczekiwaniu szybkiej odpowiedzi na  załączonej do listu  pocztówce 
kreślę się z szacunkiem  i poważaniem

A lfred Łaszow ski-G erard
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P.S. Do korespondencji niniejszej pozwalam sobie załączyć wzm iankę, 
jaką  zamieściłem na  łam ach jednego z dzienników m iejscow ych 3, uw a­
żając za swój m oralny obowiązek przerw ać bezprzykładnie milczenie 
p rasy  wysoce krzyw dzące dla Peipera, a słusznie napiętnow ane przez 
„Linię” i.

List na arkuszu kremowego papieru, liniowanego poziomo, o formacie 33,4 X 
X 20,8 cm, pisany obustronnie niebieskim atramentem.

1 Alfred Ł a s z o w s k i  — zob. III list 11, przypis 1.
2 Zapewne był to artykuł Iw aszkiew icz, „Linia”, 1931, nr 2, podpisany pseudo­

nimem Alfred Gerard.
* Chodzi o notę poświęconą poematowi Peipera Na przykład, drukowaną pod 

kryptonimem F. G., Echo Brześcia w  polskiej poezji awangardowej, „Dziennik 
Cieszyński”, 1931, nr 26.

4 Chodzi o stwierdzenie zawarte w  zakończeniu artykułu Kurka O statni etap, 
„Linia”, 1931, nr 1.

LISTY KAROLA LUDWIKA KONINSKIEGO »

19

[Ustroń,] 6/6 31
Szanow ny Panie,
czy to  P an  był ta k  uprzejm y przysłać m i „Linię”? Jeśli tak , to  dzię­

kuję  bardzo. Przeczytałem  ją  ze zm ieszanym i wysoce uczuciami, częścio­
wo z aw ersją, częściowo zupełnie stupidus, ale częściowo z odczuciem 
jakichś w bardzo now y sposób produkow anych nastrojów . T o  o n a ­
s t r o j e  idzie, tak  czy nie? Czy o naśladow nictw o obrazów form istycz- 
nych? Czy o łam ańce językow o-m etaforyczne? „Nowa budow a”, „kon­
strukc je” , lapidarność, zwięzłość — i owszem — ale dlaczego te  panie są 
ciałem  bez głowy i ogona? Gdzie podmiot, gdzie przedm iot? W ytw arza 
się już jakiś nastró j, zgoda, ciekawy, oryginalny — a tu  od razu  jakaś 
m etafora abstrakcy jna  — że całe przeżycie estetyczne caput! Jakkolw iek 
bardzo to zastanaw ia mię. Ludzie, k tórzy  potrafią  pisać takie wiersze, są 
dla m nie czymś egoistycznym , ale skoro to  się jaw i, to  nie bez kozery, 
to m usi być —  i obowiązkiem  k ry ty k a  poblicysty jest starać  się to jakoś 
pojąć. Więc będę się głowił nad tym i rzeczami. K iedyś w ystąpię z k ry ­
tyką 2 — na pewno jako p r z e c i w n i k ,  ale w  każdym  razie, jak  to 
P an  zechciał tam że przyznać, jako  l o j a l n y  przeciw nik. K łaniam  się 
uprzejm ie.

K. K.
Jestem  blisko Cieszyna i m iałbym  ochotę odwiedzić go, może bym 

z P. Przybosiem  porozm awiał i dostąpił jakich  w tajem niczeń, a przy­
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najm niej pogawędził, ale n ieste ty  jestem  b. słaby i muszę zrezygnować 
z te j wycieczki.

[Adres:] JWielmożny Pan Red. Jalu Kurek, w  Krakowie, ul. Sw. Krzyża, 
„Głos Narodu”. [Nadawca:] Koniński Ustroń. [Stempel:] Ustroń, 7 VI 31 12.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,9 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Karol Ludwik K o n i ń s k i  (1891—1943), krytyk i publicysta. Od 1929 roku 
z powodu gruźlicy kręgosłupa mieszkał stale w  Zakopanem.

2 Nie udało się stwierdzić, czy Koniński pisał o którymś z numerów „Linii”.

10
[Zakopane, 7 IV 1935]

Kochany i Szanowny Panie.
Przeczytałem  niedaw no Grypą z praw dziw ym  uznaniem  dla języka 

książki i d la efektów  czysto estetycznych (np. głęboko nastrojow e opisy 
przyrody, sym bolika gwizdów ta rtak a  itd.). N atom iast nie mogę uznać 
powieści pańskiej ani za reportaż, ani za studium  społeczne, jest to 
sztuka dla sztuki. K onfuzja i sprzeczka z pisarzam i ludow cam i1 w ynikła 
stąd, że P an  w książkę o zam iarach czysto estetycznych w prowadził za 
wiele autentyzm u. Czy w ójt w  Naprawie  jest napraw dę złodziejem?? 
That ist the question. Pańską ideą jest m etafizyczny, groźny stosunek 
przyrody do człowieka, a n ie kw estia społeczna. I grozę m etafizyczną od­
dał P an  doskonale a kw estię społeczną nader niedokładnie. Przez ten  
niepotrzebny au ten tyzm  narobił P an  sobie kłopotu i u trudn ił zrozumie­
nie tęgiej książki.

Uścisk dłoni łączę
K arol Koniński

7 IV 935

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Gołębia, Zakład Chemiczny. 
[Nadawca:] Koniński, Zakopane-Parcele, Willa p. Brzeczki. [Stempel:] Zakopane,
9 IV 35.

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14,8 cm, pisana jednostronnie na maszynie. 
Podpis i data — czerwonym ołówkiem.

1 Koniński ma zapewne na m yśli m. in. artykuł W. Skuzy Nagrodzony paszkw il 
na w ieś, „Prosto z Mostu”, 1935, nr 7.
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LISTY ZDZISŁAWA NARDELLEGO *

11

Skoczów, 23 października 1931
M istrzu !
Jestem  uczniem pr[ofesoraj Przybosia i w tajem nicy przed nim  po­

syłam  Szanownem u M istrzowi m oje prace z prośbą o ocenę.
Razem z F redem  Łaszowskim  (który do tej sam ej klasy uczęszcza, 

co ja) tw orzym y włos aw angardy w gim nazjum , jesteśm y zwalczani 
przez kolegów, a popierani oczywiście przez prfofesora] Przybosia. Tak 
trw am y już trzeci rok. Związek nasz „Rusztow anie” , założony w 1929 
roku, m usiał się rozwiązać pod nakazem  dyrekcji. Uważano nas za ko­
m unistów , masonów...

Za 2 zadanie, k tó re  Szanownem u M istrzowi posyłam  z prośbą o ocenę, 
otrzym ałem  notę bardzo dobrą (co u Przybosia nieczęsto się zdarza), 
z dopiskiem: „Nie nadużyw aj m etafory  w prozie” .

Zadanie to wywołało w gim nazjum  zrozum iały odruch. K ilku zwolen­
ników  m odernizm u zwróciło się do mnie, abym  zadanie posłał do red. 
„L inii” jako p rzykład  szerzenia się k u ltu ry  nowoczesnej wśród mło­
dzieży 3. (Czynię zadość ich prośbie.)

P rzytaczam  jeden z moich wierszy, słabszy może, ale ak tualny  4.
Z nadzieją, iż Szanowny M istrz (uczyni zadość m ej prośbie) i powyż­

sze prace odpowiednio zakw alifikuje sj kreśli się pełen  hołdu i niecier­
pliwości

Zdzisław  N ardelli 
Cieszyn

Gimn. M atem .-Przyrodnicze

P.S. Proszę nie wspom inać pr[ofesorowi] Przybosiowi o m nie 6.

List na podwójnym arkuszu papieru, o form acie 21 X 17 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Autograf bardzo zniszczony, oba arkusze przedarte 
i podklejone. Tekst listu wydrukował częściowo Kurek (Mój K raków , s. 182) bez 
zaznaczenia m iejsc opuszczonych.

1 Zdzisław N a r d e l l i ,  poeta i reżyser, autor tomu S w it na nowo, Warszawa 
1938, był wówczas uczniem gimnazjum w  Cieszynie.

2 W autografie omyłkowo: Na.
3 Wśród m ateriałów archiwalnych „Linii” zachował się ten rękopis: 1. Zadanie 

szkolne. K rajobraz, k tó ry  m am  w  pam ięci. Autograf oznaczony datą: L. 1 23 wrześ­
nia 1931.

4 Wiersz ten, pt. Hymn!, zachował się wśród m ateriałów redakcyjnych „Linii”.
5 Żadna z prac Nardellego nie była w  „Linii” drukowana.
* Zdanie ostatnie w  autografie przekreślone.
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Kraków, we w rześniu [1933]
Panie Redaktorze!
Doczekałem się wreszcie 5 n ru  „L inii”. Po długich i ciężkich cierpie­

niach, nareszcie. A le i to dobre. Z satysfakcją pokazałem  ostatni num er 
kolegom. „A widzicie, dranie, że nie wzięła w  łeb. K urek  byczy chłop, 
nie da się”. Można by  powiedzieć absurd, ale tak, „L inia” w rasta  się 
głęboko w grun t. N ie chcę „kadzić” i jestem  daleki od tego, jest mocna 
jak  wódka +  silna, jak  ja. W rażenie pozostawia jak  Bezdom ni (film )1.

Dlaczego Ju lek  Przyboś nic n ie napisał do ostatniego num eru? 2
Już blisko dw a lata  upłynęły, jak  go ostatni raz widziałem. Z pew ­

nością m u się coś nie podoba. Tak, biedak, chciałby być popularny. 
Szkoda go. M arnuje się w tym  nieznojnym  Cieszynie.

Jeszcze jedna spraw a, o k tó rą  chciałbym  zapytać. Isto ta  toczy się 
około pokazów filmowych. Taki pokaz film ow y to, zdaje mi się, jest 
ty lko udostępniony d la w ybranków . Zw ykli śm iertelnicy, mimo iż kw e­
stiam i tym i się żywo in teresu ją, zdani są ty lko  na recenzje. Panie Re­
daktorze, po co pisać o takim  na przykład ОД, k iedy  z czytelników 
„Linii” n ik t z pewnością go nie widział. Po co sztukę krępow ać pokazami 
p ry w a tn y m i3. Nie wiem, jak  komu, ale m nie w ydaje się to  śmieszne. 
Przykład:

Przeczytał mi kolega wiersz i zaczynam y o tym  w ierszu rż n ą ć 4 do 
gazet. Treści n ik t z czytelników  nie zna. O reklam ę nam  też nie chodzi.

Bardzo bym  P ana R edaktora prosił, ażeby P a n  był tak  łaskaw y i w y­
jaśnił m i tę  kwestię. Szalenie sam  chciałbym  tak i film  zobaczyć.

Przesyłam  Panu Redaktorow i jedno z moich ostatn ich  i najświeższych 
zdjęć. Jestem  ciekawy, czy się P anu  spodoba.

Będę cierpliw ie czekał, aż P an  R edaktor znajdzie chwilkę wolnego 
czasu i odpisze na mój list.

Moc serdecznych uścisków zasyła

Zdzisław N ardelli 
Kraków  

Helclów 23

L is t n a  a rk u sz u  w rzosow ego p a p ie ru , o  fo rm ac ie  27 X 21,3 cm , p isan y  o b u ­
s tro n n ie  n ieb ie sk im  a tra m e n te m .

1 Bezdomni —  p ie rw szy  rad z ieck i f i lm  dźw iękow y z 1931 ro k u , re ż y se rii N. E k k a , 
w y św ie tlan y  w  P o lsce  w  1932 roku .

2 O  pow odach  n ieobecnośc i P rz y b o s ia  w  5 n rz e  „L in ii” zob. I I  l is t  75, p rzy p is  2.
3 K ró tk o m e tra ż o w y  aw an g a rd o w y  film  J .  K u rk a , w y św ie tlo n y  1 V I 1933 w  je d ­

n y m  z  k ra k o w sk ic h  k in  n a  sean s ie  p ry w a tn y m . W  „L in ii” n r  5 zam ieśc ił K u re k
o ty m  film ie  o b sze rn ą  no tę , p t. Objaśniam „OR”.

* W  a u to g ra fie : rzn ąć .
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13

[Lwów,] 21 grudnia [ 193] 1
W ielce Szanowny Panie  Kolego!
W najbliższym  dodatku  „K uriera  Lwowskiego” (2 str. tygodniowo), 

tj. 31 bm. chcem y jedną kolum nę poświęcić pisarzom  „Linii” 2. Byli­
byśm y niezm iernie zobowiązani, gdyby WSz. Pan  Kolega zechciał: 1. na­
pisać dla naszego dodatku artyku ł inform acyjny o pisarzach „Linii” 
oraz 2. nadesłać na w ybór ich w ierszy, względnie zezwolił na  dokona­
nie w yboru i p rzedruk  w ierszy z w ydanych dotychczas num erów  „Linii” .

I jeszcze jedna sprawa. Lwowskie Koło Polonistów  zam ierza w  d ru ­
giej połowie stycznia urządzić „Wieczór L inii” i dlatego za naszym  po­
średnictw em  zapytu je czy WSz. P an  Kolega nie m ógłby wziąć w  nich 
udziału. W razie zgody prosim y o podanie term inu, k tó ry  P an u  odpo­
w iadałby najlep iej, i w arunków  finansow ych 3.

W końcu uprzejm ie dziękujem y za n r  3 „L inii”, napraw dę niezm ier­
n ie  in teresujący. Omówimy go w najbliższym  num erze dodatku 4.

W oczekiwaniu łaskawej odpowiedzi pozostajem y z szczerą sym patią
i szacunkiem  — i k reślim y się:

Tadeusz Zaderecki 5 

W ładysław  Pańczak 6

List na firmowym arkuszu kremowego papieru, o formacie 28 X 22 cm, pisany 
na maszynie przez fioletową taśmę, podpis — czarnym atramentem. Nadruk: 
„»Kurier Lwowski«. Redakcja Lwów, Mochnackiego 48, tel. 53-79, 92-46; Lwów... 
193”. Obok podpisów u dołu listu znajduje się okrągła pieczątka z napisem jak 
w  nadruku, jedynie z pominięciem drugiego numeru telefonu redakcyjnego.

1 „Kurier Lwowski” — zob. II list 61, przypis 1.
2 Zob. II list 61, przypis 1.
* Wieczór „Linii” nie doszedł w e Lwowie do skutku.
4 Ze względu na brak kompletu „Kuriera Lwowskiego” w  bibliotekach pol­

skich nie udało się tej informacji zlokalizować.
5 Tadeusz Z a d e r e c k i ,  dziennikarz związany z „Kurierem Lwowskim ”, 

współredaktor kolumny literackiej tego dziennika, pt. „W gościnie u muz”.
• W ładysław P a ń c z a k ,  dziennikarz pracujący w  redakcji „Kuriera Lwow­

skiego”, współredaktor kolumny literackiej dziennika pt. „W gościnie u muz”.
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A ustria, G r a z ,  13 IV 32 
Beethovenstrasse 5 — II

Szanowny Panie Redaktorze!
Serdeczne dzięki za nadesłanie mi Waszego bojowego pisma. Wnosi­

cie n o w ą  treść  i nową form ę w yrażania uczuć. Dokonywujecie prze­
łom u ! Mam praw o to powiedzieć, gdyż całe życie najeżałem  do n o w a ­
t o r ó w ,  niezależnych i jeszcze w  1919 roku p i e r w s z y  w y d r w i ­
ł e m  w satyrze w ydanej w W i l n i e  (Druk. A. Chomińskiego „Lux”) 
pt. S t a w a n i e  n a  g ł o w i e  i p o d n ó ż e  P a r n a s u 2 — tasiem - 
cowców i biegunkowców warszaw skich, tak  uprzyw ilejow anych, a nie 
m ających nic do powiedzenia ani Polsce, ani św iatu, wodociągowych 
twórców.

P i s a ł e m  w t e d y  w  p r z e d m o w i e :
Powiadacie, cóż to  szkodzi,
Że ktoś sobie piórem  smrodzi?
Alboż św iat się ubezsensi,
Gdy kto piórem  zrobi ęsi? 3

N iestety, tego ęsi pełne są nasze tygodniki, św iaty, wiadomości, echa, 
przeglądy! W y to m iotłą w ym iatacie ze s ta jn i Augiasza!

W y uczycie, że nie dość znać Syrokom lę i Pola, by być poetą, i że 
nie w ystarczy też p o e t y c k a  ś c i ą g a n i n a  z rosyjskich poetów — 
jaką upraw iają  i Tuwim, i Broniew ski, i Słonim ski, i pom niejsi (z M aja­
kowskiego, Puszkina, Sołoguba, Siew ierianina i ty lu  innych) —  naw et 
typow a nastro jow a ściąganina, exem plum  Broniewskiego wiersz: B aku­
n in  pisze... —  w ,,Wiadom[ościach] L iterackich” 4 — ach, jakże on nam  
przypom ina czw artą klasę rosyjskiego gim nazjum  i Połtawę  Puszkina! — 
ale że trzeba dokonać —  w g ł o w a c h  s w y c h  — rew olucji.

Jako  też ten  (bojkotow any i przem ilczany dziś przez w szechwład­
nych k l a k i e r ó w ,  no i k lakierów  swej kapliczki) pierw szy pono 
u nas poeta proletariacki c h r o n o l o g i c z n i e  (stwierdził to w r. 1919 
poeta W acław W olsk i5 w „Robotniku”, w k ry tyce  moich p o e z j i  ś l ą ­
s k i c h ® ,  Lwów, nakład  Tow. W yd. Ludowych, oraz A ndrzej S trug  
w  sw ym  robotniczym  tygodniku) 7 — pozwolę sobie powiedzieć: j e s t e ś ­
c i e  b a r d z i e j  r o b o t n i c z y  i p r o l e t a r i a c c y ,  i r e w o l u ­
c y j n i  —  niż sam  pan Broniew ski i sam  pan Tuwim , r a z  d o r o c z n i e  
drukujący... robotniczy w ierszyk (o nikłym  sensie) w jednym  z pism  ro­
botniczych w d n i u  1 - g o  m a j a .  Dokonywacie bowiem rew olucji sło­
wa i uczucia pro letariacko  czy robotniczo, czy rew olucyjnie m yślących —
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myśleć p r z e d e  w s z y s t k i m  niedoktrynersko, nie à la Demian 
B ie d n y j8, ale: ś c i ś l e  n a u k o w o ,  r z e t e l n i e ,  i to  jest n a j ­
w i ę k s z a  r e w o l u c j a ,  k tórej dokonywacie w szeregach mężów re ­
w olucyjnych. Uczycie, że nie w ystarcza mieć czerwoną okładkę i wscho­
dzący św it na tomie poezji, by być poetą pro letaria tu , i że ani dymy, 
ani kominy, ani piece nad m iastem  — an i M arx, ani Bakunin piszący — 
to jeszcze nie n o w a  p o e z j a .  N o w a  p o e z j a  —  t o  w y .  To wy: 
Ja lu  K urek, Ju lian  Przyboś, P eiper i Co! Wy, k tórzy popełniacie U m w er­
tung  aller Werte'. 9 Wy, wrogi słowotoków i nasieniotoków, biegunek, 
tasiemówek, Tuw im ówek i bezsensówek rym ow anych przez bezczynne 
z Ziem iańskiej ziem iańskie panienki! P o ł o ż y l i ś c i e  t e m u  k r e s .  
Zapędzacie snobów, różnych heniów i julów, do książki i pracy, a poe­
tyckie m ańki do przeznaczonego im  łóżka. Szturm  Trójcy, k tó ry  dopuści­
liście do okopów św. Setki — nie załam ał się, przeciwnie, w y ł o m  d o ­
k o n a n y .  Im ponujący jest ten  wasz m ęski czyn.

Jako sta ry  (bojkotowany przez k l i k o w c ó w  warszawskich) nowa­
tor myśli — w itam  W as i W asz c z y n !-------

Józef M ondschein

Graz, 13 IV 32

List na podwójnym arkuszu kratkowanego papieru o formacie 22,8 X 14,5 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem.

1 Józef M o n d s c h e i n  (1883—1962), dziennikarz, poeta i tłumacz, m. in. 
utworów M. A. Nexö. W okresie międzywojennym przebywał w  Austrii, Francji 
i Danii.

2 Była to wydana pod pseudonimem Czarny John książka Staw anie na głowie 
u podnóża Parnasu... Parodie współczesnych poetów oraz przeraźliwie wielkich  
„Tfurcuf”, Wilno 1921. Na okładce data: 1922. W tomie tym znajdują się parodie 
wierszy Tuwima, W ierzyńskiego, Iwaszkiewicza, Słonimskiego, Młodożeńca, Peipera, 
Sterna, Wata i Jasieńskiego.

3 We wspomnianym tomie nie ma takiego fragmentu.
4 Wiersz Broniewskiego Bakunin drukowały nie „Wiadomości Literackie”, lecz 

„Miesięcznik Literacki”, 1930, nr 3, s. 129—130.
5 Wacław W o l s k i  (1867—1927), poeta z okresu „Młodej Polski”, autor m. in. 

Wzlotów na Parnas, Ballad tatrzańskich  i Mare tenebrarum.
6 Chodzi o zbiór Mondscheina, wydany pod pseudonimem Andrzeja Chmur­

nego Ciernie śląskie. W iersze spod Czecha i Niemca, ze wstępem o Śląsku Cieszyń­
skim Artura Ćwikowskiego, Lwów 1920. O książce tej pisał W. Wolski w  rubryce 
Sprawozdania z  książek, „Robotnik”, 1919, nr 395.

1 Był to tygodnik ilustrowany „Światło”, który ukazywał się w  Warszawie 
w 1920 r. Redaktorem i wydawcą pisma był Z. Zaremba, zaś kierownikiem lite­
rackim A. Strug. O Cierniach śląskich  Andrzeja Chmury ukazała się anonimowa 
obszerna nota z cytatami w  rubryce Z w ydaw n ictw , „Światło”, 1920, nr 5.

8 Diemian B i e d n y  (właściwie Jefim  Aleksiejewicz Pridworow, 1883— 1945),
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p o e ta -a g ita to r , b a jk o p isa rz  i  s a ty ry k , w  k tó reg o  tw órczości zn a laz ły  odb ic ie  a k tu a ln e  
sp raw y  rew o lu c ji i w ład zy  rad z ieck ie j.

9 „Umwertung aller W erte” („p rzew arto śc iow an ie  w szy stk ich  w a rto śc i”) je d n a  
z zasadn iczych  m y śli filozofii N ietschego .

15

K[openhaga(?),] 10 II 34
Szanowny Panie!
D ziękuję b. uprzejm ie za kartkę , lecz przyznam  się, że n ie rozum iem  

Pańskiego zarzutu: „polem ika jest powierzchowna, bez głębszego poczucia 
odpowiedzialności. Zresztą »Linia« już ją  (tj. Iłłakowiczównę) atakow ała” .
0  ile mi wiadomo, „L inia” nigdy nie poruszała s p o ł e c z n e j  s t r o n y  
„utw orów  dla dzieci” i w  ogóle utw orów  Iłłakowiczówny, atakow ała ty lko  
form alne w artości poezji Iłłakowiczówny 1. I naw et powiem więcej: n i k t  
dotąd prócz m nie tych rzeczy nie poruszył, nie pokazał c h o ć b y  
w  k r ó c i u t k i m  a r t y k u l i k u  szkaradnego, reakcyjnego oblicza tej 
(jednak utalentow anej) poetki. I... ew entualnej członkini A kadem ii L ite­
ra tu ry  w P o l s c e .  (Ładne stosunki: polski M aupassant — Choynowski, 
polski Carlyle —  Rzymowski, polska Safo —  Iłłakowiczówna!). O to mi 
ty lko chodziło.

Co do odpowiedzialności głębszej —  to jakąż mogłem dać ponad: pod­
pisanie artyku łu  nazwiskiem? Nie sadziłem się w cale (i nie m iałem  za­
m iaru analizować całokształtu twórczości Iłłakowiczówny), ty lko  pokazać 
pp. literatom  i krytykom , że: oprócz rzeczy form alnych są i rzeczy w a ż ­
n i e j s z e  d l a  ż y c i a  do omówienia w tym , co pisze ta  pani. Są to 
spraw y wypaczania duszy dziecka p o l s k i e g o  przez wniebowziętą
1 rozreklam ow aną poetkę reakcyjności.

P an  to nazyw a stanow iskiem  powierzchownym ? Czyżby? Jeśli chodzi
o inny przykład, to z posłanych prac dam  C o n r a d a .  Otóż powiem 
Panu, że w szystko nieom al, co się pisze o spraw ie polskości duchowej 
Conrada, jego patrio tyzm u etc., jest zwykłą blagą w arszaw sko-krakow - 
sko-poznańską. Conrada znałem  o s o b i ś c i e ,  m am  jego listy, ja  to  go 
skierow ałem  do Żeromskiego (o k tó rym  m ało co wiedział) do Zakopanego 
n a  p o c z ą t k u  w o j n y  i gdyby nie ja — może by nigdy się z nim  
nie zetknął. Ja  to  w  K rakow ie złożyłem m u wizytę, nam aw iałem  go do 
zajęcia się spraw am i polskim i (bieg w ojny przeszkodził tem u), radził 
się mnie, co przełożyć na ang ie lsk i2. I do m nie to  Conrad rzekł: m y, 
A n g l i e  y... Felietony o rozm owach z Conradem  drukow ałem  w „W ie­
deńskim  K urierze Polskim ” 3 czasu wojny. Ja  to przełożyłem  jego Under 
W estern Eyes*, i rękopis po dziś dzień leży u księgarza. A to, co piszą
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u nas i głoszą o jego niezw ykłym  poczuciu polskości, to  — blaga, blaga — 
blaga. Ale u nas blagą się żyje, blagą oddycha, blagą rośnie. D l a t e g o  
chciałem w w ierszu satyrycznym  z a p r o t e s t o w a ć .  Proszę, niech kto 
napisze z pp. litera tów  t a k  s k o n d e n s o w a n y  wiersz satyryczny
0 t e j  s p r a w i e ?

Zwróciłem się do Pana, gdyż uważam  Pana za bardzo inteligentnego
1 ś m i a ł e g o  pisarza, a do tych  tchórzliw ych i ja nie należę. Wiedzą, 
kom u trzeba. I wiedzą, że o d p o w i e d z i a l n o ś ć  ponosiłem  taką, jaką  
nie każdy ponosił.

Tyle tylko wytłom aczenia. Patrząc z daleka na k ra j, widzę tak  strasz­
liwe bagnisko życia duchowego u nas, tak  ohydne stosunki, że naw et 
w Rum unii, naw et w  Jugosław ii podobnych nie znaleźć. Chciałem  troszkę 
przyczynić się do oczyszczenia pow ietrza. Ale, zdaje się, jesteście tam  
już mocno zaczadzeni. Każde tam  kłam stw o rośnie i kw itnie. D o  c z a s u  
j e d n a k .  Na razie jest noc ciemna.

Pisze się u nas wszystko, tylko nie to, co trzeba. Jak  powiedział pe­
wien dow cipny pisarz Francuz: „u nas można napisać wszystko, byle ty l­
ko nie m iało znaczenia” .

Łączę w yrazy poważania i pozdrowienie

Józef M ondschein

Dołączam kopertę. Może zechce P an  łaskaw ie p r z e s ł a ć  m o j e  
r ę k o p i s y  w  t e j  kopercie. Jestem  proszony przez p. Jaw orsk iego5
o nadesłanie jakich k ró tk ich  prac. Nie liczę i w tym  w ypadku na w y­
drukow anie. Bardzo będę Panu  wdzięczny, jeśli Pan  to zechce zrobić. 
Koszt drobny proszę m i podać; do wyrów nania. Nie chciałbym  być Panu  
w inien za jego grzeczność.

List na trzech arkuszach' papieru liniowanego poziomo, o form acie 28,2 X 21 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem.

1 Kazimiera Iłłakowiczówna była w  Notach „Linii” atakowana wielokrotnie: 
Iłłakow iczów na? (1931, nr 1), Iłłakow iczów na nie daje za wygraną  (1932, nr 4), 
Słow iki nie m ilkną czyli: 3 egzekucje (1933, nr 5).

2 J. Conrad przeFywał w  Polsce w  1914 roku. Literatura przedmiotu nie po­
świadcza udziału Mondscheina w  poznaniu Conrada z 2eromskim.

s „Wiedeński Kurier Polski” — dziennik ukazujący się w  Wiedniu od 1914 roku; 
wydawcą i redaktorem pisma był Antoni Chmurski. Do wspomnianych przez 
Mondscheina publikacji nie udało się dotrzeć.

4 O przekładzie tym nic nie wiadomo.
5 Chodzi o Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, redaktora „Kameny”. W piśm ie 

tym drukował Mondschein m. in. w iersze Francja (1933/1934, nr 9), Noc (1934/1935, 
nr 4) oraz przekłady: L. Hughesa Zlinczow any kochanek  (1933/1934, nr 7) i kilka 
utworów J. P. Jacobsena (1934/1935, nr 1). O Mondscheinie i kontaktach z nim  
pisał Jaworski w  książce W kręgu ,&.ameny”, s. 128— 130.
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LIST AÖÄMA WAŻYKA
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[Warszawa,] 17.5.32
Szanowny Panie,
trzy  num ery  „L inii” otrzym ałem , za co serdecznie dziękuję. Chętnie 

skorzystałbym  z zaproszenia do współpracy, jednakże nie m am  żadnej 
krótkiej rzeczy, k tórą m ógłbym  Panom  przesłać. F ragm ent powieści za­
jąłby  zbyt wiele miejsca.

Co dotyczy Czechowicza, to dziś lub ju tro  uda mi się dowiedzieć, gdzie 
go należy szukać, i postaram  się o naw iązanie kontaktu  1.

Z pozdrowieniem

Adam W ażyk
Proszę pozdrowić pp. Peipera  i Przybosia.

[Adres:]Wny Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Jagiellońska 20. [Stempel:] Warsza­
wa 2, 17 V 32 18—19.

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14 cm, z fotografią kościoła ewangelickiego 
w  Warszawie, pisana niebieskim atramentem.

1 Czechowicz przebywał wówczas w  Lublinie. Nie wiadomo, w jakiej sprawie 
chciał nawiązać Ważyk kontakt z Czechowiczem.

LISTY STANISŁAWA PIĘTAKA *

17

Wielowieś, 14 lipca 1932
K ochany Panie Jalu!
Od razu, bez dłuższych wstępów, zwracam  się do Pana z prośbą. 

Z najduję  się w  rozpaczliwym  położeniu — bez grosza, na dobitkę złego 
atakow any zewsząd przez cynicznych wierzycieli, k tórzy  nie m ają nade 
m ną litości. Jeśli do tych  m ateria lnych  niedoborów dodam y coś z du ­
chowych w ahań, jak  erotyczny pesymizm  czy kryzys twórczy, to już 
na dobre uw ypukli się mój profil życiowy, odarty  z osiem nastoletnich 
nadziei i m arzeń.

A le do rzeczy. Chodzi o drobną sprawę. Może P an  wie — drukow ał 
m i „K urie r” 20 czerwca m ałą nowelkę pt. W  noc św. Jana  2 — za k tó rą  
chciałbym  pobrać honorarium . Pisać do adm inistracji nie chciałbym , bo 
spraw a przedłużyłaby się, jeśli n ie o miesiąc to o więcej, a m nie pie­
niądze są ogrom nie potrzebne na 1-go sierpnia. Czy by  więc P an  nie
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mógł w ybrać w  adm inistracji honorarium  i przesłać mi go przekazem  
pocztowym? Bardzo bym  Pana o tę drobną w ysługę prosił. Po drodze 
z „K uriera” na główną pocztę przecież tylko kilkanaście kroków, a w  ad ­
m inistracji chyba by P anu  wypłacili!

Do tego zakątka, gdzie mieszkam, dochodzą ty lko słabe echa ze świata. 
Jedynym  kontaktem  z teraźniejszością jest (...), k tó ry  od czasu do 
czasu (...).

Poza tym  doszły m ię słuchy, że M arian 3 wydał już Reportera róż —
i to w łasnym  nakładem . Chciałbym  go przeczytać — ale cóż? Na razie 
nie można naw et m arzyć!

U nas na wsi nędza, k tó ra  pobiła najgorsze naw et przypuszczenia. 
Kradzieże na porządku dziennym , niem al otw arcie — ludzie nie m ają 
naw et na zapałki ani na sól. S trach  pomyśleć — co to będzie za rok? 
za dwa?..

Siedzę już trzeci m iesiąc w  dom u i cierpię na spleen. Czasem dusi 
m ię m egalom ania (Pan wie —  zwyczajnie m łody, k tó ry  nie skończył 
jeszcze 23 lat), a czasem przekreślam  siebie i sztukę (metafizyczne nie­
pokoje).

W sierpniu  czy dopiero we w rześniu czeka mię służba wojskowa. 
Bardzo mię to  m artw i.

Zupełnie nie pracuję. Powieść 4 dociągnięta do połowy leży już czw ar­
ty  miesiąc w  tece. To sam o dzieje się z drobnym i opowiadaniam i czy 
nowelami. Jestem  w tak im  nastro ju , że gdybym  um iał, to bym  pisał 
wiersze. Ale nie umiem! Żyję z dnia na dzień i smucę się, że życie 
płynie tak  jednostajnie. B rak mi „w ielkich” wzruszeń.

Ponaw iam  swą prośbę i serdecznie pozdraw iam

Stanisław  P iętak

P.S. Adres podaję niżej. Pełnom ocnictwo osobno. G dyby P an  nie mógł 
wybrać, to  proszę m ię łaskaw ie o tym  zawiadomić. Czekam!... N apraw dę 
liczę dni...

Adres: (...)

Cist na arkuszu papieru o formacie 18,6 X 17,6 cm, pisany obustronnie czarnym  
atramentem. W miejscach oznaczonych klamrą znajdują się przerwy wskutek od­
cięcia arkusza od dołu — zapewne z załączonym utworem.

1 Stanisław  P i ę t a k  (1909—1964), poeta i prozaik, związany początkowo z kra­
kowską awangardą, a następnie — po przeniesieniu się do Warszawy — z kręgiem  
poetów skupionych wokół Czechowicza. W okresie korespondencji z Kurkiem Pię­
tak przebywał, po przerwaniu studiów na U.J., w  rodzinnej W ielowsi pod San­
domierzem.

2 Stanisław  Piętak Noc Św iętego Jana, „Kurier Literacko-Naukowy”, 1932, nr 25, 
dod. do nru 169 „IKC”.

* Marian Czuchnowski.

13 — T . K ta k  : M a te r ia ły  ...
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4 Chodzi o powieść Uczta megalomanów, wspomnianą z tytułu w  liście następ­
nym. Powieść ta nie była nigdy opublikowana. W Portretach i zapiskach, Warszawa 
1963, s. 37, pisze Piętak, iż jesienią 1932 roku powstał także poemat pod tym  
tytułem.

18

W ielowieś, 3 paź. 1932
Kochany Panie Jalu!
M iałem do P ana już daw no napisać, ale jakoś schodziło. Jestem  

w domu. Zanosi się, że muszę pobyć tu ta j chyba kilka lat. Z w ojska 
m ię niespodziewanie zwolniono. Przyczyna — ciężka choroba serca. Po­
w inienem  się więc cieszyć, lecz cóż? Męczy m ię pustka, b rak  najelem en- 
tarn iejszej rozryw ki in te lek tualnej. Poza tym  taka  nędza... Jedyna m oja 
nadzieja — to praca dalsza nad powieścią i jesienny w zrost now ych 
pomysłów.

Z w stydem  przyznaję się, że wziąłem  się po trzy letn ie j przerw ie 
z pow rotem  do wierszy. Przychodzi mi to  bardzo ciężko (forma). W inę 
ponosi tu  jesień i ta  samotność —  m atka głupiego sm utku. N ajbardziej 
mi odpowiada rosyjska liryka  — M ajakowski, Jesien in  (lecz cóż ja  ich 
znam!) i Wasza aw angarda — Przyboś, Pan, Czuchnowski. Pow ażnie 
jednak  pisać o moich poczynaniach nie mogę, bo m usiałbym  się w stydzić 
przytaczając.

W najbliższych dniach zabieram  się do p racy  nad powieścią, k tó re j 
pisanie przerw ałem  w  kw ietn iu  tego roku. Tytuł — Uczta megalomanów. 
N aturaln ie  nie będzie żadnej uczty, ty tu ł jest bowiem  syntezą powieści. 
Przedstaw iam  w niej na tle  m arzeń, snów, półsnów, gorączek, życie 
nienorm alnego chłopca, przedwcześnie skazanego na w alkę z chorobli­
wym i zmysłami. Teren —  wieś polska tuż po wojnie. Całość może b a r­
dziej zbliżona do poezji niż do prozy. Z trudem  poszukuję w  m ej p racy  
nowych perspektyw  twórczych: styl, kom pozycja etc. Będzie więc to 
powieść eksperym entalna. Przyszłość pokaże, czy będzie udałą, czy n ie- 
udałą? Przesyłam  w łaśnie z niej jeden w y ją tek  w  tym  liście. G dyby 
P an u  odpowiadała, może by P an  był łaskaw y pomieścić go w „Linii” 
która, jak  słyszę, znowu wychodzi. Łączy mię bowiem  z A w angardą 
w spólny fron t w  pogardzie dla kibicostwa rozm aitych sław  naszych.

Może P an  czytał, jaką mi dał K aden odpowiedź w  „Gazecie P o l­
sk ie j’7? 2 Posłałem  m u opowiadanie pt. Fantazja chorego plebeusza. Z je­
chał niemożliwie, w ym yślając od dziwolągów stylistycznych, kom icznej 
indywidualności, chodzenia na głowie itd . N ajbardziej nie podobały m u 
się tak ie  zdania: [1.] „dzisiaj jednak  szedł ponury  —  z j e s i e n i ą
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w  o c z a c h  i p o d  p a c h ą ,  jakby  co najm niej biegunka m ordow ała 
go od północy do ran a ”. 2. „W pierw szym  pokoju pani M aria, Oczy 
zmęczone sm utkiem  i w argi —  c i e r p k i  p o c a ł u n e k  s ł ó w ” .

Chciałbym  w  przyszłym  roku  pchnąć na św iat Ucztą megalomanów, 
lecz nie wiem, czy mi się to  uda. W każdym  razie przeczuw am  oberw a­
nie się chm ury z powodu kom icznej indywidualności. Mam straszne w a­
runk i p racy  —  w  jednej izbie z rodziną — zaduch, wrzask, b rak  nafty . 
O trząsam  się jednak  z przygnębienia i biorę się z nadzieją do pracy. 
W głowie noszę szereg pom ysłów, m iędzy innym i eksperym entalny  d ra ­
m at 3.

Cóż tam  w Krakowie? Jak  P an  daleko pociągnął sw oją powieść? B ar­
dzo m ię ciekawi to  przejście od lirycznego sty lu  do um iarkow anego re ­
alizmu. Czy poem at już  gotów?

G ałuszkow aci4 w yruszają zapew nie z październikiem  w pole? Nudzi 
mię ich konserw atyzm  — Gałuszka, K udliński s. Jeśliby literacki K raków  
m iał ich jako  wodzów, to dopraw dy n ie w ypadałoby nic innego, jak  zła­
mać pióro i pójść na pół roku  do borsuczej jam y. M arianowi podobno 
zamieścili skandaliczną notatkę w  sw ym  organie o Reporterze r ó ż 6. 
Ano wodolej Gałuszka m im o chrześcijański św iatopogląd nienaw idzieć 
umie.

W arszawscy kw adrygiści z entuzjazm em  m ówią o Przybosiu  (5 m arca 
tego ro k u )7. Peiperow i natom iast odm aw iają m iana poety. (Jednak  się 
przekonali do Przybosia wreszcie.) P eiper wciąż czeka na rzetelną ocenę. 
Jestem  dziwnie zrezygnowany. W K rakow ie jest tea tr, którego jestem  
najżarliw szym  fanatykiem , tu  nie m a nic —  ani gazety, an i książki. 
Trzeba czekać i czekać. Może P an  będzie łaskaw  dać m i ostatni num er 
„Linii” . Da P an  T eledze8, a ten  m i przyśle z innym i książkam i. Bardzo 
Pana o to proszę. Co do tego w y ją tku , to jak  P an  uważa. G dyby w y­
kazyw ał jak ie  styczne z W aszym i pracam i, to proszę umieścić. Chciał­
bym bowiem, by się p rze tarła  w  druku, zanim  udam  się w  poszukiw a­
n iu  nakładcy®. Jeśliby  P an  chciał, to proszę napisać. Bardzo będę rad
i będę wyglądał. Tu bowiem  tak a  pustka. Czekam wiadomości ze św iata 
z dnia na dzień. To jest ta  „nadzieja” , k tó ra  jest spraw iedliw a” .

Pozdraw iam  P ana  serdecznie
Stanisław  P ię tak  

W i e l o w i e ś ,  p o c z t a  N a d b r z e z i e ,  p o  w.  T a r n o b r z e g .

List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 35,2 X  22,2 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem. Prawy dolny róg arkusza oddąrty.

1 Fragment ten zachował się w  archiwum redakcyjnym.
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2 Ocena opowiadania S. P. z Tarnobrzega znajdowała się w  Odpowiedziach 
Działu Literackiego, „Gazeta Polska”, 1932, nr 238.

3 Nie wiadomo nic o takim dramacie. Być może chodzi o dramat Bracia, któ­
rego fragment drukował Piętak w  1936 roku.

4 Chodzi o środowisko pisarzy związanych z „Gazetą Literacką”, której re­
daktorem był J. A. Gałuszka. Zob. I list 39, przypis 1.

1 Tadeusz Kudliński — zob. II list 63, przypis 8.
* W „Gazecie Literackiej”, 1932/1933, nr 10 (lipiec), w  dziale poświęconym no­

wościom książkowym o R eporterze róż, zamiast omówienia, napisano: „Oddaj co 
Peiperowskie Peiperowi, a wodę morzu”.

7 Wieczór poetów Kwadrygi odbył się 5 III 1932 w  Uniwersytecie Jagielloń­
skim na zaproszenie Litartu (zob. S. S e b y ł o w a ,  O kładka z pegazem, Warszawa 
1960, s. 115—116, oraz S. P i ę t a k ,  Portrety  i zapiski, Warszawa 1963, 28—29).

8 Stanisław T e l e g a  (ur. 1911), krytyk i autor słuchowisk, zaprzyjaźniony 
z Piętakiem  w  czasie studiów na Uniwersytecie Jagiellońskim.

* Prozy Piętaka „Linia” nie drukowała.

19

[Kraków, 10 V 1933]
Szanowny Panie!
Stosując się do przyrzeczenia, zostaw iam  u Pana w ie rsz 1. Żałuję, 

że nie mogę dać drugiego (do wyboru), k tó ry  może jest odpowiedniej­
szy niż ten, ale leży on w  jak ie jś redakcji i lada dzień może być w y­
drukow any 2. Inne zaś m oje w iersze są albo kilom etrow e, albo zbytnio 
tkliw e.

Chciałbym, by ten  przesłany wiersz poszedł cały, bo ty lko w całości 
jes t on coś w art. Jeśliby in terpunkcja  szwankowała, proszę ją  poprawić.

Wiem, że P eiper będzie bardzo zły na mnie, że publikuję w  „L inii”, 
ale to nie szkodzi. Już za dobrze w  tych  w szystkich nieporozum ieniach 
się orientuję, bym  się tym  przejm ow ał.

Jeśliby  P an  potrzebow ał mię, proszę zostawić kartkę  na tablicy „Li­
ta r tu ” s.

Łączę w yrazy szacunku

Stanisław  P ię tak
K raków , 10 m aja 1933

List na arkuszu papieru o formacie 18,2 X 20,8 cm, pisany jednostronnie czar­
nym  atramentem.

1 Chodzi o wiersz przeznaczony dla 5 nru „Linii”, w  którym znalazła się P ierw ­
sza  podróż Piętaka.

1 W 1933 roku Piętak' drukował wiersze w  „Kamenie”, „Ilustrowanym Kurierze 
Codziennym” oraz w  „Zecie”.
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3 Koło Literacko-Arty styczne „Litart” istniało na Uniwersytecie Jagiellońskim  
w  latach 1926—1935, skupiając młodych pisarzy, ujawniających się wśród studen­
tów uniwersytetu. O jego działalności zob. J. A. F r a s i к, O „U tarcie” i „Gazecie 
A rtys tó w ”, [w:] Cyganeria i polityka, Warszawa 1964, s. 295—305.
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[Kraków, 11 V 1933]
Szanowny Panie!
Podaję Panu  dw a wiersze; jeden  z nich (na północ *) posłałem  P rzy ­

bosiowi dla kolum ny do „Czasu”, która, jak  P an  wie, nie u jrza ła  św iatła 
dziennego, d rugi jest niekom pletny, ale może w łaściwszy dla „Linii” 
(pierwsza p o d ró ż2). Poza tym  nie posiadam  w ierszy możliwych do do­
raźnego publikow ania. Może zaledwie (Ze względu na treść odważę się 
je  w ydrukow ać w tom iku. Są one bowiem  idiotyczne, jeśli się je w yrw ie 
z całości.

Tomik poezyj m am  zam iar wydać na jesieni 3.
N iestety, k u  m ojem u niezadowoleniu, znalazłem  znowu w  obydwóch 

wierszach w yraz: k rew  —  i to k ilka razy. Jeśli P an  k tó ryś z w ierszy 
zaakceptuje do druku, to proszę mię zawiadomić —  który?

Łączę w yrazy szacunku i poważania
Stanisław  P ię tak

Kraków, 11 m aja  1933

List na arkuszu papieru o formacie 15,7 X  20,8 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem.

1 W opracowanej przez Z. S o k ó ł  Bibliografii podm iotow ej twórczości S ta ­
nisława Piętaka, [w:] Stanisław  P iętak. Poeta i prozaik, Rzeszów 1969, nie ma w ier­
sza o takim tytule.

* Zob. list 18, przypis 1.
5 Pierwszym  zbiorem Piętaka był dopiero A lfabet oczu, wydany w  1935 r.

21

[W arszawa, 6 II 1934]
Kochany Panie!
S taraniem  „Państw a P racy ” odbędzie się w  W arszawie wieczór po­

ezji aw angardow ej1, na k tó ry  w  im ieniu uczestników im prezy zapra­
szam Pana.

Udział przyrzekli Czechowicz, Miłosz, Zagórski, praw dopodobnie] 
Przyboś, Czuchnowski i in.
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Czy będzie mógł P an  przyjechać? Proszę dać odpowiedź co rychlej 
na  adres Redakcji „Państw a P racy” —  Al. Jerozolim skie 31 m. 15. Koszta 
przejazdu w razie dochodu zostaną P anu  zwrócone.

Przesyłam  równocześnie P anu  oficjalny tekst zaproszenia organiza­
torów  wieczoru.

Pozdraw iam  Pana bardzo serdecznie.
Stanisław  P iętak

6 II 1934

List na arkuszu papieru o formacie 18,2 X 21,8 cm, pisany jednostronnie nie­
bieskim atramentem.

1 Zob. IV list 11, przypis 1.

LISTY JERZEGO ZAGÓRSKIEGO1

22
[Wilno, 6 IX  1932]

Szanowny Panie.
Moi koledzy i ja  z niem ałą radością przyjęliśm y wiadomość, że w y j­

dzie n r 4 „Linii” 2, a P ańska  prośba w praw iła nas po prostu  w  entuzjazm . 
W odpowiedzi na lis t z 30 sierpnia, w  trosce o pośpiech, przesyłam  P anu  
m ateriał, k tó ry  m am  pod ręką, to znaczy wiersze. N astępny dodatkow y 
m ateria ł prześlę (o ile koledzy m i dostarczą) przed 10 września, praw do­
podobnie k ilka notatek  i parę  polem ik 3.

Jednocześnie spieszę zawiadomić, że n r  3 „Pionów” puszczamy 1 paź­
dziernika, po czym będziem y w ydaw ali regu larn ie  co miesiąc.

U przejm ie proszę Szanownego P ana i Pańskich Kolegów o podtrzy­
m yw anie z nam i kon tak tu  n ie ty lko  w sensie goszczenia nas w swoim 
organie, ale i w spom agania nas na  naszym  skrom nym  odcinku sw ym i 
pracam i i . 25 w rześnia „zam ykam y num er”, w  razie więc nieodrzucenia 
naszej prośby prosim y o przesłanie m ateria łu  przed tym  term inem .

Przesyłam  w yrazy poważania

Je rzy  Zagórski
W ilno, dn. 6 IX 1932 r.

P.S. Adres „Słowa” był oczywiście bezużyteczny 5.

W ykaz posłanych rzeczy: Czesława Miłosza: 1. Pora, 2. 1932 rok. 
W io sn a «, Jerzego Zagórskiego: 1. C.K.M., 2. Organizm?; Teodora B uj- 
nickiego: 1. W iersz sa tyryczny, 2. Pastele  8; Jerzego P u tram en ta : 1. W a­
kacje  9.



L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A 1 9 9

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 25,7 X 20,2 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, podpis, poprawki oraz wykaz autorów i tytułów  wierszy — 
czarnym atramentem. Znak wodny: ornament z napisem wokół: ,A kc. Tow. 
Mirków”.

1 Jerzy Z a g ó r s k i  (ur. 1907), poeta związany przed wojną z wileńską grupą 
poetycką Żagary.

2 Nr 4 „Linii” ukazał się dopiero po dziesięciomiesięcznej przerwie — w  paź­
dzierniku 1932 roku.

3 W 4 nrze „Linii” ukazały się następujące utwory żagarystów: J. Zagórskiego 
C.K.M., T. Bujnickiego W iersz sa tyryczn y  oraz Cz. Miłosza Pora. Co do „polemik”
i „notatek” — nie wiadomo, czy zostały nadesłane.

4 W „Pionach” nr 3 znajdowały się następujące utwory krakowskiej awangardy: 
J. Brzękowskiego Gabinet zbrodni, M. Czuchnowskiego Kłam ią: niebo i gvriazdy 
(Z poematu Kam ienny dom) oraz J. Kurka Jutro my! (Fragment z poematu), na­
tomiast w  4 nrze „Pionów” — Droga powrotna  J. Przybosia.

5 „Żagary” Wychodziły bowiem od jesieni 1931 do maja 1932 jako dodatek do 
konserwatywnego dziennika „Słowo”, redagowanego przez Stanisława Mackiewicza. 
Od m aja do grudnia 1932 pismo ukazywało się jako dodatek do dziennika „Kurier 
W ileński” pod zmienionym tytułem  „Piony”.

• Wiersz ten został wydrukowany w  5 nrze „Linii” (czerwiec 1933) pod zaktua­
lizowanym tytułem: 1933 rok. Wiosna.

7 Utwór ten zachował się w  archiwum „Linii” w  odbitce szczotkowej.
8 Maszynopis tego utworu, pt. M alujem y pastele, zachował się w  archiwum  

„Linii”.
* Maszynopis wiersza Putramenta zachował się w  papierach „Linii”. .

23

W ilno, 23 X I 1932
Szanowny Panie!
O trzym ałem  Pańską ka rtk ę  z 21 XI. Serdecznie dziękuję P anu  za 

pamięć. M ateriał do „L inii” 5 prześlę około 1-go g rudn ia  1.
W tym  term inie oczekiwałbym  również m ateria łu  do „Pionów ” 5 2. 

Jednocześnie kom unikuję, że od stycznia przystępuję do d ruku  swego 
m iesięcznika 3 w  zwiększonym  form acie i w  podwójnej objętości (8 stron). 
Dzięki tej okoliczności chętnie bym  widział większy udział Pańskiego 
zespołu w naszej pracy, i to nie ty lko w sensie w ierszy i notatek , lecz: 
a rtyku łów  zasadniczych. N adsyłając nam  te  rzeczy, sądzę, że się Pan  
zorientuje, jakie będą nam  więcej odpowiadały pod względem  k ierun ­
kowym .

Z dotychczas nadesłanych (czfęściowo] drukow anych) najbardziej nam  
odpowiadały wiersze: P ański i Przybosia. Co do Czuchnowskiego uw a­
żam, że pow inien się wyzwolić z suprem acji elem entów  erotycznych. 
Brzękowskiego wiersze są zbyt estetyzujące. W iersze Mili E lin nie od­
pow iadają nam  pod względem  tem atycznym . Pogodzenia  w  „Pionach”
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nie w ydrukujem y. N atom iast jej K rzy k  kogutów  i Przebudzenie  (Brzę­
kowskiego) zatrzym ujem y chwilowo w tece rękopisów czekających (oczy­
wiście nie gw aran tu ję  druku) 4.

Sądzę, że nie weźm ie m i P an  za złe tych  niepow ołanych uwag. W sto­
sunku do w szystkich w spółpracowników „Pionów” stosujem y tę  sarnią 
m etodę „sam okrytyki”, co nie oznacza bynajm niej, byśm y ich sobie lek­
ceważyli lub nie doceniali.

W spółpracę i kon tak t z Pańską grupą uważam  za okoliczność nad­
zwyczaj szczęśliwą i rzecz, k tórej n ie należałoby zmarnować.

Bardzo serdeczne pozdrowienia d[l]a P ana i Pańskich kolegów

Jerzy  Zagórski 

Wilno, Jagiellońska 3

Serdeczne pozdrowienia „Linii” .
Czesław Miłosz

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 27 X 21,6 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem, pismo spłowiałe.

1 W 5 nrze „Linii" znalazły się następujące wiersze poetów wileńskich: Cz. Mi­
łosza B rzy tw y  i 1933 rok. Wiosna oraz J. Maślińskiego Racjonalizacja.

2 „Piony” nr 5 nie drukowały żadnych utworów poetów awangardy krakowskiej.
3 Zagórski m iał zapewne na m yśli m iesięcznik „Zagary”, który jednak ukazał 

się jako samodzielne pismo dopiero w  listopadzie 1933 roku i pod redakcją Anatola 
Mikułki.

4 Wierszy Mili Elin ani przebudzenia  Brzękowskiego „Piony” nie drukowały.

24

[Wilno, ok. 1 XII 19321
K ochany Panie!
Posyłam  do „L inii” 3 wiersze: Miłosza, M aślińskiego1 i s w ó j2, oraz

2 notatk i: M aślińskiego inform acyjną o tea trze  W ileńskim  i m oją, przy­
łączającą się do głosów o nowy tygodnik literacki w  P o lsce 3. Jeżeli 
„L inia” w yjdzie później niż 15 stycznia, prosiłbym  o poinform ow anie, 
k tóre z w ierszy zostały przyjęte.

Z niecierpliw ością czekam  wierszy, a rtykułów  i no tatek  do „Pionów” 4.
Łączę w yrazy szacunku i serdeczne pozdrowienia

Je rzy  Zagórski

List na arkuszu papieru o formacie 7 X 17,5 cm, pisany jednostronnie czarnym  
atramentem. Arkusz odcięty od góry — zapewne z załączonymi tekstami.
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1 Józef M a ś l i ń s k i  (ur. 1910), poeta i krytyk związany z w ileńskim  środo­
wiskiem  literackim i grupą Żagary, redaktor kolumny literackiej przy „Kurierze 
Wileńskim”.

2 Były to zapewne wiersze drukowane w  5 nrze „Linii” (zob. list 23, przypis 1). 
Wiersz Zagórskiego nie był w  tym numerze drukowany. Mogły to być O wady, 
zachowane w  archiwum „Linii”.

3 Żadna z tych notatek nie została w  „Linii” wykorzystana.
4 Nie ukazały się one w  „Pionach”.
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W ilno
23 (XII 1932

Szanowny Panie.
1. Porozum iew ałem  się z p. W itoldem  Hulewiczem  1, prezesem  Zawo­

dowego Związku L iteratów  w W ilnie, w spraw ie ew. przy jazdu  Panów  
na wieczór autorski do W ilna w  styczniu lub lu tym  1933 r . 2 Wieczór 
odbyłby się w  sali tego Związku, koszta podróży m ogłyby być pokry te 
przez urządzenie odczytu lub recytacji w Radio wileńskim.

Gdyby P an  szedł na tę  propozycję, uprzejm ie prosiłbym  o poinfor­
mowanie, czy rozporządzają panow ie (i iloma) zniżkam i kolejowym i, 
wzgl. b iletam i darm ow ym i. W zależności od tego tu  z p. Hulewiczem  
przeprow adzilibyśm y kalkulację, ilu  Panów  m oglibyśm y zaprosić. Poza 
tym , czy Czuchnowski m iałby  praw o na taką ekspedycję? 3

Przyjazd  Panów  do W ilna m iałby dla nas duże znaczenie i spraw ił 
ogromną radość.

2. 7-go, 8-go, 9-go stycznia praw dopodobnie będę ze St. Jędrzychow - 
skim  i Cz. M iłoszem przejeżdzał przez Kraków. Proszę P ana o natych­
m iastow e poinform ow anie, czy zastałbym  Pana i Pańskich  kolegów w tedy 
w K rakow ie i czy nie dałoby się zorganizować naszego wieczoru wzgl. 
odczytu, a także czy i o ile m ogłyby być pokry te koszta naszego za­
trzym ania się.

Łączę w yrazy szacunku i sym patii

Je rzy  Zagórski

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 27 X 21,5 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Na odwrocie arkusza znajduje się przekreślone
i nieczytelne zdanie.

1 Witold H u l e w i c z  (1895—1941), poeta, prozaik i publicysta. Współpracow­
nik m iesięcznika „Zdrój”, od 1925 r. przebywał w  Wilnie, sprawując kierownicze 
funkcje w  miejscowym  radio.

Był założycielem i prezesem Związku Literatów w  W ilnie oraz organizatorem  
głośnych „śród literackich”.
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2 Wieczór w  projektowanym terminie nie doszedł do skutku.
* Czuchnowski często przebywał w  areszcie w  związku ze swoją działalnością 

polityczną.

26

W ielce Szanowny i Miły Panie!
Pow ołując się na daw ne braterstw o broni „Linii” i „Żagarów ”, prze­

syłam  Panu  kró tk i tekst z prośbą o „w pakow anie” do któregoś z pism  
krakow skich. O ile byłoby to trudne, kłopotliw e lub niezręczne — proszę 
sobie nie robić subiekcji, a po prostu  przyjąć do w łasnej wiadomości 
opinię o W yszom irskim  ł .

Z. p.2
Jerzy  Zagórski

List na arkuszu papieru o formacie 9,3 X 22,2 cm, pisany jednostronnie czarnym  
atramentem. Od góry arkusz odcięty wraz z załączonym tekstem. Brak wskazówek  
co do datowania listu.

1 Jerzy W y s z o m i r s k i  (1900— 1955), poeta, prozaik i felietonista, związany 
przed wojną z w ileńskim  środowiskiem literackim  i z dziennikiem „Słowo”. Był to 
najpewniej tekst polemizujący z którymś z artykułów Wyszomirskiego. Nie udało 
się  stwierdzić, czy tekst ten był drukowany i jakiej sprawy dotyczył.

2 Zapewne: Załączam pozdrowienia.

LISTY CZESŁAWA MIŁOSZA 1

27

7 X II 1932, W ilno
Szanowny Panie.
Koło Polonistów  U niw ersy tetu  S tefana Batorego w  W ilnie p rzystę­

p u je  do w ydania antologii m łodych polskich p o e tó w 2. Będzie to  tzw. 
,.antologia k ierunkow a” , tzn., że w ejdą do niej w iersze dobrane na za­
sadzie pewnego pokrew ieństw a. Za k ry terium  w danym  w ypadku służyć 
będzie przejaw ione w poszczególnych u tw orach  zainteresow anie zjaw i­

skam i życia społecznego.
Prosim y Szanownego P ana o nadesłanie w  jak  najkró tszym  czasie 

t r z e c h  względnie większej liczby utworów.
P rzy  ich w yborze zechce Sz. P an  zwrócić uwagę na następujące w y­

m agania:
1. U tw ory  pow inny traktow ać pośrednio lub  bezpośrednio o budowie 

m echanizm u społecznego.
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2. Pow inny jak  najlep iej ilustrow ać osiągnięcia dotychczasowej P ań ­
skiej twórczości.

3. M ają być przepisane na maszynie.
4. Można nadsyłać zarów no u tw ory  już drukow ane (w pismach, 

w  książkach) jak  też i n ie drukow ane.
Dla orientacji podajem y, że do antologii w ejdą przypuszczalnie w ier­

sze Czechowicza (Lublin), Czuchnowskiego (Kraków), Bujnickiego (Wil­
no), Dobrowolskiego, Flukowskiego (W arszawa), K urka  (Kraków), Łobo- 
dowskiego (Lublin), M aliszewskiego (W arszawa), Miłosza (Wilno), P iechala 
(Łódź), Przybosia (Cieszyn), Tim ofiejewa (Łódź), Sebyły (W arszawa), Za­
górskiego (Wilno) 3.

P rzesyłając wiersze zechce też Sz. P an  wypełnić m ały  kw estionariusz:
1. Imię autora, 2. Nazwisko, 3. D ata i m iejsce urodzenia, 4. W ydane 

książki, 5. Środowisko społeczne, z którego pochodzi, 6. S tałe m iejsce 
pobytu, 7. Zawód, z którego czerpie środki u trzym ania, 8. Danq do­
datkowe.

Odpowiedź należy przesłać najdalej do dnia 20-go g rudnia  1932 r. 
na adres kierow nika w ydaw nictw a, Czesława Miłosza, Wilno, Dom A ka­
dem icki na Górze Boufałłowej.

Pozostaję z serdecznym  pozdrowieniem

Czesław Miłosz

List na arkuszu bibułkowego papieru, o formacie 35,2 X 22,2 cm, pisany na 
m aszynie (kopia) przez fioletową kalkę, podpis — niebieskim atramentem.

1 Czesław M i ł o s z  (ur. 1911), poeta, prozaik, eseista, tłumacz. Członek w ileń­
skiej grupy literackiej, skupionej wokół pisma „Żagary”. W r. 1951 zerwał kontakt 
z krajem i pozostał na emigracji. W swej publicystyce występował przeciw Polsce 
Ludowej.

* Książka ta wyszła pt. Antologia poezji społecznej. 1924—1933, Wilno 1933, 
przedmowę napisał M. Kridl. Antologia zawierała trzy fragm enty poematu Kurka 
Usta na pomoc: Słońce nad K rakow em , Noce bez snu oraz Jutro m y.

* Z wymienionych poetów nie weszły do antologii utwory S. R. Dobrowol­
skiego, A. Maliszewskiego, G. Timofiejewa i W. Sebyły.

28
W ilno, 10 X II 1932 rok

Szanowny Panie!
Ponieważ m am  wątpliwości, czy wiersz mój przesłany P an u  przez 

Jerzego 1 odpowiada „L inii” — przesyłam  inny, krótszy i bardziej zbli­
żony charak terem  do k ierunku  pisma.

Czesław Miłosz
Pozostaję z pozdrowieniem
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List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 24 X 20 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Jerzy Zagórski. Zob. list 22, przypis 2, oraz list 24, przypis 1. Wiersz, o którym  
m owa w  liście, to chyba W iatr, zachowany w  archiwum „Linii”.

LIST LEONA CHW ISTKA1

29

[Lwów, 1932(?)J
Drogi Panie,
D ziękuję za poezje i „Linię”. Znajduję w  tym  wszystkim  dużo rzeczy 

sym patycznych. W asza grupa sta je  się coraz żywsza i m niej doktrynerska. 
Załączam  polecenie dla G ebethnera 2.

Uścisk dłoni 
Leon Chw istek

List na arkuszu czerpanego papieru, o formacie 19,6 X 15,8 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Leon C h w i s t e k  zob. II list Przybosia 60, przypis 4.
* Chodzi o Księgarnię Gebethnera i Wolffa w  Krakowie, która była filią  

handlową i ekspozyturą centrali firm y w  Warszawie. Polecenie dotyczyło wyda­
nia Kurkowi egzemplarza broszury Chwistka W ielość rzeczyw istości (inf. J. Kurka).

LIST ZARZĄDU ZWIĄZKU ZAWODOWEGO 
LITERATÓW POLSKICH W KRAKOWIE

30

[Kraków,] 30 m arca [193]3
W ielmożny P an
Ja lu  K urek
•Redaktor i wydaw ca „Linii”
K raków , ul. Jagiellońska 20
W odpowiedzi na pismo W Pana z dn. 17 lutego br. Zarząd Zw iązku 

Zawodowego L iteratów  Polskich w  K rakow ie oświadcza, że chętn ie  
udzieli dla pism a „Linii” dw u stronic w  każdorazow ym  num erze „Ga­
zety L iterack ie j” 1.

Treść owych dw u stronic siłą rzeczy nie mogłaby mieścić spraw  nie­
zgodnych ze sposobem prow adzenia „G azety L iterack ie j”.
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O bliższe szczegóły prosim y zagadnąć skarbnika Związku, d ra  T a ­
deusza) Kudlińskiego (Kraków, ul. Słoneczna 15 lub przed południem  
w  dni powszednie: Bank Gospodarstw a Krajowego, Rynek Główny).

Sekretarz: Za prezesa:

W iesław Górecki Józef Al. Gałuszka

List pisany na maszynie, jednostronnie, na arkuszu firmowego papieru o for­
m acie 29,4 X 20 cm. Nadruk: „Związek Zawodowy Literatów Polskich w  Krakowie. 
Union Syndicale des Gens de Lettres à Cracovie. W Krakowie, d... 193... r.” U dołu 
okrągła pieczątka z napisem: „Związek Zawodowy Literatów Polskich w  Krakowie”.

1 Propozycja ta nie została zrealizowana. Zob. także I list 39, przypis 2.

LIST ANATOLA MIKUŁKI »

31

[Wilno,] 17 —  I — 34 r.
Szanowny Panie!
P rzesyłając „Ż agary” , k tó re  zapew ne Pan już otrzym ał — proszę,

0 ile jest to  możliwe, o nadesłanie w szystkich w ydaw nictw  grupy „L inia”
1 je j kom pletu. O trzym yw ane w „międzyczasie” num ery  itd . „rozeszły 
się po ludziach”. Poniew aż „Ż agary” or[g]anizują obecnie bibliotekę 
aw angardy — luka. Mile w idzielibyśm y i w iersz czy a rtyku ł nadesłany 
dla „Żagarów ” 2.

Uścisk dłoni 

A natol M ikułko
Wilno, ul. W. Pohulanka 33 — 5

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 30,2 X 12,2 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Anatol M i k u ł k o  (1910—1955), poeta związany przed wojną z wileńskim  
środowiskiem literackim i grupą Żagary.

* Mikułko był wówczas redaktorem naczelnym „Żagarów”.

LIST TADEUSZA HOLLENDRA 1

32

[Lwów,] 7 V [193]4
W ielce Szanowny Panie,
kartkę  Pańską otrzym aliśm y i dziękujem y za dowód pamięci. Pozwoli 

Pan, że reprezen tu jąc  zespół będę mówił za siebie i od siebie. Za pro-
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pozycję w spółpracy jestem  bardzo wdzięczny, byłbym  zaś szczególnie 
zobowiązany, gdyby W. Sz. P an  zechciał „sporządzić” dla nas kolum nę 
aw angardy krakow skiej 2, grupującej się koło daw nej „L inii”, k tó rą  w y­
obrażam  sobie następująco: k ilka w ierszy aw angardow ych autorów  k ra ­
kowskich (Czuchnowski, K urek, Przyboś, Brzękowski, Mila Elin?) oraz 
kró tk i a rty k u ł (najlepiej P ański — jako redak tora  i przyw ódcy grupy), 
inform ujący treściw ie. Więc sk ró t program u ideowego „Linii”, jej za­
sięg i k ró tk ie charak terystyk i poetów. Ponieważ chodzi mi także o układ 
graficzny takiej kolum ny, byłbym  nieskończenie wdzięczny, gdyby P an  
zechciał, orientując się po „chłonności” kolum n „Sygnałów ”, dać a r ty ­
ku lik  na  jedną szpaltę (środkową, petitow ą lub garm ondową) i wiersze, 
możliwie na dwie pozostałe szpalty. Gdyby zaś zechciał P an  posłać nam  
niezależnie od tego jakiś swój a rtyku ł (ot, choćby polem izujący z moim 
w stępnym  Dziwactwa i zdobycze  z nr. 6-go „Sygnałów ”) 3, będziem y rów ­
nież bardzo wdzięczni. Mogę dodać, że podobną kolum nę „w arszawsko- 
-lubelską” przygotow uje dla nas J. Czechowicz, którego gościliśmy ostat­
nio we Lwowie, i jeśli nadejdzie na  czas z W arszawy, umieścimy, ją  
w  najbliższym  (7-ym) nr. „Sygnałów” 4.

P. Czechowicz bawił we Lwowie na nasze zaproszenie, „Sygnały”  
bowiem  zam ierzają urządzić na jesieni we Lwowie ogólnopolski K on­
gres i Turniej Poetycki; próba porozum ienia się, stw orzenia w łasnego, 
ogólnopolskiego organu i td .5 Jeżeli ta  spraw a P ana in teresu je, napiszę
0 niej potem, po otrzym aniu  odpowiedzi od Pana.

Cóż więcej. Mogę P anu  donieść jeszcze, że „Sygnały” będą wychodzić 
czas jakiś, a w  każdym  razie do końca r o k u e. W jednym  z najbliższych 
(zależnie od miejsca), być może już w  najbliższym  num erze, zamieścimy 
recenzję z ostatnich tom ików Pana, k tó re  o trzym aliśm y 7.

Oczekuję Pańskiej odpowiedzi z niecierpliwością. P rosiłbym  też o sąd, 
jak  się P anu  w ogóle „Sygnały” podobają. N um ery poprzednie w ysyłam y
1 będziem y nadal dostarczać Panu. W K rakow ie kolportu jem y pism o 
przez „Ruch”, insty tucję  bardzo nieudolną, jeśli idzie o rozsyłkę pisma, 
przynajm niej w  K rakow ie. Nie chce nas kolportow ać po kioskach i nie 
wiem, do kogo się z tym  w K rakow ie zwrócić, tak  że „Sygnały” nabyć 
można tylko w  kioskach kolejow ych „Ruchu” i tam  też proszę kierow ać 
zainteresow anych, jeśli się tacy w  K rakow ie znajdą.

Oczekuję Pańskiej odpowiedzi, p rzy  czym proszę najlepiej pisać n a  
mój adres p ryw atny , k tó ry  podaję niżej:

T a d e u s z  H o l l e n d e r ,  L w ó w ,  ul .  F r i e d r i c h ó w  8.
Jeszcze raz  dziękuję za m iłą k a rtk ę  i pozostając w  oczekiwaniu na 

list Pański kreślę się w yrazam i poważania

T. H ollender
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P.S. Przepraszam  za pismo, ale to źle naby ta  wada, nerw y, ew. i okrop­
ne pióro. Może też P an  będzie mógł wpaść do Lwowa 8.
__________ T. H.

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 28,3 X 21,8 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „Sygnały. Miesięcznik. Sprawy społeczne. 
Literatura. Sztuka. Lwów. [odręcznie:] ul. Krasickich 18 ;̂ Lwów, dnia... 193...”

1 Tadeusz H o l l e n d e r  (1910—1943), poeta, satyryk i tłumacz, związany 
z lwowskim środowiskiem literackim. W latach 1933—1934 redagował czasopismo 
„Sygnały”.

2 Kolumna „Linii” nie doszła w  „Sygnałach” do skutku.
* N ie podpisany artykuł Dziwactwa i zdobycze, „Sygnały”, 1934, nr 6, poświę­

cony był bilansowi osiągnięć i  porażek awangardy, w  jego zaś zakończeniu znaj­
dowało się wezwanie do dalszej dyskusji. Kurek nie podjął w  „Sygnałach” w  tej 
sprawie polemiki.

4 Kolumna ta nie doszła także do skutku.
5 Impreza ta nie doczekała się realizacji. O przygotowaniach do zjazdu awan­

gardy we Lwowie zob. T. K ł a k ,  Listy Józefa Czechowicza do Tadeusza HoIIendra, 
„Poezja”, 1968, nr 10, s. 59—65.

' „Sygnały” ukazywały się do listopada 1934, z tym że Hollender wystąpił 
z redakcji w e wrześniu tego roku. Po jego wystąpieniu redagował pismo K. Ku- 
ryluk, który wznowił wydawanie „Sygnałów” w  1936 roku.

7 O książkach Kurka Mohigangas oraz Usta na pomoc pisał w  „Sygnałach”, 
1934, nr 7, T. Hollender pod kryptonimem t.r., w  recenzji zatytułowanej Wiersze — 
wiersze.

8 Kurek gościł w e Lwowie jesienią 1934 roku. Zob. listy K. Kuryluka do 
J. Kurka.

L IST  2A G A R Y ST0W

33

[Wilno, 30 I 19351

Zebrani na wieczorze au torsk im  Jerzego P u tram en ta  i A leksandra 
Rymkiewicza 1 ż a g a r y ś c i  zasyłają w yrazy radości z racji uzyskania 
przez Pana n a g r o d y  Polskiej A kadem ii L ite ra tu ry  2.

Je rzy  P u tram en t A. P irm as 3 S tefan  Zagórski 4
A leksander Rym kiewicz J. M aśliński 5 Je rzy  Zagórski

[Adres:] JWP. Jalu Kurek, Kraków, W ielopole 1, Redakcja „II. Kuriera Codz.” 
[Nadawca:] Zespół żagarystów, W i l n o ,  U r z ą d  P o c z t o w y  1. Podziękowania: 
„Kur. Wil., Biskupia 1. [Stempel:] Wilno 2, <...) 35 — 7.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,9 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.
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1 Środa poetycka w  W ilnie z udziałem J. Putramenta i A. Rymkiewicza miała 
m iejsce 30 I 1935.

8 Chodzi o nagrodę PAL za powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
s Aron Pirmas — nazwisko fikcyjnego poety i satyryka, także pseudonim  

T. Bujnickiego i innych żagarystów (zob. J. Z a g ó r s k i ,  Tropem  Dorka, [w:] 
Rzecz poetycka. Tygiel, Łódź  1961, s. 206).

4 Stefan Zagórski — zmarły po wojnie brat stryjeczny poety J. Zagórskiego, 
prawnik, związany towarzysko z grupą Żagary; we wspomnieniach zwany „Sło­
niem”.

5 Józef M aśliński — zob. list 24, przypis 1.



VI. ANEKS

. ROZRACHUNEK OGOLNY ZA „LINIĘ” 
(zestawienie Jalu Kurka)

R o z c h ó d

„Linia” nr 1
d r u k .................................................. 560 zł
ulotka . . . 41 z ł
przesyłki, kolportaż, reklama . 84 zł

685 zł

„Linia” nr 2
d r u k .................................................. 180 zł
przesyłka, kolportaż, reklama . 36 zł

216 z ł

„Linia” nr 3
d r u k .................................................. 215 zł
przesyłka, kolportaż, reklama . 41 Zł

256 z ł

„Linia” nr 4
druk . . . ' ............................. 215 zł
przesyłka, kolportaż, reklam a. 45 zł

260 zł

„Linia” nr 5
d r u k .................................................. 242 zł
przesyłka, kolportaż, reklama . 60 zł

302 zł

Komplet „Linii”
roboty introligatorskie . 88 zł
dodruk o k ła d k i............................. 31 zł
przesyłki, zwroty . . . . 28 zł

147 zł

P r  z y  с h ó  d

Nakład 1000 egz. Rozesłano i rozdano 
242 egz. W DKP [Dom Książki Polskiej] 
leży 420 egz., w  redakcji 188. Sprze­
dano 150 egz.

82,50 zł

Nakład 700 egz. Rozesłano i rozdano 
183 egz. W DKP leży 300 egz., w  re­
dakcji 120 egz. Sprzedano 87 egz.

30,45 zł

Nakład 700 egz. Rozesłano i rozdano 
221 egz. W DKP leży 250 egz. W re­
dakcji 148 egz. Sprzedano 81 egz.

28,35 zł

Nakład 500 egz. Rozesłano i rozdano 
125 egz. W DKP leży 200 egz., w  re­
dakcji 139. Sprzedano 36 egz.

12,60 zł

Nakład 500 egz. Rozesłano i rozdano 
140 egz. W DKP leży 200 egz., w  re­
dakcji 118. Sprzedano 42 egz.

14,70 zł

Oddano do zbroszurowania 300 komple­
tów nr. 1—5. Rozesłano i rozdano 150 
egz. W DKP leży 150 egz., w  redakcji 
144. Sprzedano 56 egz.

67,20 zł

W rubryce: przesyłka, kolportaż, reklama mieszczą się m. in. takie wydatki, 
jak wysyłka egzemplarzy do W arszawy (skład główny w  Domu Książki Polskiej), 
znaczki pocztowe, ogłoszenia w  „Wiadomościach Literackich”, szkiełka film owe itp.

14 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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Rozchód: 685 
SI 6 
256 
260 
Э02 
147

Przychód: 72,00
30,45
2(8,35
12,60
14,70
67,20

1866 325,20

UDZIAŁ W KOSZTACH WYDAWANIA „LINII” 
(zestawienie J. Kurka)

„Linia” nr Koszt ogólny Kurek Brzękowski Przyboś Czuchnowski
nr 1 685 385 150 150 —
nr 2 21'6 96 50 40 30
nr 3 256 196 30 30 —
nr 4 260 230 30 — —
nr 5 302 302 — — —

Komplet „Linii” 147 147 — — —

1 866 1 356 260 220 30

3

PUNKTY KOMISOWEJ SPRZEDAŻY „LINII”

Warszawa, Kraków, Poznań, Łódź, Lwów, Wilno, Bydgoszcz, Inowrocław, Chełm, 
Katowice, Konin, Lublin, Toruń, Jarosław, Kalisz, Gdynia, Kielce, Łowicz, Łomża, 
Grodno, Międzyrzec, Ostrów, Oszmiana, Rzeszów, Sandomierz, Siedlce, Sosnowiec, 
Tomaszów Mazowiecki, Tomaszów Lubelski, Zakopane, Kościerzyna, Pińsk, Często­
chowa, Tarnopol, Rawicz, W ołkowysk, Przem yśl, Puławy, Garwolin, Kołomyja, Sa­
nok, Płock, Równe, W łocławek, Biała Podlaska, Zawiercie, Lida, Stryj, Nowy Sącz, 
Olkusz.. Piotrków, Radom, Sieradz, Skierniewice, Zgierz, Dubno, Kowel, Królewska 
Huta, Kołomyja, Łańcut, Cieszyn, Złoczów, Koźmin, Gniezno, Brodnica, Hrubieszów, 
Zbaraż, Starogard, Tczew, Wejherowo, Dąbrowa Górnicza, Brody, Turka n/O, 
Krotoszyn.

4

TEKSTY WSPÓŁPRACOWNIKÓW ZACHOWANE W ARCHIWUM „LINII”

1. Jan Brzękowski: autobiografia. Odbitka szczotkowa o formacie 10 X 19 cm. 
Tytuł wypisany czerwoną i granatową kredką. U góry z lewej strony arkusza 
uwaga ołówkiem: brak miejsca. Druk: „Droga”, ГЭВ2, nr 6.

2. Jan Brzękowski: Fragment I  [inc.: młoda dziewczynka]. Tekst na arkuszu 
papieru o formacie 8,3 X 21 cm, pisany na maszynie przez fioletową taśmę. 
Druk pt. chabry w  tomie: W drugiej osobie, Łódź 1933.

3. Jan Brzękowski: Fragment 3 [inc.: w migdałowy wieczór]. Tekst na arkuszu
o formacie 11,3 X 21 cm, pisany na maszynie przez fioletową taśmę, podpis 
autora czarnym atramentem. Druk pt. w migdałowy wieczór w  tomie: W drugiej 
osobie, Łódź 1933.

4. Jan Brzękowski: Kochankowie Perdity Loos[t] [Fragment powieści]. Tekst na
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6 arkuszach o formacie 27 X 20,8 cm, pisany na maszynie, liczne odręczne po­
prawki ze względu na brak w  m aszynie odpowiednich czcionek. Wydanie po­
wieści: 24 kochanków Perdity Loost, Londyn 1961.

5 Jan Brzękowski: przebudzenie. Tekst na arkuszu nierówno obciętej bibułki,
o przybliżonym formacie 9,6 X 11,7 cm, kopia maszynopisu, poprawki i pod­
pis — niebieskim atramentem. Druk: W drugiej osobie, Łódź 1933.

6. Jan Brzękowski: przebudzenie. Tekst na arkuszu bibułkowego papieru, o for­
macie 13,7 X 21 cm, kopia maszynopisu, podpis i poprawka — odręcznie. 
Druk: jw.

7. Jan Brzękowski: Wiec. Tekst na arkuszu bibułkowego papieru, o formacie
18.8 X 16,7 cm, kopia maszynopisu, podpis i poprawka — odręcznie. Druk: 
W drugiej osobie, Łódź 1933.

8. Teodor Bujnicki: M alujemy pastele. Tekst pisany na maszynie na arkuszu 
papieru o formacie 23,8 X 22,2, cm.

9. Marian Czuchnowski: K łam ią : niebo i gwiazdy. (Z poematu Kamienny dom). 
Pisany jednostronnie fioletowym  atramentem na dwu arkuszach papieru o for­
macie 34 X 21 cm i 6,4 X 21 cm. Druk: „Piony”, 1932, nr 3.

10. Marian Czuchnowski: Pożary. (Z poematu: Tak\). Tekst na trzech arkuszach 
papieru o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostronnie niebieskim atramentem. 
Druk w  tomie: Tak, Kraków 1933.

11. Mila Elin: Fotografia. Tekst na arkuszu o formacie 19,8 X 15,5 cm, pisany 
jednostronnie niebieskim atramentem.

12. Mila Elin: K rzyk  kogutów. Tekst na arkuszu papieru o formacie 9,8 X 17,4 cm, 
pisany jednostronnie na maszynie.

13. Mila Elin: Pogodzenie. Tekst pisany jednostronnie na m aszynie na arkuszu 
papieru o formacie 12,1 X 17,3 cm.

14. Bronisław Ludwik Michalski: Zielony cień. S yn  lekkom yślny. Tekst pisany 
jednostronnie czarnym atramentem na arkuszu papieru o form acie 27,5 X 
X 22,3 cm. Druk: „Tygodnik Ilustrowany”, 1932, nr 10.

15. Czesław Miłosz: Wiatr. Tekst pisany jednostronnie czarnym atramentem na 
arkuszu liniowanego poziomo papieru o form acie 27,5 X 22,3 cm.

16. Zdzisław Nardelli: Hymn! Tekst pisany jednostronnie czarnym atramentem na 
arkuszu papieru o formacie 34 X  20,9 cm.

17. Stanisław Piętak: na północ. Tekst pisany jednostronnie czarnym atramentem  
na dwu arkuszach papieru o form acie 28,3 X 22 cm.

18. Stanisław Piętak: W yjątek z powieści pt. Uczta megalomanów. Tekst pisany 
jednostronnie niebieskim  atramentem na trzech arkuszach papieru o formacie 
35,2 X 22,4 cm.

19. Marian Popper: Skoki cienia. Tekst pisany jednostronnie czarnym atramentem  
na podwójnym arkuszu papieru o formacie 34,3 X 21 cm.

20. Julian Przyboś: Droga powrotna. Tekst pisany jednostronnie czarnym atra­
mentem na arkuszu kratkowanego papieru o formacie 28,8 X 22,4 cm. Druk: 
„Piony”, 1932, nr 4.

21. Jerzy Putrament: Wakacje. Tekst pisany na maszynie na arkuszu o form acie
24.8 X 12,3 cm, poprawki — odręcznie. Druk: Wczoraj powrót, Wilno 1935.

22. Jerzy Zagórski: Organizm. Odbitka szczotkowa o formacie 40,5 X 14,2 cm. 
Tytuł, numeracja fragm entów, poprawki oraz podpis — czarnym atramentem, 
korekta — czarnym ołówkiem. U dołu zwykłym  ołówkiem: brak miejsca.

23. Jerzy Zagórski: Owady. Tekst pisany na m aszynie na arkuszu o formacie 
15 X 17,8 cm, poprawki atramentem. Druk: Ostrze mostu, Wilno 1933.



VII. LISTY RÓŻNE DO JALU KURKA

1

OD STANISŁAWA BACZYŃSKIEGO »

[Warszawa,] 5 I 930 r.
Szanowny Panie! D ziękując za pamięć o „Europie”, tj. przysłanie 

książek, korzystam  ze sposobności i proszę P ana o łaskaw ą współpracę 
w  moim m iesięczniku2. Poza tym  w im ieniu współpracowników proszę
o ew entualną propagandę naszego pism a i popieranie go w  p ra s ie 3. 
N iestety, prasa krakow ska wcale o nas nie pisała, co ważne jest ze 
względów m aterialnych. Czy nie m ożna by  przedrukow ać Pańskiego m a­
nifestu  w  jednym  z najbliższych nrów  „Europy”? 4

Z poważaniem

St. Baczyński

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu K u r e k ,  K r a k ó w ,  Bed. „Głos Narodu”. 
[Stempel:] Warszawa 2, 7 I 30 20—21.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X  14,7 cm, pisana- niebieskim atramentem. 
Nadruk: „europa. miesięcznik społeczno-literacki. warszawa, bagatela 10, tel. 170-61; 
konto pko 19.600”.

1 Zob. II list 4, przypis 6.
2 Kurek współpracował z „Europą” począwszy od nru 3(6) z 1930.
* „Głos Narodu”, 1930, nr 18, pisał przychylnie o „Europie” w  nocie Nowe 

pism a literackie w  stolicy.
4 M anifest poetycki Kurka (zob. I list 16, przypis 1) przedrukowała „Europa”, 

1930, nr 2(5), s. 158.
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2

OD STANISŁAWA BACZYŃSKIEGO

[W arszawa, 13 II 1930]

Sz. Panie! Dziękuję za n o ta tk i1. Będą w  6-tym . „Europa” w yraża 
P anu  wdzięczność za trudy . Na razie ciężko — brak  ludzi i pieniędzy. 
To drugie jest m niej p rzykre  i dokuczliwe. Może tam  w K rakow ie dałoby 
się coś zorganizować w k ierunku  w spółpracy i rek lam y na szerszą skalę. 
Zalew ają m nie tu  passeizmem, a m oderniści są lenie. T rudno —  potem  
m ają do m nie p retensję  — m iędzy innym i Sz. P an  —  np. o Lubow idz- 
kiego 2. Pism o m usi wychodzić przecież, skoro raz  zaczęło —  a co zrobić 
bez m ateria łu  — daje  się wszystko, co możliwe, aby dziury  zapchać. 
Jeszcze raz  dziękuję Szanownem u P anu  i ściskam  dłoń.

S tanisław  Baczyński
W arszawa, 13 II 930 r.

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „Głosu Narodu". 
[Stempel:] Warszawa 2, 14 II 30 20—21.

Kartka pocztowa z firmowym nadrukiem „Europy” (zob. list 1), o formacie
10,4 X 14,7 cm, pisana niebieskim  atramentem.

1 „Europa”, 1930, nr 3(6), drukowała dwie noty Kurka: B ajanie o ,d o sto jn o śc i  
poezji” (s. 190—191) oraz List z K rakow a  (s. 191«—192). Pierwsza nawiązywała do 
polemicznych głosów w  związku z M anifestem  Kurka, druga skierowana była 
przeciw zastojowi w  życiu literackim  Krakowa oraz pismu ,A nten a Literacka”.

* Uwaga dotyczy szkicu Antoniego Lubowidzkiego W alka o kobietę, „Europa”, 
1929, nr 3, 1930, nry 1(4) i 2(5). W nocie wstępnej K. Irzykowski nazywa Lubo­
widzkiego „oryginalnym i zuchwałym m yślicielem  w  zakresie socjologii seksualnej”. 
Krytyczną uwagę o Lubowidzkim zamieścił Kurek w  nocie o „Europie” — zob. 
list 1, przypis 3.

3

OD STANISŁAWA BACZYŃSKIEGO

[W arszawa, 8 III 1930]

Szanowny Panie! „E uropy” 6 n r  wysłałem . Proszę o a r t y k u ł y  
i w iersze (Pańskie!) do następnych  num erów. Zależy m i na koncepcjach 
oryginalnych i osobistych Pana, niezależnie od tradycy j. Proszę również
o kaptow anie ludzi dla „E uropy”. Przyboś 1 nic nie nadesłał — widocznie
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m a jakieś pretensje. Dziękuję za m iłą kartkę  i przepraszam  za opóźnioną 
odpowiedź, ale dopraw dy mało m am  czasu.

Z praw dziw ym  szacunkiem

St. Baczyński
W -wa, 8 m arca 930

[Adres:] J. Wielmożny Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „ G ł o s u  N a ­
r ó d  u”. [Stempel:] Warszawa 2, 10 III 30 20—21.

Kartka pocztowa z firmowym nadrukiem „Europy” (zob. list VII 1), o formacie
10,4 X 14,7 cm, pisana niebieskim atramentem.

1 Przyboś drukował w  „Europie”, 1929, nr 2, trzy utwory poetyckie; wznowił 
współpracę dopiero w  nrze 6(9) z 1930 roku artykułem Na odcinku poetyckim .

4

OD STANISŁAWA BACZYŃSKIEGO

W arszawa, 20 m arca 1930 
Szanowny Panie! Dziękuję za a rtyku ł i w iersze x. A rtyku ł pójdzie do 

7-go num eru. W iersze może do 7-go, a może dopiero do 8-go. Nie chciał­
bym  skupiać ich razem  z artykułem . Czy mogę do wzm ianki Pańskiej 
dodać jeszcze parę przykładów  z prasy  w arszaw skiej? 2 Co do polemiki 
Przybosia z „M iesięcznikiem [Literackim ]” w olałbym  — nie, gdyż nie 
w arto  — chyba mimochodem. Zapewne idzie m u o „zw ierzenia” W ata 3. 
Ale to błazeństw a ■— szkoda d ruku  — lepiej dawać coś własnego, pozy­
tyw nego i nie reklam ow ać byle cymbałów. Niech P an  powie łaskaw ie 
Przybosiowi, aby zrobił a rtyku ł zasadniczy z tego, a im  można dać tylko 
„po łapie”. Czekam dalszej akcji i opieram  na naszych stosunkach duże 
nadzieje. Ściskam  dłoń

St. Baczyński

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „ G ł o s u  N a ­
r ó d  u”. [Stempel:] Warszawa 2, 22 III 30 16—17.

Kartka pocztowa z firmowym  nadrukiem „Europy” (zob. list 1), o formacie
10,4 X 14,7, pisana niebieskim atramentem.

1 Chodzi o artykuł Kurka Zm ierzch natchnienia, „Europa”, 19Э0, nr 4(7), s. 207— 
210. W tym samym numerze (s. 213) znalazł się wiersz Kurka Antyfona.

* Baczyński ma na m yśli notę Zalew  w ierszow anej grafomanii, „Europa”, 1930, 
nr 4(7), atakującą m. in. W. Zechentera i J. A. Gałuszkę.
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3 Przyboś zamierzał zapewne polemizować z artykułami A. Wata, drukowanymi 
w  „Miesięczniku Literackim”, Wspomnienia o futuryzm ie, 1930, nr 2, s. 68—77,
i  M etam orfozy fu turyzm u, 1930, nr 3, s. 121—128; drugi z nich atakował „Zwrot­
n icę’’ za estetyzm i tendencje wielkokapitalistyczne.

5

OD STANISŁAWA BACZYŃSKIEGO

W arszawa, 16 IV 930
Szanowny Panie! Nie o trzym ałem  dotychczas wiadomości, jak  z „Eu­

ropą’’ w  Krakowie. W W arszawie w yw iera ona już pew ien znaczny 
w pływ  i możliwe, iż od w rześnia staniem y mocno. Trzeba ty lko ludzi — 
to, co jes t w W arszawie, przew ażnie sparszywiało. G dyby P an  mógł 
dopraw dy trochę in tensyw niej zorganizować trochę daw nych „fu tu ry ­
stów ” i n o w y ch 1, m ożna by  wyw ołać ruch. A rtyku ł P a ń s k i2 przy jęto  
z uznaniem , ty lko  Irzykow ski trochę się złości, jak  zawsze, i chce P anu  
odpow iedzieć3. Przyboś nie przysłał w ierszy — od Czuchnowskiego 
otrzym ałem  no tatkę  o poezji 4 do n ru  8. Proszę o kon tak t s ta ły  i w ia­
domość.

M etafizyczny uścisk dłoni
St. Baczyński

„W esołych Św iąt”

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „Głosu Narodu”, 
ul. Sw. Krzyża 11. [Stempel:] Warszawa, 16 III 30.

Kartka pocztowa z firm owym  nadrukiem „Europy” (zob. list 1), o formacie
10,4 X 14,7 cm, pisana niebieskim  atramentem.

1 Z „dawnych futurystów” drukował w  „Europie” wiersze S. Młodożeniec.
2 Zob. list 4, przypis 1.
3 Irzykowski polemizował z  Kurkiem w  artykule O dpow iedź M illerowi, „Eu­

ropa”, 1930, nr 5(8).
4 Była to nota Pauperyzacja poezji, „Europa”, 1930, nr 5(8), s. 253.

6

OD HENRYKA BALKA »

Lwów, 29 II 1936
W ielce Szanow ny i K ochany Panie!
Zw racam  się do P ana z prośbą o koleżeńską przysługę. Oto 3 m arca 

18*0—43 odbędzie się przed m ikrofonem  Pol[skiego] Radia m oja audycja,
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pt. Poeta ukraiński w  hołdzie M ickiew iczowi —■ audycja nadaw ana na 
w szystkie stacje 2. Zależy mi na  tym , aby dowiedziały się o niej szersze 
w arstw y radiosłuchaczy, proszę więc Kochanego Pana o umieszczenie 
w  „IK C ” o s o b n e g o  a r t y k u l i k u  lub  no tatk i w  dziale Literatura  
i sz tuka  3. Na drugiej stron ie  lis tu  podaję m niej więcej su b stra t do te j 
notatki, przy  czym oczywiście pozostaw iam  P anu  całkow itą swobodę 
w je j przestylizow aniu. Będzie m i bardzo miło, jeśli będę mógł zrew an­
żować się P anu  na teren ie  Lwowa — niedaw no wygłosiłem  w Radio 
lwowskim  odczyt M iędzy Skam andrem  a Awangardą  i  poświęciłem Panu  
dłuższy, serdeczny ustęp  4.

Z góry P anu  za przysługę dziękuję i proszę, aby ta  no tatka  ukazała 
się w num erze w torkow ym , tj. z datą  3 m arca.

Łączę serdeczny uścisk dłoni

H enryk  Balk 
Lwów Zygm untow ska 12 a

List na arkuszu papieru o formacie 17 X17 cm, pisany jednostronnie czarnym  
atramentem. Ornamenty wodne.

1 Henryk B a l k  (1901—1Ö41), poeta i krytyk związany ze środowiskiem
lwowskim.

* Audycja ta, pt. Ukraiński poeta w  hołdzie M ickiewiczowi, nadana była ze 
Lwowa w  programie ogólnopolskim 3 III 1936 o godz. 18so.

* Osobnej notatki o tej audycji w  „IKC” nie było.
1 W styczniu i lutym  1936 radio lw ow skie nie miało w  programie audycji

z nazwiskiem  H. Balka. Być może była to jedna z audycji zapowiadanych jako 
Felieton literacki czy K w adrans literScki.

7

OD TADEUSZA BREZY 1

[Warszawa,] 12 grudnia [193]8
W ielce Szanowny Panie.
Zw racając przy  niniejszym  sztukę P ana  pt. Cicho, C h in y 2 pragnę 

im ieniem  „Młodego T ea tru ” dodać k ilka słów. Z sztuką P ana zapoznał 
się K om itet L ek tu ry  Tow arzystw a. Zwrócił on uwagę na żywość jej 
dialogów, barw ność, na m nóstwo doskonałych szczegółów (epizody z po­
licją jakże zabawne). K om itet L ek tu ry  zdał sobie rów nież spraw yy [!] 
z pew nej umowności tła , co zresztą z znaczną zręcznością podkreśla epi­
log sztuki. Mimo to wszystko zostało ono zdezaktualizow ane, i to pod­
wójnie, tak  co do polskiej, jak  i japońskiej rzeczywistości. Sztuce pań -
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skiej uczyniono krzyw dę, nie w ystaw iając jej w czasie, k tórem u odpo­
wiadała. Dziś trudno  to  odrobić. N aw et przy  pomocy pokazu czy w ra ­
m ach w arsztatu  teatralnego.

Oczekując z zainteresow aniem  dalszych ew entualnych przesyłek od 
Pana, pozostaje łącząc w yrazy szacunku i poważania.

Tadeusz Breza 
(Sekretarz Towarzystwa)

List na arkuszu papieru firmowego, o formacie 14,7 X 22,1 cm, pisany na m a­
szynie, podpis czarnym atramentem. Nadruk: „Towarzystwo »Młody Teatr«. War­
szawa, Trębacka 4 m. 4. Warszawa, dn... 193...” Znak wodny: „Jeziorna Linen 
Post”. Ręczna adnotacja: Nr 417/38.

1 Tadeusz B r e z a  (1905—1970) był w  latach 1937—1939 kierownikiem  Teatru 
Młodego, założonego z inicjatywy T. Boya-Żeleńskiego dla popierania rodzimej 
twórczości dramatycznej i młodych dramaturgów.

2 Sztuka ta (inne jej tytuły: Spraw iedliw ość n iedow idzi, Japońscy faszyści) 
nie doczekała się wystawienia. Fragment jej drukowało czasopismo łódzkie „Bu­
dowa”, 1936, nr 3.

8

OD STANISŁAWA CZERNIKA »

Ostrzeszów, 8 X I 1932
Szanowny Panie!
Serdecznie dziękuję za list, wskazówki i w ydaw n ic tw a2. Przesyłam  

tom ik m oich w ierszy 3, k tó re  — przypuszczam  —  nie będą m iały  u  P ana 
uznania: zbyt tradycy jna  form a. Ale i w  tych  drobnostkach można by 
spotkać coś, co przypom ina n iek tóre  założenia „L inii” — zresztą w  90°/o 
wiersze te  pisane były  przed dziesięciu la ty  4, kiedy dopiero zaczynała 
się „Zw rotnica”. Za jak iś miesiąc będę m iał możność przesłania P anu  
mojego zbiorku — przypuszczam  —  więcej wartościowego s.

Z prac P ana znałem  dobrze i b. mi się podobały Śp iew y o Rzecz[y]- 
pfospolitej]. Żałuję, że n ie m am  możności poznania Upąłów. Dziękuję 
za skierow anie m nie do d r. Brzękowskiego. Do p. Przybosia pisałem . Do 
p. Peipera w krótce w yślę list.

Przypuszczam , że p rzy  ostatecznym  ustalan iu  tekstu  m ej publikacji 
nasunie mi się szereg wątpliwości; nie om ieszkam  zwrócić się do Pana 
z prośbą o wskazówki lub  inform acje.

Z poważaniem

Stanisław  Czernik
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List na arkuszu liniowanego papieru o formacie 27 X  21,9 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Stanisław  C z e r n i k  (1899—1969), poeta, prozaik i eseista, teoretyk auten­
tyzmu, w  latach 1935—1939 wydawca i redaktor miesięcznika „Okolica Poetów”.

2 Czernik pracował w  tym czasie nad antologią zatytułowaną Księga w spół­
czesnych poetów  polskich, która miała być zaopatrzona także w  materiały bio- 
-bibliograficzne. List i  przesyłka Kurka z tym  były związane. Do wydania tej 
antologii nie doszło (zob. S. C z e r n i k ,  „Okolica Poetów", Poznań 1961, s. 74—77).

* Był to tom Czernika Poezje. Seria I, Ostrzeszów 1931.
4 Część utworów, które znalazły się w  Poezjach  Czernika pochodziła z nie- 

wydanego tomu z 1923 roku, pt. Drabina do gw iazd  (zob. C z e r n i k ,  „Okolica 
Poetów ’’, s. 17).

5 Chodzi o zbiór O polskim  płocie. Poezje, Warszawa 1933.

9

OD STANISŁAWA CZERNIKA

Ostrzeszów, 26 XI 33 
woj. poznańskie

Szanowny Panie!
Potw ierdzam  odbiór w ysłanych przez Hoesicka M ohigangas i Usta na  

pomoc, za k tó re  serdecznie dziękuję. Nie wiem, czy Śp iew y o Rzecz[y] 
p[ospolitej] I I  są drugim  wydaniem , czy drugą częścią ł. Posiadam  4 n u ­
m ery  „Linii" — o ile w yszły następne, byłbym  wdzięczny za udostęp­
nienie ich.

Z poważaniem  

S tanisław  Czernik

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków Jagiellońska 20. [Nadawca:] Sta­
nisław  Czernik, Ostrzeszów, woj. poznańskie. [Stempel:] Ostrzeszów, 27 11 33 10—11.

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Śpiew y o R zeczypospolitej były drugim, poszerzonym wydaniem  tomu.

10

OD STANISŁAWA CZERNIKA
Ostrzeszów (Wlkp.), 27 I 1935 r.

Szanowny Panie!
N ajserdeczniej dziękuję za znakom itą Grypą. Opracowałem  spraw o­

zdanie (ale nie w  znaczeniu typow ej recenzji) — nie w iem  jednak



D O  J A L U  K U B K A 2 1 9

jeszcze, dokąd je  sk ieru ją  —  trudności porozum ienia się z redakcjam i 
(prowincja) — może do „Z etu” 1.

P rzy  sposobności zam ierzam  prosić Pana o radę, czego proszę mi 
nie brać za złe. Chodzi o to, czy nie dałoby się z biegiem  czasu o trzy ­
mać jakiego „stanow iska” p rzy  koncernie „IK C”. Chciałbym  się o to 
starać. Jako  nauczyciel gim nazjalny w szkołach pryw atnych  n ieustan­
nie wiszę na w łosku 2, a kryzys i reform y szkolne z roku  na rok  pogar­
szają m oje położenie. Po p rostu  — bez przyszłości, p rzy  ciągłej obawie, 
że  właściciele szkoły zechcą się „rozstać” ze m ną (a „m am ” właścicieli 
w  postaci duchowieństwa!). Byłbym  zobowiązany, gdyby Pan , znający  
m iejscowe stosunki, „pouczył” mnie, jakim i drogam i poprowadzić s ta ­
ran ia  i czy bez p ro tekcji (nie posiadam  jej) s ta ran ia  te  by łyby  sku­
teczne 3. W ogóle — jak  się to robi?

Z w yrazam i poważania i pozdrow ieniam i

Stanisław  Czernik

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 27,3 X 21,8 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Recenzja ta n ie była drukowana.
* Gimnazjum ostrzeszowskie, w  którym uczył wówczas Czernik, prowadzili 

salezjanie. O tej szkole i  o próbach przeniesienia się z Ostrzeszowa zob. C z e r n i k ,  
,,Okolica P oetów ”, s. 26—27.

* Starania te pozostały bezskuteczne. Natomiast ściśle współpracował Czernik 
z  „Kurierem Literacko-Naukowym  IKC” jako krytyk.

11

OD STANISŁAWA CZERNIKA

Ostrzeszów, 2/3 1935
Szanow ny Panie!
Mam możność w ydaw ania m iesięcznika poświęconego wyłącznie po­

ezji współczfesnej] (znalazł się mecenas, k tó ry  w  sposób skrom ny, ale 
w ystarczający będzie finansował) 2. N r 1 ukaże się w  połowie kw ietnia. 
Pism o będzie o tw arte  d la różnych kierunków  poetyckich. U przejm ie za­
praszam  P ana  do rozw ijania swoich pom ysłów poetyckich — i cieszył­
bym  się z wierszy.

Zależałoby mi na rychłej odpowiedzi, czy mogę liczyć na  przyjęcie 
tej „oferty” 3.

Z w yrazam i poważania

Stan. Czernik
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[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel:] 
Ostrzeszów, 2.3.35.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X  14,9 cm z reprodukcją fragmentu Ołtarza 
Wita Stwosza, pisana czarnym atramentem.

1 Chodzi o „Okolicę Poetów”, której 1 nr ukazał się 15 IV 1935.
2 Mecenasem tym był Jan Iwański z Ostrzeszowa. Pisze o tym C z e r n i k ,  

„Okolica Poetów", s. 27—28.
* Do współpracy Kurka z „Okolicą Poetów” nie doszło.

12

OD HENRYKA DOMIfJSKIEGO 1

[W arszawa, 15 II 1938]
K ochany Jalu!
List Twój otrzym ałem . Dzwoniłem do Brezy w  spraw ie te j sztuki. 

Ma ją  obecnie w  czytaniu  Boy-Żeleński. Mówił mi Breza, że s z tu k a 2 ta  
jest bardzo dobra, ale już n ieak tualna i chcąc ją  wystawić, trzeba by  
było poddać ją  gruntow nej p rze ró b ce3. Jeśli chodzi o „A pel” 4, m asz 
dużo racji, szczególnie pisząc o notach. N iestety, przecież „Apel” obję­
tościowo obejm uje zaledwie 2 kolum ny. Trudno sobie z tym  poradzić. 
P rzyślij coś do nas. Czechowicz otrzym ał ode m nie przesłane wiersze. 
Mówił mi jednak, że arkusz m a sześć stron, sam a Ballada h iszpańska5 
w ystarczy. Napisz w  te j spraw ie do Czechowicza.

W W arszawie żyw oty nasze płyną norm alnym  torem . W kaw iarniach 
i wśród kobiet Gombrowicz konkuru je  z now ym  laureatem  Piętakiem®. 
Czechowicz najw ięcej z nas przebyw a w domu, odosobniony. Napisz co 
słychać u Ciebie, nad czym  obecnie pracujesz i w iele innych rzeczy
o Krakowie.

Brzękowski m a zam iar założyć pism o razem  z K o tte m 7, stąd  ta  no­
ta tk a  o odrodzeniu „L inii” i aw angardy w daw nym  w ydaniu. Sam  Brzę­
kowski jest w  Paryżu , pracuje  teraz w  ambasadzie. To są m niej więcej 
w szystkie nowiny.

Ściskam  Cię

H. Dom iński
W arszawa, dn. 15 lutego 1938 r.

List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 25,3 X 21, pisany na m aszynie 
jednostronnie, podpis i poprawki — czarnym atramentem.

1 Henryk D o m i ń s k i  (1913—ok. 1941), poeta i dziennikarz, związany z grupą 
poetów skupionych wokół J. Czechowicza.
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1 Słowo w  maszynopisie dwukrotnie powtórzone.
* Zob. list 7, przypis 2.
* „Apel” — kolumna literacka, która ukazywała się  przy „Kurierze Porannym” 

w  latach 1937—1938; redagowali ją m. in. J. Zagórski i J. Hulewicz. Kurek drukował 
w  „Apelu” wiersze i  fragm enty prozy.

5 Chodzi o arkusze poetyckie, wydawane przez firm ę F. Hoesicka z inicjatywy  
J. Brzękowskiego i J. Czechowicza. Faktycznie redagował je Czechowicz. Arkusz 
J. Kurka opatrzony został numerem ósmym i zawierał następujące utwory: Etna, 
Abisynia, Kołysanka, Oczy.

* Piętak otrzymał w  1937 roku nagrodę młodych Polskiej Akademii Literatury 
za powieść Młodość Jasia Kunefała.

7 Zob. listy Kotta do Kurka i Brzękowskiego (zwłaszcza 58 i przypis 1).
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OD HENRYKA DOMlNSKIEGO

[W arszawa, 10 X 1938]
Kochany Jalu! Ucieszyłem  się ogromnie wiadomością, że powieść 

Tw oja ukaże się w  odcinku „Kfuriera] P[orannego]” Podobno dawno 
już  ją  ukończyłeś. W W arszawie po gorączkowych nastro jach  uspokoiło 
się nieco, a w  kaw iarniach lite ra tu ra  rozpoczyna sezon. Masę ludzi zje­
chało tu  po w akacjach. Ciągną naw et młodzi adepci sztuki przez duże 
„S” z K rakow a. .

Drogi Jalu! jeśli nie spraw i Ci to kłopotów nadm iernych, bądź up rze j­
m ym  dowiedzieć się, co słychać z fragm entem  mego opowiadania Czło­
w iek  um arły  2, k tó ry  przed 3 tygodniam i w ysłałem  do „IK C” L iteracko- 
-Naukowego”. Bądź dobrym  i odpisz mi na adres podany na odwrocie 
k a rty . G dyby nie przyjęli, poślę im  znaczki pocztowe, aby zwrócili tę  
prozę odw rotną pocztą.

Pozdraw iam  Cię serdecznie i czekam kilku  słów —
H. Dom

[Adres:] Wielmożny Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, Redakcja „IKC”, Wielopole 
L. 1. [Nadawca:] Domiński Henryk, Warszawa Mokotów, Narbutta lla /2 . Z listami 
J. Czechowicza. [Stempel:] Warszawa 2, 10 X  38 20.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, z widokiem  Poczty Głównej 
w  Warszawie, pisana czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o powieść Kurka Młodości, śpiewaj!, drukowaną w  „Kurierze Poran­
nym ” od 1938, nr 286, do 1939, nr 32.

2 Opowiadanie to drukował „Kurier Literacko-Naukowy”, 1938, nr 44, dod. do 
nru 301 „IKC”.
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OD HENRYKA DRZEWIECKIEGO 1

W -wa, 23 V 28
Szanowny Panie!
Pow ołując się na rozm owę m oją z redaktorem  Tadeuszem  Peiperem , 

uprzejm ie proszę Sz. P ana  o łaskaw e w ysłanie mi jako egzem plarzy r e -  
cenzyjnych — książek swoich, w ydanych nakładem  „Zw rotnicy” 2. 

D ziękując P anu  uprzejm ie, z szacunkiem  się kreślę.
H enryk  Rozenbaum  (H. Drzewiecki)

A d r e s  m ó j :  W arszawa, Chłodna 26 m. 12.
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List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 13,3 X 13 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Henryk D r z e w i e c k i ,  w łaściwe nazwisko: Henryk R o s e n b a u m  (1902—  
1937), krytyk i powieściopisarz. Współpracował z „Wiadomościami Literackimi”, 
następnie był członkiem redakcji lewicow ego pisma „Lewar” i członkiem Komu­
nistycznej Partii Polski.

* Słownik W spółczesnych P isarzy Polskich  nie notuje żadnych recenzji Drze­
wieckiego z książek Kurka.
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OD JÓZEFA EDWARDA DUTKIEWICZA ‘
Paryż, 21. 4. 31

Drogi Jalu!
Przesyłam  Ci w załączeniu dw a artyku ły , z prośbą, żeby je w  jakiś 

sposób umieścić w  „Głosie N arodu”. Jeden  jest o sztuce kościelnej, za­
leży m i na  jego um ieszczeniu ze względu na sezon rozpoczęcia prac 
w  kościołach, a drugi to  zwyczajna korespondencja z Paryża, myślę, że 
się n a d a 2. Jestem  tu  od grudnia, w racam  w  połowie m aja. Nam awiam  
Brzękowskiego, żeby założył pismo literackie w  Krakow ie.

Mam w rażenie, żeby poszło.
Zresztą nic tu  ciekawego. Co widziałem , napisałem  w  artyku le, co nie 

w idziałem  także, resztę Ci opowiem po powrocie. Bardzo Cię p rosię , 
jeśli będziesz mógł, to mi odpowiedz zaraz.

Ściskam  Cię
Józef

J. Dutkiewicz 
21, Rue V érin 
P aris  VIe
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List na arkuszu papieru o form acie 27 X 21 cm, pisany obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Józef E. D u t k i e w i c z  (1903—1968), malarz, członek grupy kapistów, histo­
ryk sztuki. W latach dwudziestych brał także udział w  życiu literackim  młodego  
Krakowa, inspirator grupy „negatywistów” (zob. B r z ę k o w s k i ,  W K rakow ie  
i w  Paryżu, s. 25—27).

2 Korespondencja Dutkiewicza pt. M aj w  Paryżu  była drukowana w  „Głosie 
Narodu”, 1931, nr 120. Artykułu o sztuce kościelnej nie udało się  odszukać.
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OD MILI E L IN 1

W arszawa, dn. 2 grudnia 1928 roku  
M iły P an ie  Ja lu  K urku . Gdy spojrzałam  na datę, k tó rą  przed chwilą 

napisałam , zaw stydziłam  się trochę. Przecież Pańską śliczną powieść 
S.O.S. 2 przesłano mi z K rakow a w  ostatn ich  dniach w rześnia, a ja  do­
piero dziś zdobyłam  się na to, aby P anu  podziękować za przyjem ność, 
jaką dała mi czarująca książeczka Pana. Mam co praw da na uspraw ied­
liw ienie swoje egzam ina i zajęcia uniw ersyteckie; przypuszczam  więc, 
że Pan  m i wybaczy, naw et nie ty lko  wybaczy, ale nie zechce P an  na­
śladować m ojej „niegrzeczności” i zechce P an  odpowiadać m i listow nie 
szybciej niż ja  Panu. Byłoby m i bardzo miło, gdyby P an  zechciał zastoso­
wać się do powyższego m ojego życzenia, tym  bardziej że P an  m nie ta k  
u ją ł wdziękiem  swego S.O.S. Poza ty m  załączam  do niniejszego listu  n r  3 
„M eteora” 3, gdzie są opublikow ane m oje dw a wierszyki. Nie wiem, czy 
P an  zna to czasopismo poetyckie „naszych najm łodszych” , ale m nie tru d ­
no pisać Panu  o  nim , nie dlatego, że sam a w  n im  w spółpracuję, ale głów­
nie dlatego, iż z góry przew idując opinię P ana  o „M eteorze”, m usiałabym  
zająć stanow isko obrońcy, k tó re j to  roli n ie  lubię. Jednak  w  „M eteorze” 
jest dużo dobrej woli, sporo głupoty  odziedziczonej po „Skam andrze” 
i k ilka bardzo zdolnych osób. W redakcji „M eteora” pow stała m yśl, aby 
zaprosić do w spółpracy J a lu  K urka; „M eteoryci” zachw ycają się w ie r­
szami P ana i uw ażają P ana  za najzdolniejszego poetę „Z w rotnicy”. Teraz 
więc k ilka słów  osobiście ode m nie i „na ucho”, koniecznie „na ucho”, 
z prośbą o dyskrecję: ucieszyłabym  się bardzo, gdy[by] P an  zgodził się 
na „M eteorow ą” współpracę. K to wie, może czułabym  się m niej osa­
m otnioną; w  każdym  razie zdaje mi się, że byłoby w arto  „zezw rotnico- 
wać” tych  chłopaków z „M eteora” . Proszę więc o dw ie odpowiedzi:
1. Czy zgodziłby się P an  przesłać sw oje poezje lub a rty k u ł etc. d la  n° 4-go 
„M eteora”? 4 i 2. Czy (gdyby P an  zgodził się) można podać redakcji 
„M eteora” adres Pana? Zaznaczam, że propozycję M eteorową robię sam a
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od siebie, właściwie nieoficjalnie. Czekam na odpowiedź i wiadomości 
od P ana ze zrozum iałym  zainteresow aniem . Pozdrowienia, m ocny uściski 
dłoni.

Mila Elinówna

List na podwójnym arkuszu popielatego papieru, o formacie 21,6 X  14,6 cm, 
pisany jednostronnie atramentem fioletowym .

1 Mila Elin — zob. I list 35, przypis 3.
* J. Kurek, S.O.S. (Zbaw nasze dusze!). Powieść, Kraków 1927.
* „Meteor” — czasopismo literackie, wychodzące w  Warszawie w  1928 r. pod 

redakcją Wacława Wagnera, organ grupy łódzkich poetów Meteor, do której nale­
żeli m. in. M. Piechal, K, Sowiński i G. Timofiejew. W 3 nrze „Meteora” dru­
kowane były dwa wiersze M. Elin: K siążka  i Ogrodnik.

4 Do współpracy Kurka z „Meteorem” nie doszło, bowiem pismo to zakończyło 
swój żywot na 3 numerze.
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OD MILI ELIN

W arszawa, dn. 12 stycznia 1929 r.
Panie Ja lu  K urku . Na ogół wszystko w  porządku, ale już w  p ierw ­

szym  zdaniu muszę Panu  zakomunikować, że znajduję się w  pesym i­
stycznym  nastro ju , k tó ry  jest uzasadniony nie ty lko  dlatego, iż jest 
długotrw ały. Dla ilustrac ji „kochanych” warszaw skich spraw  w ystarczy 
chyba cytow ać zdanie Tadeusza Peipera, k tó ry  bawiąc w  październiku 
ub. roku  w W arszawie tw ierdził, że „W arszaw a parszyw ieje” i, niestety , 
nie om ylił się. Co do M eteora —  to dopraw dy ciężko m i wypowiadać 
się zbyt szczerze, ale M eteor i tak  przestał istnieć. Po dłuższych roz­
praw ach sym patycznych poetów grupy M eteor z niem niej sym patyczny­
mi poetam i grupy K w adryga nastąpiło  ostatecznie w  nieodzownej „Ma­
łej Z iem iańskiej” m ałżeństw o K w adry-m etow e i zostało ochrzczone nazwą 
„F ro n t” 1. A więc istn ieje  „F ro n t”, k tó ry  w rzeczywistości jest czymś 
przeciw nym  i k tó ry  ma tak  licznych członków, że nie m yśli wcale
0 powiększeniu ich liczby. Co do „Głosu L iterackiego”, to grupa M eteor 
(oczywiście jeszcze w tedy, gdy istniała) została zaproszona do współ­
redagow ania „Głosu Lit[erackiego]” 2. M arian Piechal jako rzeczoznawca
1 dy rek to r spraw  poezji siedzi w  „Głosie L it[erackim ]” . Jeśli m oje opinie 
co do M eteora w  poprzednim  liście do P ana były zbyt „gorące”, to w inne 
są tu  świadom e złudzenia, jakim  ulegałam . Poza tym  ulegam  także su­
gestiom; tem u przypisać należy, że po nam ow ie jednego z naszych wspól­
nych przyjaciół w lazłam  w  M eteor. W racając zaś do omawianego „Głosu” :
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widzę w liście Pana w pływ  widoczny szczerej zresztą i najrzeteln iej za­
m ierzonej „rek lam y”, jaką Tadeusz P eiper cichutko otacza „Głos L i t e ­
racki]” . N iew ątpliw ie n iek tó re  podrygi „Głosu” zasługują na poklask 
i poparcie, ale przecież jes t to pism o takie słabiutkie i bezlicowe. D la­
tego pozwalam  sobie radzić Panu , aby P an  chwilowo nam yślił się przed 
w ysłaniem  w ierszy do „Głosu” , poza tym  proza P ana  w  tym że „Glosie” 
będzie chyba bardzo poży teczna3. Przypuszczam , że po przeczytaniu 
powyższej części mego listu  nie określi P an  sposobu mego pisania jako 
„m iły”. Jeśli zaś chodzi o k ry tyk i i inne artyku ły , to dotychczas tego nie 
upraw iałam  po prostu  dlatego, że jestem  na to zbyt głupia, aczkolwiek 
biorąc pod uwagę sm utny  stan  m oich finansów, m ogłaby mi się taka 
robota przydać. G dybym  chciała pisać o książkach P ana —  w ahałabym  
się bardzo długo. W olałabym , abyśm y byli przyjaciółm i niż trochę za- 
dąsanym i nie-przyjaciółm i, czyniącym i sobie przysługi koleżeńskie. Po­
sta ram  się jednak  m yśleć o Pańskiej propozycji; zresztą przyznam  się 
Panu, że gdzieś przed półtora rokiem  pisałam  sobie k ry tykę  o A ndrzeju  
Paniku, ale był to a rty k u ł partacki, a przy tym  dla P ana dość nieprzy­
chylny. W spomina P an  o m nie jako  o m oralnym  adwokacie. Proszę 
Pana, ja właściwie nie znam  tu  nikogo z ludzi należących do gatunku  
literatów . K toś, k to  in te resu je  się poezją, jest w łaściwie rzadkością. Poza 
tym  strasznie n ie lubię w ycierać się po „M ałej Z iem iańskiej” . Na ogół 
jestem  praw ie zupełnie sama. N aw et jest tak  trochę nieprzyjem nie, ale 
zdaje się z tego, co dokoła siebie widzę i słyszę — przyjem niej niż ina­
czej. Upałów  Pana nie znam  i nie mam. U cieszyłabym  się bardzo, gdyby 
P an  mógł mi zrobić prezent z tom u Pańskiej poezji. Myślę, że już chyba 
niedługo skończą się Pańskie przykrości kaw aleryjskie, a rty lery jsk ie  
i p iesze4. Ja  tu  siedzę na  U niw ersytecie i w łaśnie m am  włożyć sobie 
w  głowę różne nauki filozoficzne, jak  np. logika, różne gatunki psycho­
logii etc., przy czym przeszkadzają m i m oje 3 koty. Może P an  będzie 
chciał kiedyś zajrzeć do W arszaw y; nie należy w tedy  zapominać o moim 
istnieniu w tym  mieście. Tym czasem  proszę nie gniewać się na  mój 
obecny zły hum or, proszę koniecznie odpisać mi oraz pam iętać o Upałach, 
no i o mnie. Pozdrow ienia

Mila Elinówna 

(Czekam listu  i Upałów)

List na arkuszu popielatego papieru, o formacie 29 X 22,5 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem, pismo wyblakłe.

1 Nazwa Front nie przyjęła się — połączone grupy posługiwały się następnie 
nazwą Kwadryga.

2 „Głos Literacki" — zob. I list 12, przypis 4.
3 Kurek z tym pismem nie wspópracował.
4 Aluzje do odbywanej wówczas przez Kurka służby wojskowej.

15 — T . K ła k :  M a te r ia ły  ...
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OD MILI ELIN

W arszawa, dn. 26 grudnia 1929 r.

Łaskaw y Panie. Dopiero dziś mogę P an u  najserdeczniej podziękować 
za pam ięć o m nie i za przekazanie mi M anifestu  Poetyckiego  1 jako do­
wodu tej pamięci. Zajęcia m oje i choroba m ej m atk i sprawiły;, że nie: 
mogłam pisać do P ana  wcześniej. Te same przeszkody nie pozwalają mi 
zająć się spraw ą Pańskiego wieczoru autorskiego; zresztą m oje osobiste 
zam aw ianie sali d la  P ana  nie jest koniecznym; m im o że bardzo chętnie 
i ze szczerą uprzejm ością w yśw iadczyłabym  przysługę Koledze, to jednak 
sądzę, iż w ystarczy Pańskie listow ne porozum ienie się z Zarządem  Pol­
skiego K lubu A rtystycznego (adres: Hotel „Polonia” , A leje Jerozolim ­
skie 39 )2, a najlepiej z prezesem  K lubu, drem  Janem  N epom ucenem  
M illerem  3. W sw ym  liście daje  P an  w yraz przypuszczeniu, że Pańskie 
„poetyckie w ystąpienie może da mi sposobność do szerszego poruszenia 
tego problem u w «Kochanej W arszawce»” . Otóż proszę Pana: żyję w  zu­
pełnym  odosobnieniu, nie biorę zupełnie żadnego udziału w  literackim  
życiu W arszaw y i n ie m am  w cale znajom ych literatów , i n ik t m nie nie 
zna. Co do „szerszego poruszania problem u”, to  w łaśnie w  Kochanej 
W arszawie byw a ono najczęściej robione szerokością p lakatów  reklam o­
wych. Mimo zachw ytów moich nad rek lam ą i b raku  wszelkich upodo­
bań  „arystokratycznych” , szanuję głęboko godność poezji i szanuję szcze­
rze godność g rupy  Zw rotniczan. Krzykliw ość zaś n iek tórych  afiszów 
często kłóci się z tym  poczuciem godności. G dybym  m iała jeszcze kilka 
chw il wolnego czasu, to napisałabym  obszerniej o sw ych w rażeniach przy  
czytaniu Pańskiego M anifestu. Mogę powiedzieć teraz  ty lko  tyle, że 
cieszy m nie rozhukana młodość twórczości Pana.

Na zakończenie kilka uwag dotyczących Pańskiego wieczoru au to r-  
skfiegoj: 1. P rzew ażająca m niejszość wieczorów literackich w Pols[kim] 
Klubfie] A rtystycznym ] cieszy się powodzeniem. 2. Powodzenie lub n ie­
powodzenie jest zawsze niespodzianką; jest ono często niezależne od 
akcji reklam ow ej. 3. Reklam a wieczoru jest jednak  rzeczą bardzo ważną.
4. W okresie karnaw ałow ym  ludzie in teresu ją  się lite ra tu rą  jeszcze m niej 
niż zawsze. 5. Jeśli P an  chce mieć wieczór w  styczniu, to  chyba tylko 
w drugiej połowie stycznia. 6. N aw et w tedy  gdy jest sala zapchana 
ludźm i, k tórzy płacą za bilety , p relegen t o trzym uje najw yżej 40 złotych.

Przesyłam  P anu  serdeczne pozdrowienia.

Mila Elinówna
W arszawa, E lek toralna 32 m. 22
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List na arkuszu popielatego papieru, o formacie 24 X 25,8 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem. W lewym  górnym rogu arkusza, na szerokim  
marginesie wykaligrafowany dużymi literami monogram: ME.

1 M anifest poetyck i — zob. I list 16, przypis 1.
2 Polski Klub Artystyczny — instytucja założona w  1918 roku z inicjatywy  

Henryka Melcera, skupiająca. uczonych i artystów. Klub organizował odczyty
i spotkania w  swej siedzibie w  hotelu Polonia przy Al. Jerozolimskich.

3 Jan Nepomucen M i l l e r  (ur. 1890), krytyk literacki i poeta, był w  za­
rządzie sekcji literackiej Polskiego Klubu Artystycznego.
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W arszawa, dnia 31/12 1931 r.
Szanowny Panie Redaktorze
N ajuprzejm iej dziękuję za pamięć o m nie i za łaskaw e przesłanie 

mi „L inii” n r  3. Z praw dziw ą radością śledzę pom yślny rozwój pism a 
redagow anego przez P ana i cieszę się, widząc żywość w ypow iadanych 
w nim  myśli. P rzy  sposobności chciałabym  tylko zwrócić P an u  uwagę 
na radykalność w ystąpień Przybosia w dziedzinie teory j m alarstw a. Nie­
k tó re  jego opinie, w ydaje mi się, zbyt nieostrożne: zdają się świadczyć 
raczej o osobistej p rzyjaźni dla Strzem ińskiego (którego bardzo cenię), 
a nie o znajomości rzeczy. (Np. pasowanie Strzem ińskiego na „naj­
większego” m alarza w  P o lsce .)1 „L inia” n r  3 sygnalizuje ukazanie się 
nowej powieści B rzękow skiego2. Zupełny b rak  pieniędzy nie pozwala 
mi na kupno książki. Może au to r zechciałby mi ją  przesłać? Proszę Pana 
bardzo o pośrednictw o w te j spraw ie lub może o adres Brzękowskiego. 
Się najserdeczniejsze pozdrow ienia P anu  i w szystkim  „Liniowcom ”.

M ila Elinów na
Adres: W arszawa, E lek toralna 32 m. 22

List na arkuszu papieru o form acie 22,3 X  27,7 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem.

1 Chodzi o artykuł Przybosia Unizm, „Linia”, nr 3, poświęcony koncepcjom  
plastycznym W. Strzemińskiego i K. Kobro.

2 Zob. I list 40, przypis 6.
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OD MILI ELIN

W arszawa, dnia 14 m aja  1932 r.
Szanow ny Panie
W odpowiedzi na Pańską ka rtk ą  pocztową z dn. 13 V w ysyłam  Panu 

sw oje cztery  wiersze: 1. W spom nienie, 2. Fotografią, 3. K rzyk  kogutów,
4. Pogodzenie

K ilka moich rękopisów w ysłałam  p. Tadeuszowi Peiperow i (Kraków, 
Jagiellońska 5). Może P an  zechce zwrócić się łaskaw ie po owe rzeczy 
do p. Peipera. Może będą się nadaw ały dla „L inii”?

W ostatn im  num erze „Polonisty” ukazał się mój kró tk i a rtyku ł in ­
form acyjny O poezji „ Z w rotn icy” 2. Co P an  m yśli o tym?

Oczekuję odpowiedzi i pozdrawiam .
Mila Elinówna

Adres: W arszawa, E lektoralna 32/22

P.S. Bardzo proszę, aby P an  zechciał przesłać mi najm niej 6 egzem­
plarzy po ukazaniu się n r  4 „L inii” w  celu propagow ania tego czaso­
pisma.

List na arkuszu papieru o formacie 21,9 X 13,9 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem.

1 W „Linii” nr 5 z przesłanych wierszy ukazał się tylko jeden: Wspomnienie. 
Autografy pozostałych zachowały się w  archiwum „Linii”.

2 Artykuł ten był drukowany w  „Poloniście”, 1932, nr 3, s. 97.
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OD MILI ELIN

W arszawa, dnia 31 I 1935 r. 
S trasznie się cieszę, że P an  dostał nagrodę Akadem ii L ite ra tu ry  *. 
N ajgorętsze gratulacje!

Mila Elinówna

[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Redakcja „Ilustrow. Kuriera Codziennego”, 
„Pałac Prasy”, Wielopole L. 1. [Nadawca:] Mila Elinówna, Warszawa, Elekto­

ralna 20 m. 56. [Stempel:] Warszawa 2, 31 I 35 21.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,9 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o nagrodę PAL za powieść Kurka G rypa szeleje w  Naprawie.
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OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO 1

[Warszawa,] 15 IV [192]4
Szanowny Panie! L ist P ana  i rękopis o trzym ałem 2. Nie mogłem sko­

rzystać z niego, gdyż n r  2 jest już daw no złożony i w  ty ch  dniach w y j­
dzie z drukarn i. Zechce m i P an  jednak przysłać w ięcej swoich rzeczy, 
abym  m iał większy m ateria ł do wyboru. N r 3 ukaże się w  pierw szej 
połowie m aja 3. Oczekuję wiadomości.

Z poważaniem
S. K. Gacki

P.S. N r 3 poświęcony będzie teatrow i i k inu, czy nie zechciałby P an  
opracować a rty k u łu  syntetycznego — o teatrze  włoskim? 4 — Chciałbym  
również wiedzieć, nad czym pracu je  P an  w tej chw ili —  prócz poezji. 
Umożliwi mi to orientację w  innych pracach Pana. Proszę b. o pośpiech.

List na arkuszu papieru o formacie 28,8 X  22,4 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem. Nadruk: „F 24. »Almanach Nowej Sztuki«. Warszawa, Marszał­
kowska No 60. Warszawa, dn... 192... r.” Pionowo wzdłuż lewej strony arkusza: 
„Revue de l’Art Nouveau! Pologne, Varsovie, Marszałkowska nr 60”.

1 Stefan Kordian Gacki (zob. I list 2, przypis 15) był w  latach 1924—1925 re­
daktorem czasopisma „Almanach Nowej Sztuki”.

2 Nie wiadomo, co to był za rękopis.
* W „Almanachu Nowej Sztuki”, 1'925, nr 1(3), ukazał się wiersz Kurka ziemia.
4 Artykułu takiego „Almanach Nowej Sztuki” nie drukował.
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OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO

[Warszawa,] 26 czerwca [192]4
Szanowny Panie!
Przesyłając zesz. 2-gi „A lm anachu [Nowej Sztuki]”, proszę o przy­

gotowanie a rtyku łu  o dram acie włoskim. Sądzę, że a r ty k u ł1 powinien 
mieć charak ter syntetycznego studium , p rzy  czym najbardziej w skaza­
nym  byłoby podkreślenie n o w y c h  zdobyczy t e c h n i k i  d r a m a ­
t y c z n e j  i t e a t r a l n e j .

Odpowiedź m oja opóźniona została przew lekaniem  się w ydaw nictw a.
Resztę spraw  załatw im y bezpośrednio p rzy  zestaw ianiu num eru. Czy 

p o s i a d a  P a n  t ł u m a c z e n i e  z p o e t ó w  f r a n c u s k i c h ?  Jeśli 
tak, proszę o natychm iastow e przesłanie ich —  do druku! 2

Z poważaniem

S. K. Gacki
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List na arkuszu firm owego papieru, o formacie 29 X  22,2 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: jak przy liście 22.

1 Zob. list 22, przypis 4.
2 „Almanach Nowej Sztuki” nie drukował przekładów Kurka z poetów fran­

cuskich.
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OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO

[Warszawa,] 8 VIII [192]4
Szanowny Panie!
Ponieważ wyjeżdżam  na „urlop” , jestem  zmuszony ograniczyć się do 

kró tk ich  odpowiedzi.
A rtyku ł d ruku ję  *. B. dobry.
H onorarium  zasadniczo nie płacimy. Ponieważ jednak korespondencja 

z W łoch m ogłaby być cenną, będę mógł P anu  z przyjem nością służyć 
pomocą, ale dopiero we wrześniu.

Mówiono mi o P ana a rtyku le  w  „Głosie N arodu” 2: Bardzo jestem  cie­
kaw. Może zechce go P an  przesłać, a nie omieszkam zanotow ać w dziale 
„Na m arginesie” Pana w ystąpienie.

W racam  25 VIII. G dyby P an  przejeżdzał przez W arszawę, bardzo mi 
będzie miło widzieć P ana  u siebie.

Dłoń ściskam

S. K. Gacki

List na papierze kremowym, o formacie 27,9 X 21,8 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem, m iejscami już spłowiałym. Nadruk jak przy listach po­
przednich, z tym że numer ulicy ręcznie poprawiony: 116 zamiast: 60.

1 Żadnego artykułu Kurka „Almanach Nowej Sztuki” nie drukował.
2 N ie wiadomo, jaki artykuł Kurka m iał Gacki na m yśli. Być może chodziło

o artykuł Poezja fu turyzm u polskiego, „Głos Narodu”, 1924, nr 170.
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OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO

[Warszawa,] 28 XI 24
Szanow ny Panie!
N adm iar zajęcia nie pozwalał mi po prostu  załatw iać najpilniejszej 

korespondencji, k tó rą  obecnie dopiero w ysyłam  hurtem .
P rzede wszystkim  co do w ierszy Pana. Zauważył P an  zapewne, że 

unikałem  tego tem atu . Zw yczajnie nie odpowiadały mi. Inaczej rzecz się
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m a z ostatnim i: widzę w  nich ogrom ny krok  ku  k o n k r e t n o ś c i ,  
b u d o w a n i u  obrazów, ry tm ik i itd . Szczerze ich Panu  w inszuję. Każdy 
z nas będzie m iał w  n. 3 po jednym  w ierszu — Pańskich dam  dwa 
i niech to będzie zadośćuczynieniem  za m oją powściągliwość.

Co do korespondencji: P ragnąłbym  mieć isto tn ie korespondencję, tj.
0 sztuce, litera tu rze , tea trze  w łoskim  itd . W przysłanej — polem izuje 
Pan, zdaje się, z literatam i krakow skim i. Nie odm awiam  Panu  m iejsca 
w  tej spraw ie, ale niechże to będzie w yraźne i n ie  w  korespondencji. 
Zawsze chętnie służę Panu  „A lm anachem ” dla a taku  na ludzi tępych
1 szkodliwych 2.

N um er jest w  druku.
Niechże P an  przyjm ie m oje zastrzeżenia jako uw agi koleżeńskie, bo 

do innego tonu  nie m am  ani powodu, ani chęci.
W spraw ie Szyfm ana 3 napiszę w  przyszłym  tygodniu.

Dłoń ściskam
S. K. Gajcki

P.S. Dziękuję za przysłane karty . Skorzystam  z nich. Czy nie m a Pan  
większej ich ilości?

List na arkuszu firmowego papieru, o form acie 27,8 X 21,5 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „Almanach Nowej Sztuki” („Almanach de 
l ’Art Nouveau”). Czasopismo Awangardy Artystycznej (Revue de l ’Avangarde Ar­
tistique). Redakcja i administracja: Warszawa 116. Konto w  PKO No 440”.

1 Zob. list 22, przypis 3.
2 Żadna z korespondencji Kurka nie była w  „Almanachu Nowej Sztuki” dru­

kowana.
* Arnold S z y f m a n  (1882—1967), reżyser i w ieloletni dyrektor Teatru Pol­

skiego w  Warszawie. Kurek oferował mu do wystawienia przekład sztuki Mari- 
nettiego O gnisty dobosz; propozycja nie została jednak przyjęta, bowiem wcześniej 
przekładu tej sztuki dokonał dla Szyfmana Edward Boyé. A le i w tym  przekładzie 
sztuka Marinettiego nie została wystawiona. O sprawie tej i o powodach rezygnacji 
Szyfmana z wystawienia sztuki zob. K u r e k ,  Mój K raków , s. 98; E. B o y é ,  Mari­
netti, „Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 11, oraz J. B r z ę k o w s k i ,  Rozm owa  
z M arinettim  (zob. także I list 18, przypis 2).

4 Dopisek umieszczony pionowo z lewej strony marginesu.
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OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO

[W arszawa, 15 IV 1925]
Szanowny Panie!
W inienem  Panu  odpowiedź od daw na. Niech starczy za w yjaśnienie, 

że nie odpisałem  jedynie  z tego powodu, że nie w idziałem  realnych  
możliwości.
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Robiąc najw iększe wysiłki, to m 1 P ana  kosztowałby 300 zł, z tego 
200 zł m usiałbym  od P ana  otrzym ać. Resztę sam  załatwię.

Poza tym  nie m am  zasadniczych zastrzeżeń co do w ydania P ana tom u 
w Bibliotece Nowej Sztuki. Teraz więc dalsze kroki należą do Pana). 
(Druk zajm ie 10 dni. Typ całkowicie jak  dotychczas.)

W następnym  nr. „A lm anachu” skorzystam  z nadesłanych w ierszy 
Pana 2. Sądzę, że pozwoli P an  w ybrać z teki.

Spraw ę M arinettiego niem al załatw iłem . Szyfm an nadeśle odpowiedź. 
Na ogół: źle. P rześlę ją  Panu.

Szczerze życzliwy

S. K. Gacki
15 IV 1925

Proszę wybaczyć skró ty  telegraficzne. Piszę w  fabryce literackiej —  
drukarn i 3.

List na arkuszu papieru o formacie 27,8 X 21,5 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem. Nadruk jak przy liście 25.

1 Chodzi o tom poezji Kurka Upały, który wyszedł w  ramach Biblioteki „Alma­
nachu Nowej Sztuki”.

1 Zob. list 25, przypis 3.
* Dopisek umieszczony pionowo na marginesie z lewej strony.

OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO
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[Warszawa,] 2 stycznia [1926]
Szanowny Panie!
Pragnę jednym  tchem  załatw ić w szystkie interesujące nas spraw y, 

a więc: książkę P ana oddałem  na skład do księgarni Szylinga już bardzo 
dawno. Miał ją rozesłać po Nowym  Roku. Pism a egzem plarzam i recen- 
zyjnym i obdzieliłem. 20 egz. w  drodze do Pana.

Jeśli to możliwe, potrzebne i in teresu jące —  napisałbym  felieton 
do „Głosu N arodu” o poezji współczesnej w  ogóle, biorąc jako exem plum  
P ana  tom ik

Poza tym  już z nagłów ka wie Pan, że w ydaję nowe pismo 2, w k tó rym  
— nie w ątpię — będzie P an  jak  najściślej współpracował. A rtyku ły  
inform acyjne, polemiczne —  ze w szystkich dziedzin sztuki są bardzo 
pożądane. Jeśli posiada P an  np. ak tualne wiadomości o włoskim te ­
atrze  — proszę bardzo o spreparow anie ich do drugiego num eru, to  
znaczy — chciałbym  mieć felieton już 8-go stycznia w  W arszawie 3.
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Proponow ałem  już Peiperow i robienie stałych spraw ozdań z teatrów  
krakow skich w  form ie tygodniowego felietonu, nadm ieniając jedno­
cześnie, że jeśli coś m u stanie na  przeszkodzie, proszę o zawiadom ienie
0 tym  jak  najszybsze w łaśnie Pana. W tym  w ypadku pragnąłbym  mieć 
taki felieton również na 8-go stycznia 4. N ie weźm ie mi P an  chyba za 
złe te j pośredniej propozycji: m usiałem  się liczyć z „wiekiem  i urzędem ” 
Peipera.

Dla inform acji dodaję: „Comoedia” m a fo rm at „W iadomości [Lite­
rackich]”, 8 kolum n ilustrow anych, honoru je a rtyku ły  skrom nie, a le  
oczywiście honoruje.

Oczekuję j a k  n a j s z y b c i e j  odpowiedzi i dłoń P ana ściskam .

St. Gacki

List na arkuszu firm owego papieru, o formacie 27,8 X 21,5 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „»Comoedia« Tygodnik. Teatr. Kino. Muzyka. 
Literatura. Plastyka. Architektura. Mody. Sport. Finanse. Społeczeństwo. Redakcja
1 administracja: Warszawa. Ul. Hoża Nr 18. Tel. 139-60 i 518-12. Konto czekowe 
PKO Nr 12-350. Redaction et Administration: Varsovie 18, rue Hoża. Tél. 139-60 
et 518-12. Compte chèques posteux (PKO Nr 12.350). Warszawa, dn... 1926 r.” Znaki 
wodne: sylwetka lwa i napisy: „Lion m ill ost paper”. Z lewej strony u góry ar­
kusza adnotacja: „L. 103. Sprawa: Współpraca”. Obok podpisu pod listem  podłużna 
pieczątka: „»Comoedia« Tygodnik Teatralny i Kinowy”.

1 Zamiaru tego Gacki nie zrealizował.
2 Tygodnik „Comoedia” wychodził w  ciągu 1926 roku pod redakcją S. K. Gac­

kiego.
* Materiałów tych nie było w  nrze „Comoedii”.
4 Peiper odmówił prośbie Gackiego (zob. list 108, przypis 1), natomiast Kurek 

podjął się roli sprawozdawcy teatralnego (zob. list 28, przypis 4). Być może, iż 
tekst Nasi korespondenci. Podróż po w ojew ództw ach. O krakow skim  życiu  tea tra l­
nym , „Comoedia”, 1926, nr 2, jest autorstwa Kurka, kryptonim mk mógł być skró­
tem pseudonimu Kurka „mafarka”.

OD STEFANA KORDIANA GACKIEGO
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[Warszawa,] 5 lutego [1926]
Szanowny Panie!
A rtykuł Pana o „bohaterze” 1 — bardzo dobry — otrzym ałem , w y­

d ruku ję  w  nr. 5. O modzie 2 jeszcze nie czytałem . Z tym  w szystkim  n a j­
ważniejszą jest jednak  spraw a stałych korespondencji, k tórych  mi do­
tychczas brak . W nr. 4 -tym  idzie w yw iad z Trzcińskim  3, i to jest wszyst­
ko, co dotychczas m am y o K rakow ie. Polecam  więc P ana pamięci ko­
respondencje, proszę bardzo o stałe  nadsyłanie ich co tydzień, w raz
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z fotografiam i om aw ianych inscenizacji, tak  aby w W arszawie znalazły 
się już w sobotę 4.

Piszę w  tej myśli, że zasadniczo dział korespondencji p rzy jął P an  
zeszłym  swoim listem . Oczekuję jak  najszybszej odpowiedzi, dłoń ściskam.

St. Gacki

P.S. Na w szystkie a rtyku ły  o „bohaterze” odpowiem w  nr. 6-ty»m, 
dość zresztą ostro, bo m nie wcale nie baw ią te  — powiedzmy — in te­
ligenckie w ykrę ty  s.

List na arkuszu papieru firmowego o formacie 27,8 X 21,5 cm. Nadruk i znaki 
wodne jak przy liście 27.

1 Był to artykuł J. Kurka C zy w  ogóle bohater?, „Comoedia”, 1926, nr 5.
1 Artykułu tego „Comoedia” nie drukowała.
8 Chodzi o tekst Jarosława Janowskiego Pokłosie teatru  krakowskiego. W yw iad  

z  М. Ш Trzcińskim , dyr. Teatru  im. J. Słowackiego, „Comoedia”, 1926, nr 4.
4 W „Comoedii”, 1926, nr 6, drukował Kurek korespondencję T eatry krakow skie, 

poświęconą wystawieniu Prawa barbarzyńcy  Arcybaszewa przez Teatr im. J. Sło­
wackiego w  Krakowie.

5 Zapowiedzi tej Gacki nie zrealizował.

OD MIECZYSŁAWA G RYDZEWSKIEGO 1
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[Warszawa,] 6 lutego [192]4
Szanowny Panie.
Dziękując Szanownem u P anu  za łaskaw ą pamięć, uprzejm ie proszę

o nadesłanie proponowanego a rty k u łu  w najbliższym  czasie -. Proszę
również o kronikę w  postaci notatek. Myślę, że m oglibyśm y drukować, 
poza pracam i Szanownego Pana, także korespondencje włoskich poetów,
o których Pan  wspomina. Będę wdzięczny za ułatw ienie nam  kontaktu  3. 
A jak  jest z czasopismami, czy m ożna liczyć na egzem plarze wym ienne?

W oczekiwaniu odpowiedzi łączę w yrazy poważania i szacunku

M. Grydzewski

List na kremowym arkuszu firmowego papieru, o formacie 28,8 X 22,6 cm, 
pisany na maszynie, podpis — ołówkiem. Nadruk: „Wiadomości Literackie. Ty­
godnik. Redakcja: Złota 8, tel. 132-82, codziennie od g. 15— 16. Administracja: 
S-to Krzyska 30, tel. 223-04, codziennie (z wyjątkiem  świąt) od g. 9— 15. Warsza­
wa. Konto czekowe w  PKO Nr 8515”. Znak wodny: „Linen Bank Extra Strong”.

1 M ieczysław G r y d z e w s k i  (1894—1970), redaktor miesięcznika „Skaman- 
der” i tygodnika „Wiadomości Literackie”, które były trybuną grupy poetyckiej 
Skamander.
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* Kurek podjął współpracę z „Wiadomościami Literackimi” w  najbliższych 
numerach, drukując m. in. artykuł W spółczesne W łochy literackie, „Wiadomości 
Literackie”, 1924, nr 11.

5 Prawdopodobnie chodzi o pośrednictwo w  uzyskaniu kontaktu Grydzewskiego 
z poetami włoskimi.

OD MIECZYSŁAWA GRYDZEWSKIEGO
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[Warszawa,] 21. 10. 25
Szanow ny Panie.
Na sku tek  sprzeczności w  artyku le  Szanownego Pana i przekładzie 

Boyégo 1 pytałem  się go, czy czasami nie należy tłum aczyć „ tam buro” 
na „bęben”, a nie „słońce” 2. Powiedział, że nie. Przypuszczałem  więc, 
że może Szanowny Pan, nie znając sztuki, pom ylił się. D latego zmie­
niłem  ten  ty tu ł. N apisałem  w tej spraw ie do Boyégo, do Paryża. Z w ier­
szy zatrzym uję O felię 3: n ie rozum iem  tylko, co ma oznaczać „od cy tr 
sław niejszy” i „jak  do lam p dojrzałych”? * Tomiku w ierszy nie o trzy­
małem. Co do Buzziego, zgodziłbym się na w ydrukow anie o nim  arty k u łu  
bardziej analitycznego niż biograficznego *. W tedy m ożna byłoby dołą­
czyć przekład jakiegoś krótszego wiersza.

W yrazy szacunku łączę

M. Grydzewski

List na kremowym arkuszu firmowego papieru, o formacie 28,8 X 22,6 cm, 
pisany na maszynie, podpis i poprawki — czerwonym atramentem. Nadruk i znaki 
wcdne — jak przy liście 29.

1 Edward B o y é  (1897—1943) — poeta i tłumacz z języków romańskich.
! Chodzi o przekład tytułu sztuki Tamburo di fuoco. Kurek tłum aczył go jako 

Ognisty bęben, E. Boyé zaś jako O gnisty dobosz i pod takim właśnie tytułem  
ogłoszony był w  „Skamandrze”, 1925, z. 40— 42.

3 Wiersz Kurka Ofelia  nie był w  „Skamandrze” drukowany.
4 W późniejszych przedrukach tego utworu pierwsze wyrażenie pozostało bez 

zmian, natomiast drugie zostało zmodyfikowane: „jak do lamp św ietlistych”.
5 Artykuł Kurka Paolo Buzzi drukowały „Wiadomości Literackie”, 1926, nr 4. 

Przekładu wiersza Buzziego nie załączono. Paolo B u z z i  (1874—1956), poeta 
i powieściopisarz włoski, związany z futuryzmem.
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[Warszawa,] 31. 10. 25
Szanowny Panie.
W odpowiedzi na m oje zapytanie Boyé zakomunikował mi, że ty tu ł 

zmienił ze względu na afisz tea tra lny , na  k tórym  O gnisty dobosz brzm i 
bardziej p rzekonyw ająco1. Myślę, że nie w arto dla takiego ostatecznie 
drobiazgu wszczynać hałasu, tym  bardziej że przekład jest piękny (nie 
wiem, o ile ścisły, ale Boyém u mało, zdaje się, o  to chodziło: w yjaśn i 
swoje zam iary w  przedm owie do odbitki książkowej). P rzy  sposobności 
zapytu ję Szanownego P ana o adres M arinettiego i łączę w yrazy szacunku.

M. Gryfdzewski

List na kremowym arkuszu firmowego papieru, o formacie 38,8 X 22,6 cm, 
pisany na maszynie, podpis czerwonym atramentem. Nadruk i znaki wodne — jak  
przy liście 29.

1 Zob. list 30, przypis 1.

2 3 ß  L IS T Y  D O  J A L U  K U R K A
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[Warszawa,] 3. 12. 25
Szanowny Panie.
Dziękuję za łaskaw e załatw ienie spraw y z M arinettim . Na w arunk i 

zgadzam się. A rtyku ł o Buzzim pójdzie 1. W yrazy szacunku łączę.

M. Gryjdzewski

List na arkuszu kremowego papieru firmowego, o formacie 28,8 X 21,8 cm, 
pisany na maszynie, podpis czerwonym atramentem. Nadruk: „Wiadomości Lite­
rackie. Tygodnik. Redakcja: Złota 8, tel. 132-82. Konto czekowe w  PKO Nr 8515. 
Administracja: Boduena 1, tel. 223-04. W arszawa”.

1 Zob. list 30, przypis 4.

OD JERZEGO HULEWICZA1
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[Warszawa, 23 VIII 1938]
Szanowny Panie!
W uprzejm ej odpowiedzi proszę o łask[awe] przesłanie rękopisu za­

powiedzianej Pańskiej pow ieści2. Oby to był maszynopis!
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Na razie nie mogę przesądzić decyzji d ruku  tej powieści, jednak  usto­
sunku ję  się do tego jak  najżyczliw iej —  byle tylko jak  najprędzej ukoń­
czył się d ruk  obecnej nieszczęsnej powieści detektyw istycznej 3, k tó ra  
przeszła poza mną, podczas mego urlopu.

Łączę w yrazy szacunku i uprzejm e pozdrowienia.

Jerzy  Hulewicz

[Adres:] W-ny Pan Jalu Kurek, Kraków, Al. Mickiewicza 57. [Nadawca:] Jerzy 
Hulewicz, Warszawa, Nabielaka 8, tel. 9.38.51, 22 VIII 1938. [Stempel:] Warszawa 2, 
23 VIII 38 16.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X 14,9 cm, pisana niebieskim atramentem. 
Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Jerzy H u l e w i c z  (1886—1941), pisarz i malarz, twórca ekspresjonizmu pol­
skiego, założyciel czasopisma „Zdrój”. Od 1926 roku mieszkał w  Warszawie i był 
stałym  współpracownikiem redakcji „Kuriera Porannego”.

2 Zob. list 13, przypis 1.
5 Kurier Poranny” drukował w  1938, nry 216—280, powieść L. R. Gribble 

B rylan ty M alvernàw, w  przekładzie H. Bukowskiej.

OD JERZEGO HULEWICZA

34

[Warszawa,] 5 X  [193]8
Szanowny Panie Kolego!
Miło mi donieść, że po moim zakw alifikow aniu do d ruku  Pańskiej 

powieści pt. Młodości, śpiew aj — Redakcja naczelna „K uriera  P oran ­
nego” gotowa jest drukow ać tę powieść w  odcinkach Chodzi ty lko o to, 
czy porozum iem y się co do w arunków .

Przedkładam  następujące: H onorarium  autorskie 1 500 (jeden tysiąc
i pięćset) złotych, p łatnych  następująco: 500 (pięćset) złotych zaliczki, 
k tóra przekazana zostanie Sz. P anu  w przeciągu 7 dni od dnia o trzym a­
nia Pańskiej zgody, 500 złotych 15 listopada rb. i 500 złotych 15 g rud­
nia rb.

Jeśliby  Sz. P an  pragnął mieć drukow aną powieść dla w ydania książ­
kowego, w  takim  razie gotowa d ruk arn ia  „K uriera  Porannego” podjąć 
się tego zadania na w arunkach  najbardziej przystępnych, w liczając na­
leżność w  cenę honorarium  autorskiego, przyznanego za d ruk  w od­
cinkach 2.

Decyzja Sz. P ana  potrzebna jes t odw rotna ze względu na to, że obec­
nie drukow ana powieść kończy się już za tydzień; z tego też względu
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na dłuższą wym ianę korespondencji nie m a czasu i gdybyśm y na czas 
nie otrzym ali Pańskiej zgody, m usielibyśm y z Pańskiej powieści zrezyg­
nować i zawrzeć umowę z innym  autorem .

Jestem  przekonany, że Sz. P an  zgodzi się na podobne w arunki, toteż 
oczekuję łask[awej] odpowiedzi, o ile możności, jeszcze w  tym  tygodniu.

Łączę w yrazy szacunku i koleżeńskie pozdrowienia.

Jerzy  Hulewicz

P.S. P ryw atn ie  zaś kom unikuję Panu, że założyłem Szkołę Sztuk 
P lastycznych im. Zygm unta W aliszewskiego w W arszawie i byłbym  
wdzięczny, gdyby P an  zechciał w  kołach odpowiednich — zwłaszcza w ko­
łach młodzieży artystycznej —  życzliwie szkołę m oją polecać.

Adres szkoły: W arszawa, ul. Konopnickiej 6, w  gm achu YMCA lu b  
do m nie w prost.

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 30,2 X 21,8 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „»Kurier Poranny«. Warszawa, Marszał­
kowska 148. Telefony: Redakcja Sekretariat 5-26-77. M iędzymiastowy 6-37-49. Re­
daktor 6-06-35. Administracja: Zarząd 2-14-43. Dyrekcja 5-13-78. Prenum. ogłoszeń 
5-42-30. Buchalteria 5-38-29. Drukarnia 5-42-30. Adres telegr. Warszawa »Kurier 

Poranny«. Konto czekowe w  PKO 26.888; Warszawa, dn. ...193... r.”.
1 Młodości, śpiewaj! drukował „Kurier Poranny’’ od nru 286 z 1938 do nru 32 

z 1939 roku.
2 Książkowe wydanie powieści Kurka ukazało się w  1939 roku.

OD PAWŁA HULKI-LASKOWSKIEGO 1

35

[Żyrardów,] d. 31 grudnia 1935
Szanowny i Drogi Panie,
dziękuję Panu  za nadesłaną mi książkę W oda w yże j. K orzystam  

z adresu nadawcy, aby P anu  napisać słów kilka. Je s t m i przykro, że 
P ana dotknąłem  swym i uw ag am i2. Może słusznie, a może niesłusznie 
p rzejm uję się obecnym  stanem  lite ra tu ry  polskiej, z k tó re j znikł dram at, 
tragedia  człowieka, jego konflik t ze św iatem . Zapanow ała fan tastyka  
W ędrów ek J o a n n y 3 i kobiecego im presjonizm u, a w  najlepszym  razie 
rejestrac ja , protokularyzm . Z jednej strony, Freud, z drugiej bojaźliwość 
cywilna.

Pańskie poezje będą mi zawsze lek tu rą  najm ilszą (M ohigangas i Usta 
na pcmoc to m oje livres de chevet). Lubię ich akcenty buntownicze. Na­
pisałem  o nich w  swoim czasie tak, jak  m nie nastra ja ły , ale mi tego nie
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w ydrukow ano, bo już zadomowił się u nas b iurokratyczny glajchszal- 
tung. No, w dwóch słowach: jes t P an  ta len tem  krzepkim , k tó ry  ma, oczy­
wiście swoje w ielkie powinności. Kom u wiele dano, od tego żąda się 
wiele, powtórzę tu  słowa Ewangelii, jeśli P an  pozwoli.

Grypa szaleje... to  tragedia  zbiorowa. Z sytuacją pełną grozy kłóci 
się form a, i m etafora ze swoimi akcentam i jow ialnym i wnosi w  tragedię 
wsi uśmiech rapsoda. Ten kalendarz, z którego w yla tu je  maj („wyleciał 
z kalendarza...”) to jedno z najfatalniejszszów  [!] akcesoriów kina. Jakoś 
m nie zawsze raziły  w  kinie te  k a rtk i w ylatujące z kalendarza ściennego. 
Bańki na plecach K orbiew skiej, sznureczki dym u itd . Zawsze najw ażn iej­
szą spraw ą jest człowiek i jego... nieszczęście. Szczęścia się nie opisuje. 
Ale nasz wzrok duchow y m a tę  wadę, że może się skupić dram atycznie 
tylko na jednym  punkcie. A więc: jedno jakieś w ydarzenie, jedna postać 
cen tralna  i koła koncentryczne. I potrzebna jest dokładna znajomość 
postaci bohatera. G dy czytam y w  gazecie, że w  P irenejach  zginęło trzech  
ludzi, to czytam y dalej bez osobliwego w zruszenia o m eczu bokserskim . 
Gdy natom iast dow iadujem y się, że w  ókolicach Zakopanego zabiła się 
nasza przyjaciółka, to wiadomość uderza w nas czasem z siłą pioruna. 
K oncentracja artystyczna! Czeski pisarz Capek opowiadał nam  dużo cie­
kaw ego o chłopie H ordubalu  * (gdyby P an  raczył przyjąć m oje skrom ne 
tłum aczenie, posłałbym  je Panu). Znam y go doskonale, gdy w drugiej 
części książki spada na nas wieść: Ju ra ja  H ordubala zabili. P isarz mógł 
zacząć i od tego, ale o ileż słabszy byłby efekt wrażeniowy!

Mnie m artw i, że nasza lite ra tu ra  w dziesięć lat po Żerom skim  (Przed-  
w iośnie!!!) sta je  się taka protokularna, re jestru jąca , odw racająca się od 
człowieka, tak  strasznie dziś dotkniętego spekulacją kapitalistyczną, po­
staciam i h itleryzm u i m ussolinizmu. Niech Drogi P an  zwróci uwagę 
choćby na bezosobowość w ty tu łach  książek: Płoną latarnie w  Karpowie  5, 
Jadą w ozy z  cegłą ®, G rypa szaleje... G dyby P an  rzucił okiem  na Dobre 
rady pani Zofii w  „K urierze Czerw onym ” 7 albo w [W] cztery  oczy 
w  „O statnich W iadom ościach” 8 (oczywiście, brukowce!), zobaczyłby P an , 
jakie olbrzym ie przem iany zachodzą w  człowieku z ludu. K atechizm  
rzym ski jest już ty lko  wspom nieniem , asceza znikła, ciało przestało być 
w stydliw ą częścią duszy, chodzi już nie tylko o dobór dw óch dusz, ale
o szczęście dwojga ciał. A tym czasem  bezrdbotność masowa. Dziewczyny 
nie mogą wychodzić zamąż za bezrobotnych, ale fizjologia jest mocniejsza 
od katechizm u. Czy zwrócił P an  na przykład uwagę na fakt, że p rosty ­
tucja  kontrolow ana jest w kryzysie? M oraliści w ołają Hosanna! Socjo­
logowie mówią, że kryzys p rosty tucji spada m iejscam i do 20%  — to  
kryzys moralności. K lienci p rosty tucji znaleźli ujście d la swego erotyzm u 
w objęciach przyjaciółek swej sfery, w łóżkach dożywiających się ero­
tycznie m ałżonek burżujów  i nie ty lko burżujów . A tu  jeszcze polityka
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z kultem  żołnierza i pogardą dla wszelkich usiłowań cywila, au tark ia  
gospodarcza, nędza, pijaństw o... Co za kopalnia dla pisarza takiego właś­
nie, jak  Drogi Pan! Dlatego proszę, aby się P an  nie gniew ał na mnie, że 
napisałem , co czułem. Mocna treść wym aga mocnego sty lu , twardego, 
oszczędnego słowa. Tak to rozum iem  w in teresie lite ra tu ry , k tó rą  biuro­
kraci literaccy zepchnęli Bóg wie gdzie.

Książkę Pańską przeczytałem  uw ażnie i — jeśli P an  chce — na­
piszę Panu, co w  n iej znalazłem . Na razie jedno: P rzyjaciele Pańscy 
w ierzą w P ana i dużo od Pana oczekują. W roku nowym  życzę Panu 
szczęścia, siły, mocy, m ęstw a cywilnego. Tak bardzo n a m  potrzebnego! 
Mocny uścisk dłoni. Oddany Panu

P. H ulka-Laskow ski 9
List na papierze firmowym, o formacie 27,9 X 21,8 cm, pisany na maszynie 

obustronnie, poprawki — czarnym atramentem. Ostatni akapit pisany także atra­
mentem pionowo na lewym marginesie drugiej strony. Nadruk: „Paweł Hulka- 
-Laskowski. Żyrardów, Szkolna 10”. Znak wodny: „MFP Paper à Lettres Mirków”.

1 Paweł H u l k a - L a s k o w s k i  (1881—1946), publicysta, krytyk literacki i tłu­
macz. Przed wojną stale związany był z Żyrardowem.

2 Chodzi o krytyczne uwagi Hulki-Laskowskiego na tem at G rypy  Kurka, w y­
powiedziane w  wywiadzie E. M. S c h u m m e r  a, W xmstelni żyryradow skiego  
erem ity. Godzina z P. H ulką-Laskowskim , „Wiadomości Literackie”, 1935, nr 19.

* Wydana w  1935 roku powieść E. Szelburg-Zarembiny.
4 Hordubal K. Ćapka wyszedł w  przekładzie Hulki-Laskowskiego w  Warszawie 

w  1835 r.
5 Zniekształcony tytuł powieści A. Ważyka Latarnie świecą w  K arpow ie. Po­

wieść, Warszawa 1933.
6 Powieść H. Boguszewskiej i J. Kornackiego, wydana w  1935 roku.
7 „Dobry Wieczór — Kurier Czerwony” — dziennik wydawany przez koncern 

Prasa Polska SA. Dobre rady Pani Zofii — stały kącik porad w  sprawach ser­
cowych i życiowych.

8 Chodzi o stałą rubrykę W cztery  oczy. In tym ne rozm ow y Iksa z  C zytelni­
kam i w  „Ostatnich Wiadomościach Krakowskich”, dzienniku wydawanym  w Kra­
kowie w  1. 1931—1939 przez Alfreda Kwiatkowskiego.

• W papierach po P. Hulce-Laskowskim, znajdujących się w  Bibliotece Uni­
wersyteckiej w  Łodzi, zachowała się odpowiedź Kurka na ten list (według odbitki 
kserograficznej, którą otrzymałem dzięki uprzejmości dr. Janusza Dunina):

Kraków, 4 stycznia 1936 
Felicjanek 16

Szanowny Panie,
z radością przeczytałem Pański list, co więcej: m yślałem , iż pisząc go, był Pan 

już po lekturze W ody w yże j  — tak 3alece wszystkie poruszone przez Pana proble­
my są moimi najżywotniejszym i tezami. Jeśli ich Pan nie dojrzał w  G rypie, ani 
w  moich felietonach w  „IKC”, to zobaczy Pan je na pewno w  Wodzie. Tam bo­
wiem  umieściłem najsilniejszy ładunek ideowy. I dlatego przykro było mi czytać 
Pańską opinię o Grypie, dowodzącą pewnego niezrozumienia wewnętrznego (zwłasz­
cza ten ulubiony Pana chwyt: „jowialność”). Myślałem sobie: skoro w  Polsce tak 
niewielu jest ludzi ceniących prawdę i odwagę, w ięc Pan w  pierwszym rzędzie
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powinien był bronić walorów mojej twórczości literackiej, którą uważam za w y­
soką służbę społeczną i której nakreśliłem duże obowiązki.

Stwierdzi Pan, iż w  W odzie  dotknąłem śmiało problemu, od którego pisarze 
uciekają, a który w  Polsce, niestety, jest bardzo aktualny. Militaryzacja kraju, i to 
zarówno fizyczna jak i moralna, dokonywa się pod najróżniejszymi formami. Kto 
miał odwagę wśród pisarzy oportunistów rozłupać ten temat? To przede wszystkim  
jest a w a n g a r d a  — nie uważa Pan? Kiedy, pierwszy w  literaturze współczesnej, 
boleśnie ujawniłem ciem ny obraz w si polskiej, brakło głosów (poza Rzymowskim), 
które by mocno podkreśliły ideową dobitność i ważność tego O d k r y c i a ,  które 
później, zamiast spożytkować, epigońsko spospolitowano. A teraz, kiedy targany 
najgłębszą pasją sumienia ujawniam  nieludzką, niszczącą penetrację św iata wojsko­
wego w  całe życie współczesnego mieszkańca Polski — książkę tę spotyka zorgani­
zowany bojkot: z b a g a t e l i z o w a ć  i p r z e m i l c z e ć .  Pierwotnie koła za­
interesowane m iały p r o t e s t o w a ć ,  ale uznano, iż wzm ogłoby to tylko poczytność 
książki. (Poufne!)

I jeszcze jedno o Wodzie: Rudnicki i Uniłowski dali biadolenia inteligenta, 
którego wojsko gnębi: ja zaś daję n ie lam entowanie, lecz postawę męską (żoł­
nierze nie w  koszarach, lecz na wałach wiślanych).

Ucieszę się, jeśli Pan zechce przesłać mi, w  m yśl obietnicy, Hordubala. Nie 
znam nic Ćapka, jestem w  ogóle leń, gdy idzie o czytanie. Niedawno przeczytałem  
Pilniaka W ołga wpada do Morza K aspijskiego , a ktoś mi przed rokiem z okazji 
G rypy  wypominał w pływ  tej powieści sowieckiej. To ciekawe — prawda?

Rad jestem, że napisał Pan do mnie list. Zapewne to nie ostatni Pański list 
do mnie. Chcę, aby Pan uwierzył we mnie. Postawiłem  sobie wysokie wymagania, 
bardzo wysokie, i proszę mi wierzyć, że gdybym na chw ilę stracił siłę lub zwątpił 
w  to, czym powinienem być — natychmiast przestałbym pisać. Albo ustaliłbym  
sobie jakiś przeciętny dobrobycik literacko-dziennikarski przy jakiejś gazecie.

Zasyłam Panu serdeczne życzenia noworoczne oraz wyrazy szacunku i po­
zdrowienia

Jalu Kurek

OD PAWŁA HULKI-LASKOWSKIEGO
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[Żyrardów,] d. 17 I 36
Szanowny i Drogi Panie,
ty lko dwa słowa, bo jestem  zaorany i chcę w yjechać na parę tygodni 

za granicę. Posyłam  Panu  Capka try logię 1 i b. P ana  proszę, aby zechciał 
przeczytać choćby Życie zw yczajne. Książkę Pańską 2 przeczytałem  uważ­
nie. Napiszę o n iej sum iennie i rzeteln ie  3. Podobała mi się bardziej od 
G rypy. N iektóre akcenty  mocne i ładne. Tem at przyboru wód, jako tła, 
trudny , bo mieści w  sobie powtórzenia wrażeń. Zanalizuję szczegółowo
i ocenię z ręką na sercu i sum ieniu. W szystkiego najlepszego życzy Panu

szczerze oddany 

P. H ulka-Laskow ski

— T . K ła k :  M a te r ia ły  .,
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List na arkuszu papieru o formacie 28 X 21,7 cm, pisany jednostronnie czarnym  
atramentem. Nadruk i znaki wodne jak przy liście 35.'

1 Chodzi o przełożone przez Hulkę-Laskowskiego i wydane w  1935 roku po­
wieści К. Capka: Hordubal, M eteor oraz Zw yczajne życie.

2 Mowa tu o powieści Kurka Woda w yże j.
3 Słownik współczesnych pisarzy polskich  nie notuje recenzji Hulki-Laskow- 

skiego z tej powieści.

OD PAWŁA HULKI-LASKOWSKIEGO
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Lwów, 22 V I 1939
Szanowny i Drogi Panie,
bawiąc we Lwowie (jestem  gościem Państw a Łączyńskich, Z a b o -  

r  2  e, Raw a Ruska) i pragnę [!] podziękować P anu  b. serdecznie za Jego 
tak  m iłą dla m nie pamięć. Niech m i Drogi P an  wybaczy, że nie podzię­
kowałem  za Myślom, ciasno 1, za cudowne, głębokie w iersze pam ięci Ro­
dziców pośw ięcone2. Żyje mi się ciężko i niezdrowo. W rócę do rzeczy 
Pana, będę pisał. Mocny uścisk dłoni i dzięki za m ocną odpraw ę daną 
m akaroniarzom  za napaść na  Polskę 3.

Bardzo P anu  oddany

P. Hulka-Laskow ski
[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Redakcja „Ilustr. Kuriera Codziennego”, 

Kraków, Wielopole 1. [Stempel:] Lwów 2, 22 VI 39 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,6 cm, z widokiem Rynku w e Lwowie 
(strony wschodniej).

1 M yślom ciasno — tom publicystyki Kurka, wydany w  1938 roku.
2 Chodzi o tomik Kurka D rzewo boleści.
3 Mowa o artykule J. Kurka O dpow iedź na odpowiedź. Dżibuti? Bez złudzeń , 

panowie! C zyli p. M onelli odpowiada nam, „Ilustrowany Kurier Codzienny”, 1939, 
nr 164. Była to polemika z artykułem Paolo Monellego z „Corriere della Sera”, 
oświetlającym  sytuację polityczną w  Polsce z pozycji proniemieckich.
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Jodłow a, 13 I 930

Drogi Panie Jalu!
Serdecznie dziękuję P anu  za Śp iew y o Rzeczypospolitej. Czytam  je  

z rozkoszą, zwłaszcza Pochwałą nart i Kołysanką. G niew a m nie tylko, 
że nazwaliście Słowackiego „jenerałem ” 2, i jest to  obraza d la Słowackie­
go. In te resu ją  m nie, gdy porów nuję tę  książkę z Upałami, Wasze usiło-
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wania spopularyzow ania poezji, idea pozytyw istyczna. Jestem  W am 
wdzięczny, że pam iętacie o mnie, czego dowód daliście przysyłając mi 
książkę.

Dowiedziałem  się przypadkiem , że coś tam  mojego było w  „Głosie 
N arodu” 3. Jeżeli tak , to bardzo W as proszę o przysłanie mi tego num eru  
„Głosu N arodu” , gdyż nie dostałem , a tu ta j tego pism a nie m a. Nie gnie­
w ajcie się, że piszę na tak im  św istku, ale — jestem  w tak ich  tarapatach  
finansowych, że nie m am  naw et na papier listowy.

Dlatego też nie pogardziłbym  honorarium  za wiersz. Gdybyście mogli 
mi przysłać je, byłbym  P anu  bardzo wdzięczny.

W ybaczcie, że piszę ty le  o tak  głupich spraw ach, ale położenie m oje 
uspraw iedliw ia m nie częściowo.

Może za dw a miesiące będę w Krakowie.
Serdecznie pozdraw iam  
Was i raz  jeszcze 
dziękuję za Śp iew y

Mieczysław Ja s tru n
List na arkuszu papieru o form acie 16,5 X 10,7 cm, pisany obustronnie niebie­

skim atramentem.
1 M ieczysław J a s t r u n  (ur. 1903) w  czasie studiów, które odbywał w  Kra­

kowie w  tym czasie, co i Kurek, związany był z krakowskim środowiskiem lite­
rackim.

2 Uwaga dotyczy strofy z Apelu  radiowego (Na sprow adzenie zw łok  S łow ackie­
go), wydrukowanego w  Śpiewach o R zeczypospolitej:

L ec z  k to  c ię  o d w ie je  P o ls k ą ,  k to  l l a g ę  n a  to b ie  z a tk n ie ?
M y — je n e r a le !
K o śc ió ł w o ju ją c y ,  a r ty ś c i ,  a r m ia  n a tc h n ie ń ,
sze re g o w i, p o e c i — s z p a le r .

5 W , Głosie Narodu”, 1930, nr 6, wydrukowany był wiersz Jastruna Lato 
dzieciństwa.
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Jodłowa,, 17 II 930
Szanowny 'Redaktorze, Drogi Panie Jalu!
Przepraszam  Was, że przypom inam  W am  obietnicę, k tó re j nie do trzy­

maliście, czemu się zresztą nie dziwię. W olałbym  jednak  nie dziwić się. 
Nie gniew ajcie się na m nie i, jeżeli możecie, p rzyślijcie m i tę w ielką 
sumę 1.

Za przysłanie „Głosu N arodu” dziękuję.
Serdecznie pozdraw iam

M ieczysław Jastru n
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[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Redakcja „ G ł o s u  N a r o d u ”. 
[Nadawca:] M ieczysław Jastrun, J o d ł o w a  (pow. Pilzno). [Stempel:] Jodłowa, 
19 II 30.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiada'niu adresata.

1 Zob. list 38, przypis 3. List dotyczy honorarium za ten utwór.
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[Chełm (?),] 15 lutego [192]5 
W Pan Ja lu  K urek  

w  K rakow ie
Szanowny Panie Kolego!
Redakcja „R eflektora” 2, nie m ając Pańskiego adresu, prosiła m nie

0 skom unikowanie się z Panem  za pośrednictw em  naszego wspólnego 
znajomego. „R eflektor” zapytuje, czy P an  nie zgodziłby się z nim  
współpracować. Um ieściłby chętnie przekłady z włoskich fu tu rystów
1 sonety h im alajskie 3. Odpowiedź proszę nadesłać pod wskazanym  wvéej 
adresem , na ręce W acława Gralewskiego 4.

Z poważaniem  

Kazim ierz Jaw orski

List na arkuszu firmowego papieru o formacie 14,3 X 22 cm, pisany jedno­
stronnie. czarnym atramentem, pismo spłowiałe. Nadruk: „Wydawnictwo m iesięcz­
nika literackiego „Reflektor”. Lublin, Kościuszki 8, tel. 360; dnia... 192”. Ornament 
wodny.

1 Kazimierz Andrzej J a w o r s k i  (1897—1973), poeta i tłumacz, członek lubel­
skiej grupy poetyckiej Reflektor, późniejszy założyciel i redaktor miesięcznika  
„Kamena”.

2 „Reflektor” pismo literackie, wychodzące w  Lublinie w  latach 1923—1925, 
organ awangardowej grupy poetyckiej, której trzon stanowili: K. Bielski, J. Czecho­
wicz, W. Gralewski, S. Grędziński.

* W najbliższym (1925, nr 3) i ostatnim numerze „Reflektora” Kurek nie za­
m ieścił żadnych utworów.

4 Wacław G r a l e w s k i  (1900— 1972), poeta i dziennikarz, wydawca „Reflek­
tora”.
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[Chełm,] 28 VIII 1933
Szanowny Pan ie  Kolego.
Po powrocie z w akacyj zastałem  m iłą niespodziankę w postaci przy­

słanych m i przez P ana książek 1 z uprzejm ą dedykacją, za k tó re  serdecz­
nie dziękuję. Znałem  je i m iałem  w  sw ojej bibliotece, ale bez au tografu  
A utora. Tylko jednych Upałów  nie znam  i nie mogłem ich w  K rakow ie 
w  księgarniach dostać, ale tych  nie otrzym ałem .

Zw racam  się teraz  do P an a  z pew ną prośbą. W tych  dniach wychodzi 
pierwszy num er „K am eny” 2, m iesięcznika liter[acko]-społecznego, k tó ry  
redaguję i k tó ry  po ukazaniu  się — „Linii” prześlę. Znajdzie P an  tam  
u tw ory  A rnsztajnow ej, Czechowicza, Łobodowskiego, M adeja i m oje oraz 
kolum nę francuską i czeską (Apollinaire, M auriac, Bureś, Zatloukal). 
Czy m ógłbym  Pana prosić o przysłanie któregoś ze swych niedrukow a- 
nych dotąd w ierszy do n. 2-go pism a (niestety, gratis) oraz o łaskawe 
pośrednictw o w tej spraw ie m iędzy m ną a pp. Czuchnowskim, Brzękow - 
skim  i Przybosiem , k tó rych  adresów nie posiadam  3. Chodziłoby o w iersze 
niezbyt długie (20—30 w.) i możliwie cenzuralne (pod tym  w zględem  na 
prow incji jest ostrzej niż w  w iększych centrach). Prócz tego prosiłbym  
jeszcze o parę  przekładów  z poezji w łoskiej (w n. 2 zamieszczę kolum nę 
poezji włoskiej). W iem, że P an  m a dużo tych  tłum aczeń i że zam ierza 
w ydać antologię. K iedyś czytałem  u  naszego wspólnego znajom ego, Adol­
fa Billiga 4, P ański przekład Le fontana m alata  Palazzeschiego, k tó ry  mi 
się bardzo podobał. Może więc to, może Mio popöle Jah ie ra  lub coś z Fol- 
gorego, zresztą P an  będzie sam  wiedział najlep iej 5.

„K am ena” zam ierza naw iązać kon tak t z poezją aw angardow ą. K rako­
wa, W ilna, Łodzi i W arszawy. Zaczynam y od K rakow a. P ierw szy num er 
w ypełniają pisarze Lubelszczyzny. N um er „K am eny” natychm iast po 
w yjściu Panu  prześlę dla zorientow ania się w  charakterze pisma. P ro ­
siłbym  tylko o możliwie szybką odpowiedź z m ateriałem , ponieważ „Ka­
m ena” będzie wychodzić regularnie.

Łączę uścisk dłoni.
Z pozdrow ieniem  

Kazim ierz A ndrzej Jaw orsk i

List na arkuszu papieru o formacie 15,9 X 22 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem. Po. prawej stronie u góry pieczątka firmowa: „»Kamena« M ie­
sięcznik Literacko-Społeczny. Chełm Lubelski, Reformacka 43”. Znak wodny: „MFR 
Paper à Lettres Mirków”.

1 Były to książki następujące: S.O.S. Powieść, A ndrzej Panik morderca Am und­
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sena. Powieść autobiograficzna sensacyjna, 2 wyd., Usta na pomoc, II Śpiew y o Rze­
czypospolitej oraz Mohigangas. Wszystkie one, opatrzone dedykacjami, zachowały 
się w zbiorach adresata listu.

* „Kamena” — m iesięcznik poetycki wydawany w  Chełmie przez K. A. Ja­
worskiego i Z. W aśniewskiego w  latach 1933—1939. Nr 1 wyszedł we wrześniu 
i zawierał: m. in. F. Arnsztajnowej Na Olejnej, J. Czechowicza D zieciństwo, J. Ło- 
bodowskiego Noce lubelskie, A. Madeja U dna tego, K. A. Jaworskiego Szczęście. 
Z przekładów: G. Apollinaire’a O strokoły (przekład J. Czechowicza), F. Mauriaca 
"** [inc.:] Zapach tw o je j sukienki... (przekł. K. A. Jaworskiego), M. Buresza 
Błąkał się w  łąkach czarny koń... (przekład. J. Czechowicza) oraz J. Zatloukala 
Pełna niepokoju  i Pianissim o  (przekład A. Madeja).

* Kurek nie drukował własnych utworów w  „Kamenie”, natomiast przysłał 
Jaworskiemu adresy Brzękowskiego, Czuchnowskiego i Przybosia (zo. K. A. J a- 
w  o r s к i, W kręgu ,JCameny”, Lublin 1965, s. 43). Czuchnowski zaczął z „Kameną” 
współpracę w  nrze 3 (listopad) wierszem Jak, Brzękowski w  nrze 4 (grudzień) 
wierszem  geografia, zaś Przyboś dopiero w nrze 7 (marzec 1934) utworem Z Tatr.

4 Adolf B i l l i g ,  nauczyciel przyrody i skrzypek-wirutoz. O przyjaźni z nim  
pisze Jaworski w  książce Koniec seansu, Lublin 1970, s. 104—106.

5 W 2 nrze „Kameny” znalazły się tylko dwa przykłady z poetów włoskich: 
P. Buzziego Pieśń w łaścicielki przędzalni, w  przekładzie J. Kurka, oraz A. Pa- 
lazzeschiego Śpiąca staruszka, w  tłumaczeniu K. A. Jaworskiego.
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[Chełm,] 6 IX 1933
Szanowny Panie,
za w iersze i adresy dziękuję serdecznie. W iersz oryginalny i jeden 

z przekładów  ukażą się w  październikow ym  num erze „K am eny” ł . Dwa 
inne zostawiam  w tece. Burzę Folgorego, k tó ra  w ydaje m i się m niej cie­
kawa, odsyłam.

Z n. 1 „K am eny” nie jestem  zadowolony — szereg błędów graficz­
nych, ale początek zawsze jest trudny , tym  bardziej gdy się taka  rzecz 
robi na prowincji. Chcę, żeby drugi w ypadł ładniej.

K am ena — nazwa m itologiczna — były to w esolutkie, rozśpiewane 
boginki, k tó re  poetom  użyczały natchnienia. (W spomina gdzieś o nich 
Kochanowski.)

Łączę pozdrow ienia koleżeńskie

K. A. Jaw orsk i

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 15,9 X 22 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Pieczątka firm owa jak przy liście z 28 VIII 1933. 
Znaki wodne: „MFP Papier à Lettres Mirków.”
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1 W październikowym (2) nrze „Kameny” ukazał się tylko przekład wiersza 
Buzziego Pieśń w łaścicielki przędzalni, pozostałe drukowała „Kamena” później: 
F. Cangiulio Z łoty syfon  (fragmenty) — 1933/1934, nr 9, A. Palazzeschiego Chora 
fontanna  — 1934/1935, nr 6.
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Pszczyna, dnia 23 stycznia 1936 r.

W ielce Szanowny Panie.
Chcąc zapoczątkować w Radiu „wieczory literack ie” poświęcone 

współczesnej twórczości polskiej, przygotowałem  audycję pt. Oblicze dzi­
siejszej wsi polskiej w  zwierciadle współczesnej powieści 2, opierając swe 
wyw ody na utw orach W iktora, B urka i Pańskiej powieści pt. G rypa sza­
leje  w  Naprawie. Odczyt będzie ilustrow any w yjątkam i charak terystycz­
nym i z poszczególnych utw orów . W yjątki te m ają z jednej strony  tło- 
maczyć postaw ę au tora  —  z drugiej stanow ić m om ent charakterystyczny 
d la  sam ej powieści. Poniew aż P an  jeden z głównych akcentów  położył na 
nędzy wsi — zestaw iłem  szereg in teresu jących  opisów tej nędzy, wło­
żywszy je  dla ożywienia audycji w  usta A ndrzeja i Zygm unta, dwóch 
postaci powieści. Zestaw ienie to  załączam  i proszę uprzejm ie o łaskaw e 
jak  najrychlejsze powiadom ienie m nie, czy się P an  zgadza na tak ie  zesta­
wienie, tylko w dwóch m iejscach powiązane moimi słowami.

Dziękując z góry za przychylne załatw ienie m ojej prośby — łączę 
w yrazy praw dziw ego szacunku i poważania

A lfred  Jesionow ski

P.S. Gdyby P an  się na  to zgodził, rozbiłbym  jeszcze długie opowia­
danie audycja [!] na 3 części, powiązując je  krótkim i w staw kam i, co ,się 
oczywiście w  sam ej audycji zaznaczy.

List na arkuszu papieru o form acie 28,5 X 21,9 cm, pisany na maszynie przez 
fioletową taśmę. Podpis, poprawki i przypis — czarnym atramentem.

1 Alfred J e s i o n o w s k i  (1902—1945?), krytyk literacki i pedagog związany 
z śląskim środowiskiem literackim.

! W programach radiowych nie udało się tej audycji odszukać.
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Pszczyna, dnia 22 lipca 1936 r .
W ielce Szanowny Panie!
Jestem  pod silnym  w rażeniem  Pańskiej odpowiedzi na m oją ankietę —

i bardziej niż kiedykolw iek jestem  zadowolony, że sform ułow ałem  ją  na  
piśmie, m iast puścić się na bystre  wody przypadkow ej rozmowy. Za­
pewne — rozm owa m iałaby tę dogodność, że mógłbym  staw iać pytan ia  
dodatkowe, wypowiadać ew[en]t[ua]l[ne] zastrzeżenia, ale nie przypusz­
czam, by w ynik tej rozm owy w ypadł głębiej i ciekawiej niż ujęcie te j 
spraw y w tej form ie. P rzyjęliśm y zasadę, że nadam y tym  wywiadom  —  
czy jak  to tam  nazwać — form ę rozm owy żywej. S tąd  też zwracam  się 
do Pana o pozwolenie na  m ałą blagę, mianowicie umieszczenie tej „roz­
m ow y” dajm y na to na P la n ta c h 1. Zabieram  się zaraz do opracow ania 
ostatecznej form y arty k u łu  — prześlę P an u  kopię do autoryzacji, a potem  
rzecz pójdzie już bez obawy, że w ypadnie nie po m yśli Pana. M iałbym 
do Pana jeszcze prośbę. Znam  tylko Grypą i Wodą w yże j — próbowałem  
już przed w ysłaniem  ankiety  tu  i w  K atow icach w bibliotece sejm[owej] 
znaleźć kilka innych jeszcze utw orów  P ana (byłem dziś także w  wypoży­
czalni pryw atnej), byj się lepiej wm yśleć w  klim at Pańskiej odpowiedzi, 
niestety, można ty lko to i owo dostać w  księgarniach, a m nie n ieste ty  
nie stać na kupow anie tego wszystkiego. Czy nie zechciałby P an  w form ie 
„pożyczki” udostępnić m i inne swe utw ory, wrócę je  natychm iast po 
przeczytaniu. Muszę się z całokształtem  twórczości danego pisarza zapo­
znać, gdyż w w ydaniu  książkowym  2 a rtyku ł ten  będzie znacznie rozsze­
rzony, trzeba też wyciągnąć odpowiednie wnioski z ankiet, a to  będzie 
możliwe tylko przez konfrontację z twórczością bezpośrednio.

Dziękując P an u  z góry za wyświadczenie mi tej jeszcze uprzejm ości, 
łączę w yrazy wysokiego szacunku

A lfred Jesionowski
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27,2 X 21,8 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, poprawki, podpis i ostatnie zdanie listu — czarnym atra­
mentem.

1 Chodziło o materiał do prowadzonego przez Jesionowskiego cyklu wywiadów  
z pisarzami. Kurkowi poświęcony był szkic Tajem nice twórczości. VII. Rozmowa 
na Plantach, „Prosto z Mostu”, 1936, nr 43.

1 Książka ta nie została opublikowana.
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OD MARII KASTERSKIEJ «

Paris, 6 18/VIII/XXX 
6 rue  Blanville

Szanowny Panie.
U przejm ie dziękuję za przysłanie mi num erów  „Głosu N arodu” i za 

odpowiedź na mój list oraz obietnicę załatw ienia książek z panem  Ro­
stw orow skim  2. Bardzo chętnie napiszę o Pańskiej nowej książce Spraw y  
Rzeczypospolitej [!], ale jej nie dostałam  dotąd. Jeżeli zechce m i ją  P an  
przysłać przed 10-tym (naw et do 12 września) przyszłego miesiąca, dam
0 niej w zm iankę w „La Pologne” w e w rześniu, inaczej dopiero w  paź­
dzierniku 3.

Miło mi też będzie ją  przeczytać, bo m a P an  dosyć w ł a s n ą  fizjo- 
gnomię literacką. Miło mi było również przeczytać „Głos N arodu”, bo 
w  P aryżu  zalew ają nas p rasą  „praw ow ierną”, z k tó rą  ja  osobiście nie 
m am  nic wspólnego. Jest to bowiem  nader korzystna [!] pod względem  
m aterialnym , ale wym aga nader giętkiego karku , którego Opatrzność mi 
odm ówiła od urodzenia.

Niegdyś pisyw ałam  do „Głosu [Narodu]”, potem  jakoś to ustało, ale  
gdyby to redakcję interesow ało, m ogłabym  od czasu przysyłać jak iś a r ty ­
kuł z Paryża czy w ogóle z Francji, zarówno z dziedziny literackiej
1 artystycznej, jak  in n y c h 4. Obecnie np. zwiedzać będę w szystkie ele­
ganckie „w ody” francuskie w  A uvergne, niedaw no byłam  w  Algierze
i w  Maroko, skąd przyw iozłam  sporo w rażeń i artykułów .

W oczekiwaniu na książkę i parę  słów odpowiedzi łączę w yrazy po­
ważania

Dr M aria K asterska
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List na arkuszu bibułkowego papieru, o formacie 26,8 X 20,8 cm, pisany jedno­
stronnie fioletowym  atramentem.

1 Maria Kasterska-Sergescu — zob. I list 35, przypis 9.
2 Chodzi o Karola Huberta Rostworowskiego; nie wiadomo, jakich książek do­

tyczyła prośba Kasterskiej.
* Omówienie Śpiew ów  o Rzeczypospolitej Kurka zamieściła Kasterska w  „La 

Pologne”, 1931, nr 2, s. 135— 136.
4 Nie udało się stwierdzić, czy Kasterska nawiązała ponownie współpracę 

z „Głosem Narodu”.
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OD MARII KASTERSKIEJ

Paris, le 26/XI/XXX
6 ru e  Blainville

Szanowny Panie
Bardzo dziękuję za Śpiew y. Będzie o nich niedługo recenzja w  „La 

Pologne”, praw dopodobnie w  n° styczniowym  1. Stosownie do propozycji 
Pańskiej postaram  się przysłać P anu  dla „Głosu [Narodu]” zupełnie bez­
interesow nie podróż po Ow ernii 2, jak  P an  wie zapewne, najbardziej ma­
lowniczej prow incji F rancji, słynącej ze swych wód leczniczych, drogich 
kam ieni i koronek. W zam ian poproszę tylko o num ery  z artykułam i, 
a o tym  wiem, że Pan  nie zapomni.

Łączę w yrazy poważania

D r M. K asterska

[Adres:] Monsieur Jalu Kurek, (dziennik) „Głos Narodu”, Cracovie, Pologne. 
[Stempel:] Paris — 29 28 Nov. 30.

Kartka pocztowa o form acie 1 4 X 9  cm z portretem M. de Sevigné, pisana 
fioletowym  atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Zob. list 45, przypis 3.
2 Nie udało się stwierdzić, czy Kasterska artykuł na ten temat nadesłała.
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OD CZESŁAWA KĘDZIERSKIEGO 1

[Poznań,] 11 sierpnia 1931 r.
W ielmożny P an  

Ja lu  K urek
w  K r a k o w i e  
Jagiellońska 20

Szanowny Panie!
Z powodu naw ału zajęć redakcyjnych dziś dopiero mogę odpowie­

dzieć na list Szanownego Pana z 25 lipca.
P rzede w szystkim  dziękuję stokrotnie za łaskaw e obdarzenie m nie 

dotychczasow ym  swym  dorobkiem  literackim . Trzy te  książki w łączyłem  
do lek tu ry  w akacyjnej, k tó rą  rozpocznę za 3 dni.

A teraz  do sp raw y  M[ount] Everestu. Przeczytałem  go z dużym  zain­
teresow aniem . W praw dzie jest to  rodzaj pam iętnika faktów , pozbawio­
nych w ątku  „rom ansowego” , w zrozum ieniu gazetowego odcinka powie-
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ściwego, mimo to nie w aham  się go włączyć do naszego odcinka. D ruk 
jego można by  rozpocząć za jak ie  dw a tygodnie 2.

A teraz  spraw a honorarium . Budżet redakcyjny  obecnie znacznie 
zwężony z powodu powszechnego kryzysu  finansowego. W ram ach tego 
się obracając, proponuję P anu  pauszalne 3 w  wysokości 300 (trzysta zło­
tych). Z chw ilą rozpoczęcia d ruku  przekazalibyśm y P anu  pismo nasze. 
Proszę tedy  o łaskawą rychłą odpowiedź, czy P an  aprobuje  powyższe 
w arunki. Odpowiedź proszę skierować do p. dy rek to ra  Rom ana L eitge- 
b ra  4, ponieważ jestem  już na wylocie w akacyjnym .

Jeszcze raz dziękuję za książki, k tóre pozwolą mi nawiązać kontak t 
duchow y z Szan. Panem , i łączę w yrazy szczerego poważania.

Czesław Kędzierski

List na arkuszu papieru o formacie 29 X  22,5 cm, pisany jednostronnie na m a­
szynie, podpis fioletowym  atramentem.

1 Czesław K ę d z i e r s k i  (1881— 1947), dziennikarz, redaktor „Kuriera Poznań­
skiego”, prezes Syndykatu Dziennikarzy Wielkopolskich.

2 Mount Everest 1924 Kurka był drukowany w  odcinku powieściowym  „Kurie­
ra Poznańskiego”, 1931i, nry 389—435.

s Pauszale <z niem.) — kwota ryczałtowa.
4 Roman L e i t g e b e r  (1881—1954), dyrektor W ydawnictwa Spółka Akcyjna 

Drukarnia Polska — wydawnictwo „Kuriera Poznańskiego”.
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OD JULIUSZA KLEINERA 1

[Lwów,] 2 VI 1927

Szanowny; Panie.
Z głębi serca dziękuję Panu  za m iły dowód pamięci, za m iłe dedy­

kacje. Cieszę się, że książki P a ń sk ie 2, tak  zajm ujące i pociągające m ło- 
dzieńczo-zwycięskim  szukaniem  tonów nowych, w alka energiczna o nowe 
odczucie — m am  jako dar osobisty autora. I cieszę się bardzo, że Pana 
poznałem. Proszę w  tym  nie widzieć skonwencjonalizowanego frazesu. 
Pan  należy do tych  autorów , k tó rzy  s ta ją  się bliżsi, gdy się ich choćby 
odrobinę — „z bliska” poznało. Mam nadzieję, że naw iązana nić s ^ n -  
patii trw ać będzie m iędzy nami.

Serdeczny uścisk dłoni — i życzenie tryum fów  na drodze twórczości 
Pańskiej — i w yrazy głębokiego szacunku.

Juliusz Kleiner
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List na arkuszu białego papieru, o formacie 18 X 14 cm, pisany jednostronnie 
niebieskim  atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Juliusz K l e i n e r  był w  latach 1920—1939 profesorem Uniwersytetu Jana  
Kazimierza we Lwowie. Poznanie Kurka z Kleinerem nastąpiło we Lwowie 
22 V 1927, kiedy to odbył się pod protektoratem J. Kleinera turniej poetycki 
Lwów—Kraków. Fotografię uczestników turnieju zawiera książka K u r k a  M ój 
K raków , po s. 96.

2 Były to dwie dotychczas wydane książki Kurka: Upały oraz K im  był A ndrzej 
Panik?
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OD JULIUSZA KLEINERA

Lwów, 2 X I 1927
Szanow ny Panie.
Bardzo w ielką przyjem ność spraw ił mi P an  dowodem pamięci se r­

decznej o naszym  lwowskim  spotkaniu 1 i niezm iernie ciekawą książką 2. 
Bliższą z n ią znajomość muszę odłożyć do fery j Bożego Narodzenia, jako 
że teraz  na żadne zbytkow ne lek tu ry  pozwolić sobie nie mogę. Ale odro­
binę przecież przypatrzy łem  się już bohaterow i i M iłej, i L o rd o w i5 —
i w yglądającej spoza wierszów 4 Tw arzy au to ra  — i w ystarczyło to, by 
zaciekawić mię niemało.

Serdecznie dłoń Pańską ściskam  i życząc twórczości coraz św ietniej­
szej, ślę w yrazy (...) 5 i prawdziwego poważania.

Juliusz K le iner
List na arkuszu białego papieru, o formacie 18,1 X 14 cm, pisany jednostronnie 

czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.
1 Zob. list 48, przypis 1.
2 Była to wydana w  1927 nakładem „Zwrotnicy” S.O.S. (Zbaw nasze dusze!).
* Głównymi bohaterami S.O.S. byli Jan Skowron, Maja Miła oraz Lord Sa­

motnik.
4 Do tekstu książki S.O.S. zostały włączone liczne utwory poetyckie J. Kurka.
5 Dwa wyrazy nieczytelne.
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OD JULIUSZA KLEINERA

[Lwów,] 10 XI 1931
Szanowny Panie, serdecznie dziękuję Panu  za nowy, dowód pamięci, 

k tó re j stałość ze strony  Pańskiej w zrusza mię i cieszy. „Linię” w itam
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jako  nowy etap  na drogach „Zw rotnicy” z najżyw szym  zainteresow aniem . 
W yraża się nią postaw a twórcza wobec zagadnień życia i sztuki, śm ia­
łość tru d u  szczerego, rzetelnego, i tętno artystycznego życia. Budzi to 
oddźwięki silne naw et w tedy, gdy budzi Pańskie sprzeciwy.

Uścisk dłoni łączę i w yrazy głębokiego szacunku.
Ju liusz  K leiner

[Adres:] JWielmożny Pan Redaktor Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. 
[Stempel:] Lwów 2, 18 XI 31 13.

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14 cm, z widokiem gmachu Uniwersytetu  
Jana Kazimierza w e Lwowie, pisana czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu 
adresata.
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OD JULIUSZA KLEINERA

Lwów, 1 I 1934
Szanowny Panie
Proszę mi wybaczyć, że dziś dopiero piszę. O statnie tygodnie m iałem  

w ypełnione ponad brzegi i poza (...) 1 — niczego praw ie nie mogłem 
robić.

W itam  serdecznie nowe Pańskie k s iążk i2 i za pamięć serdecznie dzię­
kuję. Siedzę z najżyw szym  zajęciem  Pańską zdobywczą postaw ę wobec 
życia i sztuki, u ję tą  w  ostre (choć niekiedy i łagodne, i giętkie) szaty  
obrazów  .i świeży ton zrytm izow ania.

T rw ałej młodości tw órczej życzę i radości z życia i z tworzenia.
Z w yrazam i głębokiego szacunku

Ju liusz  K leiner
List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 15,1 X 14,5 cm, pisany jedno­

stronnie czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.
1 Słowo nieczytelne.
* Były to najpewniej wydane w  1933 roku Mount Everest 1924 oraz Usta na 

pomoc.
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OD JULIUSZA KLEINERA

[Lwów,] 6 X 1934
Szanowny Panie,
Bardzo proszę o podanie mi dokładnej da ty  ( d n i a  i roku) urodzin 

Pańskich 1. W iadomość ta  jest mi koniecznie potrzebna.
Uściśnienie dłoni i w yrazy głębokiego szacunku.

Juliusz Kleiner
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[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
J. Kleiner, Lwów, Supińskiego 11 A. [Stempel:] Lwów 2, 8 X  34 13.

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 J. Kurek urodził się 27 II 1904 w  Krakowie. Nie wiadomo, do jakiego celu  
informacja ta była potrzebna Kleinerowi.
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OD JULIUSZA KLEINERA

Lwów, 3 X I 1934
Szanow ny Panie,
Było m i bardzo przykro, gdy otrzym ałem  od P ana poprzednią w iado­

mość — bo oczywiście tylko kw estia owych ośmiu m iesięcy sta ła  n a  
przeszkodzie realizacji mego p la n u 1. Do pana Z .2 napisałem  i m am  
przeświadczenie, że już teraz  nic nie stanie na przeszkodzie.

Serdeczne uściśnienie dłoni łączę i w yrazy sym patii i głębokiego sza­
cunku.

Ju liusz K le iner

[Adres:] JWielmożny Pan Red. Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:l 
J. Kleiner, Lwów, Supińskiego 11 A. [Stempel:] Lwów 2, 5 XI 34 — 8.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 N ie wiadomo, o jaką sprawę chodziło.
* Osoba nie zidentyfikowana.
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OD JULIUSZA KLEINERA

Zakopane, 14 I 1935
Drogi Panie.
Na w yjezdnym  — dowiedziałem  się ku przerażeniu  i zm artw ieniu  

w ielkiem u o Pańskim  w y p a d k u 1 i Pańskiej chorobie. Proszę Boga, by 
szybko wróciło P anu  w pełni zdrow ie i siła, i cechująca Pana jasna, 
zdobywcza, m łodociana moc twórcza.

Odw iedziłbym  Pana, gdyby nie to, że już odjeżdżam. Więc ty lko  
w raz z życzeniem zdrow ia ślę serdeczny uścisk dłoni i w yrazy w ielkiej 
sym patii i głębokiego szacunku.

Juliusz Kleiner
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List na podwójnym arkuszu kremowego papieru, o formacie 13,1 X 16 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem. Na zewnętrznej stronie arkusza — 
czarna obwódka. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Zob. list 50, przypis 2. '
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OD JULIUSZA KLEINERA

Lwów, 3 II 1935
Szanowny i Kochany Panie,
Poczta zawiadom iła mię, że telegram , w ysłany natychm iast po rados­

nym  dla m nie w yniku głosow ania w  Akadem ii L i te ra tu ry 1, nie zastał 
Pana w Zakopanem  i że go dosłano do K rakow a. Odrobinę mi się przykro  
zrobiło, że nie udało m i się być jednym  z pierw szych gratu lu jących , ale 
ucieszył m ię ten  dowód pow rotu do zdrowia.

Jeszcze raz więc zasyłam  P anu  serdeczne, gorące g ratu lac je  i dziękuję 
za dzieło nowe, przejm ujące i w zruszające — podbijające praw dą i siłą,
i prostotą kompozycji, siłą i prostotą, i bogactwem  w yrazu. Jest to w iel­
kiej m iary  czyn artystyczny  i czyn społeczny. A radością napełniło m ię 
oświadczenie [?], że sąd mój podzielają i inni —  i że sąd ten  ogłosiła 
ogółowi Akadem ia Literatury,.

Uścisk dłoni łączę i w yrazy  w ielkiej sym patii i głębokiego szacunku.

Ju liusz  K leiner
List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 17,1 X 13,5 cm, pisany jedno­

stronnie czarnym atramentem. Wzdłuż zewnętrznej strony arkusza — czarna ob­
wódka.

1 Zob. I list 50, przypis 1. K leiner brał udział w  głosowaniu jako członek Pol­
skiej Akademii Literatury.
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OD KOŁA POLONISTÓW STUDENTÓW UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

[Warszawa,] 13 grudn ia  [193]2
Do
Redakcji czasopisma „L inia” 
w  K rakow ie
śledząc w ysiłki Szanow nych Panów  na teren ie propagandy i budzenia 

ruchu  awangardow ego w litera tu rze , rozum iejąc specjalnie tru d n e  poło­
żenie W arszaw y i je j literackiej publiczności, pozbawionej aw angardo-
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wego pisma literackiego, a na łam ach istniejących pism coraz konsek­
w entniej usypianej banalną publicystyką, o ty le  literacką, że przez znane 
w  litera tu rze  nazw iska podpisyw aną — w im ieniu młodzieży uniw ersy­
teckiej, in teresu jącej się spraw am i nowej lite ra tu ry  — zw racam y się do 
Sz. Panów  z gorącą prośbą o poparcie naszych wysiłków nad rozbudze­
niem  zainteresow ania wśród nas przede wszystkim , a potem  i na szer­
szym terenie, d la ruchu  aw angardow ego w literaturze.

K onkretna prośba nasza dotyczyłaby pomocy, jakiej Szan. Panowie 
mogliby nam  udzielić przy zorganizow aniu wieczoru poświęconego tw ór­
czości aw angardow ej, przez:

1. dostarczenie (wskazanie) prelegenta, k tó ry  by omówił teoretyczne 
założenia ruchu,

2. i k tó ry  by ew entualnie dopomógł nam  swym i radam i ułożyć pro­
gram  części poetyckiej, poświęconej recytacjom . Organizacja, k tó rą  re ­
prezentujem y, podjęłaby się już, oczywiście, ze swej s trony  technicznego
i finansowego przygotow ania wieczoru.

Ponieważ zapew ne ew entualni prelegenci, k tórych  by Szan. Panowie 
mogli dla nas zjednać, m ieszkają poza W arszawą, jesteśmy; skłonni u su ­
nąć wszelkie finansow e przeszkody, związane z kosztam i ich przyjazdu. 
Term in powyższej im prezy ustalilibyśm y dokładnie po otrzym aniu  odpo­
wiedzi Szan. Panów  (pozostawiam y do w yboru czas od 1 lutego 33 r. 
do 15 m arca i od 30 kw ietnia do 30 m a ja )*.

W form ie zupełnie nieobow iązującej propozycji nadm ieniam y, iż ze 
względów propagandow ych m yślelibyśm y o om aw ianym  wieczorze jako
o im prezie raczej nie dochodowej, o w stępie wolnym. G dyby ten  p unk t 
Szan. Panom  nie dogadzał —  jest to  spraw a do omówienia.

Jeszcze raz  ponaw iam y naszą gorącą prośbę o pozytyw ne odniesienie 
się do naszej propozycji i oczekując rychłej odpowiedzi pozostajem y 
z głębokim szacunkiem .

Sekretarz: K. W ierzb icka2 Za Zarząd:
Prezes: S tefan Żółkiewski 3

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 26,2 X 21,9 cm, pisany ręką 
K. Wierzbickiej. Nadruk: „Koło Polonistów Studentów Uniwersytetu Warszawskie­
go. Kr. Przedmieście 28/28. L. 18/32; Warszawa, dn... 193... r.”

1 Nie udało się ustalić, czy impreza ta doszła do skutku.
2 Krystyna W i e r z b i c k a  — brak o niej dokładniejszych wiadomości.
’ Stefan Ż ó ł k i e w s k i  (ur. 1911), był w  latach 1932—1934 prezesem Koła

Polonistów Studentów Uniwersytetu Warszawskiego.



D O  J A L U  K U R K A  2 5 7

57

OD JANA KOTTA 1

[Bielsko, lato  1934]
Szanowny Panie.
P rzesyłani P anu  z m yślą o ,,Kuri[erze] Lit[eracko] Naukfowym]” felie­

ton  o K rzem ieńcu2, gdzie ostatnio spędziłem  2 tygodnie. O roli obecnej 
Liceum  n ik t dotąd praw ie nie pisał, do tego doszło trochę im presyj
0 pam iątkach po Słowackim.

Byłbym  Panu  niezm iernie obowiązany za skierow anie tego felietonu, 
kom u należy, jeżeli na tu ra ln ie  uważa go P an  za odpowiedni. (Nie wiem, 
czy tego rodzaju rzeczy znajdu ją  się pod P ana  osobistą redakcją.)

Łaskaw ą odpowiedź co do w ydrukow ania prosiłbym  dać w  Odpowie­
dziach Redakcji pod „ jk  K rzem ieniec” 3.

Przypom inam  nieśm iało o obietnicy przesłania mi egzempl. Panika
1 zaszczycenia naszego K lubu, jeśli dobre bogi sprow adzą P ana do W ar­
szawy 4. Czy w ybiera się P an  na  zjazd poetów aw angardy  do Lwowa do 
„Sygnałów ”? s Robią oni obecnie w ielki huk.

Łączę serdeczne pozdrow ienia i wyrazy; szacunku.
Jan  K ott

O b e c n i e :
Bielsko
M ickiewicza 46

P.S. Za kłopot z artyku łem  z góry dziękuję.

List na kartonie kremowego koloru, o formacie 11 X 16 cm, pisany obustronnie 
niebieskim atramentem.

1 Jan K o t t  (ur. 1914), krytyk i historyk literatury, w  latach trzydziestych  
był związany z klubem artystycznym  „S”, uczestniczył w  dyskusjach wokół poezji 
awangardowej.

2 W „Kurierze Literacko-Naukowym IKC” w  roku 1934 artykuł ten się nie 
ukazał.

3 Odpowiedzi redakcji w  tej sprawie nie udało się odnaleźć.
4 Klub „S” — grupa kontynuatorów awangardy, istniejąca w  latach 1933—1936 

w  Warszawie. Należeli do niego ni. in. Włodzimierz Pietrzak, Jan Kott, Ryszard 
Matuszewski, Stefan Otwinowski i początkowo Alfred Łaszowski. — Nie wiadomo, 
czy doszło do spotkania Kurka w  Klubie „S”.

5 Jesienią 1934 roku m iał się odbyć pod firm ą „Sygnałów” zjazd młodej lite­
ratury. Inicjatorem imprezy był Tadeusz Hollender, współorganizatorem miał być 
m. in. Józef Czechowicz. Zjazd nie doszedł jednak do skutku.

17 — т. K la k  : M a te r ia ły  .,
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OD JANA KOTTA

[W arszawa, 4 II 1938J
Szanowny Panie
W niedługim  czasie p rzystępujem y do w ydaw ania pism a poetyckiego 

„M eta” *, k tó re  będzie dalszą w  pew nym  stopniu kontynuacją „Linii” . 
Chodzi nam  o oddzielenie praw dziw ej aw angardy od sen tym entalno-reto - 
rycznych jej następców, eklektycznych epigonów itp . 'Redaguje „m etę” 
kom itet — Przyboś, Brzękowski, z m łodych Rogoziński i B ieńkowski oraz 
ja. Ponieważ w pierw szym  num erze będą w iersze starszych „liniowców” , 
tj. Przybosia i Brzękowskiego, bardzo byśm y prosili o współpracę Pana. 
F ron t ataku  — Czechowicz, Miłosz. O Peiperze —  nic. O czekuję od P an a  
w iersza, możliwie szybko, najpóźniej do 10 lutego. W końcu lutego w y j­
dzie pierw szy num er. P rzy  sposobności łączę serdeczne pozdrow ienia
i dziękuję z góry.

J a n  K ott 
W arszawa 
Senatorska 6/24

G dyby P an  m iał ochotę na jakieś ostre noty, proszę bardzo!!

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Mickiewicza 57. [Nadawca:] Jan Kott, Se­
natorska 6/24, W a r s z a w a .  [Stempel:] Warszawa, 4 II 38 15.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,9 cm, pisana obustronnie niebieskim  
atramentem.

1 Czasopismo „Meta”, nawiązujące do tradycji „Linii”, zamierzał wydawać 
J. Brzękowski (zob. jego książka W K rakow ie i w  Paryżu, s. 81) w  W arszawie 
w  1937 r. po powrocie z Francji, po jego zaś powtórnym wyjeździe do Paryża re­
dakcja „Mety” miała spocząć w  rękach J. Kotta. O powodach rezygnacji z w y­
dawania „Mety” informuje list Kotta do Brzękowskiego z 15 IV 1938 (cytuję 
według odbitki kserograficznej udostępnionej mi przez adresata listu):

Drogi Panie Janie,
przedwczoraj dopiero dowędrowała do mnie za pośrednictwem Bieńkowskiego  

Pana kartka. Wybierałem się zresztą od dawna do Pana z listem , ale koniec marca, 
zamknięcie budżetowe to okres pełnego szaleństwa biurowego i chodziłem z głową  
jak kołowrotek.

„ M e t a ” — zrezygnowałem. Przede wszystkim zostałem z nią sam, Bieńkowski 
i Stachowski się wycofali, Rogoziński objął sekretarstwo w  „Ateneum” i też nie 
zanadto kwapił się z współpracą. A co ważniejsza, wszyscy nasi „metowcy” jedno­
cześnie, prócz Pana i mnie, nadesłali prace do „Pióra”. W tych warunkach pismo 
jeszcze jedno byłoby śmieszne, znowu te same nazwiska, różnica na czym by pole­
gała, że tylko u nas Brzękowski i Kott, a Miłosz nie, to za mało. Nadto Steinsberg 
bardzo radził połączenie, zresztą swoim zwyczajem zawala równie skwapliw ie 
„Pióro”, jak tom Przybosia, jak powieść Pana. Paskudniczek!!
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Biorę i na siebie część winy, ale aby być spiritus m ovens  „Mety”, za mało 
mam energii, ochoty do pisania, czasu i płodności. Musiałbym bardzo dużo samemu 
pisać, a to jest u m nie niem ożliwe. Nie mam na to ochoty. Zresztą liczę się z tym, 
że w  jesieni uda mi się pojechać do Francji.

Przystąpiliśmy w ięc do „Pióra”, na zaproszenie zresztą Frydego przekazałem  
mu cały m ateriał „Mety”, który po uzyskaniu zgody autorów będzie drukowany. 
Do Pana, mam nadzieję, że Fryde pisał o pozwolenie zamieszczenia w  nr. 1 w ier­
sza i artykułu. Ja osobiście zadeklarowałem współpracę, ale zaczekam do nr. 2,
i wcale nie spieszę się, by do tej spółki przystąpić. Zasadniczych zastrzeżeń nie 
mam, ale niew iele m nie tam ciągnie-

Pana artykuł wyszedł już m iesiąc temu i jest bardzo interesujący. O powieści 
losach nie wiem.

U m nie niew iele nowego, żyje mi się bardzo dobrze, piszę od czasu do czasu 
artykuliki i krytyki, w ierszy nie, i  obserwuję.

Niedługo będę już wiedział, czy pojadę do Paryża, przesądzenie tej sprawy 
zmieni trochę i mój tryb życia, i plany.

Łączę mocny uścisk i życzę najlepszych Świąt i dużo dobrego — powodzenia. 
Niech się Pan nie gniewa ani za milczenie, ani za „M e t  ę ”, naprawdę za trudno 
mi było to robić samemu i za т д !о  mam ambicji literackich. Niech inni licytują 
się na targowisku, sprzedając kury, krowy i fujarki.

Do zobaczenia
J. Kott

Senatorska 6/24 
W a r s z a w a
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OD EDWARDA KOZIKOWSKIEGO ‘

[Warszawa,] 11 listopada [193]3
Szanowny; Panie!
Najserdeczniej dziękuję P an u  za łaskaw ie nadesłane książki Jego

i pism o „L inię”, k tó re  w ertu ję  z n iekłam anym  zainteresow aniem . P rzy ­
znaję ze w stydem , że „Linię” m am  po raz  pierw szy w  ręku  i aczkolwiek 
byw am  w  różnych bibliotekach i czytelniach, pism a Pańskiego nie spo­
tykałem . Dochodziły m nie słuchy, echa polem ik na łam ach różnych pism , 
ale sam ej „L inii” nie sposób było ujrzeć, p rzynajm niej tu ta j w  W arsza­
wie. Dziś m am  pism o Pańskie, czytam  i przy sposobności pozwolę sobie 
podzielić się z Panem  w rażeniam i i uwagam i.

K orzystając z m iejsca, chcę zawiadom ić Pana, że Zrzeszenie nie istn ie­
je  2, gdyż rozwiązało się defin ityw nie we w rześniu rb. i tym  sam ym  sp ra­
w a Pańska, k tó re j — jako sek re tarz  zm arłej in sty tucji — pilnow ałem  
skwapliw ie, została złożona do archiw um . W grudn iu  m a się odbyć zjazd 
względnie konferencja przedstaw icieli w szystkich związków, k tórzy m ają 
zadecydować, czy obecny stan  rzeczy, konserwujący, rozbicie i rozprosz-
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kowanie organizacyjne, jest pożądany, czy też należy rozwiązać istniejące 
związki, a na ich m iejsce powołać jeden  związek zawodowy z oddziałami 
na prowincji.

W yrazy poważania łączę
Edw ard Kozikowski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 30,1 X 22,6 cm, pisany na ma­
szynie, podpis czarnym atramentem. Nadruk: „Edward Kozikowski. Warszawa, 
Puławska 12, tel. 864-98; Warszawa, d... 193...Г.” Znaki wodne: „MFP Papier à Let­
tres Mirków”. Z lewej strony arkusz częściowo oddarty.

1 Edward K o z i k o w s k i  (ur. 1891), poeta, współzałożyciel grupy poetyckiej 
Czartak i współredaktor jej wydawnictw. Od 1920 roku był sekretarzem Oddziału 
W arszawskiego Związku Zawodowego Literatów Polskich, a od 1935 sekretarzem  
generalnym ZZLP.

2 Do 1932 Związki Zawodowe Literatów, działające w  ośrodkach pozastołecz- 
nych, były całkowicie autonomiczne pod względem  organizacyjnym. W 1932 utwo­
rzono na zjeździe w  Krakowie Zrzeszenie Związków Zawodowych Literatów (zob. 
hasło w  Słowniku współczesnych pisarzy polskich, t. 1, s. 93). List Kozikowskiego 
świadczy, iż proces zjednoczeniowy nie został zakończony.
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OD BOGUSŁAWA KUCZYŃSKIEGO

M iesięcznik L iteracki „Studio” 1 
W arszawa, Podchorążych 101

[Warszawa,] dnia 7 października 36 r. 
W. P an  Ja lu  K urek  
K r a k ó w ,  Al. M ickiewicza 57

Szanowny Panie,
dziękując uprzejm ie za list P ana  z dnia 28 IX  br., donosimy, że na­

desłane num ery  „S tudia” rozum iem y jako bezpłatne, w ysyłane celem  
zaznajom ienia P ana  z pismem. Na w spółpracy Pana w „Studio” bardzo 
zależy nam, jest jednak  spraw a honorariów , k tórych  obecnie „S tudio” 
płacić nie może. Jeśliby  zechciał P an  mimo to współpracować, pow itam y 
to z radością. M aksym alny rozm iar prac drukow anych w  „Studio” jest 
sześć stron  p e titu  lub  garm ondu, przy  czym petitem  drukow ali będziemy 
korespondencje, recenzje, noty  lub tp. F ragm enty  powieściowe tylko je ­
żeli stanow ią zupełnie zam kniętą całość, co jest naszym  zam iarem , od 
którego robim y jeszcze ustępstw a. Jesteśm y bardzo zainteresow ani tem a­
tem  fragm entu , będzie on jednak  za duży dla „S tudia” . N ajbardziej odpo­
w iada nam  w spółpraca stała, we w szystkich kolejnych num erach pisma,
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prócz num eru, w k tó rym  ukaże się recenzja z nowej P ana książki lub 
w  k tó rym  znajdzie się ew entualnie praca o Panu. Między innym i prosi­
libyśm y bardzo o napisanie (ściśle dwie strony  pe titu , 60 zn[aków] 
w wierszu, 40 w ierszy na stronie) o redagow anych w przeszłości przez 
P ana pism ach literackich  i artystycznych („L inia”) 2. Mamy; nadzieję, 
że w  każdym  razie kon tak t m iędzy nam i będzie naw iązany, oczekujem y 
rych łej odpowiedzi.

Łączym y wyrazy, poważania 
Kuczyński 

(Redakcja M. L. „S tudio”)

List na arkuszu białego papieru, o formacie 14 X 22 cm, pisany jednostronnie 
na maszynie, poprawki i podpis — czarnym atramentem. Na papierze ornamenty 
wodne.

1 „Studio” — m iesięcznik literacki, redagowany w  latach 1936—1938 przez Bo­
gusława K u c z y ń s k i e g o  (1907—1974), autora powieści i opowiadań.

2 Współpraca Kurka ze „Studiem” ograniczyła się do wydrukowania szkicu
o swych doświadczeniach redakcyjnych: „Linia”, „Studio”, 1936, nr 8, s. 292—294.

61

OD KAROLA KURYLUKA1

Lwów, 17 X I 1934
Szanow ny Panie,
Potw ierdzam y odbiór listu  P ana  z dnia 16 XI 1934. Cieszę się, że P an  

do nas przyjedzie — szkoda, że na tak  k ró tk i czas.
Spraw ę urządzenia w ieczoru oddałem  K ołu Polonistów, gdyż „Sygna­

ły ” — n ieste ty  — nie mogą tego urządzić na  w łasną rękę (za k ró tk i te r ­
min, nie rozporządzamy, apara tem  technicznym  etc.). Z p. P o p p e rem 2, 
prezesem  Koła, doszedłem do porozum ienia: 1. Koło urządza rec ita l poe­
tycki 3 w  niedzielę 25 bm. o godz. 12-ej w  sali K opernika na naszym  
uniw ersytecie. 2. Tow. D ante A lig h ie ri4 jest słabo żywotne i nie jest 
w  stanie urządzić rec ita lu  poezji włoskiej na  w iększą skalę. 3. Wobec 
tego — dla zapew nienia im prezie powodzenia — należy obydwie, p ro­
jektow ane przez Pana, połączyć w  jedną lub też drugą odrzucić. 4. Recy­
tatorzy  będą. 5. P rosim y o przysłanie natychm iastow e tekstu  ogłoszenia 
do afiszów i tekstów  w ierszy d la oddania ich recytatorom . 6. Jeśli Panu  
zależy na tym , aby „Sygnały” figurow ały  jako firm a urządzająca recital, 
na życzenie P ana m ożem y to uczynić.

Moim zdaniem  dwie im prezy poetyckie, urządzone w  jednym  dniu,
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nie m iałyby powodzenia. Zasadniczo przyjść m usiałaby ta  sam a publicz­
ność — a tak  chyba nie będzie.

Św ięto (niedziela) również n ie może przyczynić się do możliwego roz­
k ładu  dnia przeciętnego pożeracza poezji. Dobrze by było, jeśli to  leży 
w mocy Pana, gdyby ukazała się przedtem  dłuższa no tatka  w „IK C” 5. 
Tego rodzaju rek lam a ma duże znaczenie.

Mój adres pryw [atny]: Szaszkiewicza 4, parter.
Czekamy!

Proszę przyjąć serdeczne pozdrowienia

K arol K ury luk

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel:] 
Lwów 2, 18 XI 34.

Kartka pocztowa o formacie 10,2 X 14,9 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Karol K u r y l u k  (1910—1967), publicysta i redaktor, w  latach 1934—1939 
redaktor i wydawca lwowskiego czasopisma „Sygnały”.

2 P o p p e r  — pierwotne nazwisko Mariana P r o m i ń s k i e g o  (1908—1971), 
poety i prozaika. W 1930 roku ukończył on filologię polską na Uniwersytecie Lwow­
skim, od 1933 roku odbywał tam studia prawnicze, sprawując jednocześnie funkcję 
prezesa Koła Polonistów UJK we Lwowie.

s Wieczór ten doszedł do skutku. W archiwum J. Kurka, w  teczce z wycinkami, 
znajduje się tekst artykułu W. Pańczaka Recital autorski Jalu K u rkat pochodzący 
z listopada (druk. „Kurier Powszechny”, 1934, nr 330).

4 Towarzystwo Dante Alighieri — instytucja służąca rozwijaniu kontaktów kul­
turalnych między Włochami a innym i krajami, której centrala znajdowała się 
w  Rzymie, natomiast w  poszczególnych krajach działały koła na zasadzie autonomii. 
Najstarsze koło w  Polsce istniało w  Krakowie pod przewodnictwem prof. S. Węd- 
kiewicza, prócz niego pracowały koła we Lwowie i Łodzi.

5 Notatki takiej w  „IKC” nie było.
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OD KAROLA KURYLUKA
Lwów, 22 X I 34

Szanowny Panie,
wszystko w porządku. Recital P ański odbędzie się, jak  zapowiedziano, 

w niedzielę o godz. 12-ej, w  sali K opernika na  Nowym Uniwersytecie.
K leiner nie będzie mógł być, gdyż wyjeżdża do W arszawy. Żałował 

tego bardzo.
Spraw y wszystkie, jak  m nie inform ow ano, załatwiono.
Zatem  —  czekamy.

Proszę przyjąć uścisk dłoni
Karol Kuryluk
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[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel oddarty 
w raz ze znaczkiem].

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,9 cm, pisana niebieskim  atramentem. 
Nadruk: „»Sygnały«. Redakcja i  Administracja, Lwów, Krasickich 18a. Telefon  
29-19. Konto PKO 503.400”. Autograf w  posiadaniu adresata.
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OD KAROLA KURYLUKA

[Lwów,] 21 lu tego [193J5
Szanowny Panie,
Cieszę się, że mogę P an u  osobiście złożyć g ra tu lac je  z rac ji tak  po­

ważnego sukcesu 1. Cieszę się tym  bardziej, że m iałem  zaszczyt poznać 
P ana  tu ta j u  nas — na naszych śmieciach. Nie mogłem tego wcześniej 
uczynić, gdyż ciężko chorow ałem  i dopiero od niedługiego czasu zacząłem 
żyć norm alnie. Naprawę  przeczytałem  jednym  zapałem, bardzo in te resu ­
jąco, dobrze napisana. Zarzuciłbym  zbytnią dziennikarskość, zbytnią 
łatwość obserw acji i przeżyw ania.

U nas? N iestety  — ze względów m ateria lnych  „Sygnały” m usieliśm y 
zlikwidować 2. Szkoda —  mówię pro  publico bono i podaję vo x  populi.

Słyszałem, że p racu je  P an  już nad  nową pow ieścią3. Z jakiego za­
kresu? CieKaw jestem  je j bardzo. Myślę, że m a P an  teraz  dużo zapału
i ochoty do pracy. Pow odzenie zachęca do pracy  (często też wydawca).

Czy w padnie P an  kiedy do Lwowa?
Proszę przyjąć m ocny uścisk dłoni

K arol Kuryjluk

List na arkuszu firm owego papieru, o formacie 29,5 X 21,7 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim  atramentem. Nadruk: „Sygnały Miesięcznik. Sprawy Społeczne. 
Literatura. Sztuka. Lwów, ul. Krasickich 18a. Konto PKO 503-400; Lwów, dnia... 
193...” Nadruk ten został skreślony i odręcznie wpisany adres: Lwów Szaszkie- 
wicza 4.

1 Chodzi o nagrodę PAL za powieść G rypa szaleje w  N aprawie.
2 Przerwa w  wydawaniu „Sygnałów” trwała od listopada 1934 do 1 lutego 

1936 roku.
* Uwagi te dotyczą powieści Woda w yżej.
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OD WŁODZIMIERZA LEWIKA 1

[Lwów, 3 III 1928}
K ochany Panie Ja lu
Książkę Pańską otrzym ałem  2 — za co serdecznie dziękuję.
Jeśli m am  być szczery — a fu tu ryzm  ceni szczerość — powiem po 

prostu, że zawiodłem  się na Panu  tym  razem , proszę wierzyć, że mówię 
to P anu  — życząc m u najlepiej.

Pańska powieść zupełnie mi się nie podobała. Pom ijając aż nazbyt 
rzucający się w  oczy w pływ  Julia  Juren ity  E renburga — (prawie iden­
tyczność idei — kom pozycji — pomysłów itd.), nie stw orzył P an  rzeczy 
oryginalnej ani przem yślanej. M iałem wrażenie, jakby  P an  na Eęenbur- 
gowskiej sztaludze m alował — co Mu na m yśl przyszło —  bez sk ry sta ­
lizowanego planu.

A planu żądam  naw et od powieści fu turystycznej. Rozsypał P an  po 
książce szereg ślicznych e p i z o d ó w  i pięknych w i e r s z y ,  ale to  
za mało... Powieściopisarza na razie  w  P anu  nie widzę — przypuszczając 
natom iast św ietnego now elistę i — o czym się przekonałem  —  poetę.

Ale o tym  może obszerniej pomówimy w K rakow ie (będę około 20 
marca).

A teraz  proszę nie brać mi za złe tak  dziwnej in trodukcji — m am  
bowiem do Pana w ielką prośbę (dziwne — pom yśli P an  sobie — zjechał 
mię a teraz  prosi — !).

Doszedłem do przekonania, że opinia — jakoby poezji n ik t dziś n ie 
chciał czytać, jest z g run tu  m ylna...

Nie czytają ludzie poezyj, bo — nie m ają  pieniędzy na drogie tom y —
i m ało wiedzą, co się ukazuje...

Odczyty m oje o poetach i w ierszach dziś cieszyły się na prow incji 
ogrom nym  wzięciem. Znalazłem  więc rad ę  na spopularyzow anie poezji 
współcz[esnej].

Trzeba stw orzyć tanie w ydaw nictw a — (mówię krótko —  spieszno mi 
bowiem), m yśl m oją przy jął redak to r „ S ł o w a  P o l s k i e g o ” 3, powie­
rzając mi stw orzenie a n t o l o g i i  w spółczesnych] w ierszy, k tó ra  zacznie 
ukazyw ać się za miesiąc (z końcem  m arca) j a k o  d o d a t e k  p o w i e ­
ś c i o w y  t y g o d n i o w y  do „Słowa [Polskiego]” 4.

P an ie  Ja lu  —  ilu  czytelników, jaka  cudowna popularyzacja.
Zw racam  się do P ana z oficjalną prośbą o pomoc w moim przedsię­

wzięciu. Ponieważ nie znam  adresów poetów K rakow a — i term in  k ró t­
ki — proszę o zawiadom ienie o tym  kolegów: J. B rauna, Gałuszkę, Pei­
pera, Paw likow ską, Kruczkowskiego, Chw istka (może kogo ważnego po­
m inąłem  — to P an  łaskaw ie uzupełni), z prośbą, aby mi jak najrych le j



D O  J A L U  K U R K A 265

i o ile możności do 10 m arca przysłali s w o j e  n a j w a ż n i e j s z e  to­
m y z wiadomością: r o k  u r o d z e n i a  i m i e j s c e .  ( P a n  o c z y ­
w i ś c i e  t a k ż e . )  Ze względu na  to, że to  jest akcja  propagandow a 
b a r d z o  w a ż n a  (później rozszerzę m oje plany, poparcie mam), wie­
rzę, że poeci reprezentow ani w  antologii nie będą rościć sobie p retensji 
do honorarium  (choć p rzy  antologiach w ogóle to nie obowiązuje, ja  sam  
nie biorę ani centa za przygotow anie jej), zwłaszcza że to jest w  ich 
w ł a s n y m  interesie — rozum ie P an  — gazeta 20 000 nakład  — ty le  
ludzi dostaje w  ręce poezję współcz[esną] za darm o — tego nie zrobi 
żadna reklam a norm alnych w ydaw nictw . Proszę więc jeszcze raz  bardzo
o zajęcie się m oją prośbą i odpowiedź jak  najrychlejszą od P ana  i w szyst­
kich — najdalej d o  10 m a r c a  (może P anu  Tolek K rakow ieck i5 po­
może). P rzepraszam  za pośpiech, ale pracę podjąłem  w ielką i całym i dnia­
mi piszę.

Ściskam  dłoń 
W łodzimierz L ew ik

Lwów, 3 III 928

List na podwójnym arkuszu kremowego papieru, o formacie 15,6 X 14,3 cm, 
pisany obustronnie czarnym atramentem.

1 Włodzimierz L e w i k  (1905— 1962), poeta, krytyk i tłumacz, związany przed 
wojną z lwowskim  środowiskiem literackim.

2 Dalsze uwagi Lewika świadczą, iż książką tą była S.O.S. (Zbaw nasze dusze!).
O związku prozy Kurka z Erenburgiem zob. II list 2, przypis 2.

* „Słowo Polskie” — dziennik wychodzący we Lwowie w  latach 1895—1934, 
organ Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Do początku 1928 roku redakto­
rem naczelnym pisma był Stanisław  Grabski, faktycznie jednak funkcję tę spra­
wował jego zastępca Roman Kordys. Później dziennik został przejęty przez zbli­
żony do BBWR, tzw. Zespół Stu. Redaktorem został wówczas Wacław Mejbaum. 
Nie wiadomo, do którego z nich odnosi się uwaga Lewika.

4 Inicjatywa ta nie doszła do skutku.
5 Antoni K r a k o w i e c k i  (ГЭ01—1950), dziennikarz krakowski, związany przed 

wojną z „IKC”.
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OD WŁODZIMIERZA LEWIKA

[Lwów, po 10 III 1928]
Panie Jalu!
Co się stało, że nie m am  jeszcze odpowiedzi na mój b. ważny list.
Na wszystko P ana zaklinam  — proszę się spieszyć — w im ię dobra 

poezji — na czym, sądzę, zależy Panu  rów nie jak  mnie.
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Jeśli do soboty (17 III) nie będę m iał pom yślnej odpowiedzi, spraw a 
w  łeb weźm ie — a k to  będzie wówczas za szkodę dla poezji w ynikłą 
odpowiadał?

Do 20 m arca m uszę oddać rękopis do redakcji.
Niechże P an  nie przypraw ia m ię o rozpacz.
Czy może P an  listu  n ie dostał? — to powtórzę.
Z polecenia red. „Słowa Polskiego” m am  stw orzyć antologię współcz 

{esnej] poezji, k tó ra  będzie ukazyw ać się od kw ietnia jako dodatek po­
wieściowy —  bezpłatny. Cel: jak  najszersza popularyzacja poezji.

Poniew aż to cel wzniosły i wartościowy — autorow ie oczywiście (jak 
zw ykle w  antologiach) nie mogą żądać honorariów  — i to  we własnym  
ich interesie. Proszę więc o powiadomienie o tym  poetów  K rakowa:

Może kogoś w a ż n e g o  pom inąłem  — proszę uzupełnić.

Proszę poprosić p o d k r e ś l o n y c h  o przysłanie m i bezzwłoczne — 
ostatn ich  tomów swoich i w s z y s t k i c h  o daty : u r o d z e n i a  
i  m i e j s c e  u r  o d  z[e n  i a].

Czekam odpowiedzi P ana  w  tych  dniach — najdalej do soboty 17. 
W ierzę, że m nie P an  nie zawiedzie!!

Proszę powiedzieć Tolkowi K rakow ieckiem u, że w  najb liższych] dniach 
do niego napiszę, bo ogromnie jestem  zajęty.

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 15,6 X 14,2 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem, s. 4 nie zapisana. Brak daty, obcą ręką napisano: 
„marzec 1928 r.”

1 Jerzy Braun, Dywan rozkwitający, Warszawa 1924.
* Chodzi o tom Gałuszki Ludzie bez twarzy, Warszawa 1927.
* Tadeusz Peiper, Żywe linie. Poezje, Kraków 1924; A, Kraków 1924.
4 Julian Przyboś, Śruby, Kraków 1925.
5 Tytuł zniekształcony, chodzi o zbiór wierszy Kruczkowskiego Młoty nad 

światem, Kraków 1928.
* Był to zbiór wierszy Oczy i usta, Warszawa 1926.

siebie (Pański tom  Upały mam) 
J e r z e g o  B r a u n a  
G a ł u s z k ę  
P e i p e r a

Dyw an rozkw ita jący  1 
ostatni tom 2
2 ostatnie tom y — 
Ż yw e linie, A  3 
Śruby  4Przybosia

Paw likow ską
K r u c z k o w s k i e g o
W a ż y k a

M łoty nad m iastem  5 
ostatni tom *

Ściskam  mocno dłoń

W łodzimierz Lewik
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OD WŁODZIMIERZA LEWIKA

[Lwów, 27 V 1930]
K ochany Jalu ,
serdecznie dziękuję W am za Śp iew y o Rzeczpospolitej.
N ajlepszym  dowodem, że rac ję  mia[łem], mówiąc W am o nich dobrze — 

je s t  chyba recenzja Napierskiego w ostatnich „W iadomościach [L iterac­
kich]” i.

Tylko — raz jeszcze zaznaczam  — nie róbcie g łupstw a żadnym  od­
wołaniem  czy czymś podobnym  — przecież to kom prom itacja i dzieciń­
stw o ostatniej klasy —  wszak sami, i słusznie zupełnie, piszecie w  m ani- 
ieście: każdy wiersz jest czynem  społecznym. Za wiersz, jak  za czyn, 
t r z e b a  b y ć  o d p o w i e d z i a l n y  m ” 2.

Gdzież zatem  byłaby konsekwencja? — gdzieżby ktoś później — póź­
niejszym  W aszym słowom mógł zaufać. Myślę, że pom ysł tak i był (...) 3 
przypadkow y, pod w pływ em  może jak iejś bzdurnej recenzji w  jakim ś 
k u rie rk u  lub coś w  tym  guście.

0  Śpiewach  postaram  się napisać w  „Słowie [Polskim]” 4 —  albo też 
poproszę o to T. W ęgla, zdolnego k ry ty k a  lwowskiego, k tó ry  też w  „Sło­
wie [Polskim]” pod kryptonim em  T.T. p isuje 5.

Zastrzeżenie robię dlatego, że zanosi się na podchorążówkę d la m nie 
od 1 lipca, więc m iałbym  dość swoich spraw  do załatw ienia przed w y­
jazdem , ale jakoś zrobim y.

S zturm uję  teraz  do m ojego w ydaw cy o parę egzem plarzy Prow incja- 
łek  6 — chciałbym  W am  bowiem  przesłać ten  antyk, a w  dom u nie m am  
ani jednego. Pozdrówcie ode m nie całą pakę literacką krakow ską — W am 
zaś najserdeczniej dłoń ściskam

W łodzimierz Lew ik
27 m aj 930 r.

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 17,2 X 14,3 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem, s. 4 nie zapisana. Prawa strona pierwszego arku­
sza uszkodzona.

1 Zob. II list 14, przypis 2.
2 Kurek polemizował jednak z Napierskim w  liście przesłanym do „Wiado­

mości Literackich” — zob. II list 14, przypisy 2 i 3.
* Słowo nieczytelne wskutek uszkodzenia papieru.
4 W najbliższych tygodniach nie było w  „Słowie Polskim ” żadnej recenzji ze 

Śpiewów o Rzeczypospolitej.
5 Tadeusz W ę g i e l  — pierwotne nazwisko Tymona T e r l e c k i e g o  (ur. 1905), 

krytyka i historyka literatury (inf. J. S p i e w a k ,  Przyjaźnie i animozje, Warsza­
wa 1965, s. 162).

• Chodzi o tomik Lewika Moje prowincjałki, Lwów 1929. Wyd. Kasyna i Koła 
Literacko-Arty stycznego w e Lwowie, t. 1.
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OD JANA MATYASIKA 1

W arszawa, 9 stycznia 1936 r .
K ochany P an ie  Jalu!
L ek tu ra  Pańskiej k s iążk i2 na tra fiła  u  m nie na przeszkody, zw iązane 

także z wodą i —  z dziuraw ym i butam i: przeziębiłem  się i jeszcze dzisiaj 
kaszlę. Ale książkę przeczytałem . Bardzo mię ta  W oda  ucieszyła. To już 
nie kandydatka do „nagrody m łodych”, ale kandydatka do nagrody G on- 
courtów , gdyby u nas nagroda taka była. Książka młoda, ale bardzo po­
ważna i całkiem  dojrzała. W ygląda spoza niej tw arz autora, k tó ry  już 
cierpiał i już wiele rzeczy przem yślał, k tó ry  m a serce dla człowieka, ale  
nie roztkliw ia się i nie sentym entalizuje. Uczucia są mocne i „m ęskie” . 
A kcenty godne Żeromskiego.

Przede w szystkim  cieszę się z b raku  pozy. Nareszcie! To był grzech 
pierw orodny Pańskich dzieł i Pańskich m anier. Mało ludzi nie dało się 
nią zwieść. Wszyscy praw ie b rali ją  serio, n iektórzy tragicznie. Ja  w ie­
działem , że to  jest płaszcz narzucony, snobizm, pogoń za nowością, obrona 
sw ej wartości. Otóż w  te j książce wyzwolił się P an  zupełnie z m anie- 
ryzm u, z pozy, z nienaturalności. Książka jest prosta i przez to robi w ra ­
żenie.

Tragizm  Budniakowej wyszedł tak  przejm ująco, że przypom ina m i 
najw iększe emocje, jakie przeżyłem  przy  lek turze innych powieści. „Iskra 
ludzkości” jest na  każdej stronie tego epizodu: śm ierć Budniaka, pogrzeb, 
żal m atki. Doszedł P an  do w niosku (...) 3, że „ludzkość choruje zawsze 
na słabości i nie m ożna jej przez to m niej kochać” . Jest to najpiękniejsze 
zdanie w  książce i ono jak  balsam  łagodzi przykrości, k tó rych  doznaje 
M akara w  wojsku. Łagodzi i nasze — czytelnika — nieprzyjem ne wobec 
tępoty, surowości, niedelikatności m ilitarnego życia. Ten antym ilitaryzm  
trochę mię drażnił, ale koniec powieści zaw iera przezwyciężenie —  b a r­
dzo (...) i tra fn e  — tych  oporów, jakie budzi koszarow y św iat w  czło­
wieku in teligentnym . M akara w areszcie zrozum iał „nierozum ne dyscyp­
liny” . Pogodził się z nim i w ew nętrznie, choć pozostał im  wrogim.

Myślę, że generałow ie w inni tę  książkę uważnie przeczytać. Dużo 
m ożna by bowiem  w  w ojsku zmienić bez szkody d la wojska, a z pożyt­
kiem  dla żołnierzy jako ludzi.

Ja  byłem  w wojsku austriackim . Przeżyw ałem  to  samo. Brutalności, 
szorstkość, okrucieństw o. Ponadto oficerowie niepolscy, wrodzy Polakom. 
B rak ideowości w  szeregach. Było źle d la ludzi in teligentnych  i w rażli­
wych, było dobrze d la chamów i karierow iczów. Teraz przynajm niej jest 
polska atm osfera w  wojsku.

Nie wiem, czy W oda w yże j  będzie mieć powodzenie rów ne Grypie.
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A le jest dużo wyższa. Przeciez to opowieść heroiczna. A tm osfera czysta 
i  szlachetna. Nic brudu. W alka z elem entem . W alka o ludzi, o ich doby­
tek. W alka z bezdusznością przełożonych, widać, że P an  chciał dać repor­
taż powodzi. Tymczasem wyszedł — na szczęście —  nie reportaż, ale 
w yszła powieść o M akarze. Jego sy lw etka duchowa jest bardzo w yra­
zista. W iem y o niej wiele. Je s t pokazany z w ielu stron. D obrą jest dw u- 
planowość (powódź i wojsko), ryzykow ne u początkującego autora. M aka­
ra  jest nabytk iem  d la  lite ra tu ry ; drogim  d la  czytelnika jak  Przełęcki lub 
Judym . Gdy w spom inam  tych dwóch bohaterów  Żeromskiego, to dlatego, 
bo czuję, że — po 10-letniej pauzie — P an  będzie autorem , k tó ry  będzie 
jak  Żeromski w zruszał i poryw ał. W oda m a siłę sugestyw ną Przed­
wiośnia  i Przepióreczki.

Nie uw ierzy Pan , jak  się cieszę, że P an  taką dobrą, m ądrą, szlachetną 
książkę napisał. Jest w  tym  może trochę dum y w łasnej; bo zawsze s ta ­
w iałem  na Pana i w ierzyłem , że P an  stanie się w i e l k i m  p i s a r z e m ,  
a  nie ty lko  beletrystą, a rty stą  dla w ybranych czy pięknoduchem  epatu­
jącym  snobów jak  ty lu  innych. W yszedł P an  na w ielkie wody. Spojrzał 
P an  na człowieka, na  biedę ludzką, na społeczne problem y. Zachował Pan 
z młodości swej jednak optym izm , o czym świadczą: K ubiak, Rożnów 
i końcowe przeobrażenie M akary.

Książka zaw iera ty le  realizm u, ty le szczegółów podpatrzonych, sy ­
tuacji ciekawie (...) osób scharakteryzow anych, że trudno m i uwierzyć, 
że to pierwsza Pańska powieść. G rypa  m iała św ietne epizody, ale kom ­
pozycji powieściowej nie m iała. W szystko dotąd, co P an  pisał, było przy­
gotowaniem. Przygotow aniem  by ła  i dziennikarska praca. W W odzie  jest 
ogrom obserw acji i przeżyć, i jest budowa.

Myślę, że P an  w y trw a na tej drodze. Św iat problem ów m oralnych 
i społecznych przyciąga w ielkie dusze. To jest P ańsk i św iat. Niech P an  
w strząsa sum ieniam i, niech P an  wzrusza, niech P an  sławi cichą, n iena- 
gradzaną pracę i niezrozum ianą cnotę, niech P an  pokazuje człowieka, 
biednego, dobrego człowieka, a nie bydlę zmysłowe. To zrobił Dostojew ­
ski, to — Żeromski. S tanie się P an  wychowawcą pokoleń młodych, więc 
wrażliwych, i głosem sum ienia narodu.

Tylko boję się, czy P anu  starczy obserw acji. P rzy  tej powodzi zetknął 
się P an  po raz pierw szy ze św iatem  biedy i w alki z żywiołem  — i z b ru ­
talnością życia. Trzeba dalej obserwować i stykać się z ludźm i w ich 
najcodzienniejszych zm aganiach. Myślę jednak, że P an  już m a tem at 
do nowej powieści.

(A propos: scena m iłosna Badziaka z M arysią — przem iła. Delikatnie, 
pastelowo nam alowana. K ró tka  idylla, wzruszająca.)

U nas w  dzienniku będzie recenzja 4. G dybym  się zdobył, to napiszę 
sam.
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Pisałbym  więcej, bo lubię tę  książkę —  ale trzeba list skończyć. 
A m am  jeszcze do P ana jedną sprawę.

P an  chyba wie, co się stało z ,,Kur[ierem ] Lw owskim ” 5. Myślę, że 
za 3—5 m iesięcy dziennik będzie znowu wychodził. D rukarn ia  m a być 
w krótce otw arta. W tedy wrócę do Lwowa.

Teraz mi tu  ciężko, bo ,,W[arszawski] Dzien[nik] Nar[odowy]” m a 
długi daw ne i z trudnością płaci. [...] 6

Kończę już, przesyłam  P anu  serdeczny, m ocny uścisk dłoni. Ja k  P an  
w yrósł od czasu „Głosu N arodu” ! Proszę Rodzinie oświadczyć [?] m oje 
ukłony i życzenia na rok  idący. P . Ludkowi 7 też. Dostałem  kartkę  z ży­
czeniami „od całej rodziny K urków ”. Nie wiem, k to  ją  napisał i w ysłał, 
bo podpis nieczytelny, zdaje się, że pułkownik. WT każdym  razie całej 
rodzinie dziękuję za te  życzenia — serdecznie.

J. M atyasik

P. S. D edykacja bardzo m ię wzruszyła. Jak  to miło, że P an  dobrze 
naszą w spólną pracę wspomina!

List na trzech podwójnych arkuszach kratkowanego papieru, o formacie 22,3 X  
X 14,4 cm, pisany obustronnie czarnym atramentem.

1 Jan Matyasik — zob. I list 1, przypis 1.
2 Chodzi o powieść Kurka Woda w yżej.
3 W miejscu tym i poniżej zaznaczono nawiasami ostrymi słowa nie dające się  

odczytać.
4 „Warszawski Dziennik Narodowy” — organ Stronnictwa Narodowego, ukazy­

w ał się od 1936 roku jako kontynuacja „Gazety W arszawskiej”. W najbliższych ty­
godniach nie było w  tym piśm ie recenzji z książki Kurka.

5 „Kurier Lwowski” (zob. II list 61, przypis 1) był początkowo organem stron­
nictwa narodowego (do 1934 roku naczelnym redaktorem pisma był J. Matyasik), 
następnie grupa „Kuriera Lwowskiego” opuściła szeregi endecji. Na początku 1936 
roku „Kurier Lwowski” za długi na rzecz Ubezpieczalni Społecznej został zawie­
szony, a potem oddany pod zarząd przymusowy. W tym samym roku pismo prze­
stało się ukazywać (zob. K. H r a b y k ,  Wspomnienia, „Roczniki Historii Czaso­
piśm iennictwa Polskiego”, t. X, z. 2, Wrocław 1972, s. 271—272).

6 Opuszczono fragm ent o charakterze osobistym.
7 Ludwik Kurek, brat pisarza, oficer w  stopniu pułkownika.

68

OD HIERONIMA MICHALSKIEGO 1

[Chełmża, 1931/1932]
Szanowny Panie!
Do tego, żeby napisać ten  list, popycha m nie w  przybliżeniu tak i sam
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wzgląd, jaki każe kinom anom  pisać listy  do ich ulubionych artystów . 
Dlaczegóżby nie mogło być tak  samo z m iłośnikam i lite ra tu ry?

W tym  w ypadku jest to może m niej uzasadnione, bo znam  z u tw orów  
Sz. Pana tylko te  ogłoszone w „Ilustrow anym ] K[urierze] L[iterackim ]”, 
no i huczek w  „M yśli N arodow ej” około Pańskiego Śpiew u o R zeczy­
pospolitej 2.

Jednak  jeżeli można przeczuć w życiu, czy poznany typ  będzie d la 
nas sym patycznym , czy przeciw nie, tak  jest w  litera tu rze . U tw ory Sz. 
Pana są d la m nie sym patycznym i (bo mogą przecież być i niesym patycz­
ne mimo artyzm u) i wiem, że gdy zapoznam  się bliżej z Pańską tw ór­
czością — sąd ten  nie zmieni się.

Podoba mi się w  Sz. P anu  dążność do „uspołecznienia” (źle powiedz 
[iane], ale Sz. P . rozumie) poezji. I zapew ne nie tylko m nie. Mogę ją  oce­
nić jedynie z k ilku utw orów  (niemożność dostania książek Sz. P. z w ielu 
powodów), ale to  w ystarcza.

Szan. Panu  list mój w yda się głupim . I tak  jest zapewne. Ale in tencja  
m oja była zupełnie inna: rezonować na  głos utw orów  Sz. P., k tó re  pro­
m ieniują do dusz czytelników.

Proszę przyjąć uznanie dla Jego twórczości.
H ieronim  M ichalski 

Chełmża

List na podwójnym arkuszu zielonkawego papieru, o formacie 14,6 X 13,9 cm, 
pisany jednostronnie zielonym atramentem.

1 Hieronim M i c h a l s k i  (ur. 1913), krytyk literacki; w  1932 roku był jeszcze 
uczniem liceum w  Chełmży.

2 Michalski m iał na m yśli szkic K. L. Konińskiego o Śpiewach  o Rzeczypospo­
litej, pt. Poezja agory i poezja wnętrza, „Myśl Narodowa”, 1930, nr 39, oraz po­
lem ikę Kurka pt. Głosy, „Myśl Narodowa”, 1930, nr 44.
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OD” HIERONIMA MICHALSKIEGO

Chełm ża, 10 V III 32
Szanowny Panie!
Nie spodziewałem  się wcale, że tak i skutek  przyniesie ten  mój n ie­

szczęsny list. Jestem  niezm iernie P anu  wdzięczny za to, że w iele chwil 
spędziłem z Jego u tw oram i na m iłej rozmowie. Owa „m istyczna” sym ­
patia, jaką na podstaw ie k ilku  znanych mi fragm entów  czułem do P ań ­
skiego tw oru  — nie zawiodła m nie, owszem, znalazła pełne potw ier­
dzenie.



L IS T Y  R Ó Ż N Y C H  P IS A R Z Y

W związku z tym  m uszę popełnić wyznanie, że przebyw anie z P ań ­
skim i utw oram i wywołało we m nie uczucie podobne do tego, jakie żywi 
się wobec prawdziwego przyjaciela, którego w ita się po długim  niew idze­
niu, po bytności jakby w  innym  świecie, a k tórem u bez trudności 
i z w ielkim  pobłażaniem  przebacza się odm ienne czy wręcz przeciw ne 
nieraz poglądy; byle tylko z nim  przebywać, byle tylko słyszeć w  bliży 
szm er jego serca...

Piszę rzeczy, k tóre m ało P ana  mogą obchodzić. Chociaż... Myślę, że dla 
tw órcy m usi to być w ielka radość, jeśli prom ienie w ysyłane przez jego 
duszę znajdą oddźwięk w  duszy jakiegokolw iek z ludzi. Twórczość, czy 
raczej jej genezę, pojm uję jako chęć apelow ania jednej duszy ku  d ru ­
giej, chęć przem agania tej dali w ypiętrzającej są ciągle pomiędzy jed­
nym  osobnikiem a drugim . Jeśli stanąć na tym  punkcie — to u tw ory  
Pańskie w  stosunku do m nie spełniają to całkowicie. Czytając je  nie 
m iałem  w rażenia, że ich tw órca jest m i obcy. Owszem, czuję, że gdybym  
był kobietą, m usiałbym  się w  Panu  zakochać. Toteż gdy ktoś się m nie 
pytał, skąd przyszedłem  do dedykacji — kłam ałem  (w istocie — nie!), 
że P an  jest m ym  przyjacielem . Chyba to kłam stw o będzie wybaczone...

Co do ideologii i k ry teriów  Pańskiej twórczości — to jeszcze za mało 
czasu m iałem  do jej obiektywnego ocenienia. Tym bardziej że bruździ 
n iby ona sym patia. Ale jeszcze później napiszę o tym . Myślę, że dla au to ­
ra  taka nieoficjalna „k ry tyka” może być korzystna z pew nych względów, 
bo nieraz oświetla z takiej podstaw y jego tw ór — z jakiej on przez to, 
że jest jego tw órcą, spojrzeć nie może. I prosiłbym  bardzo, żeby mi P an  
pozwolił podzielić się w rażeniam i, jakie w yw ołują we m nie Jego utw ory. 
K orespondencja bez wzajemności, jednostronna.

Tymczasowo chciałbym  podzielić się ty lko ogólnymi wrażeniam i. Co 
do sty lu  A ndrzeja  Panika: znam  M elcer-R utkow skiej1 podobne próby 
unowocześniania sty lu , i to mogę z m ojej strony  zanotować, że w łaśnie 
ten stosunek egzaltacji tw órcy wobec własnego języka, którego chciał 
się P an  wyprzeć, uchronił A ndrzeja  Panika  s ty l od zbytniej prostoty, 
k tó ra  u  Rutkow skiej jest niekiedy poza granicą prostactw a, a k tó ra  na 
czytelnika nie w pływ a ujm ująco. Dla czytelnika się nie pisze, ale dla czy­
teln ika d ruku je  się. W związku z tym  nie mówię już o B ankructw ie  
prof. M üllera  Brzękowskiego 2, k tó re  napraw dę zbankrutow ało co do isto­
ty  literackiej, stylu.

Na tym  kończę m oje dzisiejsze i tym czasowe uwagi. Reasum ując — 
mogę to  zanotować, że Twór Pański jest w wysokim  stopniu sym patyczny 
i bliski. D la P ana żywię głęboką wdzięczność za to, że mi przez Swe 
u tw ory  pozwolił przeżyć sporo chwil niew ym ow nie przyjem nych. (Poezje 
Pańskie są ewangelią m oich wolnych chwil.) W związku z tym  składam  
Panu  jeszcze serdeczne życzenia za powodzenie reportażu  o M ount Eve-
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reście i żałuję, że nie będę mógł być na przedstaw ieniu P ańskiej sztuki 
tea tra lnej.

Proszę przyjąć mój szczery szacunek i niew ym ow ną wdzięczność, 
jak ą  żywię wobec Pana i Jego tworów, i proszę mego listu  źle sobie nie 
tłum aczyć i czytać to, co „m iędzy liniam i”.

H ieronim  M ichalski

List na podwójnym arkuszu zielonkawego papieru, o formacie 14,6 X 13,9 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem.

1 Wanda M e l c e r  (1896—1972), powieściopisarka, autorka licznych książek  
reportażowych. Nie wiadomo, jakie utwory tej pisarki m iał autor na myśli.

* Powieść Brzękowskiego wydana była dwukrotnie: w  1931 i 1932 roku.
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OD HIERONIMA MICHALSKIEGO

Chełmża, 23 V III 32
Szanowny Panie!
Jestem  rów nie zdziwiony pańską pocztówką, jak  P an  moim listem . 

Czyżby napraw dę tak  nie było? W iadomości m oje czerpałem  z filii 
,,Wiad[omości] L it[erackich]” — „K u ltu ry ” ł. Otóż donosiła ona, że P an  
otrzym ał za M ount Everest od Polskiego K om itetu  O lim pijskiego] nagro­
dę 2 (stąd więc m oje gratulacje) i że złożył P an  w jednym  z teatrów  
krak[owskich] rękopis reportażu  teatralnego  z Indyj czy, skądś 3. Chyba 
te  inform acje n ie są błędne. A że ja  się cieszę każdym  Pańskim  powodze­
niem  jakby  w łasnym  — proszę nie brać mi za złe. Jestem  teraz  w  kło­
pocie, bo nie wiem , czy m am  pozwolenie, czy nie. No, ale głowy mi P an  
nie urw ie, bo od K rakow a do Chełmży daleko.

Z poważaniem

H. M ichalski

P.S. Czy możliwe byłoby kupić jeszcze „Zw rotnicę”, choćby poje- 
dyńcze num ery? Jeżeli Sz. P an  kiedyś łaskaw  będzie do m nie napisać 
(choć z wyzw iskam i za m oją natrętność), prosiłbym  bardzo uprzejm ie
o wiadomość w tym  względzie. Jeżeli tak  — to zaraz, ile to będzie kosz­
tować.

h .m :

[Adres:] JWP. Jalu Kurek, Kraków, ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] Chełmża, 
23 VIII 32.

18 — T . K la k  : M a te r ia ły  .,
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Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Przypuszczenie dotyczące związku „Kultury” z „Wiadomościami Literackimi” 
powstało zapewne stąd, że redaktorem tego pisma był K. Wierzyński.

2 Powieść Mount Everest 1924 została nagrodzona na przedolimpijskim kon­
kursie Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego.

3 Informacja niedokładna. Chodziło zapewne o wiadomość zamieszczoną w  No­
tatkach, „Kultura”, 1932, nr 17, że w  Dyrekcji Teatrów Szyfmanowskich Kurek 
złożył sztukę Faszyści Japonii (Spraw iedliw ość niedowidzi).
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OD HIERONIMA MICHALSKIEGO

[Chełmża, ok. IX 1932]
Szanow ny Panie!
Na jesieni w  przedw ieczerz niebo jest takie blade, b ry ły  domów zdają 

się być w m urow anym i w ową bladość, a wszędzie sm uży się d e lik a tn y , 
m gław y urok jesieni. Takiego samego w rażenia dostarcza m i czytanie 
zdań z S.O.S. Powieść ta  zachwyca subtelnością językową, d ialek tyką 
i zaciekaw ia sam ym  tem atem  pędu cywilizacji ku  upadkowi. Cóż zresztą 
można o te j książce napisać?

Chciałbym  poruszyć jedną spraw ę. Mianowicie: ślicznie, choć epizo­
dycznie, w ypadło nasze m orze w tej powieści, więc w  im ieniu czytel­
ników błagam  o szersze zajęcie się tym  tem atem  (może naw et już coś 
robi się po cichu? — śladem  może Dialog B a łtycki) i.

Śledzę etapy prozy Sz. Pana: Panik  —  S.O.S. — Everest. K ierunek  
je j ustalan ia się najzupełniej słuszne [!]. Takie zdania z Everestu  aż 
rozkosz czytać. Dużo uw ag nasuw a się — tylko nie um iem  ich sform u­
łować jeszcze, może innym  razem .

W związku z ty,m chciałbym  zwrócić uwagę Sz. P ana  na  osiągnięcia 
form alne T. R it tn e ra 2. Jego stosunek do słowa, sty l syntetyczny, skró­
towy, szkicowy, gdzie słowo nie jest m ateria łem  — ro la  jego ograniczo­
na jest do pośrednictw a jedynie; celowość i ekonomia środków w yrazu. 
Pew nie, znajdą się uchybienia, ale jest to już coś.

H. M.

Co Sz. P an  o tym  sądzi?
Teraz o pańskiej „L inii”. Dotychczas m usiałem  tylko chwalić — ale 

teraz  m am  okazję (w rzeczy nieisto tnej jednak) do „nagany” . P o  co aż 
tak i „bałw ochw alczy” stosunek do Przybosia (i innych)? Pew nie, ta len t 
duży, ale... w eźm y pod uwagę jego stosunek do form y: to było. Żeby już 
nie wypom inać konfu turystów  rosyjskich —  m ówm y o Francji: Reverdy,
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B iro t3 i inni. A le przepraszam  za te  słowa. Rozumiem, o co chodzi: trzeba 
wszystkim  grzęznącym  w (...) dawności i zacofania — zaświecić w  oczy 
nowością.

Poza tym  arcyw spółczesna (prócz Elinówny) zasługuje na jak  n a j­
większą pochwałę i pokazuje napraw dę, że i w  Polsce może trw ać m yśl 
now atorska.

(À propos „Linii — num er 4, skoro w yjdzie, proszę mi łaskaw ie 
przysłać. Należność zapłacę po odbiorze.)

Z Śpiew ów  o R zp lite j podobały m i się najlepiej: Nie wolno płakać, 
Joanna d’Arc  i A m undsen . Trudno, taki m am  gust. U tw ory drukow ane 
w „L inii” czy( „K urierze” m ają  posm ak „męskiego betonu”, ale z w y ją t­
kiem  Pozdrowienia o zm ierzchu  nie sk łan iają ku  sobie tak  jak  te  ze 
Śpiew ów. Poruszy Sz. P an  głową nad tak im  upodobaniem , ale trudno  — 
taki już jestem  i, co najw ażniejsze, nie stanow ię zdania ogółu. Może 
płynie to zresztą z chwilowego usposobienia do rozlewnego liryzm u.

Z poważaniem  

H ieronim  M ichalski

Proszę nie gniewać się na m nie za te  głupie zdania, ale czuję się tak  
związany z Sz. Panem  przez Jego u tw ory, że m uszę pisać. Naw et, jeśli 
m nie śmiałość n ie opuści, będę dalej Sz. P ana  niecierpliw ił i następnym  
razem  prześlę m oje rzeczy (niedrukow ane natu ra ln ie , bo gdzie).

H. M.

Proszę pam iętać o „L inii” num er 4.

List na podwójnym arkuszu zielonkawego papieru, o formacie 14,6 X 13,9 cm, 
pisany obustronnie czarnym atramentem. Dopisek pierwszy umieszczony na s. 2 
pionowo, dopisek drugi znajduje się  na s. 4 „do góry nogami”.

1 Tytuł zniekształcony. Chodzi o Dialog m orski, drukowany w  „Kurierze Lite- 
racko-Naukowym IKC”, 1932, nr 31, przedrukowany w  II Śpiewach o R zeczy­
pospolitej.

* Nie wiadomo, jaki utwór Rittnera m iał Michalski na m yśli. Być może cho­
dziło o Dzieła  Rittnera, ukazujące się w  latach 1930—̂ 1931: t. 2—3: D ram aty, i t. 8: 
Nad jeziorem  i inne nowele  (więcej nie wyszło).

* Pierre A l b e r t - B i r o t  (1885—1967), poeta francuski związany z dadaiz- 
mem (zob. o nim J. Brzękowski, W K rakow ie i  w  Paryżu, s. 138—139).
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Chełmża, 17 X 32
Szanowny Panie!
Dziękuję bardzo za nadesłaną „Linię” ; należność 50 g r +  10 za prze­

syłkę załączam w znaczkach pocztow[ych].
P rzy  sposobności chciałbym  zwrócić uw agę na wychodzący w  Pozna­

niu „Prom ” 1 (miesięcznik poetycki — ale praw dopodobnie wiecznik). 
Otóż w  num erze 1-szym owego pism a można wyczytać w  Kronice 2, co 
następuje:

„»Definicja nowej poezji p. Przybosia (por. ‘L lin ia’, n r 3)«. Nowa 
poezja nie przestała  być liryką, ale uczucia w yraża inaczej, artystycznie 
skuteczniej przez to, że je  poezją w  czytelniku organizuje. Sam  sposób 
w iązania słów i zdań, sam  układ  wizji poetyckiej m a w czytelniku wzbu­
dzić s w o i s t e  u c z u c i e  » l i r y c z n e « ,  uczucie z n a tu ry  swojej n ie­
w spółm ierne z (odpowiadającym  mu) uczuciem  życiowym, a jednak 
w jakiś głębszy sposób z nim  spokrew nione (w jaki, to tajem nica form y 
autora) i w łaśnie dlatego będące jego (uczucia »życiowego«) głęboką 
» s y n t e z ą « .  Nie chcą rozum ieć, wolą pocieszać się, że ktoś odczuje 
»syntezę uczuć żywiołowych« 3 w  schizofrenicznych sprośnościach ich 
narcyzm u. O poezji, z k tó rą  »walczą«, wiedzą tylko, że ją  można zro­
zumieć. A pojąć, co się zrozumiało, nie łaska?”

Rozumiem dobrze, że z byle głupstw em  polemizować nie można, ale 
przyłączam  to na dowód, jaka  jest opozycja nowej poezji, skoro w tym  
sam ym  num erze spotkać można w iersz K o sk i4: Im presjonizm , k tó ry  
w ygląda na m ałpow anie Pańskiego pt. B itw a dnia z nocą 5, ty le  że w tam ­
tym  mówi się o ranku . Pismo stw orzone na to, żeby redaktorzy  mogli 
gdzieś drukow ać swe grafom aństw a (którym  poodejm owali znaki p isar­
skie i stąd  uw ażają je za m odernistyczne).

W drugim  num erze K apuściński 6 „a taku je” K obie ty  i konie  Czuch­
nowskiego. P rzyznał się, że ich nie rozum ie, powiedział, że nie wszystkich 
obowiązuje tak i sposób patrzenia, że „k ry tyku je” je  ze swego punktu. 
Bzdury. I tak ie  poglądy w yraża ten , co para  się z poezją!

H ieronim  M ichalski

„Ciekaw y” jest ich „program ” w Zarysie poetyckie j e w o lu c ji7. Za­
wiódł nastró j, zawiodły rozm aite sposoby podchodzenia do życia, więc... 
„idziem y grom adnie nad  brzeg w ielkiej rzeki przepływ ającej św iat i bu­
dujem y prom ” i „może ujrzym y i zrozum iem y stosunek tych  w szystkich 
spraw , jaki je łączy ze sobą, z nam i i z tym  W ielkim  Morzem, do któ-
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rego płyniem y, a k tó re  nie celem naszym  jest, lecz n ieuchronną ko­
niecznością istn ien ia”.

„N abraliśm y już doświadczenia” . „N astrój może być tylko odpo­
czynkiem, (że) bezwolne oddanie się prądom  św iata nie jest godne ludz­
kiego in te lek tu , że gw ałtow ny, błyskaw iczny a tak  rozśw ietla co praw da 
część zjawisk, lecz nie przyczynia się w  niczym  do ich zrozum ienia”.

Cóż tu  wyższego od w ydrw iw anych przez nich „chłystków ”, zarów­
no „śpiewankowców”, jak  „asocjalistów ”? I „K u ltu ra” ( + )  pisała, że 
„poziom pism a dobry” ! 8

List na arkuszu kratkowanego kremowego papieru, o form acie 22,5 X 14,2 cm, 
pisany jednostronnie czarnym atramentem; dopisek na s. 2 umieszczony pionowo.

1 „Prom” — miesięcznik poetycki, organ grupy poetyckiej Prom, ukazujący się 
w  Poznaniu dość nieregularnie w  latach 1932—1939 pod redakcją Eugeniusza Mor­
skiego i Edwina Herberta.

2 Kronika, „Prom”, 1932 ,nr 1.
s W oryginale: „życiowych".
4 Allan K o s k o ,  poeta związany z poznańską grupą poetycką Prom.
5 Wiersz Kurka był drukowany w  „Linii” nr 3.
* Witold Juliusz K a p u ś c i ń s k i  (ur. 1910), poeta związany z grupą Prom, 

wiersze drukował pod pseudonimem Zygmunt Psarski. O tomie Czuchnowskiego 
pisał pod kryptonimem wjk Na marginesie książki Mariana Czuchnowskiego pt. 
„K obiety i konie”, „Prom”, 1932, nr 2.

7 Zarys poetyck iej ew olucji, „Prom”, 1932, nr 1, artykuł programowy pisma. 
Cytaty z artykułu uległy w  liście pewnemu zniekształceniu.

8 Michalski m iał na m yśli notatkę „Prom”, m iesięcznik poetycki, „Kultura”,
1932, nr 13.
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Chełmża, 3 I 33
Szanow ny Panie
W padły m i w  ręce num ery  „G azety L iterack iej”, gdzie są Pańskie  

wiersze: Kom p[ozycja] wielopl[anowa] 1 i Niebo w iosenne2. Szczególnie 
Komp[ozycja] wiel[oplanowa] spraw iła m i w iele radości — tak ich  w ier­
szy nie znaleźć we współczesnej naszej poezji. To w łaśnie skłoniło m nie, 
żeby podziękować P an u  za chwile przyjem ności, jak  dziękuje się p rzy ja­
cielowi za dobre słowa.

Znaną mi twórczość poetycką Pana uszeregow ałbym  w trz y  zasadni­
cze grupy. 1. P ierw sza to w iersze z pożarem  lirycznym  z Śpiew ów
o R z-p lite j, z w ybucham i uczuć w takich, jak  np. Niebo iviosenne, Ju tro
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m y, Mój ból lub Wisła. 2. D ruga — to A pel radiow y o słowo, Am undsen, 
Nie wolno płakać i Joanna d ’Arc, gdzie liryzm  „dusi się pod słowam i” 
według określenia Pana i 3. Trzecia, gdzie p iętrzy  się męski beton słów, 
opanowanych całkiem  wolą, jak  np. Komp[ozycja] wielopl[anowa], Po­
zdrow ien ie]  o zm ierzchu... G rupy te  na tu ra ln ie  wchodzą jedna w drugą, 
bo np. trzecia m a już początek w  w ierszu z Śp iew ów : Pochwala nart 
i śniegu.

Podział ten  uczyniłem  zresztą jako czytelnik, nie k ry tyk , i jako czy­
teln ik  uczynię wyznanie, że najw ięcej zniew alają urokiem  w ierszy [!] 
z 2 i 3 grupy, przy  czym trzecia sw ypi m ęskim  liryzm em  fascynuje. 
Pierw sza grupa sw ym  w ypływ ającym  z konieczności, jakby  chaotycznym  
liryzm em  — nie przekonuje m nie zbytnio. Mylę się może, ale podaję 
szczerze moje wrażenie.

Tak samo widzę w Pana prozie błogosławioną dążność do mocnego 
kształtu  zdań czy M ount Everest, czy ów fragm ent o K rakow ie 3, d ru ­
kow any w  „K urie rku” lub owa Francja, słodyczy św ia ta 4, chociaż ta  
w  m niejszym  stopniu.

Podobno pracu je  P an  nad antologią w spółczesnej] poezji włoskiej we 
w łasnych przekładach 5 — życzę pomyślności w  pracy, rzecz ta  jest bar­
dzo potrzebna, przecież zna się poezję włoską w  m ałych w yjątkach.

Również „L inii” życzę dalszego pięknego życia. Pism o to jest za­
chwycające. G dyby jeszcze Peipera  i W ażyka tak  wciągnąć...

W ostatn im  (4) num erze był wiersz Przybosia Pąłnia. Dążenie do 
skró tu  (z innej strony  chwalebna) zrobiło z tego u tw oru  m aleńką karyka­
tu rę: chyba to, że grom  nie strzelił w  au to ra  (skąd od razu tak  mocnego, 
że w yzyw a Boga), nie dowodzi jeszcze, iż Boga nie ma. To już więcej 
przekonuje zwalczany przez Przybosia Kasprowicz w H ym nach. Myślę, 
że to jes t skutek zapędzenia się w  nowoczesność, czego jednak  mimo 
wszystko nie można Przybosiow i odmówić w  innych utw orach.

Gdy w yjdzie now y num er „Linii” proszę uprzejm ie o przysłanie mi 
go. Adres: Rynek 3, Chełmża.

Kończę mój głupi list, przepraszam  za śmiałość zabierania czasu 
Panu.

Z powożaniem 
H ieronim  M ichalski

P.S. W ychodzi podobno m iesięcznik „B arykady” 6, o w spólnym  z „Li­
n ią” froncie. Jeśli Sz. P an  m ógłby coś w  tej spraw ie zdziałać — to proszę
o łaskaw e nadesłanie mi jednego num eru, a należność zapłacę po od­
biorze, gdyż nie m am  adresu.

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 15 X 15 cm, pisany obustronnie 
niebieskim atramentem. Dopisek na s. 2 umieszczony pionowo, s. 4 nie zapisana.
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1 J. Kurek, K om pozycja wieloplanowa, „Gazeta Literacka”, R. III: 1931/1932, 
nr 2 (listopad).

2 Wiersz Kurka Wiosenne słońce był drukowany w  kolumnie „Linii” (zob. I list 
39, przypis 2).

• J. Kurek, Pod dachami K rakow a, „Kurier Literacko-Naukowy IKC”, 1932,
nr 15.

4 J. Kurek, Francjo, słodyczy św iata  (Opowieść patetyczna), „Kurier Literacko- 
-Naukowy IKC”, 1932, nr 45.

5 Antologia poetów włoskich, przygotowana przez Kurka, nie ukazała się w  w y­
daniu książkowym.

• Zob. II list 74, przypis 1.

74

OD HIERONIMA MICHALSKIEGO

Chełmża, 7 V II 33
Szanowny Panie!
Przepraszam  za ponowne niepokojenie, ale powołuję się na poprzedni 

układ (jeśli Sz. P. przepom ina sobie mnie), mocą którego m am  zagwa­
rantow ane praw o i przyjem ność pisania do Sz. Pana. Nie pisałem  już 
dość długo, bo n iby nie było żadnego pretekstu , ale teraz  nie mogę w y­
trzym ać i muszę chociaż w  k ilku  słowach wyrazić mój entuzjazm  dla 
twórczości Sz. Pana, k tó re j fragm enty  od czasu do czasu dochodzą i do 
m ojej dziury. P rzypom inam  sobie zawsze pew ną sytuację z Jana K rzy ­
sztofa  Romain Rollanda, kiedy to  K rafft wpośród powodzi udręk  i znie­
chęceń o trzym uje list od swego wielbiciela z daleka, starego profesora. 
On odwiedził owego profesora, a dlaczego Sz. Pan, kiedy podróżował 
zeszłego roku  (jeśli się nie m ylę) nie wpadł do mnie?

Dowiedziałem się, że wyszedł 5 n r „L inii” , więc spieszę z prośbą
o przysłanie tego num eru  (należność, jak  zw ykle, prześlę po odbiorze).
Może mógłby Sz. P an  przysłać rów nież M ount Everest, bo nigdzie nie 
mogę dostać tej książki, a czekać na okazję, aż w padnie mi w ręce, nie 
m am  cierpliwości (należytość również prześlę po odbiorze, proszę mi 
ufać).

Czytałem  z w ielkim  zaciekaw ieniem  (i podziwem) w yją tk i z powieści, 
drukow ane w  Dod. Lit.-N auk. „K urierka” 1. N ie wiem, co powiedzieć 
ponad to jak: tak , w łaśnie tak  to powinno być napisane. Słyszałem, że 
drukow ał Sz. P an  w iersze i prozę w  „Pionach” 2; pisałem, żeby mi przy­
słali, a le  nie da ją  znaku życia. Może Sz. P an  m ógłby w tym  zain terw e­
niować? Byłbym  niew ym ow nie wdzięczny. Słyszałem  także, że nakręcił 
Sz. P an  film  3: jeśli p raw da — to g ratu lacje  serdeczne i — (...) 4 mój 
podziw d la obecnej w ytężonej i owocnej twórczości Sz. Pana. Zresztą
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nie tylko mój — gdyż jes t już nas (w Chełmży i Toruniu) cała grupka 
wielbicieli i sym patyków  twórczości Sz. P ana  i „L inii” .

Załączam wycinek z recenzją o Śpiewach, k tó ra  ukazała się już, dosyć 
dawno w „Naszych P racach”, piśm ie młodzieży pom orskiej i kujaw skiej 
i w  „Kuźni M łodych” 5. N ie śm iałem  jej przysłać, bo zdaję sobie spraw ę 
z jej moralności, ale ... byłem  jeszcze sztubakiem , więc... Zresztą to je s t 
jeden z nikłych dowodów uw ielbienia dla nader sym patycznego ta len tu  
Sz. Pana (choć może uczyniłem  m u krzyw dę, zanadto w nikając w  jego 
istotę).

Myślę, że spełni Sz. P an  m oje prośby: „Linia” i M ount Everest, i po­
zostaję z głębokim  szacunkiem

H ieronim  M ichalski

List na podwójnym arkuszu kremowego papieru, o formacie 15 X 15 cm, pisa­
ny jednostronnie czarnym atramentem.

1 Chodzi o dwa teksty Kurka: Noce bez snu (Fragment z  powieści), „Kurier 
Literacko-Naukowy IKC”, 1932, nr 17, oraz W zgórze Jezusa i M arii (Fragm enty 
z powieści), „Kurier Literacko-Naukowy IKC”, 1933, nr 25.

* W „Pionach” Kurek drukował tylko fragment poematu Usta na pomoc (zob. 
V list 22, przypis 4).

3 Chodzi o eksperymentalny film  Kurka OR (Obliczenia rytm iczne). P isał o nim  
autor w nocie Objaśniam „OR”, „Linia”, 1933, nr 5.

4 Słowo nieczytelne.
5 Był to artykuł Michalskiego Dwa tom y poezyj, „Kuźnia Młodych”, 1933, nr 8. 

Do „Naszych Prac” nie udało się dotrzeć. W archiwum J. Kurka zachował się w y­
cinek artykułu Michalskiego, pt. Jalu Kurek: Śpiew y o R zeczypospolitej.

75

OD HIERONIMA MICHALSKIEGO

Chełmża, 31 X II 33 r .
Szanowny Panie!
K orzystam  znowu z przyw ileju, k tó ry  P an  milcząco zatw ierdził, i za­

m ierzam  męczyć Go m ym i bazgrotam i — mimo że w  najlepszej intencji. 
W iem już, jak  P an  w ygląda z fotografii w ,,Tyg[odniku] Ilustrow anym ” 1 
i to mi zabiło ćwieka w  łeb, czy n ie w idziałem  Pana, dw a razy  naw et, 
bodaj w Chełmży na  początku tego roku. Gdyby tak  było w  istocie — 
to nie m ógłbym  się pocieszyć, że nie rozm aw iałem  z Panem . P rzy ­
puszczam, że będę tego roku  w nie znanym  m i dotychczas Krakow ie, 
tak  ślicznie przez P ana  opisywanym , i w tedy będę mógł wreszcie z Nim 
się zobaczyć. Nie jes t to jakieś snobistyczne życzenie, choć naw et na to  
może wyglądać. Ale gdy polubi się jakiegoś pisarza czy człowieka, to  
trudno  ostatecznie odpędzić się myśli, żeby dowiedzieć się o nim  w szyst-
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kiego, co ty lko jes t możliwe. Tak jest ze m ną w stosunku do Pana. Ileż 
razy, czytając P ana utw ory, zastanaw iałem  się nad  tym , jakim  może 
być P an  człowiekiem etc. Ma to uczucie pewien podkład m etafizyczny 
może. Zaw iera to sam e elem enty, co i miłość. Człowiek m usi dążyć do 
tego, spotkaw szy jakiegoś innego osobnika, nieobojętnego mu, żeby wchło­
nąć wszystko, co jest z tam tym  związane. T rudno mi to  ostatecznie w y­
powiedzieć, ale P an  to na pewno zrozum ie i — nie wyśm ieje. No, i z tych  
względów można pragnąć zobaczyć tw órcę, którego głosu, rozłożonego 
na m artw e literk i, tak  chętnie i m iłośnie się słucha. N ieraz także, czy­
tając w iersze Pana, doznaw ałem  dziwnej chęci, żeby zobaczyć, jak  P an  
to pisał, jak  wyglądać mogą lite ry  złożone na papierze ręką, k tó ra  by 
nie chciała nic uronić z m yśli przew ijających się przez głowę. D latego 
zwracam  się do Pana z dziw aczną nieco prośbą, żeby P an  był tak  dobry 
i przepisał dla m nie jakiś ze sw ych wierszy, dobrze? Poznałem  już  
Upały, k tó re  m nie rów nie zachwyciły, szczególnie (może pow inienem  
wstydzić się za gust?) M odlitw a do M. Boskiej i inne. Dziękuję bardzo 
Panu za w zruszenia, jakich  doznałem  przy  czytaniu ty le drogich dla m nie 
wierszy; żałuję tylko, że nie mogę jej [!] mieć na własność (niech P an  
zrobi II wydanie), a m usiałem  tylko czytać w  publicznej bibliotece 
Raczyńskich w Poznaniu. Dziękuję również za nadesłanie mi kom pletów  
„Linii” ; należytość prześlę trochę później, proszę nic nie gniewać się, 
gdyż chcę w pierw  kupić sobie nowe dw a zbiorki Pana, gdy będę w  Po­
znaniu, a teraz  kryzys no i studencka kieszeń, tak  że n ie  m ógłbym  po­
dołać tym  dwom w ydatkom . Przypuszczam , że będzie P an  w yrozum iały, 
jak  również i za te  niedyskrecje, k tóre chcę niżej popełnić. M ianowicie, 
już od daw na chciałem  prosić P ana o wiadomości o sobie, o sw ym  życiu. 
Z jednej strony  zaspokoi P an  tę  ciekawość, k tó rą  obm aw iałem  w yżej, 
a z drugiej przyczyni się P an  do lepszego w niknięcia (niestety, tak) 
w jego utw ory, co bądź co bądź się przyda, skoro powziąłem  rezolutną 
myśl o pracy  nad poezją Polski Odrodzonej. N ieznana jest m i całkiem  
atm osfera K rakow a, więc o ile by to  P ana  w niczym  nie urażało — p ro ­
siłbym  bardzo o inform acje i ew entualne oświetlenia n iektórych mo­
m entów  i stosunku P ana  do nich, np. „Zw rotnica” i Peiper. Poza tym , 
przeczytawszy fragm ent Franus um iera w  N apraw ie2 (napraw dę, cóż
o tym  powiedzieć?) jestem  zaintrygow any Pańską pracą prozową. Zdaje
się pisze P an  2 powieści obecnie; jedną na tle  K rakow a, a d rugą  o tym  
Franusiu  w łaśnie, praw da? Jestem  ucieszony bardzo objaw am i, że już 
Pańska praca zmogła jako tako ogólne kołtuństw o poskam andryckie i ska- 
m andryckie naw et, tj. artyku łam i o „Linii” Czachowskiego w ,,Gaz[ecie] 
Polskiej” 3 i K ucharskiego w  „Pionie” 4 (cóż P an  o tym  piśmie). O bra­
cając się wśród młodych, obserw uję również pew ne objaw y życia po 
zastrzykach, jakie udziela „Linia” , choć może raczej ich działanie jest
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jeszcze pośrednie raczej. W przyszłym  roku prowadzić będę w jednej 
z gazet poznańskich zapewne dział literacki, więc praca m oja ku p ro­
pagandzie Pańskiej pracy będzie m iała jeszcze jedno oparcie. Zasyłam 
Panu  moc życzeń w pracy (pozdrowienia noworoczne, z okazji) oraz 
przepraszam  za zuchwalstwo.

Uścisk dłoni 

M ichalski Hieronim

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 23 X 22,7 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Fotografia Kurka — obok fotografii innych pisarzy krakowskich — znajdo­
wała się  przy artykule K. Czachowskiego Z życia  literackiego w  K rakowie. A w an­
garda poetycka. W śród prozatorów, „Tygodnik Ilustrowany”, 1933, nr 28.

2 Był to fragment powieści G rypa szaleje w  Naprawie, „Wiadomości Literackie”, 
1933, nr 14.

3 K. Cz. [Kazimierz Czachowski], Na froncie poetyckim , „Gazeta Polska”, 
1933, nr 334.

4 Z. Kucharski, Na marginesie „Linii”, „Pion”, 1933, nr 10.

76

OD STANISŁAWA MIŁASZEWSKIEGO 1

[Warszawa,] 2 lipca [192]6

JW ielm ożny P an  
J . K u r e k  
K R A K Ó W  
Jagiellońska 22

Szanowny Panie!
Sztuki Pańskie Pan z e lektrow ni - oraz S.O.S. 3 stanow ią cenny na­

bytek  dla tea trów  eksperym entalnych, natom iast T eatr Narodowy nie 
posiada . obecnie odpowiednich inscenizatorów  do opracow ania utw orów  
w tym  stylu. Może być, iż w sezonie przyszłym , wobec reorganizacji ze­
społu, now y dyrektor, p. Jan  Lorentowicz, będzie mógł u tw ory  Pańskie 
wprowadzić do repertuaru , zechce więc Sz. P an  zwrócić się w  tej sp ra­
wie do niego. Obadwa rękopisy znajdują się w  bibliotece podręcznej 
T[eatru] Narodowego do Pańskiego rozporządzenia.

Z głębokim poważaniem

Stanisław  M iłaszewski 
K ierow nik literacki D ram atycznych] Teatrów  M iejskich
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List na firmowym arkuszu kremowego papieru, o formacie 28,4 X 21,7 cm, 
pisany na maszynie, podpis czarnym atramentem. Nadruk: „Dyrekcja Teatru Na­
rodowego; Warszawa, dn... 192... r.”

1 Stanisław  M i ł a s z e w s k i  (1886—1944), dramaturg i pisarz. W latach 1923— 
1926 pracował jako kierownik literacki teatrów m iejskich w  Warszawie.

2 Młodzieńcza sztuka Kurka nie doczekała się realizacji scenicznej ani publi­
kacji.

* S.O.S. — sceniczna wersja powieści wydanej w  1927 roku — nie doczekała się 
wystawienia.

77

OD STEFANA NAPIERSKIEGO 1

W arszawa, 10 X I 26, Książęca 6 m. 19
Szanowny Panie!
K ilka tygodni tem u napisałem  o Pańskiej książce Upały a rtyku ł na 

jak ie  250 w. druku. Trudno jest m i go w ydrukow ać w  pism ach w ar­
szawskich z różnych względów: do „W iadomości Liter[ackich]” pisze już 
k to  in n y 2, gdzie indziej —  jest on za długi etc. Wobec tego zwracam  
się do P ana z niezw ykłą nieco propozycją: może znalazłby P an  jakie 
pismo krakow skie, gdzie m ożna by zamieścić tę  recenzję? 3 Zaznaczam, 
że jest ona u trzym ana w tonie rzeczowym, ale raczej krytycznym .

Gdyby P ana zainteresow ać m iała m oja propozycja, proszę o odpo­
wiedź pod adres wyżej w skazany i pozostaję z praw dziw ym  poważaniem

St. N apierski

(St. M arek Eiger)

P. S. Słowa te, nie znając Pańskiego adresu, k ieru ję  na ręce p. Peipera.

List na arkuszu papieru o formacie 21,5 X 18 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem.

1 Stefan N a p i e r s k i ,  w łaściwe nazwisko: Stefan Marek E i g e r  (1899—1940), 
krytyk, poeta i tłumacz, stały współpracownik „Wiadomości Literackich”.

2 W „Wiadomościach Literackich” recenzji z U pałów  nie było.
3 Do wydrukowania tej recenzji w prasie krakowskiej nie doszło (inf. J. Kurka).

78

OD STEFANA NAPIERSKIEGO

W arszawa, 2 X II 26
Szanowny Panie!
Dziękuję P anu  za przesłaną książkę 1. Będę rad , jeśli będę się mógł
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Panu  przysłużyć artyku łem  o Pańskich poezjach, chociaż nie wiem, czy 
się Panu  spodoba. Byłoby dobrze, gdyby go mógł P an  gdzie przeforsować 
b e z  s k r ó t ó w .  Jeśli koniecznie trzeba go będzie obciąć — to proszę
o odesłanie m i rękopisu w  pierw otnej postaci (tzn. po w ydrukow aniu).

Jak  m i mówiono, o Panu  w „W iadomościach [Literackich]” m a pisać 
S te rn 2. O przem ilczaniu chyba nie może być mowy. Któżże m a pisać
o poezji a szczególnie nowej?

Łączę serdeczne w yrazy

St. N apierski

List na arkuszu papieru o formacie 17,7 X 22,3 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem.

1 Była to powieść Kim. był A ndrzej Panik?
2 Zob. list 77, przypis 2.

79

OD STEFANA NAPIERSKIEGO

W arszawa, 4 I 27, Książęca 6/19
Szanowny Panie!
Jestem  po poważnej chorobie i dlatego odpowiadam  P anu  z opóźnie­

niem. Nie będę przed Panem  taił, że wiadomość zagubienia przez P ana 
mego a rtyku łu  1 zrobiła na  m nie nadzwyczaj przykre w rażenie. P ostaram  
się P anu  wyłożyć krótko m oje zapatryw anie na tę  spraw ę, zaznaczając 
z góry, że Pańskich uspraw iedliw ień n i e  p r z y j m u j ę  d o  w i a ­
d o m o ś c i .

Nie cenię m oich rzeczy jak  relikw ij. Ale zaznaczyłem  w yraźnie, że 
p r o s z ę  o z w r o t  w  razie niemożności w ydrukow ania; także reko­
m endow ałem  odpowiednią kopertę. A rtyku ł ten  — niezależnie od P ań ­
skiej osoby i książki — chciałem  z czasem zamieścić w  zbiorze moich 
artykułów ; na dalszą m etę P an  sam  sobie zatem  w yrządził krzyw dę.

Ale spraw a ta  m a jeszcze drugą stronę, dla m nie ważniejszą: chodzi
o l o j a l n o ś ć  wobec cudzej p racy  albo choćby tow aru  zbytu  na rynku  
literackim . Nie można skrupulatności posunąć w tym  w ypadku dość 
daleko. Szczególnie Pan , jako poeta „fu tu rystyczny”, powinien chyba 
wiedzieć o tym , że nowe zorganizow anie w yobraźni pociąga za sobą nową, 
karną  postaw ę wobec życia. A P an  się uspraw iedliw ia z odrobiną dezyn- 
w oltury...

Wobec tego oczekuję od P ana  i dom agam  się:
1. że P an  się na głowie postaw i, aby m aszynopis się znalazł;
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2. że P an  przyciśnie swego naczelnego redak tora  do ziemi w  tym  
sam ym  celu.

Przecież pracując od k ilku  la t  w „Głosie N arodu” , mógł P an  przew i­
dywać, jakie tam  panu ją  stosunki i zaopatrzyć się w  kopię. Znam  inne 
pism a, gdzie od la t nie zginęła najdrobniejsza karteczka...

Jeżeli a rtyku ł się nie znajdzie, pozostawiam  sobie o tw artą  dalszą 
drogę. Gdyż chodzi mi o s y m p t o m a t  i s y m b o l ,  jak i tkw i w  tej 
błahej spraw ie.

P ańską prozę przeczytałem  z zainteresow aniem . N aw et m iałem  zam iar 
pisać o niej. A le przyznam  się Panu, że m nie P an  nieco ochłodził.

Łączę pozdrow ienia i życzenia noworoczne
St. N apierski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 35,6 X  22,3 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Chodzi o artykuł Napierskiego, poświęcony poezji Kurka, o którym mowa  
w liście VII 78.
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W arszawa, 11 I 27
Szanowny Panie!
Mój ton  pochodził: 1. ze słusznej urazy, 2. z iry tac ji rekonw alescenta.
Spraw ę, po Pańskim  ostatn im  w yjaśnieniu, uw ażam  za wyczerpaną. 

Zechce P an  p. redaktorow i M atyasikow i podziękować w m oim  im ie­
niu za Jego uprzejm e słowa. Pom im o lekkiego osadu przykrości i ja 
pragnąłbym  nadal pozostawać z Panem  w  koleżeńskich i szczerych sto ­
sunkach. A zatem  polecam  się pamięci, gdyby m iał P an  być w  W arszawie.

Uścisk dłoni łączę
St. N apierski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 22,3 X 17,8 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.
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W arszawa, 19 III 28, Książęca 6 m. 19
Drogi Panie!
Serdecznie dziękuję za umieszczenie k ilku w yjątków  moich w „Głosie 

N arodu” ; było to p i e r w s z e  publiczne (...) 1 Liści na w ie tr ze 2 — tym  
milsze!

0  Pańskiej ostatniej książce 3 n ie m am  wyrobionego zdania, póki nie 
przeczytam  jej w  całości. Panik  b a r d z o  m nie zainteresow ał — był 
pełen możliwości — w ogóle Pańska proza w ydaje mi się bardziej zdyna­
m izowana (w znaczeniu osiągnięć a nie dróg) od Pańskich wierszy. O ile 
n ie uda m i się wcześniej, uwzględnię ją  najpraw dopodobniej (o ile ty lko  
czas pozwoli, bo na chęciach mi nie zbywa) w  książeczce, k tó rą  pragnę 
wydać w późnej jesieni br. 4

Dłoń ściskam
St. N apierski

P. S. Czy nie wie Pan, czy Przyboś otrzym ał egzemplarz? Przesłałem  
m u pod adres Peipera.

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,7 X 21,8 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Wyraz nieczytelny.
2 Chodzi o książkę uwag i aforyzmów Napierskiego, pt. Cienie na w ietrze, War­

szawa 1928. „Głos Narodu”, 1928, nr 74, wydrukował jej fragment pt. A foryzm y
o poezji.

3 Chodzi zapewne o S.O.S. (Zbaw nasze dusze!).
1 Książka ta nie ukazała się.
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W arszawa, 24 IV 30
Szanowny Panie,
książkę Pańską otrzym ałem  jeszcze za granicą, w łasny mój egzem­

plarz po powrocie do k ra ju , bardzo Panu za pam ięć dziękuję. Napisałem  
naw et niew ielką recenzję do „W iadomości [Literackich]” 1, w krótce po­
winna się ukazać, obawiam  się tylko, że spraw ię Panu  pew ien zawód. 
Do ostatniego tom u Pańskiego nie m am  bezpośredniego stosunku, a za­
tem  pew nie i spraw iedliw ego. Sam  czuję, że to wymagałoby, bliższej 
i wnikliw szej analizy, a niezupełnie czuję się do niej powołany.
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Nie potrzebuję zaznaczać, że bardzo m nie ucieszy Pańska notatka, 
choćby rów nie kry tyczna 2. Jednocześnie przesyłam  P anu  mój przekład 
Rilkego s, k tó ry  może zajm ie Pana, jako pew ne poszukiw ania form al­
ne, bardzo odbiegające od Pańskiej linii, a jednak  ak tualne i głębokie.

S teinsberga 4 —  m iędzy nam i mówiąc — znam  dobrze. P raw ie w szyst­
kie tom y poezyj u  niego są w znacznej części finansow ane przez sa­
m ych autorów . Reszta niew ielka — to szczęśliwe w yjątk i. Zresztą i dzi­
wić nie m a się czemu, bo żadne w iersze „nie idą” .

N ajlepiej będzie, jak  P an  napisze szczegółowo m u swoje w arunki. 
Gotów jestem  przycisnąć ich, jak  P an  do nich napisze. Szczególnie an to­
logia włoska bardzo m nie in teresuje. W arto by tylko, żeby ktoś z oficjal­
nych rom anistów  w stęp do tego napisał. Może Edw ard Boyé? 5 

Dłoń ściskam  serdecznie, w yrazy szacunku łączę
St. N apierski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27 X 22 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, podpis — czerwonym atramentem.

1 Zob. II list 14, przypisy 2 i 3.
2 Chodzi zapewne o tom poetycki Napierskiego Ziem ia wolna, Warszawa 1930; 

pisał o nim Kurek w  artykule Parnas w  ruchu, „Głos Narodu”, 1930, nr 128 z 18 V.
3 Chodzi o książkę R. M. Rilkego Elegie duinezyjskie, Warszawa 1930, prze­

łożoną przez Napierskiego przy współpracy Witolda Hulewicza.
4 Marian S t e i n s b e r g ,  w łaściciel Księgarni F. Hoesick, specjalizującej się 

w  wydawaniu poezji.
5 Antologia włoska nie ukazała się (zob. II list 5, przypis 2). Edward Boyé —  

zob. list 30, przypis 1.
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12 V 30, W arszawa
Szanowny Panie,
za list bardzo dziękuję, chociaż odpowiadam  z opóźnieniem. Skoro — 

m im o wszystko — Elegie zajęły  Pana, może kom entarzem  do Rilkego 
będzie mój a rtyku ł o M altem, jaki ukaże się w krótce 1. I ja  wypow iadam  
szereg zastrzeżeń daleko idących, ale klasa artystyczna, a także duchow a 
tego poety jest jednakże najw yższa.

Recenzja o P anu  na pewno będzie drukow ana, nie w iem  tylko kiedy, 
bo to  się dzieje na  ogół niezależnie ode m nie. Szkoda, że nie pisałem  
raczej o Pańskiej prozie, k tó rą  o wiele bardziej akceptuję, ale to tra f 
zdarzył.
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Naciskać Steinsberga — to praca T antala, przekonałem  się o tym  
w ielokrotnie. Najgorzej zawsze u niego przedstaw ia się spraw a pieniężna. 
Myślę, że przed jesienią nic już nie da się zrobić, bo po p rostu  teraz  
n ie w arto. Ale od jesieni zechce P an  mi przypom nieć, zrobię, co się 
ty lko  da 2.

Czuchnowskiego 3 debiu t — mimo wszelkie zastrzeżenia — jest im ­
ponujący. Przybosia jeszcze nie rozgryzłem . A zresztą on i ja  — to dwa 
bieguny.

Dłoń ściskam  serdecznie, w yrazy szacunku łączę
St. N apierski

List na arkuszu papieru o formacie 26,9 X 22 cm, pisany jednostronnie na m a­
szynie, podpis — kopiowym ołówkiem.

1 Malte Rilkego ukazał się w  1927 roku w  przekładzie W. Hulewicza. Artykułu 
Napierskiego o M altem  nie udało się odszukać.

2 U Hoesicka wydał Kurek dwie swoje książki dopiero później: poemat Usta  
na pomoc, Warszawa 1933, i Mohigangas, Warszawa 1934.

3 Czuchnowski debiutował tomem Poranek goryczy, Poznań 1930.
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[Warszawa,] 28 X  33
Szanowny Panie,
praw dziw ie serdecznie dziękuję P anu  za pamięć. Im ponująca jest 

w  dzisiejszych czasach ruchliwość w ydaw nicza całej W aszej g rupy  i tak  
poważne rezultaty, W aszych wysiłków. Niech P an  przy  okazji zechce 
podziękować B rzękow skiem u1 za przesłanie mi pożytecznej i pobudza­
jącej pracy  o nowej poezji. Nie mogę tego uczynić sam, bo, n iestety , 
jesteśm y trochę na bakier z powodu spraw  dawno zwietrzałych. Nic m e­
rytorycznego nie piszę P anu  jeszcze o Pańskich  książkach, bo — będąc 
w  trakcie przeprow adzki — zapoznałem  się z nim i nie dość dokładnie. 
Ale na pewno jest to pozycja pełna znaczenia. Pańska proza, drukow ana 
w  „W iadomościach [Literackich]” 2 przed kilkom a miesiącami, wzbudziła 
powszechne zainteresow anie i aprobatę tu te jszych  grup literackich. Co 
z Pańskim  zapow iadanym  przyjazdem ? Nie jest wyłączone, że w  końcu 
m iesiąca na k ilka dni wybiorę się do K rakow a, dałbym  P an u  znać 
uprzednio.

Wyrazy szacunku, koleżeńskie pozdrowienia

St. Napierski
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[Adres:] WPan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Jagiellońska 20. [Nadawca:] Napierski, 
Warszawa, Wiejska 11 m. 21. [Stempel:] Warszawa 1 (dalszy ciąg nieczytelny  
wskutek oddarcia znaczka).

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14,2 cm, pisana na maszynie obustronnie przez 
fioletową taśmę, podpis — czarnym atramentem.

1 Chodzi o książkę Brzękowskiego Poezja integralna, Warszawa 1933.
* Napierski ma na m yśli fragment powieści G rypa szaleje w  Naprawie, pt.

Franuś umiera w  N aprawie, „Wiadomości Literackie”, 1933, nr 14.
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W iedeń, 3 II 35

Drogi Panie,
teraz dopiero otrzym ałem  Pańską książkę 1 — tak  pilnie dotąd czy­

tali ją moi krew ni — i serdecznie za pamięć dziękuję. Jednocześnie 
przesyłam  Panu  najszczersze gratulacje: z opóźnieniem  zapew ne dowie­
działem  się o przyznanej Panu  nagrodzie 2.

Czytam  powieść z w ielkim  zainteresowaniem . Zdaniem  moim jest to 
najlepsza z książek Pańskich, i bardzo rad  jestem , że tak  gorąco Pana 
nam aw iałem  do jej ukończenia. Oto uzyskał P an  pełną, należną P anu  
satysfakcję. Podziw iam  intensyw ność i autentyczność tego realizm u; znać 
po nim, że dopracow ał się doń praw dziw y poeta. Z arzut jednostronnej 
„posępności” 3 w ydaje mi się zupełnie powierzchowny. Nowość kompo­
zycji jest uderzająca, p rzy  tym  wcale nie sztuczna. Po raz pierw szy 
chyba osiągnął P an  cel na jtrudniejszy : wkom ponowanie eksperym enta- 
lizm u w sam  miąższ treści. W łaśnie to św ietne zatarcie śladów pracow ni, 
ta  rzutkość, naturalność, bezpośredniość i pełnia — stanow ią w  moim 
odczuciu o poziomie tej prozy. P rzyznaję  się, że spraw ił mi P an  n ie­
zwykłą niespodziankę: nie posądzałem  P ana o tak  zróżniczkowaną um ie­
jętność przeżyw ania; wieloplanowe a jednocześnie zw arte rozmieszczenie 
m ateria łu  — są im ponujące. I jakże sugestyw ne są Pańskie krajobrazy, 
jak  spraw dzalne, jak  sam oistne i do rdzenia liryczne. Oczywista m am  
pew ne zastrzeżenia: dotyczą one głównie pew nych szczegółów sty listycz­
nych, k tó re  moim zdaniem  można by podciągnąć, trochę w ybredniej czy 
starann ie j przepracow ać.

Jeśli m iałby P an  ochotę, abym  napisał o powieści, to rad  podjąłbym  
się te g o 4. Za kilka dni w racam  do k raju . Zamieszkam, n iestety , czas 
pew ien w hotelu, szukając małego m ieszkanka. Lecz list zastanie mnie 
pod daw nym  w arszaw skim  adresem  (N arbutta  30). Może znalazłoby się

19 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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m iejsce w  dodatku tygodniow ym  „IK C” lub  w jakim  innym  dzienniku 
krakow skim ? Ew entualnie zwrócę się do „Pionu”, lecz nie wiem, jak  
tam  ostatnio ułożyły się stosunki.

Ściskam  dłoń Pańską przyjaźnie i oczekuję odpowiedzi

St. N apierski

P.S. Ja k  Pańskie spraw y osobiste? Mam nadzieję, że uległy pom yślnej 
przem ianie lub przezwyciężeniu.

la st na arkuszu papieru o formacie 26,7 X 21,2 cm, pisany jednostronnie na 
maszynie. Podpis, poprawki oraz dopisek — niebieskim atramentem.

1 Chodzi o powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
s Chodzi o nagrodę PAL dla Kurka za powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
3 Nie wiadomo, kto książce Kurka stawiał zarzut posępności.
4 Słownik współczesnych pisarzy polskich  nie notuje recenzji Napierskiego 

z powieści G rypa szaleje w  Naprawie.
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W arszawa, 22 IV 35, Słoneczna 50 m. 34, tel. 9-77-82
Drogi Panie,
posyłam  P anu  trochę drobiazgów. Są to trzy  w iersze oraz trzy  prze­

k łady  z liryk i francuskiej — raczej niewinne. Pragnąłbym , aby P an  to 
zamieścił w  dodatku literackim  do „IK C” 1. Czy, to możliwe?

Nie bardzo wiem, czy zechce się P an  wywiązać z te j prośby, bo może 
należy zwracać się z tym  do kogo innego, by kogo nie pominąć. Niech 
P an  m nie łaskaw ie poinform uje. Jeśli się te  rękopisy P an u  nie spodo­
bają, mogę przesłać inne — nie m am  pod tym  względem  przesądów.

W ogóle pragnąłbym  być w  kontakcie z W aszym dodatkiem . Także 
pod względem  krytycznym . Niech P an  m nie, proszę, poinform uje, z kim  
należy ów kon tak t nawiązać. N ajw ygodniej byłoby dla m nie przez przed­
staw icielstw o w arszaw skie (z kim? z Wrzosem?) 2, czy też trzeba przez 
centralę  krakow ską (z kim?).

A zatem  trudzę P ana  i zaw racam  głowę po koleżeńsku. U m nie nic 
nowego, poza nowym  m ieszkaniem, bardzo wygodnym , gdzie się idealnie 
pracuje. Toteż jestem  zaorany.

Ściskam  dłoń, czekam odpowiedzi
St. Napierski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27 X 21,5 cm> pisany jedno­
stronnie na maszynie, podpis — niebieskim atramentem.
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1 W „Kurierze Literacko-Naukowym” z 1935 roku były następujące pozycje 
Napierskiego: wiersz Sielanka  (nr 24, dod. do 166 nru „IKC”), artykuł o A. Mom- 
barcie i kilka jego wierszy bez tytułu w  przekładzie Napierskiego (nr 27, dod. do 
187 nru „IKC”) oraz artykuły: P raw o do w ielkości i(nr 31, dod. do 215 nru „IKC”)
i Rozmowa z Łobodowskim  (nr 37, dod. do 257 nru „IKC”).

2 Konrad W r z o s  (ur. ok. 1907), publicysta i dziennikarz, w  latach 1929— 1939 
stały sprawozdawca polityczny i kierownik redakcji oddziału warszawskiego „IKC”.
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W arszawa, 29 IV 35, Słoneczna 50/34
Drogi Panie,
tak  się złożyło, że porządkując ostatnio bibliotekę gruntow nie, na­

trafiłem  na Usta na pomoc — i przeczytałem  dokładniej. To bardzo cie­
kawa, m nóstwo uwag nasuw ająca, właściwie braw urow a książka (pomimo 
licznych moich zastrzeżeń). W łaściwie jest to nowela w ierszem  nowo­
czesnym i bardzo osobistym. G dyby P an  potrafił kondensować — to zna­
czy wyłączać co najm niej połowę m ateria łu  — napisałby Pan, m oim  
zdaniem, rzecz wspaniałą.

Składa się tak, że w  najbliższych dniach obejm uję dodatek literacki 
w  jednym  z p ism 1 (obóz rządzący, praw ica, bardzo k u ltu ra ln i ludzie). 
Będę to podpisywał. O tym  kom unikuję na razie poufnie. Czy nie ze­
chciałby P an  na  m oje ręce przesłać jakichś przekładów  z now ej liryk i 
włoskiej do wyboru? Możliwie z krótkim i adnotacjam i o autorach. A mo­
że m a P an  nowe wiersze, skondensowane? B yłbym  rad, gdyby P an  ze­
chciał o tym  pam iętać. Kogo P an  jeszcze ceni z m łodych i m niej znanych 
w awangardzie? Może zechce m i P a n  przesłać coś w  rodzaju  listy,, dobrze?

Jak i los moich m anuskryptów , przesłanych na Pańskie ręce do 
„IKC”? 2

Uścisk dłoni koleżeński
St. N apierski

P.S. Jak i adres Peipera?

List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 27 X21,5 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, podpis, poprawki i dopisek — niebieskim  atramentem.

1 Był to „Bunt Młodych”. Niezależny organ młodej inteligencji, pismo młodych 
piłsudczyków o nastawieniu konserwatywnym. Napierski prowadził tam w  1935 roku 
dodatek literacki.

2 Zob. list 86, przypis 1.
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W arszawa, 3 VI 35
Szanowny Panie,
kilka tygodni tem u przesłałem  na ręce P ana (pod adres „IK C”) szereg 

rękopisów — wiersze oraz przekłady z poetów francuskich — w raz 
z listem  1. Jak ieś 10 dni tem u prosiłem  jednego ze znajom ych, by ze­
chciał o tym  P anu  przypom nieć. Na oba listy  po dziś dzień nie o trzym a­
łem odpowiedzi. Czyżby P an  ich nie odebrał?

Drogi Panie, jestem  zapracow any co najm niej jak  Pan. A znajduję 
czas na korespondencję, zwłaszcza gdy  chodzi o literackie spraw y kole­
gów. Milczenie w  takich razach uważam  za obraźliwe i niedopuszczalne. 
P rzykro  mi, że wyczekawszy ty le  tygodni, muszę napisać tę niegrzecz­
ną prawdę.

Proszę przyjąć koleżeńskie pozdrowienia
St. N apierski

List na arkuszu papieru o formacie 21,3 X 14,5 cm, pisany jednostronnie na 
maszynie, podpis czarnym atramentem. Po prawej stronie arkusza wycięte otwory 
dla skoroszytu.

1 Zob. list 86, przypis 1.
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[W arszawa, 6 III 1932]
Drogi Panie. Z Szyfm anem 2 się widziałem, ale jeszcze sztuki nie 

dostał. Tam od wczoraj kryzys straszliw y i bankructw o 3, bo i Siedlecki 4 
zawiódł. Dwanaście osób chce odejść. P róby z m ojej sztuki przerw ali 5.

W każdym  razie będę spraw y pilnował. A może byłoby lepiej do 
„Nowego”? 6 Krzywoszews[skiego] 7 nie znam, nie mogę radzić.

Jeżeli się P an  będzie widział z Gałuszką, niech Mu P an  powie, że m nie 
przykro dotknęło zbagatelizowanie m ojej w  Jego spraw ie obrony 8. W i­
docznie taka tendencja w  piśmie, w  redakcji. A tymczasem  ja w łaśnie 
obserw ując, jak  się im ładnie rozw ija, chciałem, to jest zacząłem się na­
m yślać, czy by  na teren îe tego pism a porozm awiać o tym  i o owym  
z Krakowem . Ale widzę w  ostatnim  num erze nazwisko „Czasownika” 9
i w  tej chwili ape ty t odszedł...

Ściskam  dłoń Pańską
Adolf Nowaczyński

6 III 1932
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P.S. W ieczorem po telefofnie] z Szyfmfanem]. Jeżeli zwali z siebie 
ciężar rew olucji pałacowej, dziś wieczór weźmie się do przeczytania 
Pańskiej Sprawiedliwości 10.

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Stempel:] War­
szawa 1, 8 III 32 16.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X  15 cm, z widokiem ratusza w  Poznaniu na 
odwrocie, pisana czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Adolf N o w a c z y ń s k i  (1876—1944), dramaturg, satyryk i publicysta, w  la­
tach m iędzywojennych związany był z organami endeckimi: „Gazetą Warszawską”
i „Myślą Narodową”.

* A. Szyfman był wówczas dyrektorem teatrów Polskiego i Małego w  War­
szawie.

3 W okresie kryzysu ekonomicznego teatry m iejskie przestały korzystać z fun­
duszów komunalnych; niektóre oddano w  dzierżawę prywatnym osobom, inne były 
prowadzone pod egidą Związku Artystów Scen Polskich. Te ostatnie nie były sub­
wencjonowane wcale i zarobki personelu zależne były od frekwencji publiczności. 
Klęskę finansową poniósł wtedy kierowany przez Szyfmana Teatr Ateneum.

4 Chodzi zapewne o fiasko komedii A. Grzym ały-Siedleckiego Ich synowa, któ­
rej premiera odbyła się 27II 1932.

5 W repertuarze Teatru Polskiego znalazła się w  sezonie 1931/1932 K om edia  
am erykańska  Nowaczyńskiego; premiera odbyła się 4 V 1932.

* Teatr Nowy, mający siedzibę w  Salach Redutowych, był kierowany wówczas 
przez Ludwika Solskiego.

7 Stefan K r z y w o s z e w s k i  (1866— 1950), komediopisarz, dziennikarz i dzia­
łacz teatralny. W latach 1931—1934 był (na zasadzie dzierżawy) dyrektorem war­
szawskich Teatrów Miejskich, w  tym Nowego.

8 W „Gazecie Literackiej” 1931/1932, nr 4, ukazała się notatka, informująca, że 
w  łódzkiej prasie wydawanej w  języku jidysz znajdują się utwory Tuwima; fakt 
ten spotkał się z nieprzychylnym komentarzem. Z notatką tą polemizował Tuwim  
w  artykule O Gałuszkach, „Wiadomości Literackie”, 1932, nr 7. Do polemiki „Gazety 
Literackiej” z Tuwimem wmieszał się Nowaczyński artykułem O fensywa „Zło- 
piewnia”, „Myśl Narodowa”, 1932, nr 9. Gałuszka odpowiedział Tuwimowi artyku­
łem O „sparszywieniu”. O dpow iedź p. Tuw im ow i, „Gazeta Literacka”, 1931/1932, 
nr 6, zwracając uwagę, iż nie tylko on, lecz cały zespół redaguje pismo i bierze 
za niego odpowiedzialność. Autorem noty, która stała się przedmiotem polemiki, był 
Kazimierz Czachowski (informowała o tym „Gazeta Literacka”, 1931/1932, nr 9). 
Nowaczyński m iał zapewne na m yśli przypis Gałuszki do artykułu O „sparszyw ie­
niu”: „Odpowiedź niniejszą napisałem przed ukazaniem się odprawy A. Nowa­
czyńskiego, danej Tuwim owi w  nr. 9 »Myśli Narodowej«”.

* Być może chodzi o obecność w  „Gazecie Literackiej” nazwiska Kazimierza 
Czachowskiego, który ogłaszał od 1?27 roku w iele artykułów i recenzji w  „Czasie”.

10 Sztuka ta nie doczekała się realizacji scenicznej.
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OD ANTONIEGO OLCHY »

Naprawa, 14 IV 34
W ielmożny Panie!
K orzystając z grzeczności W Pańskiej Mamusi 2, przesyłam  pars słów, 

gdyż m iałem  już dawno ochotę napisać, znając W Pana jako najw yb it­
niejszego pisarza m łodej generacji, i to tak  bliskiego Naprawie! In te ­
resow ałem  się zawsze żywo lite ra tu rą  — więc też z W Pańskim  nazw i­
skiem  spotkałem  się dość dawno. Piszę szczerze, iż utwory, W Pana czy­
tyw ałem  zawsze z praw dziw ą satysfakcją! Szczególnie podobał mi się 
reportaż Franus um iera w  Naprawie, k tó ry  czytałem  tut[ejszym ] chło­
pom  z „W iadomości [Literackich]” 3. Baby napraw skie m iały łzy w oczach, 
tak  się przejęły... Dorywczo byłem  także czytelnikiem  „Linii” . Żałuję, 
że nie mogłem jej wówczas zaprenum erow ać ze znanych względów... 
Czy jeszcze wychodzi?? Obecnie czytuję W Pańskie felietony w  „IK C”.

Ja  jestem  jednym  z tych, k tórzy walczą o należne praw a dla lite ­
ra tu ry  ludowej, chłopskiej lite ra tu ry , tworzonej przez chłopa i przede 
w szystkim  d la chłopa! Od paru  la t (6, 7) pisuję w ierszyki, a także prozę,
i d ruku ję  w  pism ach ludowych. W zeszłym roku w ydano mi zbioreczek 
pt. Spod strzechy  — Chłopskie s tro fy  4. Są to skrom ne, pierwsze moje 
utw ory. (Przesyłam  zb. pocztą.) Ostatnio stw orzyliśm y „W ieś — Je j 
P ieśń”, pism o literack ie  ludowe 5 (posyłamy je  W Panu), którego jestem  
w ydaw cą (za „Związek Lit[eratów] Lud[owych]”) i w spółredaktorem . 
Piszę pod pseudonim em  „Antoni Olcha” . Nie wiem, jak  się to W Panu 
podoba, gdyż jest tam  wiele usterek, ale z początku trudno lepiej, 
zwłaszcza nam , chłopom. W ielu z moich kolegów nie chodziło do żad­
nych szkół, ledwo że um ieją jako tako gryzmolić i czytać... W ysiłki nasze 
należy więc oceniać niezbyt surowo.

Sądzę, że W Pana in teresu ją  nasze poczynania, tym  bardziej że pismo 
wychodzi z Napraw y. Cieszyłbym  się bardzo, gdyby W Pan zechciał do 
m nie napisać choć parę  słów  na poruszone przeze m nie tem aty , o ile 
W Panu czas pozwoli. Bardzo o to proszę!

Zasyłam  serdeczne pozdrowienia spod Lubonia i pozostaję z sza­
cunkiem

A. W. M irek 
(„Ant. Olcha”)

A d r e s  list.: p. Jordanów  
skr. n r  10

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostron­
nie niebieskim atramentem.
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1 Antoni O l c h a ,  w łaściw e nazwisko: Antoni W ładysław M i r e k  (ur. 1914), 
poeta i prozaik związany z ruchem ludowym, urodzony w e w si Naprawa koło Jor­
danowa.

2 Z Naprawy pochodziła matka J. Kurka, z tej też racji pisarz utrzym ywał z tą 
m iejscowością bliski kontakt i poświęcił jej powieść G rypa szaleje w  Naprawie.

* Tekst Kurka Franuś um iera w  Naprawie drukowały „Wiadomości Literackie”,
1933, nr 14, w  cyklu Reportaże „W iadomości L iterackich”.

4 Tom ten wyszedł w  Jordanowie w  1933 roku.
5 „Wieś — Jej Pieśń” — pismo literackie, wydawane w  latach 1933—1935 w  Na­

prawie przez grupę literatów ludowych, którego wydawcą i redaktorem odpowie­
dzialnym był A. W. Mirek (Antoni Olcha).
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OD ANTONIEGO OLCHY

N apraw a, 24 V 34
W ielmożny Panie!
Serdecznie dziękuję za książki! Przeczytałem  jednym  tchem . Na­

praw dę, sta ję  się en tuzjastą  aw angardow ej poezji, gdyż tam  nie m a 
tych  w yśw iechtanych, po tysiąc razy  nicow anych frazesów poetyckich. 
A w angarda literacka spełnia w ażną i doniosłą rolę w lite ra tu rze  przez 
to, że znalazła swoje w łasne drogi. Osobiście zaczynam  również zryw ać 
z dotychczasową strupieszałą ap a ra tu rą  poetycką. Szukam  swojego ob­
licza. Czy mi się uda i o ile, pokaże przyszłość. Trudno mi na razie, bom 
m ało oczytany, zwłaszcza jeśli chodzi o nowoczesną poezję, k tó ra  mi 
przecież może w iele pomóc w  znalezieniu własnego punktu  widzenia. 
Książki przysłane mi przez P ana są dla m nie m iłą i nader cenną niespo­
dzianką. Dziękuję za nie jeszcze raz!

Proszę wybaczyć, że tak  późno odpisuję na Pański list, ale siedziałem  
w e w ięzieniu za „politykę” (ściśle: za głoszenie chłopom, że ich ciem ­
nota  jest rzeczą złą, k tó rą  należy usunąć!). W ypuszczono m nie po 4-ch 
tyg[odniach].

Z Mfarianem] Czuchnowskim naw iązałem  kontak t w  zeszłym roku. P i­
su jem y do siebie dość często. On mi dużo pomaga. Jana  W iktora znam  
z prasy, czytałem  też jego książki. Chciałbym  z nim  nawiązać kontakt, 
ale  nie bardzo śm iem  pisać do niego. Czy ja  wiem? Może by P an  był tak  
dobry i zaznajom ił m nie z nim? Byłbym  b. wdzięczny.

Czy „L inia” wychodzi jeszcze, względnie czy będzie wychodziła? Mam 
ochotę prenum erow ać sam  i nakłonić do tego moich znajom ków-sko- 
w ronków  *. Na tem at „L inii” zamieszczam obszerny artyku ł we „Wsi — 
J[ej] P[ieśni]” 2. À  prop os „W si” : rzeczywiście pism o jest prowadzone 
naiw nie i na niskim  poziomie, ale to się zmieni. Na razie to znosimy,



2 9 6 L IS T Y  R Ó Ż N Y C H  P IS A R Z Y

lecz powoli zupełnie zm ienim y front. W pierw  jednak chcem y wybadać, 
ilu  z tych ćw ierkających słowików może się wyrobić na tęższych 
twórców 3.

Proszę jeszcze do m nie napisać! P rzynajm niej od czasu do czasu. 
Szczerze będę wdzięczny.

Łączę pozdrowienia i ukłony dla Pańskiej Mamusi!
A. Wł. M irek 

(„Antoni Olcha”)
p. Jordanów , skr. n. 10

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 21 X 17 cm, pisany obustronnie 
niebieskim atramentem, s. 4 nie zapisana.

1 Aluzja do postawy pisarzy ludowych starszego pokolenia, zwłaszcza Antoniego 
Kucharczyka (Jantka z Bugaja), uprawiających tradycyjny typ poezji ludowej. 
Warto też zaznaczyć, iż „Wieś — Jej Pieśń” miała pierwotnie nosić tytuł „Skow- 
rończe Echa”.

2 Artykuł na tem at „Linii”, pt. „Głos poezji idącej”, zamieścił we „Wsi — Jej 
Pieśni”, 1934, nr 7, Franciszek Macak.

8 W grupie pisarzy skupionych wokół pisma „Wieś — Jej Pieśń” zaznaczyły się 
duże rozbieżności ideowe i artystyczne. Rzecznikiem radykalnych postaw był 
M. Czuchnowski, który wraz z Olchą przystąpił po zawieszeniu pisma do w ydawa­
nia „Frontu Literackiego”, a następnie „Nowej Wsi”.
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OD ANTONIEGO OLCHY

N apraw a, 11 VI 34.
W ielce Szanowny Panie,
przesyłam  w zał[ączeniu] zaproszenie na Zjazd, k tó ry  urządzam y 

w K rakow ie w dniach 23 i 24 czerwca. Bardzo się będziemy cieszyć, 
jeżeli nas P an  zaszczyci swoją obecnością 1.

Jeżeliby P an  był tak  dobry — to proszę o zamieszczenie w tych  
dniach w „IK C” kró tk iej no tatk i o zjeździe i naszych poczynaniach2, 
za co z góry serdecznie dziękuję!

Czytałem  w  niedzielę Konie  — na prawo  w  „IK C” 3, bowiem św iet­
nie u jm uje [!] ak tualne  spraw y. Takich rzeczy trzeba by  więcej. Po­
dobnych nieporządków, jak  te, o k tórych  tam  P an  pisze, jest b. wiele. 
Przytoczę tu  takie fakciki: poczta, k tó ra  przecież bierze wygórowane! 
opłaty za swoje „cenne” usługi — schodzi na psy! L isty  giną! Mnie już 
zginęło coś 5-ć listów  w  ciągu 1-go miesiąca! N apraw dę, że to skandal. 
Łotrostwo! Człowiek płaci i płaci, a oni takie „cuda” urządzają. Nie w ia-



D O  J A L U  K U R K A 2 9 7

domo, czy się żyje w  Polsce i w  X X  w., czy w głębokiej puszczy B ra­
zylii. N iedługo trzeba będzie dyndać nogami z listem . Trudno.

Albo: 1/3 num erów  ,,W[si] J[ej] P[ieśni]” — ginie w  tajem niczy spo­
sób na poczcie. Czytelnicy reklam ują, ale co tam  pomoże! P an  naczelnik 
czy inny  d u reń  pocztowy (pardon, ale tak  w ypada napisać!) jest dzisiaj 
„wyższy” nad „ tak ie” spraw y... P a trzy  jak  bóg! Zdaje się, że wolałby 
nie widzieć wcale in teresantów  na poczcie. (Po co? Przecież przeszka­
dzają rom ansować z panną M anią czy Zuzią —  urzędniczką...) Takie to 
stosuneczki na prow incji. Piszę to Panu, bo wiem, że czasem coś podobne­
go można poruszyć na  łam ach „K urierka” . Byłoby za to wdzięcznych 
wielu, wielu... W szystkich nas gniecie m achina zjejczałego [!] biuro­
kratyzm u.

Przepraszam , że zabieram  czas swoimi spraw am i, ale trudno  się nie 
pożalić, i to jeszcze Panu! Proszę gorąco o spełnienie m ej 1-szej prośby
i o wzięcie udziału w  Zjeździe!

Zasyłam  pozdrowienia!
Z szacunkiem  

A. W. M irek („A. Olcha”)

List na podwójnym arkuszu papieru o formacie 21 X 17 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem, na s. 2 znajduje się tylko adres.

1 Chodzi o zjazd literatów ludowych, zorganizowany w  Krakowie w  dniach 
23—24 V I 1934 przez redakcję pisma „Wieś — Jej Pieśń”. Kurek był obecny na 
zjeździe jako przedstawiciel „IKC”.

1 „IKC” dał sprawozdanie ze zjazdu w  artykule Z jazd poetów  ludowych w  K ra ­
kow ie, 1934, nr 174.

* J. Kurek Konie na prawo, „IKC”, 1934, nr 160.
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OD ANTONIEGO FERDYNANDA OSSENDOWSKIEGO 1

W arszawa, Zgoda 8 
12 VIII 30

W ielce Szanowny Panie —
Dziękuję za list z d[nia] 11 sierpnia i za m iłe słowa w nim  zaw arte, 

również za sprostow anie wiadomości o m oim  pobycie w  K rynicy. N atu­
raln ie, że „w ysłanie m nie na kurację  do K ryn icy” przez „Express Po­
ran n y ” i „Głos N arodu” 2 w żadnym  stopniu nie może się przyczynić do 
wrogiego stosunku, żywionego przeze m nie do osoby Szanownego Pana 
lub jego pisma. Nic podobnego!

Spraw ę z wyw iadem , danym  przez p. F[erdynanda] Goetla współ-
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pracow nikow i „Głosu N arodu” 3 podniosłem  à propos. W spraw ie tej 
in terpelow ałem  Prezesa P E N -C lu b u 4 i prosiłem  go o odwołanie nie­
ścisłości, w ypow iadanych przez niego. Obiecał, lecz nie uczynił tego. 
Wobec zbyt jaskraw ej lekkom yślności w  kw estiach w ym ieniania czyichś 
nazw isk i treści istniejących li ty lko w w yobraźni (...) 5, w ystąpiłem  ze 
składu PEN -a niem al w  wigilię otw arcia kongresu®. L ist P ana  dowiódł 
mi, że p. Goetel isto tn ie w yw iad w  form ie opublikow anej przez „Głos 
N arodu” współpracownikowi pism a dał. Dlaczego p. Goetel pozwolił 
sobie na ten  „kaw ał” (nasze życie pełne jest tych  kawałów, jak  m arny  
b ru k  m ałom iasteczkowy „kocimi łbam i” [!]) i dlaczego w liście swoim 
do  m nie tw ierdzi, że nic podobnego nie wygłaszał — nie wiem i, zresztą, 
n ie  in teresu je  m ię więcej ta  zabaw na spraw a gawędy „telepatycznej” . 
Z chęcią zawsze gotów jest[em] służyć „Głosowi N arodu”, jeżeli w  czym­
kolwiek potrzebow ał będzie m ojej w spó łp racy7. Ju tro  wyjeżdżam  do 
Paryża, a  później na Rivierę.

Pow racam  do W arszaw y 15 IX. Łączę w yrazy poważania
F. A. Ossendowski

List na arkuszu kratkowanego papieru, o formacie 27,7 X 20,7 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem. Znaki wodne wyobrażenie gryfa i napis „Com­
mercial Fine”. Autografy obu listów  w  posiadaniu adresata.

1 Antoni Ferdynand O s s e n d o w s k i  (1878—1945), znany powieściopisarz 
i  podróżnik. W 1930 r. ogłosił paszkwil powieściowy pt. Lenin.

2 W notatce Literatura na vHlegiaturze, „Głos Narodu”, 1930, nr 201, informował, 
że F. A. Ossendowski spędza wakacje w  Krynicy. W nrze 210 „Głos Narodu” 
sprostował, iż Ossendowski przebywał w  Kosowie, a nie w  Krynicy, jak podano 
„za jednym z dzienników warszawskich”.

* Ferdynand G o e t e l  (1890—1960), powieściopisarz i publicysta. W „Głosie 
Narodu”, 1930, nr 115, znajdował się wywiad „mafarki” [Jalu Kurka] pt. U Fer- 
dynada Goetla. We fragmencie wywiadu, dotyczącym nadprodukcji literatów, zna­
lazł się passus, który dotknął Ossendowski ego: „Za dużo tych ludzi stanowczo. Na­
wet, można by powiedzieć, braknie im wkrótce tematów. Niedawno spotyka Goetel 
Ossendowskiego, który po wydaniu Lenina  pisze na gw ałt Judasza: „To pan już 
wkrótce nie będzie m iał o czym pisać. Specjaliści od powieści biograficznych, Mau­
rois i Ludwig, wyręczyli pana wreszcie. Cóż by to panu jeszcze zostało? Napisać 
powieść o Homerze, no i o Adam ie i  Ew ie”.

4 Prezesem polskiego PEN-Clubu był w  latach 1926—1933 F. Goetel.
5 Fragment opuszczony nieczytelny.
* Doroczny kongres PEN-Clubów odbył się w  Warszawie w  dniach 20—23 czerw­

ca 1930 roku.
7 Słow nik współczesnych pisarzy polskich  informuje, że Ossendowski współpra­

cował z „Głosem Narodu” jedynie w  1926 roku.
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OD ANTONIEGO FERYNANDA OSSENDOWSKIEGO

W arszawa, 22 IX  30
Dziś, po powrocie z południa Francji, znalazłem  w dom u uprzejm ą 

k a rtę  Szanownego P ana  z Neapolu *. D ziękuję za pam ięć i pozdrowienia
i proszę przy jąć ode m nie najserdeczniejsze życzenia zdrow ia i nowych 
sił do w ydajnej pracy.

F. A. Ossendowski

Kartka pocztowa o formacie 8,6 X 13,9 cm, z barwną reprodukcją obrazu Adama 
Styki Colosses de Memnon pendant l’inondation, pisana niebieskim atramentem.

1 Zob. I list 19, przypis 2.

OD JULIUSZA OSTERWY1

95

[Kraków, 2 III 1933]
Szanowny Panie 'Redaktorze.
Egzem plarz Sprawiedliwość n iedow idzi2 wręczyłem  koledze Jo z e fo ­

wi] K arbow sk iem u3. Poseł P o ch m arsk i4 ocenia tę  sztukę dodatnio. Ja  
dotąd, n iestety , czytać nie mogłem, dopiero po kol[edze] J[ózefie] K ar­
bowskim  — na razie jestem  piekielnie zajęty.

Ściskam  dłoń 

Ju liusz O sterw a
2 III 33 
K raków

List na kartoniku o formacie 14 X 9,3 cm, pisany jednostronnie niebieskim  
atramentem.

1 Juliusz Osterwa był w  latach 1932—1935 dyrektorem Teatru im. J. Słowackie­
go w  Krakowie.

2 Spraw iedliw ość n iedow idzi — sztuka Kurka, która miała także dwa inne 
tytuły: Cicho, Chiny oraz Faszyści Japonii; nie była wystawiana, natomiast urywek  
jej był drukowany pt. Cicho, Chiny (fragment z dramatu satyrycznego), „Budowa”, 
1936, nr 3.

* Józef K a r b o w s k i  1888—1956 — był wówczas aktorem i reżyserem Te­
atru im. J. Słowackiego w  Krakowie.

4 Bolesław  P o c h m a r s k i  (1883—1945), nauczyciel gimnazjalny, publicysta
i działacz sanacyjny w  Krakowie, kierownik literacki Teatru im. J. Słowackiego 
w  Krakowie.
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OD JERZEGO OSTROWSKIEGO »

[Rzeszów, 16 IV 1936]
W ielce Szanowny Panie!
W porozum ieniu z Państw[owym ] W yd[awnictwem] Ks[iążek] S z k o l­

nych] redaguję W ypisy  d la 5-go oddziału szkoły pow szechnej2 i w związ­
ku z tym  zw racam  się do Sz. P ana  z prośbą o napisanie czytanki na tem at 
Krakowa.

Chodziłoby o danie dzieciom pojęcia o sam ym  mieście (mury, zabytki) 
oraz o przedstaw ienie atm osfery  pracy, jaka się w  nim  odbywa (nauka, 
sztuka). Oczywiście najw ażniejszą jest strona literacka, tj. zagadnienie, 
akcja, fabuła, żywość dialogu itd.

(Dla orientacji załączam  charak terystykę program u i młodzieży.) 
Czytanki te  honorujem y po 100 zł, zastrzegając sobie praw o zw rócenia 

się o przeróbki wzgl[ędnie] popraw ki.
Ponieważ term in  jest bardzo krótki, bo do 24 k w i e t n i a  najdalej, 

prosiłbym  o odw rotne zawiadom ienie m nie, czy Sz. P an  podejm uje się 
te j pracy, i o jak  najszybsze nadesłanie ręk o p isu *. Sądzę, że Sz. P an , 
tak  dobrze w yczuw ający młodzież, zdoła ująć czytankę w sposób zajm u­
jący i przystępny.

Oczekując przychylnej i rychłej odpowiedzi łączę w yrazy szacunku —

Jerzy  O strow ski
16 IV 36 r.
Adres:
Je rzy  Ostrowski 
D yrektor II Gimn. Pań. 
w  Rzeszowie

3 0 0  L IS T Y  R Ó Ż N Y C H  P IS A R Z Y

List na podwójnym arkuszu popielatego papieru, o formacie 18,4 X 17,9 cm, 
pisany obustronnie zielonym atramentem, s. 4 nie zapisana. Autograf w  posiadaniu 
adresata.

1 Jerzy O s t r o w s k i  (1897—1942), powieściopisarz i pedagog, autor książek  
dla młodzieży. W latach 1934—1939 był dyrektorem gimnazjum w  Rzeszowie.

2 Książkę tę pt. U nas w  Polsce. Czytanka dla klasy V szkół powszechnych
2 i 3 stopnia, Lwów 1937 opracował Ostrowski wspólnie z J. Zarembą.

s Książka ta nie zawiera żadnego tekstu Kurka.
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OD REDAKCJI „PAŃSTWA PRACY”

[Warszawa,] 6 lutego [193]4
Do Pana
Ja lu  K urka 

K raków
Redakcja „Państw a P racy ” podjęła in icjatyw ę zorganizowania wie­

czoru poetyckiego, w  k tórym  by wzięli udział przedstaw iciele poezji 
aw angardow ej1. W ieczór ten  skupi następujące ośrodki poetyckie: K ra­
ków, Lublin, Wilno. W ychodząc z założenia, że wieczór ten  będzie do­
niosłym  w ydarzeniem  ku ltu ra lnym  w życiu stolicy, a jednocześnie n ie­
w ątpliw ie jednym  z czynników naw iązania kon tak tu  najm łodszej poezji 
z szerokimi w arstw am i zainteresow anych, pozwalam y sobie zaprosić Sza­
nownego Pana do wzięcia udziału w tym  wieczorze. Jednocześnie zawia­
dam iam y, że zgodę na swój udział w  wieczorze wyrazili do chw ili obecnej 
pp. Józef Czechowicz, Je rzy  Zagórski, Czesław Miłosz, H enryk  Domiński, 
Bronisław  Michalski, Jerzy  P u tram en t i inni. Term in w ieczoru przew i­
dyw any  jest około 20 lutego rb. W nadziei, że Szanow ny P an  w yrazi swą 
zgodę na wzięcie udziału w  w ieczorze2, prosim y uprzejm ie o łaskawe 
podanie term inu, w k tórym  możliwa byłaby obecność Szanownego Pana 
w  W arszawie, gdyż uzgodnienie tej kw estii pozwoli nam  dopiero na okre­
ślenie daty  odbycia wieczoru.

Jednocześnie prosim y o łaskaw e nadesłanie możliwie niezwłocznie 
przeznaczonych na „W ieczór N ajazdu Poezji A w angardow ej” utw orów  
ze względu na p rzykrą  konieczność przedstaw ienia w szystkich tekstów  do 
cenzury.

Łączym y w yrazy praw dziw ego szacunku.

Sekretarz  Redakcji R edaktor Naczelny
H enryk  Dom iński 3 W acław Zagórski 4

List na firmowym arkuszu kremowego papieru, o formacie 29 X 22 cm. Kopia 
maszynopisu, data, adres i podpisy — odręczne. Nadruk: „»Państwo Pracy« Ogólno­
polski Organ Legionu Młodych Związku Pracy dla Państwa. Warszawa, Al. Jerozo­
lim skie 31 m. 15. Konto PKO Nr 26-700; Dn... 193... r.” U dołu pomiędzy podpisami 
znajduje się okrągła pieczęć z napisem: „Redakcja i Administracja Tygodnika »Pań­
stwo Pracy«”. Znak wodny: „MFR Papier à Lettres Mirków”.

1 Wieczór: „Najazd Awangardy na W arszawę” — zob. IV list 11, przypis 1.
* J. Kurek wziął osobisty udział w  „Najeździe”.
s Henryk Domiński — zob. list 12, przypis 1.
4 Wacław Z a g ó r s k i ,  dziennikarz i publicysta, redaktor naczelny czasopisma 

„Państwo Pracy”.
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OD REDAKCJI „PAŃSTWA PRACY”

[Warszawa,] 10 lutego [193]4
W ielce Szanowny Panie!
Potw ierdzając odbiór pism a Sz. P ana  z dnia 8 bm., uprzejm ie dzięku­

jem y za łaskawe przyjęcie zaproszenia na „W ieczór N ajazdu Poezji 
A w angardow ej” .

Niezwłocznie po ostatecznym  uzgodnieniu term inu  wieczoru prześlem y 
Sz. P anu  zlecenie na przejazd koleją do W arszaw y (80% zniżki), z tym  
że koszta podróży będą rozliczone w W arszawie. Jednocześnie w ystosu­
jem y odpowiednie pismo do Naczelnego R edaktora „IKC” *.

P rzy  okazji pozwalam y sobie w yjaśnić, że całkow ity dochód z orga­
nizowanej przez nas im prezy przeznaczony jest na  ufundow anie stypen­
dium  o charakterze społecznym  dla młodego poety.

Ze względu na niezbędne w podobnych w ypadkach form alności prosi­
m y o łaskaw e nadesłanie tekstów  możliwie do dn. 15 bm.

Łączym y w yrazy szacunku

S ekretarz  Redakcji Redaktor Naczelny
H enryk  Domiński W acław Zagórski

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 29 X 22 cm, pisany jednostron­
nie na m aszynie przez czerwoną taśmę. Podpisy — czerwonym atramentem. Na­
druk, pieczęć i znaki wodne jak przy liście 97.

1 Redaktorem naczelnym „IKC” był Marian Dąbrowski (1878—1958), dziennikarz
i polityk, twórca koncernu prasowego „IKC”.
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OD REDAKCJI „PAŃSTWA PRACY”

[Warszawa,] 6 m arca [193]4

Do P ana Red. Ja lu  K urka

w K rakow ie
U przejm ie kom unikujem y, że W ieczór N ajazdu Poezji A w angardow ej 

odbędzie się dnia 10 m arca w  W arszawie, w  sali Tow. Higienicznego, 
ul. K arow a 31, o godz. 6 po poł. Zlecenie na ulgę kolejową przesyłam y 
w  liście.

Prosim y o niezwłoczne powiadom ienie nas o term inie przy jazdu  (dzień
i godzina) oraz czy m am y przygotować mieszkanie.
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Za zespół redakcyjny  
R edaktor Naczelny 
W acław Zagórski

List do Red. N acz .1 w ysłaliśm y onegdaj. Prosim y o łaskawe zgłosze­
nie się osobiste wzgl[ędnie] telefoniczne natychm iast po przyjeździe. 
Koszta podróży rozliczym y w  W arszawie.

Oczekujem y niecierpliw ie.
Serdeczny uścisk dłoni

W. Zagórski

List na papierze firm owym  koloru kremowego, o formacie 29 X 22 cm, pisany 
jednostronnie na maszynie, podpis i dopisek — niebieskim atramentem. Nadruk, p ie­
częć i znaki wodne — jak przy liście 97. Przy nadruku dopisek ręczny: „tel. 
9-75-18”.

1 Zob. list 98, przypis 1.
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OD JANA PARANDOWSKIEGO

W arszawa, 28 X II 1938 
F iltrow a 69

Szanowny Panie,
dziś o trzym ałem  Pańską książkę M yślom  ciasno 1, k tó ra  m nie szukała 

pod s tarym  adresem  2. Bardzo pięknie dziękuję. Z ajrzałem  do spisu rzeczy
i widzę, że zebrał P an  w  tym  tomie garść naszej dzisiejszej udręki. P rag ­
nąłbym  jak  najrych lej zapoznać się z tą  książką, muszę ją  jednak  odło­
żyć do ju tra , bo inna  robota  m ię nagli.

Łączę w yrazy szacunku i życzenia Nowego Roku

Ja n  Parandow ski

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Al. Mickiewicza 57. [Stempel:] Warsza­
wa 2, 29 XII 38 14.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,2 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Tom publicystyki Kurka, wydany w  1938 roku.
* Według S. Łozy Czy w iesz, k to  to  jest? , Warszawa 1938, J. Parandowski

mieszkał w  Warszawie, ul. Bema 70.
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OD MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ

[Kraków,] 16/12 34
K ochany Panie
G ratu lu ję  pięknej podobno powieści 1 — i proszę do m nie w  w olnej 

chwili zatelefonować.
Życzenia świąteczne od nas obojga 2 —

M. Jasnorzew ska

[Adres:] WPan redaktor Jalu Kurek, Pałac Prasy („IKC”), Starowiślna 
w  miejscu. [Stempel:] Kraków, 18 XII 34 11.

3 0 4 r  L IS T Y  R O Ż N Y C H  P IS A R Z Y

Kartka pocztowa o formacie 9 X 14 cm, z reprodukcją na odwrocie obrazu 
Carl Mense Flusslandschaft m it Pferden, pisana niebieskim atramentem. Autograf 
w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
2 To jest Marii i Stefana Jasnorzewskich.
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OD MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ

[Irena i, II 1935 (?)]
Drogi Panie Jalu!
Ogrom nie się ucieszyłam, że to P an  dostał nagrodę 2. Świetnie! Z tych 

wszystkich kandydatów  P an  jeden zasługiwał na nią.
Mój mąż też serdecznie gratu lu je.
J a  tam  wcale n ie liczę na nagrodę K rakow a, ale na wszelki wypadek, 

ponieważ wiem, że „K urie r” nie ma m ojej fotografii, posyłam  tę, k tó rą  
pan w razie czego, o ile  P an  nie zapomni, zaprezentuje.

M ają tam  jakieś niegodne świństwo, k tó re  m nie bardzo m artw i, ile­
kroć się pokaże. Więc bardzo proszę. Uważam, że powinien dostać M or­
stin  lub N ow akow ski3. A może P an  dostanie i krakow ską? Nie będę się 
gniewać, słowo daję.

Do widzenia, dobry i duchem  bożym owiany blondynie.
Nie pożyczać pieniędzy, gdy już wybulą!

M. Jasnorzew ska

List na arkuszu bibułkowego papieru, o formacie 27 X 20,3 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, podpis ołówkiem.

1 Irena — m iejscowość pod Dęblinem, gdzie w  latach trzydziestych mieszkała 
M. Pawlikowska-Jasnorzewska z mężem lotnikiem.
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* Chodzi o nagrodę PAL za powieść G rypa szaleje w  Naprawie. 
s Nagrodę literacką Krakowa za 1934 rok otrzymał Ludwik Hieronim Morstin 

za dramat Rzeczypospolita Poetów  (inf. „IKC”, 1935, nr 103).

103

OD MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ '

[Irena, 23 III 1935]
Drogi Panie Jalu! Prześliczny jest Pański a rtyku ł o tych siostrach 

Dubois *. P an  um ie wzruszać, napraw dę. P rzy  tej sposobności muszę Panu  
zakomunikować, że przeczytaw szy dokładnie Grypę, uważam  ją  po Sporze
o sierżanta Griszę 2 za najpiękniejszą książkę pisaną przez szczerego bliź­
niego, w ielką książkę. Nie ma, niepraw daż, żadnego powodu praw ić Panu 
kom plem entów  ani kłam ać. Na szczęście rzadkim  trafem  poznano się na 
niej od razu, co P anu  dopomoże do ciskania w  łeb ludzkości raz po raz 
książkam i tej wagi. N apraw dę nie wiedziałam, kim  P an  jest, dzisiaj, 
mówię to na praw o i na lewo, m am y młodego, nowego pisarza na  m iarę 
Żeromskiego. Niech to może zbyt śm iałe porów nanie będzie Panu  dowo­
dem , jak  entuzjastycznie odczuwam Grypę w  Naprawie, jak  wiele się 
spodziewam  po jej autorze.

To jest oberksiążka, słowo daję. Ściskam rękę pana

M aria Jasnorzew ska

[Adres:] JWP. Redaktor J a l u  K u r e k ,  Kraków, Pałac Prasy, „Kr. Kurier 
Ilustrowany”. [Nadawca:] Maria Jasnorzewska, Dęblin Lotnisko. [Stempel:] Irena, 
23 III 35.

Kartka pocztowa o form acie 10,4 X 14,7 cm, pisana obustronnie na maszynie. 
Podpis czarnym atramentem.

1 Chodzi o felieton Kurka L isty o miłości i śmierci, „IKC”, 1935, hr 82, w  któ­
rym przedstawił historię dwóch Amerykanek, sióstr Dubois; po tragicznej śmierci 
lotników, z którymi były uczuciowo związane, popełniły samobójstwo, skacząc 
wspólnie z samolotu.

* Spór o sierżanta G riszę  — najgłośniejsza powieść Arnolda Zweiga z cyklu 
powieściowego W ielka w ojna białych ludzi, która ukazała się w  polskim przekła­
dzie Wandy Kragen w  1930 roku.

20 — T . K la k  : M a te r ia ły  ..
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OD MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ

[Irena, 15 I 1936]
Drogi i Szanowny Autorze i Kolego.
Dziękuję najserdeczniej za pasjonującą powieść Pańską Woda w y że j

i śliczną dedykację. Dopiero teraz zastałam  ją  po dłuższym  w yjeździe 
w  Dęblinie. Żałuję, że nie stało się to wcześniej, bo byłabym  za nią gło­
sowała w  konkursie „W iadomości L iterackich” *. A le tam  już i tak  zdaje 
się większością głosów przejdzie W ittlina Sól ziem i. Ja  tam  głosowałam 
na G ranicą2, k tó ra  się panu  też chyba podobała? Ale Woda w yże j  to 
jeszcze wyżej niż Grypa w  Naprawie.

Cieszę się i żegnam, wiele pozdrow ień i dobrych życzeń w n. roku

M aria Jasnorzew ska

[Adres:] Wielmożny Pan Redaktor, Jalu Kurek, Kraków, „II. Kurier Codzien­
ny”, Pałac Prasy, ul. Wielopole 1. [Stempel:] Irena, 15 I 36 15.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,7 cm, z podobizną jachtu „Dar Pomorza” 
na odwrocie, pisana obustronnie na maszynie, podpis atramentem.

1 Redakcja „Wiadomości Literackich” zwróciła się do 12 pisarzy, m. in. do Marii 
Pawlikowskiej, o wytypowanie najlepszej książki 1935 roku. Zgodnie z przewidy­
waniem Pawlikowskiej pierwsze m iejsce zdobyła powieść Józefa Wittlina Sól 
ziem i.

* Pawlikowska zgłosiła trzy książki do wyróżnienia: Granicę Nałkowskiej, K o ­
bieta szuka siebie  Krzywickiej oraz Cudzoziem kę Kuncewiczowej (zob. Józef W ittlin  
podw ójnym  laureatem  nagrody w ydaw n ictw a i czyteln ików  „W iadomości L iterac­
kich”, „Wiadomości Literackie”, 1936, nr 6).

105

OD MARII PAWLIKOWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ

[Irena, 23 I 19391
Serdeczne dzięki (...) 1 przysłaną mi piękną książkę: M yślom  ciasno —  

św ietnie napisana rzecz, jak  to się P anu  zwykle trafia!
Pozdrow ienia —

M. Jasnorzew ska

[Adres:] JWPan redaktor Jalu Kurek, Kraków, „Kurier Krak. Ilustrowany”, 
Pałac Prasy, W ielopole 1. [Stempel:] Irena, 23 I 39 15.

Kartka pocztowa o formacie 13,6 X 9,1 cm, pisana niebieskim  atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Fragment tekstu uszkodzony wskutek wycięcia znaczka.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Kraków, 1923]
Szanowny Panie.
N iestety, zarzucił m i się jakoś Pański ostatn i list wraz z utw oram i

i nie mogę nic szczegółowego odpisać. Przypom inam  sobie tylko, że mówił 
P an  o bliskim  sąsiedztw ie 1. Zatem  proszę P ana do siebie. N ajłatw iej za­
stać m nie m iędzy godz. 9— 10 rano. Proszę dzwonić cierpliw ie ty le  czasu, 
ile potrzeba na zbudzenie śpiącego.

Z poważaniem  
Tadeusz Peiper

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 14,7 X 22,6 cm, pisany czarnym  
atramentem. Nadruk: „»Zwrotnica« Czasopismo Artystyczne. Kraków, Jagielloń­
ska 5”. List bez daty, na autografie wpisana obcą ręką data: „1923”.

1 Peiper mieszkał w  Krakowie przy ul. Jagiellońskiej 5, a Kurek przy tej samej 
ulicy pod numerem 20.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Kraków,] 21 — 3 —  23
Szanowny Panie.
U tw ory Pańskie, ciekawe przeżyciem  i bez zarzu tu  w w yrazie, obce 

są „Zw rotnicy” ciuchem. Zbliżenie nie jest jednak  wykluczone. Bardzo 
byłbym  rad, gdyby „Zw rotnicy” udało się zapuścić kilka korzeni w głęb­
sze w arstw y duchow e au tora  Śpiew u sza leńca*. Nie w ątpię, że w tedy 
„Zw rotnica” m usiałaby stać dla Pana otworem . Na razie dla okazania 
szczerej życzliwości przyrzekam , że postaram  się o zamieszczenie Hisz­
panii 2.

Z poważaniem  

Tadeusz Peiper

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 14,7 X  22,6 cm, pisany czarnym  
atramentem. Nadruk jak przy liście poprzednim. Tekst listu włączył Kurek do 
książki Mój K raków , s. 87.

i Śpiew  szaleńca — młodzieńczy wiersz Kurka — nie drukowany.
* Wiersza tego „Zwrotnica” nie drukowała. Pierwodruk wiersza: „Twórczość 

Młodej Polski”, 1923, z. 2/3.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Kraków, 4 I 1926]
4 — 1 — 26 

Drogi Panie
Prosił m nie Gacki, abym  w razie nie objęcia działu krakow skich re - 

cenzyj tea tra lnych  w „Comoedii” zawiadom ił Pana o tym  *. Czynię to 
niniejszym , a równocześnie przesyłam  Gackiem u odpowiedź.

Z poważaniem

Tadeusz Peiper

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 21 X 17 cm, pisany jednostron­
nie niebieskim atramentem.

1 Zob. list 27, przypis 4.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Kraków, 20 I 1926]
2 0  — 1 — 26 

Drogi Panie
W ydanie „Zw rotnicy” zadecydow ane1. Rękopisy idą 1-go l u t e g o  

do drukarn i. Prosiłbym  o pofatygowanie się do m nie z wierszami i m ałym  
artykulik iem  ( 1  str.) o nadrealizm ie 2.

Oczekuję i ściskam  dłoń
Tadeusz Peiper

[Adres:] Pan Jalu Kurek', Kraków, Jagiellońska 22. [Nadawca:] Tadeusz Peiper, 
Kraków, Jagiellońska 5. [Stempel oddarty wraz ze znaczkiem].

Kartka pocztowa o formacie 8,8 X 14 cm, pisana jednostronnie niebieskim atra­
mentem. Stempel pocztowy oddarty wraz ze znaczkiem.

1 Wznowiona „Zwrotnica” wyszła z numerem 7 w maju 1926 r.
2 W 7 nrze „Zwrotnicy” ukazała się tylko jedna pozycja Kurka — artykuł

O modzie kobiecej.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Orłowo (?), 14 V III 1926] »
14 — 8 —  26

Drogi Panie. W ęg ierk i2 nie zastałem  w W arszawie. Może w drodze 
pow rotnej będzie inaczej. O Pańskich życzeniach3 pam iętam . W powie­
trzu  nadm orskim , przesyconym  solą, także ceny są słone. Co n iestety  
p rzetn ie  mój pobyt przed „wczasem”. Ściskam dłoń

Tad. Peiper

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 22. [Stemple nieczytelne].

Kartka pocztowa o formacie 8,8 X 13,7 cm, z widokiem Orłowa na odwrocie, 
pisana ołówkiem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Kartka zdaje się świadczyć, iż Peiper przebywał na wakacjach w  Orłowie 
koło Gdyni.

2 Aleksander W ę g i e r k o  (1893—1941?), aktor i reżyser, od 1914 roku zwią­
zany z Teatrem Polskim  w  Warszawie.

* Życzenia te dotyczyły zapewne pomocy Peipera w  wystawieniu jednej ze 
sztuk Kurka.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Berlin, 27 III 1927]
Drogi Panie Ja lu . W reszcie znajduję chwilę wolną, by  móc P anu  

przesłać na kaw ałku Berlina kaw ałki m ojej pamięci
Tadeusz P eiper

{Adres:] P o l e n ,  Pan Jalu Kurek, Kraków, ul. Sw. Krzyża 11, Redakcja „Głosu 
Narodu”. [Nadawca:] Tadeusz Peiper, Berlin-Charlottenburg, Hardenburgstr. 15, 
Hotel Astoria. [Stempel:] Berlin-Charlottenburg, 28 3 27 6-7 N.

Kartka pocztowa o form acie 13,7 X 8,7 cm, z widokiem Berlina i nadrukiem: 
„Potsdamer Platz m it Blich i. d. Koniggratzerstrasse”, pisana czarnym atramentem. 
Autograf w  posiadaniu adresata. W autografie przekreślony adres: „Jagiellońska 5”, 
który był krakowskim adresem Peipera.
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OD TADEUSZA PEIPERA

6 — 4 —  27, Berlin
Myśląc o Panu  i o Pańskim  dzienniku, przesyłam y P anu  tę  kartkę  

z serdecznym i pozdrowieniam i
Tadeusz Peiper 

K. Malewicz 1

[Adres:] P o l e n ,  Pan Jalu Kurek, K r a k ó w ,  Redakcja „Głosu Narodu”. 
[Stempel odcięty wraz ze znaczkiem].

Kartka pocztowa o formacie 14 X  9 cm, z fotografią przedstawiającą Tadeusza 
Peipera i Kazimierza Malewicza na ulicy Berlina, pisana niebieskim atramentem. 
Autograf w  posiadaniu adresata. Fotografię tę reprodukował Kurek w  Moim K ra ­
kowie, po s. 48.

1 Kazimierz M a l e w i c z  (1879— 1935), malarz rosyjski polskiego pochodzenia, 
twórca odmiany abstrakcjonizmu zwanego suprematyzmem. O wspólnej podróży 
z M alewiczem z Berlina do Bauhausu w  Dessau pisał Peiper w  „Zwrotnicy”, 1927, 
nr 8; przedruk w  Tędy, Warszawa 1930, s. 201—211.
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OD TADEUSZA PEIPERA

[Warszawa,] 28 — 3 —  28
Drogi Panie
Ponieważ przyjadę do K rakow a na święta, w iele ciekawych wiado­

mości odkładam  do relacji ustnej. W tym  liście [pragnę] podać P anu  nowe 
inform acje o A kadem ii1, bo trzeba, aby o tej spraw ie zbyt długo trzy ­
m anej w  konspiracyjnych m rokach wiedziano szeroko.

Stan rzeczy jest obecnie następujący:
M inister oświaty stoi na stanow isku, że rząd  tak  długo nie może nic 

dać na Akadem ię, jak  długo związki literackie nie odpowiedzą na py­
tanie, czym właściwie ta  A ßadem ia ma się zajm ować i jaki ma być jej 
budżet. Toteż w  ostatn im  budżecie państw ow ym  nie figuru je  żadna kwo­
ta, k tó ra  pozostawałaby w związku z założeniem Akademii.

Stanowisko litera tów  jest podzielone, a różnice doprow adzają naw et 
do sta rć  gwałtow nych, jak  to m iało m iejsce na zebraniu ogólnoliterac- 
kim, k tó re  odbyło się przed k ilku  dniam i 2. Po polemice publicystycznej, 
przeprow adzonej niedaw no, obie strony  w ystąpiły  już z argum entam i 
ostatecznym i.

Spośród zwolenników Akadem ii pierw szy zabrał głos Kisielewski 3
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i opowiedziawszy dokłanie historię  idei akadem istycznej, dowodził ko­
nieczności utw orzenia Akadem ii ze względu na prestiż, jak i w  ten  sposób 
zdobyłaby w społeczeństwie lite ra tu ra . K aden-Bandrow ski tw ierdził, że 
w szystkie zarzu ty  upadają wobec tej oczywistości, że każda insty tucja 
może być dobra albo zła, zależnie od ludzi, k tórzy  w niej zasiadają, że 
poczta, k tó ra  jest koniecznością w  nowoczesnym społeczeństwie, może być 
dobrą pocztą lub złą pocztą, zależnie od tego, czy jej kierow nictw o i jej 
personel jest dobrze dobrany.

Przem ów ienia opozycjonistów rozpoczął Irzykowski, zbijając oba 
tw ierdzenia zwolenników Akadem ii jednym  tw ierdzeniem : że w  czasach 
dzisiejszych nie m am y ludzi, k tórzy by byli godni zasiadać w  Akademii, 
wobeć czego w razie u tw orzenia jej nie podniosłaby ona prestiżu  lite ra ­
tu ry , a także nie m ogłaby funkcjonow ać jak  dobra poczta. Bystro zauwa­
żył również, że skoro już porów nuje się Akadem ię z pocztą, to należy 
zrozum ieć że jako poczta m iędzy lite ra tu rą  a rządem  Akadem ia byłaby 
stanowczo za droga.

Z serią nowych argum entów  przeciwko Akadem ii w ystąpił N apier­
ski 4, a W at 5 zaatakow ał gwałtow nie sposób, w  jaki zwolennicy Akadem ii 
prow adzili swą akcję, zarzucając ich staraniom  tajność niem al konspira­
cyjną. Ponieważ starcia w ytw orzyły sytuację, w której w ydaw ało się, 
że opozycjoniści przychodzą jedynie z negacją, zaznaczył Peiper, że opo­
zycja widzi możliwość zaspokojenia potrzeb lite ra tu ry  w  sposób racjo ­
nalniejszy, niżby to  uczynić mogła A kadem ia 6.

Jednakże K aden-Bandrow ski tw ierdził, że Piłsudski chce dać pienią­
dze jedynie na  Akademię; da na Akadem ię albo wcale nie da. Wobec 
tego, że Irzykow ski w yraził niew iarę w  to tw ierdzenie, Peiper postaw ił 
wniosek, aby zebranie w ybrało delegację, k tó ra  by zasięgnęła inform a- 
cyj, czy Rząd gotowość udzielenia literatom  pomocy łączy nierozerw al­
nie z ideą Akadem ii.

Ponieważ spóźniona pora zdekom pletowała zebranie, do głosowania 
nie przyszło. Jednak  pew nym  jest, że pytanie, czy praw dą jest, jakoby 
rząd chciał dać pieniądze jedynie na Akademię, w płynie decydująco na 
dalszy bieg spraw y. G dyby się okazało, że dla rządu idea w ydatnego po­
p ieran ia lite ra tu ry  bynajm niej nie łączy się nierozerw alnie z ideą A ka­
demii, opozycja w ystąpi pozytyw nie z p ro jek tem  określającym  n a jra ­
cjonalniejszy sposób użycia subw encji rządow ej.

Na razie tyle. Bliższe szczegóły ustnie. Ściskam  dłoń

T,.P.

List na podwójnym arkuszu białego papieru, o formacie 22,3 X 17,7 cm, pisany 
obustronnie czarnym atramentem.

1 Polska Akademia Literatury powstała w  1933 roku, ale projekty jej utwo-
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rżenia istniały wcześniej, jedna z inicjatyw jej założenia wyszła od Stefana Żerom­
skiego. Nasilenie dyskusji wokół Akademii miało m iejsce w  1927 roku (Słow nik  
współczesnych pisarzy polskich  rejestruje z tego roku przeszło dwadzieścia arty­
kułów prasowych w  sprawie Akademii). Ówczesny projekt przewidywał, iż Aka­
demia będzie podporządkowana władzom państwowym, którym m iało przysługiwać 
prawo mianowania pierwszych dziesięciu akademików na ogólną liczbę 21.

* O dyskusji na tym zebraniu pisali: M. Jehanne W i e l k o p o l s k a ,  K om e­
dia sporu o Akadem ię, „Głos Prawdy”, 1928, nr 15, oraz A. Wa t ,  Echa burzliwego  
zebrania, „Wiadomości Literackie”, 1928, nr 15.

* Zygmunt K i s i e l e w s k i  (1882—1942), nowelista, powieściopisarz i publicy­
sta związany z „Robotnikiem”, po 1925 roku poświęcił się wyłącznie pracy literac­
kiej i organizacyjnej w  PEN-Clubie oraz w  Związku Literatów.

4 Swój stosunek do Akademii sformułował Napierski także w  Liście o tw artym  
do p. M. J. W ielopolskiej, Warszawa 1928, będącym polemiką z artykułem pisarki 
(zob. przypis 2).

5 Aleksander Wa t ,  w łaściwe nazwisko: C h w a t  (1900—1967), poeta, prozaik 
i tłumacz, związany wówczas z lewicą literacką.

e Przeciwnicy Akademii wysunęli projekt Polskiej Izby Literackiej, oparty na 
zasadzie wybieralności członków przez ogół pisarzy. Rzecznikiem tego projektu był 
przede wszystkim  K. Irzykowski (zob. jego artykuł Polska Rada (Izba) L iteracka, 
„Robotnik”, 1928, nr 131).

T. Peiper wypowiadał się w  sprawie Akademii dwukrotnie: Spór o A kadem ię  
Literatury. W yw iad z  redaktorem  ,Z w ro tn icy” T. Peiperem , „Naprzód”, 1928, nr 91, 
oraz artykuł W spraw ie Akadem ii L iteratury. T rzy zasady, „Epoka”, 1928, nr 92.
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W arszawa, 5 — 6 — 28
Drogi Panie Jalu . Przesyłam  „Drogę” 1, a także wiadomość, że mówi­

łem  z Gackiem. N alegałem  usilnie i w ielokrotnie, żeby Panu przysłał 
książki, proponowałem  odesłanie ich do m nie 2. Powiedział, że m atka  jego 
nie m a nic do roboty, więc zajm ie się odesłaniem  ich Panu  w prost. Poza 
tym  w najbliższych dniach prześlę P anu  a rtyku ł o Irzykowskim , do k tó ­
rego w raz z W atem, M illerem  i W ażykiem przyw iązuję wagę. Ukazał się 
w „Głosie Litferackim ]” 3, n ieste ty  z kupą błędów drukarskich, w  egzem­
plarzu przeznaczonym  dla P ana Redaktora poprawię. Na razie tyle. Ser­
deczny uścisk dłoni

Tadeusz P eiper

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 22,3 X 17,2 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem.

1 Była to najpewniej „Droga”, 1928, nr 1, gdzie w  anonimowym Przeglądzie 
książek  była omówiona powieść Kurka S.O.S.
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1 Prawdopodobnie chodziło o wydobycie od Gackiego reszty nakładu Upałów, 
wydanych pod firm ą „Almanachu Nowej Sztuki”.

* Chodzi o artykuł Peipera Oskarżenie obrońcy, „Głos Literacki”, 1928, nr 11,
będący polemiką z pozycji „młodej literatury” z artykułem Irzykowskiego A kade­
m ia pod daszkiem  Izby. O dpow iedź na artyku ł Jana Dąbrowskiego, „Robotnik”, 
1928, nr 118.
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[Iwonicz, 12 VIII 1930]
Z iwonicznego przyjazdu, znad Bełkotki 1, k tórej czysty płom ień ze­

staw ia poczciwy W incenty Pol z płom ieniem  naszych serc 2 zasyła Panu  
słowa przyjaźni

T.P.
12 — 8 — 30

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Kraków, „Głos Narodu”, Redakcja. [Stempel:] Iw o­
nicz, 12 VIII 30.

Kartka pocztowa o formacie 9,1 X 14,2 cm, z widokiem Bełkotki w  Iwoniczu 
na odwrocie, pisana czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Bełkotka — płonące źródło w  Iwoniczu.
2 Peiper ma na m yśli słowa W. Pola, umieszczone przy Bełkotce na marmuro­

wej tablicy jako cytat z Pieśni o ziem i naszej:
W  c i e n iu  t y c h  la s ó w ,  c o ś  t a m  s z e m r z ą c  s ło d k o ,
D z i ś ,  j a k  p r z e d  w i e k i ,  w i t a s z  n a s ,  B e ł k o t k o !
C z y s t y  s i ę  p ł o m i e ń  z  t w y c h  n u r t ó w  d o b y w a ,
C o  } a k  n a t c h n i e n i e  p r z e z  d u s z ą  p r z e p ł y w a !
A  c z c ią  p r z e j ę c i  n a d  ź r ó d ł a m i  T w e m i ,
W i e l b i m y  B o g a  w  c u d a c h  n a s z e j  z i e m i !

Tekst Pola cytuję za artykułem Iwonicz, „Tygodnik Ilustrowany”, 1930, nr 28. 
W Pieśni o ziem i naszej nie ma tego fragmentu.
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OD MARIANA PIECHALA 1

W arszawa
26.6.30

Kochany Panie! Niechże się P an  nie gniewa, że tak  późno odpowia­
dam  i dziękuję za k artkę . K rzy k  z  m iasta  2 wyszlę w  tych dniach. Co do 
„Głosu Porannego” 3, to nie m a mi P an  czego zazdrościć — to s tn sz n ie



3 1 4 L IS T Y  R O Ż N Y C H  P IS A R Z Y

dem oralizuje, spłyca i banalizuje odwalającego tam  co tydzień swoje ka­
w ały, których dopraw dy najczęściej wstydzę się ogromnie... Ale cóż — 
muszę przecież z czegoś żyć.

Oczywiście, że z najw iększą satysfakcją napiszę o Pańskim  ostatn im  
tom iku 4, choć mi się m niej podoba od pierwszego. I o tym  z góry Pana 
uprzedzam . Zresztą chodzi tylko raczej w takiej recenzji o reklam ę — 
praw da?

Sądzę, że P an  nie zapomni o m nie i zechce utrzym ać kontakt przeze 
m nie z Łodzią (Pomorska 147 mój adres). Niech Pan  będzie łaskaw 
pozdrowić ode m nie Czuchnowskiego, no i siebie jak  najserdeczniej.

M. P iechal

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, Redakcja „Głosu Narodu”. 
[Nadawca:] M. Piechal, Łódź, Pomorska 147. [Stempel:] Warszawa 1, 20 VI 30 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem, pismo lekko spłowiałe.

1 Marian P i e c h a l  (ur. 1905), poeta i eseista, związany z łódzkim środowis­
kiem literackim oraz grupami poetyckimi Meteor i Kwa9ryga.

2 K rzyk  z m iasta, Warszawa 1929 — pierwszy tom poetycki Piechala, wydany 
jako t. 1 Biblioteki „Meteora”.

* „Głos Poranny” — dziennik wychodzący w  Łodzi w latach 1929—1939, przy
którym ukazywał się niedzielny dodatek literacki. Piechal był jego stałym w spół­
pracownikiem w  latach 1929—1935.

4 Recenzji tej nie udało się odnaleźć.

117

OD MARIANA PIECHALA

Łódź, 27.9.30
Kochany Panie! Z dniem  15 października wypuszczam  w Łodzi dw u­

tygodnik literacki (lewicy literackiej) \  do którego m am  zaszczyt Pana 
zaprosić i za pośrednictw em  Pana M. Czuchnowskiego (ponieważ nie 
znam  jego adresu). Proszę o wiersze, a P ana  specjalnie, jako najbardziej 
powołanego, o recenzję z T ędy  Peipera  2 do dnia 7 października najpóź­
niej.

Poza Panem  i Czuchnowskim  zaprosiłem  do w spółpracy Józefa Cze­
chowicza, S tefana Flukowskiego, K. I. Gałczyńskiego, M. Elinównę, 
N. Rydzewską 3 i Wł. Sebyłę. Proszę o jak  najszybszą odpowiedź.

Serdecznie pozdraw iam  i ściskam  —

M. Piechal
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[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kiirek, w  Krakowie, Redakcja „Głosu Narodu”. 
[Nadawca:] M. Piechal, Łódź, Pomorska 147. [Stempel:] Łódź 1, 28 IX  30 11.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem.
1 Jak wynika z następnego listu, pismo nie zaczęło wówczas wychodzić. Ukazało 

się ono dopiero w  marcu 1931 roku pod postacią miesięcznika „Prądy”.
2 Recenzji z T ędy  Kurek nie napisał.
* Nina R y d z e w s k a  (1902—1958), poetka i powieściopisarka, związana w  po­

czątkach działalności literackiej z grupą Kwadryga.

118

OD MARIANA PIECHALA

Łódź 17.10.30
Kochany Panie! Serdecznie dziękuję z[a] w iersz i za chęć śpieszenia 

m i z pomocą w prow adzeniu pisma. Lecz, niestety, obiecanych pieniędzy 
na pism a [!] nie otrzym ałem  na czas, wobec czego odłożyłem 1-szy num er 
do nowego roku. Zwłaszcza że naw et i lepiej będzie, jeśli pismo pojaw i 
się  z dnie[m] 1-go stycznia.

G dyby P an  nie m iał nic naprzeciwko, chętnie bym  w ydrukow ał ten  
w iersz w  „K w adrydze” 1 (jestem  w niej, razem  z Flukowskim , redaktorem  
od wierszy), k tó ra  się ukaże w  połowie listopada. Co P an  na to? Niech 
P an  będzie tak  cierpliw y i odpisze mi jeszcze w  tej spraw ie, dobrze?

Serdecznie pozdraw iam  —

M. P iechal

[Adres:] WPan Jalu Kurek, w  Redakcji „Głosu Narodu”, K r a k ó w .  [Nadawca:] 
M. Piechal, Łódź, Pomorska 147. [Stempel:] Łódź 1, 18 X  30 11.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem, pismo 
nieco wyblakłe.

1 Wiersz Kurka nie był w  „Kwadrydze” drukowany.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, przed 13 I 1931]
K ochany Panie — ogromnie P ana przepraszam  za tak  długie milcze­

nie, ale byłem  teraz cztery  tygodnie stale  w  W arszawie, a P an  pisał do 
Łodzi.

Otóż — z Tow[arzystwem] D ante A lighieri niechże P an  będzie łas-
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kaw  porozumieć się osobiście 1 — ul. A ndrzeja 14 (kancelaria B iblioteki 
Publicznej).

Co zaś do w spółpracy w „Głosie Porannym ”, no to na razie nie mogą 
płacić. Cóż ja  na to poradzę. Pańską H iszpanią2 oddałem. Pow inna by 
się była już ukazać.

Serdecznie ściskam  dłoń i pozdrawiam
M. Piechal

[Adres:] WPan Jalu Kurek, w  Krakowie, Redakcja „Głosu Narodu”. [Nadawca:] 
M. Piechal, Warszawa, Krak. Przedm. 64 — 4. (Stempel: Łódź <data nieczytelna).

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Nie wiadomo, czy odczyt ten doszedł do skutku.
2 Chodzi zapewne o tekst Kurka Dlaczeg-o zabijam  byka  (W ywiad z najsław ­

n iejszym  espadą Hiszpanii), „Głos Poranny”, 1930, nr 352.
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[Warszawa, 13 I 193Ц
Kochany Panie, najserdeczniej dziękuję za przysłaną powieść 1, szcze­

gólnie za dedykację. Cóż, trudno mi o niej pisać recenzję (o tej powieści, 
choć można by i o dedykacji), więc chyba przedrukuję  w  „Głosie P o­
rannym ” 2 przedm owę — zgoda?

Pański felieton o bykach hiszpańskich ukazał się w „Głosie P o r a n ­
nym] 3. Niechże P an  jeszcze co nadeśle, to się P anu  uzbiera coś jako= 
honorarium , i w tedy ja  może będę mógł Panu je przesłać.

Tow[arzystwo] D ante A lighieri koniecznie chciałoby Pański o d czy t4 
(zła form a, niech P an  wybaczy!). Niech P an  będzie łaskaw podać treść 
(tytuł) odczytu i datę Zarządowi, Łódź, A ndrzeja 14.

Serdecznie Pana pozdraw iam  i ściskam  dłoń
M. P iechal

[Adres:] WPan Jalu Kurek, w  Krakowie, Redakcja „Głosu Narodu”. [Nadawca:l 
M. Piechal, Warszawa, Krakowskie Przedmieście 64 — 4. [Stempel:] Warszawa 1, 
13 I 31 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana fioletowym  atramentem. 
Autograf w posiadaniu adresata.

■ 1 Było to drugie wydanie powieści A ndrzej Panik morderca Amundsena, Kra­
ków 1931.

2 „Głos Poranny” nie przedrukował przedmowy Kurka ani nie zamieścił recen­
zji z książki.

* Zob. list 119, przypis 2.
4 Zob. list 119, przypis 1.
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Łódź, 8.3.31
K ochany Panie
Serdecznie przepraszam , że tak  jakoś nie mogłem W am placu dotrzy­

m ać w Ł o d z i1 — ale to ty le  zawsze roboty, dla k tórej nieraz najlepszych 
przyjaciół i najm ilszych gości m usim y opuszczać. H onoraria Pańskie, gdy 
tylko odbiorę, zaraz wyślę. Chciałbym  poza tym  prosić C z u c h n o w -  
s k i e g o  o ten  jego to m ik 2. Napiszę, prócz „Głosu P[orannego]” 3
i w  „Pam iętn iku  W arszaw skim ” 4. Was zaś prosiłbym  o nadsyłanie mi 
pew nych wycinków z „Głosu N arodu” , tyczących m nie, litera tu rze  [!] 
w  Łodzi lub „K w adrygi” , abym  mógł to  z pożytkiem  dla Was sam ych 
poprzeć, rozw inąć czy zahaczyć dyskusją, polem iką, artyku łam i itp . Gdy­
byście mieli czas i nastró j napisać kiedy do mnie, to  jednak  zawsze na 
adres ł ó d z k i :  P o m o r s k a  147.

Z mocnym  uściskiem

M. Piechal

P.S. Posyłam  „P rądy” i polecam łaskaw ej pamięci na łam ach „Głosu 
N arodu” 5. A przyślijcie też coś do niego, tylko żeby nie za długie! 6

List na arkuszu firm owego papieru, o form acie 27,5 X 21,6 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „»Prądy« Regionalny Organ Łódzkiego Klu- 
Ъи Literackiego. Redakcja: Łódź, Aleja 1-go Maja 11 m 14, tel. 173-47”. Znak wod­
ny: „Jeziorna Linen Post”.

1 Pobytu Kurka w  Łodzi nie udało się zlokalizować.
* Chodzi o tom poezji Czuchnowskiego K obiety i konie.
8 Nie udało się stwierdzić, czy Piechal pisał o tomie Czuchnowskiego w  „Głosie 

Porannym”.
4 W „Pamiętniku W arszawskim” nie ma recenzji Piechala ze wspomnianego to­

mu Czuchnowskiego.
5 Wzmianki o tomiku Piechala w  „Głosie Narodu” nie odnaleziono.
• W „Prądach” Kurek nie drukował żadnego utworu.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, 15 X  1932]
K ochany Kolego! P rzejrzałem  u T im ofie jew a1 „Linię”, k tó ra  jest 

w  ogólnym tonie chęci i zam iarów bardzo sym patyczna, ale w swych 
podstaw ach ideologicznych mocno zakłam ana i fałszywa. Chodzi o a rtyku ł 
B rzękow skiego2, którego wyw ody o poezji, nie oparte  o podłoże życia
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społecznego, nie wywiedzione z g run tu  tarć  socjalnych, nie m ają przecież 
sensu, bo ich aktualność uw arunkow ana jest tylko osobistą chim erą au to­
ra, a nie koniecznością historyczną. Na tej samej zasadzie mógłby dowo­
dzić swej rac ji Tuw im  i Zegadłowicz, i Madej, i Gałuszka, bo gdzież 
spraw dzian? W ystępujecie przeciw indyw idualistycznem u i ekshibicjoni- 
stycznem u rozpasaniu w  poezji, a jej praw idła sami opieracie na indy­
widualistycznych chim erach, bez kontroli z zew nątrz, k tó rą  są czynniki 
gospodarczo-polityczrie naszego życia. W prowadźcie je do swego pism a
i swych rozum ow ań i uczyńcie „Linię” pism em  poważnym  i w ojującym  
par exellencel

Piszę do Was w tej spraw ie, bo biorę Was z najlepszej strony  i jestem  
pełen zawsze życzliwości dla Was, uw ażam  W aszą spraw ę również i za 
m oją spraw ę, a nie m am  możności na  razie wykłócić się z W ami mocno, 
porządnie i szczerze gdzie indziej. P ragnę to jednak  uczynić pod w arun­
kiem, że będziecie ze m ną dyskutow ać solidnie, jak  przystało na ludzi 
idei, a nie wym yślać mi, jak  to było w  n r. 3 „Linii” 3.

Serdecznie pozdraw iam
M. P iechal

P,.S. P rzyślijcie mi „Linię” , bo jej nie dostałem, a kupić tu ta j nigdzie 
jej nie można. „P rądy” w yjdą praw dopodobnie w  początkach listopada 4. 
Chcem y urządzić wieczór w Krakowie. Gdzie? Może nam  dopomożecie...?

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
M. Piechal, Łódź, Pomorska 147. [Stempel:] Łódź 1, 15 X  32 10—11.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem. Znajdujący się u góry nadruk: „Opiekuj się dzieckiem — będzie mniej 
więzień i przestępców” — po zakreśleniu atramentem przekształcony na: „Opiekuj 
się! Mniej więzień!”

1 Grzegorz T i m o f i e j e w  (1908— 1962), poeta i prozaik związany z grupą poe­
tycką Meteor. W latach 1931—1932 był redaktorem czasopisma „Prądy”, które uka­
zywało się pod firmą Łódzkiego Klubu Literackiego.

* Chodzi o szkic Brzękowskiego Nowa budowa poetycka, „Linia”, 1932, nr 4.
* Uwaga ta dotyczy noty z „Linii” nr 3, której początek brzmiał:
„Atakuje nas

w  »Prądach«, czasopiśmie literackim Łodzi, p. M. Piechal, zarzucając nam  
eksperymentatorstwo formalne i brak kontaktu ze sprawami »poważnymi i w iel­
kimi«. Upór czy ignorancja^ Przecież to właśnie my nawoływaliśm y od początku 
do podjęcia ważkich rzeczy w  poezji!”

4 Ten numer już się nie ukazał. „Prądy” przestały wychodzić w  marcu 1932.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, 5 I 1933]
Kochany Kolego! Serdecznie dziękuję za Śpiew y  i za M ount: o p ierw ­

szych dam  wzmiankę, a o Everescie napiszę szerzej w  „Głosie P orannym ” 
za jakieś 2 lub 3 tygodnie —  dobrze? 1 Zabieram  się już do czytania. Co 
z „L inią”? Co w ogóle w  awangardzie? Pozdrowienie i uścisk

M. Piechal

P.S. P iękny jest Płacz po zm arłym  dziecku, rów nież Mój bóll 2 Może 
wreszcie urządzicie do diabła jakiś wieczór, jakiś m eeting, jakieś coś 
w tym  K rakow ie 3, aby się można było z W ami uchlać i zobaczyć.

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
M. Piechal, Łódź, Zagajnikowa 44/46 (z listam i p. Wandy Bachniewiczówny). 
[Stempel:] Łódź 1, 5 I 33 21—22.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana obustronnie czarnym atra­
mentem.

1 Chodzi o II Ś piew y o R zeczypospolitej oraz Mount Everest 1924. W najbliż­
szych tygodniach „Głos Poranny” nie pisał o książkach Kurka.

2 Wiersze z tomu Kurka II Śpiew y o Rzeczypospolitej.
3 Nie wiadomo, czy sugestie te doczekały się realizacji.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, 9 XI 1933]
Panie Kolego! Bądźcie łaskawi przysłać m i, jeśli chcecie, dwie ostatnie 

Wasze publikacje 1 —  dobrze? Ogrom nie jestem  ich ciekawy. Usta na po­
moc św ietny ty tu ł! Serdecznie pozdraw iam

M. P iechal
P.S. Czy w ydajecie jeszcze „Linię”? 2 

9 X I 33

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
M. Piechal, Ł ó d ź ,  S a n o c k a  20 m. 30. [Stempel:] Łódź 1, 9 XI 33 17—18.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,8 cm, pisana jednostronnie czarnym  
atramentem, pismo nieco wyblakłe.

1 Chodzi m. in. o wydany w  1933 roku poemat Usta na pomoc oraz Mount E ve­
rest 1924.

2 ,,Linia” przestała wychodzić w  czerwcu 1933 roku.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, 4 X II 1933]
Kochany Kolego! Serdecznie dziękuję za pamięć. Oczywiście —■ w y­

dostałem  te  Wasze tomiki. Szczerze jestem  zachwycony Mohigangasem 1, 
z  w yjątkiem  końcowych wierszy, k tórych  nie rozumiem, tak  samo jak  nie 
rozum iem  Brzękowskiego W drugiej osobie 2, gdzie pełno tautologizmów, 
np. „usta jak  krew  czerwone” (a czy mogą być zielone?), „zaciśnięte 
pięści” (czy mogą być pięści niezaciśnięte?) itp. niegodnych nowej poezji, 
a tym  bardziej Brzękowskiego, au to ra  Poezji integralnej. Będę go m usiał 
zjechać z punk tu  widzenia jego teorii. Na szczęście u Was tego praw ie 
że nie ma. Ponieważ jesteście „form istam i” , dlatego pom ijam  „treść” Wa­
szych utw orów , a będę je recenzował jedynie od strony  form alnej 3. Tak 
mi naw et radzi osobiście W. Strzem iński, Wasz zaprzyjaźniony zwo­
lennik.

Pozdraw iam .

M. Piechal

P.S. Nie wiem  tylko, czy ta  cholera W assercug4 („Głos Por[anny]”) 
umieści to!

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
M. Piechal, Łódź, Sanocka 20 m. 30. [Stempel:] Łódź 1, 4 XII 33 14—15.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana jednostronnie czarnym atra­
mentem, pismo nieco wyblakłe.

1 Mohigangas ukazał się z datą 1934 roku.
s W drugiej  osobie. Poezje, Łódź 1933. Biblioteka a.r., t. 4.
3 O książkach Kurka, Brzękowskiego i innych poetów awangardy pisał Piechal 

w  artykule Rok ubiegły w  poezji polskiej. Kryzys literatury jest kryzysem nie 
formy lecz treści, „Głos Poranny”, 1934, nr 1.

4 Gustaw W a s s e r c u g  — redaktor naczelny „Głosu Porannego”.
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OD MARIANA PIECHALA

Łódź, 17 I 35
Panie Kolego! W zywam  Pana do wzięcia udziału w  plebiscycie „Wiad 

[omości] Lit[erackich]” 1. Do „Akademii N iezależnych” pow inni wejść pi­
sarze rzeczywiście niezależni bądź artystycznie, bądź ideologicznie (a więc 
aw angardziści i radykaliści społeczni). J a  już oddałem  swój głos między
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innym i i na Pana. Trzeba im  trochę napsuć krw i nieprzyjem nym i dla 
nich nazwiskam i. W erbuję do głosowania, kogo mogę, oczywiście z za­
strzeżeniem , że ani jeden  głos nie może być oddany np. na Tuwima. 
Wobec czego niech P an  będzie łaskaw przysłać mi swoją powieść, a na­
piszę o niej obszernie 2 — słowo honoru!

Pozdraw iam
M. Piechal

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie, ul. Jagiellońska 20. [Nadaw- 
,ca:] M. Piechal, Łódź, Sanocka 20 m. 30. [Stempel:] Łódź 1, 17 I 35 22—23.

Kartka pocztowa o form acie 10,5 X 14,8 cm, pisana jednostronnie czarnym atra­
mentem.

1 W ogłoszonych przez „Wiadomości Literackie”, 1935, nr 6, wynikach plebiscytu 
czytelników pierwsze miejsce na liście „Akademii Niezależnych” zajął J. Tuwim  
(11 245 punktów). Kurek znalazł się na 84 miejscu — wspólnie z Przybosiem (176 
punktów).

2 Chodzi o powieść G rypa szaleje w  Naprawie. Pisał o niej Piechal w  artykule 
Rewelacyjna powieść J. K urka nagrodzona przez Polską Akadem ię L iteratury, „Ilu­
strowana Rewia Tyg.”, 1935, nr 5, dod. do „Głosu Porannego”.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź, 16 X  1938]
Kochany Panie Kolego!
P rzystępu ję  do w ydaw ania pism a miesięcznego, nad którego nazwą 

m yślę Proszę P ana  o łaskaw ą współpracę. P race  będą jako tako hono­
rowane. P ierw szy num er w ydaję w  listopadzie w  związku z 11-leciem 
niepodległości. Sądzę, że m i P an  nie odmówi, zwłaszcza że w spółpracują 
ze m ną Skw arczyńska, K arpiński, Kasprowicz i Zawieyski (z łodzian), 
a zaproszeni zostali: Czachowski, Zawodziński, Terlecki, Miłosz, Łobo- 
dowski, Sebyła, Miciński, W yka, Andrzejew ski, Łaszowski i in n i2.

Bardzo byłbym  P an u  wdzięczny, gdyby Pan zechciał przysłać m i do 
dnia 25 bm . wiersz, fragm en t powieści lub a rty k u ł na dowolny tem at 3 
(byle z ogniem, w  m oim  stylu!). Czekam z niecierpliwością na łaskaw ą 
Pańską odpowiedź łącząc serdeczne pozdrowienia i koleżeński uścisk 
dłoni

M. P iechal
Łódź, 16 X  38 
ul. Unicka 1 m. 68

21 — T . K ła k :  M a te r ia ły  ..
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List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,8 X 20,8 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem.

1 B ył to m iesięcznik społeczno-literacki „Odnowa”, wychodzący w  Łodzi pod 
redakcją M. Piechala. Ukazały się dwa numery: 1 — w  grudniu 1938, 2 — w  stycz­
niu 1939.

2 Z wymienionych pisarzy w  „Odnowie” drukowali: Antoni Kasprowicz, Ste­
fania Skwarczyńska i Tymon Terlecki.

5 W 1 nrze „Odnowy” ukazały się dwa wiersze Kurka: Drzewo dzieciństw a
i Trzeci bieg. W 2 nrze nie drukował żadnego utworu.
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OD MARIANA PIECHALA

[Łódź,] 6 X II [193J8
Drogi Panie Kolego!
Przesyłam  W am 1-szy num er, dziękując jednocześnie bardzo czule 

za zamieszczone w  niej Wasze u tw ory 1. Gorąco proszę o przyobiecany 
dalszy m ateriał, term in  składania rzeczy do 2-go num eru  upływ a 15 bm. 
W ezmą w nich [!] udział m.in. również Czechowicz, Miłosz, Zagórski, 
M aśliński i Łobodowski 2.

Oczekując niecierpliw ie na  odpowiedź i m ateriał, łączę w yrazy ser­
decznego pozdrow ienia i uścisk dłoni

M. P iechal

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 30 X  22,3 cm, pisany niebieskim  
atramentem. Nadruk: „»Odnowa« Miesięcznik Społeczno-Literacki. Łódź, ul. Unicka 1 
m. 68 [skreślony adres: Piotrkowska 111], telefon 138-60; Łódź, dn... 193... r.”

1 Zob. list 127, przypis 2.
2 Żaden z tych autorów nie drukował w  „Odnowie”.
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OD ANTONIEGO PIEKARSKIEGO 1

Paryż, 24/5 1928
Kochany Ja lu
Serdecznie dziękuję za przysłanie m i podobizn ojca „A leksandra” 2, 

uważam, że na sz tandar będzie bardzo dobry. M yślę tu ta j często o Was 
jako o bardzo drogim  człowieku — spotkałem  Brzękowskiego 3 i Zechen- 
te ra  4, rozm aw ialiśm y o Was — jeżeli m oje p ro jek ty  doprowadzą do koń­
ca, to po W aszym w yjściu z w ojska chciałbym , żebyśm y się w  P aryżu
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spotkali —  wszystko to zależy od bardzo poważnych okoliczności, k tó re  
są w związku z m oją pracą. Za dw a miesiące będę mógł W am wszystko 
napisać. Wybaczcie, moi Drodzy, ale sam  pro jek t jes t niczym  tam , gdzie 
fak ty  nie mówią. Wasz scenariusz5 w form ie obecnej nie przedstaw ia 
d la A m eryki in teresu , pomimo fabuły  i piękna, k tó re  w  nim  tkw i. Ze 
strony  zainteresow ania artystycznego nic ich nie obchodzi piękno pol­
skiego krajobrazu  — oni nasz przem ysł kinow y tra k tu ją  jak  coś, o czym 
się nie mówi. Potrzebuję natom iast scenariusz o charakterze pacyfistycz­
nym , k tórym  m ógłbym  zainteresow ać Anglików —  jeżeli m acie ochotę 
popracować na ten  tem at, to mogę W am przysłać p ro jek t p ro jek tu  do 
scenariusza. Taka rzecz, tak  zrobiona, jak  ja  ją  widzę, m iałaby za in tere­
sowanie i zyskałaby poparcie. Nie zrażajcie się tym , że A ndrzej P anik  
w ędru je z teczki do teczki — nie zginie — ja  za niego ręczę i ręczę za 
coś więcej — za uczciwość w  stosunku do Was. B ynajm niej nie myślcie, 
że to jest rezygnacja — Panika  w ystaw im y, ty lko w dobrych w arunkach, 
a nie na kolanie —  skończycie wojsko — pogadamy. A czy nie dałoby się 
przerobić Panika  na  film  pacyfistyczny? pomyślcie, czas ucieka — kończę, 
przyślijcie mi wzm ianki, jak  tam  coś napiszecie. W sobotę m a w yjść 
„La C iném atographie F rançaise” ®, gdzie m ieli w yw iad ze m ną, to go 
prześlę. Prosiłem , żeby W am przysyłano do redakcji, śliczne pism o ty ­
godniowe. O każdym  fakcie, a nie projekcie, napiszę Wam, kochany 
Ja lu  — jeżeli zmienicie adres w  razie w yjazdu, to napiszcie, będziem y
0 sobie pam iętać, bo jesteśm y nieco inni, jak  nasi znajomi.

Ściskam  dłoń

A. P iekarsk i

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,7 X 20,8 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem.

1 Antoni P i e k a r s k i  (1889—1939), aktor związany z Redutą, a następnie 
z Teatrem Miejskim w  Krakowie, pracował też w  innych teatrach.

* Nie udało się tej osoby zidentyfikować.
5 Brzękowski przebywał w  Paryżu od początku 1928 roku.
4 Witold Z e c h e n t e r  (ur. 1904), poeta, satyryk i publicysta związany ze śro­

dowiskiem literackim Krakowa. W latach 1927—1931 przebywał w  Paryżu na stu­
diach.

5 Chodziło o scenariusz oparty na powieści K im  był A n drzej Panik?
• „La Cinématographie Française” — nie udało się do tego pisma dotrzeć

1 sprawdzić, czy wywiad ten się ukazał.



3 2 4  L IS T Y  R O Ż N Y C H  P IS A R Z Y

130

OD ANTONIEGO PIEKARSKIEGO

Paryż, 13/6 1928
K ochany Jalu .
Dziękuję za m ile słowa — Brzękowskiem u oddałem  w y c in ek x. Po­

winniście otrzym ać „C iném atographie Française” — jeżeli W am za kilka 
dni jeszcze nie doręczą, to mi napiszcie, a ja  W am wyślę. Jeżeli p rzy­
chodzi do Was „Gazeta Polska” w ydaw ana w  Paryżu, to są tam  o m nie 
i o moich poczynaniach ciekawe w iadom ości2. Jestem  osobiście zapro­
szony na kongres m iędzynarodow y tea tra ln y  w P aryżu  — moglibyście
o tym  wspomnieć ku zgorszeniu moich ziomków krakow skich. Jeżeli chce­
cie poświęcić trochę czasu, to piszcie scenariusz —  treść, a raczej szkic 
do niej tak  sobie wyobrażam : Prolog —

K aw iarnia w  przyszłości za la t przypuśćm y 100, na tle  takim  m nich 
lub coś w tym  rodzaju, zbierający ofiary na kaleki całego św iata. Osoba 
zbierającego jest [!] w przeszłości prezesem  tru s tu  w ojny — trzeba po­
kazać, w jaki sposób nastąpiła m etam orfoza. Moglibyście zaczerpnąć 
z W aszej ostatniej książki B Z N 3, k tó rą  od W as otrzym ałem  w  K ra­
kowie.

W 1 c z ę ś c i .  Jałm użnik  w  roli Prezesa W ojny. W nętrze gabinetu 
operacyjnego sztabu W ojny o świat. Trzeba by pokazać grozę w ojny 
w  potw ornej m asce liczb obliczanych przez cały sztab urzędników  — 
a unikać h istory jek  z arm atam i — m eblam i — garam i — w akcji, niech 
to się dzieje poza obrazem  — cała potworność polegała będzie na księ­
gowaniu skutków .

2 c z ę ś ć  —  dać potężny balon à la „ Ita lia” — albo raczej sam olot
o nazwie „Jedyny”, dla pojedynczej osoby, nad k tó rym  jadąc nad pobo­
jowiskiem  św iata, usianą [!] falangą nowych krzyżów  — Prezes W ojny 
spada, lądując m iędzy krzyżam i i coś tam  sobie delikatnie łam ie — leży 
całą noc w  tow arzystw ie przykrym , rano zastaje go w nastro ju  pokojo­
w ym  i tu ta j następu je  m etam orfoza postaci.

3 c z ę ś ć  —  jest w alką byłego prezesa z fabrykantam i śmierci, któ­
rych  właściwie on stw orzył, teraz  z nim i walczy — można pokazać po­
chód m aszyn na osiedla ludzkie — to powinno mieć w  sobie pewną po­
tworność.

4 c z ę ś ć  — Ucieczka prezesa do obozu pokoju —  tu ta j można użyć 
do akcji proroctw o biblijne o sądzie ostatecznym  — A p o k a l i p s a  — 
m ożna to ciekawie rozwinąć.

5 c z ę ś ć  — Szukanie pokoju na ziemi — w zajem ne zapomnienie 
krzyw[d] —  Prezes w  roli kaznodziei i apostoła —  potem  pochód kalek 
w e w szystkich częściach św iata, u ję ty  w jednym  rytm icznym  obrazie
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na tle  różnych krajobrazów  i znowu kaw iarnia lub wielki jakiś plac i na 
nim  „Prezes były”, chodzący z puszką i zbierający ofiary  na cele pokoju 
i sanatoria  d la kalek.

W środkow ej części m ożna dać scenę, kiedy „Prezes” prosi jako po­
ku tn ik  — byłych swoich uczni, a obecnych panów w ojny o pieniądze 
d la kalek. „W łodarze w ojny” godzą się na m iliardow e fundusze pod w a­
runkiem  prow adzenia w ojny dalej. Tak sobie wyobrażam  szkicowo całą 
historię. Wybaczcie, moi K ochani — ale nie lubię pisać, więc będziecie 
mieli pew ien tru d  odczytania mego pism a — proszę Was, piszcie do m nie, 
jak  W am czas pozwoli, a ja  o w szystkim  napiszę. Ściskam Was

A. P iekarsk i

Moi Drodzy, jeżeli znajdziecie chwilę czasu, to w stąpcie do adw okata 
d r S teinsberga na ul. Sławkowskiej 9, II piętro, obok „G randu”, i do­
wiedzcie się, co tam  z m oim  procesem  słychać, k tó ry  prow adzę z „Sikoro- 
wiczem ” 4, czy była już druga rozpraw a. Jeżeli możecie mi tę  grzeczność 
zrobić, to bardzo W am  dziękuję, napiszcie mi o tym .

A ntoni P iekarski

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 26,7 X 20,8 cm, pisany obu­
stronnie czarnym atramentem.

1 Nie wiadomo, co ten wycinek zawierał.
2 „Gazeta Polska w  Paryżu” — pismo ukazujące się od 1926 roku pod naczelną 

redakcją dra Stefana Włoszczewskiego. Wobec braku roczników tego pisma nie 
udało się do wspomnianych informacji dotrzeć.

* N ie udało się tego skrótu rozwiązać.
4 Jan Czesław S i k o r o w i c z  — właściciel firmy „Sarmacja-Film”, (nosząca 

też nazwę. Międzynarodowa Propaganda Filmu „Empefilm”), założonej w  Krakowie. 
Wydał kilka broszur poświęconych film owi, prowadził także szkołę film ową, w  któ­
rej zatrudniał osoby ze świata artystycznego. Roszczenia finansowe pod jego adre­
sem stały się przedmiotem rozpraw sądowych.
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OD ANTONIEGO PIEKARSKIEGO

[Grudziądz, 11 I 1930]
Grudziądz
sobota 11/1

Moi Kochani
Pisałem  do Was na święta kartkę  — dzisiaj posyłam  Wam parę  słów 

w liście. M ianowicie jest dużo możliwości zrealizowania Waszego scena­
riusza Panika  1 tu ta j na m iejscu w Grudziądzu, na Pom orzu i w  Gdyni
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w porcie. Muszę jednak  mieć Waszą zgodę na pew ne zm iany w scena­
riuszu, gdyż akcja m usiałaby się rozgrywać w  G rudziądzu — także nad 
W isłą — jeżeli znajdą się pieniądze na zrealizowanie, to  napiszę W am 
term in  i przyjedziecie na parę dni i wspólnie na m iejscu scenariusz opra­
cujem y. — A rch itek tu ra  oraz położenie G rudziądza — jest przepiękne 
i przesunięcie całej akcji Panika  nie straciłoby na akcji, owszem, powięk­
szyłoby ją. Porozm aw iałem  z paru  ludźmi, k tó rzy  się zainteresow ali, m am  
nadzieję, że i m iasto samo będzie chciało ten  film  zrealizować ze względu 
na propagandę samego Grudziądza. W szystko to W am napiszę, jak  będę 
m iał konkretne dane’ na Wasz przyjazd — sądzę, że cała ta  koncepcja 
będzie W am na rękę. Niezależnie od tego proszę Was o zatelefonowanie 
do Trzcińskiego, ew entualnie zobaczenie się z n im  w  spraw ie sztuki, k tó rą  
m u posłałem — nie otrzym ałem  od niego odpowiedzi — powiedzcie mu, 
że czekam na wiadomość —  m am  także jechać do P rag i na jak ie  dw a 
tygodnie, pragnę więc wszystkie da ty  ustalić — powiedzcie Trzcińskie­
m u 2, że czekam na jego odpowiedź, o czym zresztą w  liście m u pisałem. 
Po rozmowie z nim  napiszcie mi wszystko. Za gwiazdkę Waszą w  postaci 
broszurki z W aszymi w ierszam i dziękuję. Czekam na  odpowiedź W aszą — 
coraz bardziej doświadczam  zazdrości ludzkiej, k tó ra  i tu ta j w  form ie 
anonim ów oczernia mnie, abym  przypadkiem  nie dostał dyrekcji teatrów  
w  Toruniu i Grudziądzu 3 — stale zasypuje, zasypuje m agistra ty  obu tych 
m iast podłymi anonim am i — dotychczas m y górą.

Ściskam
Piekarsk i

List na arkuszu popielatego papieru, o formacie 26,7 X 22,1 cm, pisany obu­
stronnie niebieskim atramentem.

1 Realizacja tego film u nie doszła do skutku (zob. J. Kurek Mój Kraków , 
s. 144).

8 Teofil T r z c i ń s k i  (1879—1953), reżyser i dyrektor wielu teatrów, w  latach  
1918—1926 oraz 1929— 1932 był dyrektorem Teatru M iejskiego w  Krakowie.

» Według informacji „Głosu Narodu”, 1929, nr 277, A. Piekarski był wówczas 
reżyserem Teatru Polskiego w  Grudziądzu (dyrekcja spoczywała w  rękach L. Ry- 
giera).
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OD ANTONIEGO PIEKARSKIEGO

{Łódź,] 4 II 35
Z praw dziw ą radością dowiedziałem  się o nag rodz iex, k tó rą  W am 

przyznano. Składam  W am z serca płynące z te j racji życzenia. Napiszcie, 
proszę, przy okazji, jeśli W am czas pozwoli, parę  słów pod moim adresem
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w arszaw skim  (Mokotowska 65 m. 31), k tóre m ógłbym  sobie w lepić do 
W aszej książki.

Jestem  chwilowo w Łodzi, gdzie się męczę na stanow isku kierow nika 
T eatru  Popularnego. Stosunki tu tejsze przypom inają m i W aszą Naprawą, 
m yślę oczywiście w  sensie duchowej nędzy. Chciałbym  sobie n ieraz po­
gw arzyć z W ami w K rakow ie, ale jestem , jak  wiecie, dla tam tejszych 
stosunków  tea tra lnych  „grypą”, k tórej się boją.

Sądzę, że po jak ie jś epidemii, k tó ra  atm osferę oczyści, przeznaczenie 
pozwoli mi wrócić do m ojego m iasteczka, gdzie obyśm y mogli prowadzić 
wspólnie Teatr, jak  się nieraz mówiło.

Ściskam Was, pozdrówcie znajom ków z Redakcji, k tórzy  mi są jeszcze 
życzliwi.

Wasz 

A ntek  P iekarsk i

List na arkuszu kremowego papieru, o form acie 27 X 21,8 cm, pisany atramen­
tem.

1 Chodzi o nagrodę PAL za powieść Kurka G rypa szaleje w  Naprawie.
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OD BOLESŁAWA POCHMARSKIEGO 1

[Kraków,] 17 czerwca 33
W ielce Szanowny Panie Redaktorze!
Sztukę W Pana pt. Sprawiedliwość nie dowidzi 2 m am y już przepisaną 

w  trzech egzem plarzach. Wobec tego egzem plarz Pański odsyłam  Mu
i równocześnie kom unikuję, że sztukę tę  przedłożę D yrekcji i Kom isji 
tea tra ln e j do uw zględnienia w  repertuarze  tea tru . Osobiście bowiem  do 
te j rzeczy odnoszę się pozytywnie.

Łączę w yrazy wysokiego szacunku

Boi. Pochm arski

List na arkuszu firm owego papieru, o formacie 14,5 X 22,5 cm, pisany na ma­
szynie, podpis czarnym atramentem. Nadruk: „Dyrekcja Teatru Polskiego im. Juliu­
sza Słowackiego w  Krakowie; Kraków, dnia... Г9... r. Telefony: Dyrekcja: 30-48. 
Sekretariat: 01-76”.

1 Bolesław P o c h m a r s k i  zob. list 95, przypis 4.
2 W ystawienie tej sztuki nie doszło do skutku. W ypowiada się w  tej sprawie 

J. Kurek, Mój K raków , s. 199: „utrącił jej szanse sprzeciw wszechmocnego wówczas 
na gruncie m iasta prof. Kumanieckiego, członka, może nawet przewodniczącego 
kom isji teatralnej”.
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OD LEONA POMIROWSKIEGO 1

W arszawa, 17/8 —  33
Szanowny Panie. Chciałbym  prosić Sz. P ana  do w spółpracy w  ty ­

godniku literackim , k tó ry  zacznę w ydaw ać w połowie września rb. 2 Cho­
dziłoby o prozę artystyczną (nowele do 300 w.) lub a rtyku ły  literackie 
(150 — do 200 w.). Czy m ógłby mię P an  poinform ować o tem atach, k tó re  
Go in teresu ją  i o k tórych  chciałby P an  napisać?

W yrazy szacunku łączę

Leon Pom irow ski

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:! 
Leon Pomirowski, Warszawa, Szczygla 10. [Stempel:] Warszawa, 18 VIII 33 15.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,4 cm, pisana jednostronnie niebieskim  
atramentem.

1 Leon P o m i r o w s k i  (1891—1943), krytyk, w  latach 1933—1936 był kierow­
nikiem literackim  tygodnika „Pion”, pisma związanego z ideologią sanacji, wycho­
dzącego w  latach 1933— 1939.

2 Kurek podjął z „Pionem” współpracę dopiero w  1935 roku.
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OD LEONA POMIROWSKIEGO

W arszawa, dn. 22/8 — 33 
Szanowny Panie. W sobotę rano  przyjadę z Poznania do K rakow a 

na jeden dzień i chciałbym  się z Panem  zobaczyć. Około 10-ej zadzwonię 
do „IK C” i um ówim y się. Czy m ógłbym  P ana prosić o łaskawe powia­
domienie p. Z. Grabowskiego 1 oraz p. T. K udlińsk iego2, że pragnąłbym  
się z nim i zobaczyć? Książka m oja o najnow szej lite ra tu rze  polskiej jest 
od m iesiąca w  druku, a w yjdzie dopiero w  pierw szych dniach w rześnia 3. 
Prześlę ją  Panu, oczywiście.

W yrazy szacunku łączę
Leon Pom irow ski

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Leon Pomirowski, Warszawa, Szczygla 10. [Stempel:] Warszawa 2, 22 VIII 33.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 15 cm, pisana niebieskim atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.
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1 Zbigniew G r a b o w s k i  (1903—1974), powieściopisarz, krytyk literacki i tłu­
macz. W owym czasie był stałym  współpracownikiem „Kuriera Literacko-Nauko- 
wego IKC”, zaś w  latach 1932—1933 redagował kwartalnik „Przegląd Turystyczny”.

2 Tadeusz K u d l i ń s k i  (ur. 1898), powieściopisarz i krytyk teatralny. Do 1934 
był jednym z redaktorów „Gazety Literackiej”, wychodzącej w  Krakowie.

* Była to książka Pomirowskiego Nowa literatura w  now ej Polsce, Warszawa
1933.
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OD LEONA POMIROWSKIEGO

[Warszawa,] 4 I [193]4
Szanowny Panie.
Przesyłam  Panu  równocześnie z k a rtk ą  dwie m oje książki O frag ­

m ent powieści pańskiej b. proszę 2.
Najlepsze życzenia noworoczne załączam

Leon Pom irow ski

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Leon Pomirowski, Szczygla 10, Warszawa. [Stempel:] Warszawa, 5 I 34 16.

Kartka pocztowa o formacie 9,5 X 14,8 cm, pisana niebieskim atramentem. Na­
druk: „»Pion« Tygodnik Literacko-Społeczny. Warszawa, Aleja Róż Nr 2; War­
szawa, dn... 193... r.” Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Były to wydane równocześnie: Nowa literatura w  now ej Polsce oraz Walka
0 nowy realizm , Warszawa 1933.

2 Nie wiadomo, czy Kurek w ysłał Pomirowskiemu fragment powieści, w  ciągu 
1934 roku nic bowiem w  „Pionie” nie drukował.
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OD MARIANA PROMIŃSKIEGO 1

Lwów, 10 VI 1931
W ielmożny Panie!
Czytając pierw szy num er „L inii”, będącej nową inkarnacją  daw nej 

„Zw rotnicy” , z przyjem nością skonstatow ałem  siłę żyw otną polskiej 
aw angardy, k tó ra  po latach  zaskórnych prądów  i w ew nętrznej pracy 
w ypływ a znowu na powierzchnię życia, oparta  o w łasne pismo. W raz 
z życzeniami owocnej pracy  nie sposób mi nie przem ycić odrobiny żalu
1 zazdrości z powodu sm utnego stanu  lwowskiego życia literackiego, 
w  którego „łonie” nie da się kontynuow ać żadnego pisma, choćby się



3 3 0 L IS T Y  R Ó Ż N Y C H  P IS A R Z Y

szło na kom prom is z publicznością. Przykładem  —  „Tydzień” 2, dzisiaj 
już  biedny m arynat słoikowy, zanim  zdołał osiągnąć pożądany k rąg  dzia­
łania i oczyścić się z wody nagłego porodu. W iersz, k tó ry  P anu  prze­
syłam, wygłoszony w  radio, z powodu swej postaw y irracjonalnej przy­
sporzył trochę kłopotu n iek tórym  recenzentom  i wywołał polem ikę w  ga­
zetach 3.

Mgr fil. M arian Popper

Może nie w yda się P anu  passeizmem  i znajdzie się na łam ach „L inii”. 
Sam  fak t otrzym ania te j przesyłki proszę uważać za poryw  z mej strony. 
Chwilam i byw ają  bliscy — ludzie bardzo dalecy i można napisać do 
autora, znajom ego tylko z książek i z w idzenia (turniej Lwów—K ra­
ków 1926).

Łączę uścisk dłoni
M urarska 28

List na kartoniku o formacie 5,8 X 12 cm, pisany obustronnie czarnym atra­
mentem.

‘ Marian P o p p e r ,  późniejsze nazwisko: Marian P r o m i ń s k i  (1908—1971), 
prozaik i krytyk, związany przed wojną ze środowiskiem lwowskim. Od 1928 roku 
drukował wiersze i artykuły w  „Słowie Polskim”.

2 „Tydzień” — pismo wychodzące w e Lwowie w  1931 roku pod redakcją Józefa 
Gajka, poświęcone kulturze współczesnej.

* Był to zapewne wiersz Skoki cienia, zachowany wśród m ateriałów redakcyj­
nych „Linii”.
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OD JÓZEFA RADZIMIŃSKIEGO 1

We Lwowie, dnia 6 lutego 1933 rok.
Panie Kolego.
Bardzo dziękuję za książkę, przy czym równocześnie zaznaczam, iż 

recenzja z Waszego reportażu  ukazała się w  jednym  z styczniowych nu ­
m erów  dodatku naukow o-literackiego „K uriera  Lwowskiego” 2. Fotografii 
nie można było umieścić, gdyż kliszarz zalał ją  przypadkiem  kw asem
i zniszczył w  ten  sposób.

Kolega red. Pańczak 3 prosił mnie, bym  pisząc do Was zaznaczył, iż 
gdyby ktoś przysyłał z „L inii” książkę do recenzji w  „K urierze Lwow­
skim ”, to najlepiej niech zaadresuje na p ryw atny  jego adres: ul. Za­
moyskiego 1, w  redakcji bowiem  często książki giną.

Odnośnie do Waszego wieczoru literackiego we Lwowie, to istn ieje  
następująca koncepcja: m oglibyście przyjechać do Lwowa w raz z Czuch-
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nowskim  (ten ostatn i z swym  „proletariackim ” nieco m ateriałem  poety­
ckim) i wówczas dałoby się zrobić wieczór w dużej sali T eatru  'Roz­
maitości, przy  czym jako organizatorzy w ystąpiłaby młodzież socjali­
styczna w raz z TUR-em 4. Koncepcję tę  uważam  za wskazaną ze wzglę­
dów kasowych, bo jedynie oni, posiadający b. silną organizację, mogą 
zapewnić m urow aną „kasę” . Ani natom iast suchotnicze Kasyno A rt[y- 
styczno]-L it[erackie]5, ani bardziej jeszcze beznadziejne Akadem ickie 
Koło A rtyst[yczn]o-L iterackie 6 n ie mogą liczyć na powodzenie im prezy. 
W razie, gdyby koncepcja ta  odpowiadałaby [!] W am (uważam ją za n a j­
bardziej realną), to napiszcie do red. K u ro n ia7, ul. Sykstuska, redakcja 
„Dziennika Ludowego” 8, Lwów. A oni już w krótkim  czasie postarają  
się zrealizować to. Bo dopraw dy strasznie bym  chciał doprowadzić Wasz 
ten  przyjazd do Lwowa. I choć w ątpię, czy już będę we Lwowie, to  jed ­
n ak  b. gorąco Was zapraszam  do skorzystania z locum, w  m oim  m ieszka­
niu. Zresztą o tym  p rzy  ostatecznym  ustaleniu  da ty  przyjazdu jeszcze 
napiszę. Ja  bowiem około 20 bm., m am  nadzieję, że już w yjadę na Bał­
kan, tj. do Rum unii, Turcji, Grecji, Bułgarii itd.

W idziałem ostatnio w  W arszawie aktorkę dram at[yczną], Izę Faleń- 
ską 9 (znamy się b. dobrze z czasów jej pracy we Lwowie), k tó ra  bawiąc 
w raz z rew ią w  K rakow ie podczas św iąt B[ożego] Nar[odzenia] poznała 
W as i Wasze ostatn ie prace.

Posłałem  ostatnio do „IKC” dw a a rty k u ły  do dodatku filmowego: 
Kobieta i film  oraz Bałkan jako teren polskiej ekspansji f i lm o w e j10. 
Jakoś o nich głucho. Może byście mogli coś trochę ruszyć je. Zależałoby 
mi wielce na umieszczeniu, szczególnie K obieta i film .

Piszcie więc do K uronia, k tó ry  jes t już uprzedzony i bardzo m u się 
ten  pom ysł podobał.

Łączę serdeczny uścisk dłoni

J. Radzim iński

List na arkuszu papieru o formacie 27,2 X 21,4 cm, pisany na m aszynie przez 
fioletową taśmę, liczne odręczne poprawki. U  góry po lewej stronie arkusza stempel 
firmowy: „Józef Radzimiński, ul. Strzała 6, Lwów”.

1 Józef R a d z i m i ń s k i  — prozaik i dziennikarz związany z „Kurierem  
Lwowskim”, współpracował także z „IKC”.

2 Ze względu na brak kompletów tego dziennika w  bibliotekach nie udało się 
do tej recenzji dotrzeć.

* W ładysław Pańczak — zob. V list 13, przypis 6.
4 Impreza ta nie doszła do skutku.
5 Kasyno i Koło Literacko-Artystyczne — instytucja istniejąca w  okresie mię­

dzywojennym w e Lwowie; w  lokalu jej odbywały się stałe imprezy literackie i od­
czyty, pod jej firmą ukazywały się wydawnictwa książkowe. W działalności Koła



3 3 2  L IS T Y  R Ó Ż N Y C H  P IS A R Z Y

uczestniczyli m.in. tacy pisarze, jak Henryk Balk, Tadeusz Hollender, Włodzimierz 
Lewik oraz Tymon Terlecki.

6 Akademickie Koło Artystyczno-Literackie — brak o nim bliższych infor­
macji.

7 Aleksander K u r o ń ,  publicysta i dziennikarz, współpracownik „Dziennika 
Ludowego”.

6 „Dziennik Ludowy” — organ PPS, wychodzący we Lwowie od 1918 roku.
9 Iza F a l e ń s k a ,  aktorka, związana z teatrami lwowskimi, łódzkimi i  war­

szawskimi.
10 W najbliższych tygodniach „Kurier film owy” (stała kolumna „IKC”) nie dru­

kował żadnych artykufów Radzimińskiego.
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OD HELENY ROMER-OCHENKOWSKIEJ 1

9 II 1939
W ilno
ul. Pańska 25 m. 3

Szanowny Panie.
O trzym ałam  od Pana Drzewo boleści... U jrzaw szy P ana bilet w izyto­

wy, a zwłaszcza zapoznawszy się z treścią pom yślałam , że nie mogę 
o tym  pisać recenzji. Mogę tylko, i m uszę napisać do Pana. Pew nie, że 
mało P ana będzie obchodzić tzw. kondolencja ze strony  osoby niezna­
jom ej, ale jakże inaczej odpowiedzieć na Pańską jak  gdyby... chęć po­
dzielenia się ze m ną sw ym  bólem? Poniew aż książka jest „niesprze- 
dażna”?

Mało w niej słów, kró tk i jest życiorys ś.p. Rodziców P ana — nie­
długie w iersze i proza poświęcone ich pam ięci — ale w ystarczają, by 
pow stały we m nie obrazy... obrazy... Bo ja  się też chowałam  w K rakow ie 
od 10-go do 18-go roku  ż y c ia 2, bardzo dawno tem u, mój ojciec A lfred 
Romer 3, w ięzień w  63 r., n ie mógł znieść, by  jedyna córka rosła w  atm o­
sferze rosyjskości, k tó ra  zatruw ała  Litw ę. Sam  m alarz, tam  szukał a t­
m osfery artystycznej. Dlatego kocham  K raków , m iasto mego dzieciń­
stw a, ty leż co Wilno, m iasto mego urodzenia i pracy od la t 20-stu. Na 
P lan tach  znałam  każde drzewo, w  U niw ersytecie każdy zakątek... może 
spotkałam  Ojca Pańskiego, gdy chodziłam do starego Estreichera * po 
książki? Może widziałam  M atkę Pana, kiedy kupow ałam  kw iaty  i owoce 
na Szczepańskim  placu?

Jakże m usieli być szczęśliwi, że doczekali pociechy z „dzieci” , o co 
przecież chodzi najbiedniejszym , tak  jak  i najbogatszym  małżeństwom! 
Proszę mi wierzyć, że um ierali szczęśliwi i odchodzili jak  na spoczy-
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nek. Jeśli się jest w  porządku z życiowymi rachunkam i, to  nie jest 
trudno  um ierać. W iem o tym  z doświadczenia, bo raz z g r y p y  um ie­
rałam . M yślałam , czytając, co P an  pisze o Matce M arszałka i Matce 
d ’Annunzia, tak  uczczonych i uwielbionych, o Matce O rkana. Chciałoby 
się modlić nie tylko z a tak ie  M atki, ale d o  N i c h  o św iatło m ądrej 
miłości.

Jeśli Panu  przesyłają recenzje ,,Kuri[era] W il[eńskiego]”, to P an  wie, 
że wysoko cenię Pańskie książki.

Rada będę, jeśli P an  mi odpisze, że dobrze zrozum iałam  otrzym any 
dar sm utku? Łączę uprzejm e ukłony

Helena Rom er-Ochenkowska

List na podwójnym arkuszu papieru koloru wrzosowego, o formacie 17,8 X  13,6 
cm, pisany obustronnie czarnym atramentem, z tym że wewnątrz pismo ciągnie się 
przez oba arkusze.

1 Helena R o m e r - O c h e n k o w s k a  (1878—1947), pisarka związana ze śro­
dowiskiem  wileńskim, współpracowała stale z „Kurierem W ileńskim” i z rozgłośnią 
radiową.

2 Biorąc pod uwagę datę urodzenia autorki listu można przyjąć, że przebywała 
ona w  Krakowie w  latach 1888—1896.

8 Alfred R o m e r  (1832—1897), właściciel majątku Karolinów na W ileńszczyź­
nie, malarz i rzeźbiarz.

4 Chodzi o Karola E s t r e i c h e r a  (1827—1908), bibliotekarza i bibliografa, 
od 1868 roku dyrektora Biblioteki Jagiellońskiej.
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OD KAZIMIERZA SOWIŃSKIEGO 1 

18 I 36
W a r s z a w a - Ś r ó d m i e ś c i e
Al. Ujazdowskie 30 — 24

Szanowny P an ie  —
m am  zaszczyt zwrócić się do Szanownego P ana  z prośbą o w spółpra­

cę w „Budow ie”.
Mam nadzieję, że n r  1 już P an  otrzym ał. Zdaję sobie spraw ę, że 

niecały m ateriał, zaw arty  w  nrze, może P anu  odpowiadać — słabość 
pew nych w ynikła z dążenia, aby n r  1 zmontować w yłącznie siłam i lo­
kalnym i 2. Oczywiście tego charak te ru  lokalnego nie m am  zam iaru  u trzy ­
m ywać nadal. „Budow a” będzie pism em  nie tylko ściśle literackim . Za­
mieszczać będzie artyku ły  z dziedziny p lastyki i reprodukcje obrazów — 
to oczywiście P ana nie dotyczy, ale podaję tak  — dla inform acji.

Na zakończenie jedna jeszcze — naw iasow a — uwaga: „Budowa”, nie­
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stety, nie może płacić honorariów , gdyż je j b y t m ateria lny  opiera się 
na środkach b. skrom nych. Mam nadzieję, że ten  wzgląd nie pow strzym a 
P ana od w spółpracy i że będzie P an  z „Budową” w stałym  kontakcie 3.

Łączę w yrazy poważania

Kazim ierz Sow iński

P.S. Poniew aż częściej siedzę w  W -wie niż w  Łodzi, i w łaśnie tu ta j 
pismo m ontuję, ew entualny  m ateria ł zechce Szanowny P an  kierow ać 
bezpośrednio na  mój adres warszawski.

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 27,8 X  21,5 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem, pismo spłowiałe. Nadruk: „budowa czasopismo lite-  
racko-artystyczne redakcja administracja łódź piotrowiczowej 8 m. 7”. Znaki wodne: 
„MFP Papier à Lettres Mirków”.

1 Kazimierz S o w i ń s k i  (ur. 1907), poeta związany z łódzką grupą poetycką 
Meteor, redaktor czasopisma literackiego „Budowa", wychodzącego w  Łodzi w  1936 
roku, którego ukazały się 3 numery.

2 W 1 numerze „Budowy” drukowali m.in. M. Piechal, M. Jastrun, K. Sowiński, 
W. Strzemiński i G. Timofiejew.

* Kurek drukował w  „Budowie”, 1936, nr 3, fragment dramatu satyrycznego 
pt. Cicho, Chiny!
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OD LEOPOLDA STAFFA

W arszawa, 6 X II 33
Szanowny Panie!
Serdecznie dziękuję za uprzejm ie przesłane m i tom y utw orów  P ań ­

skich i za egzem plarz „Linii” . Proszę przyjąć w yrazy szczerego uznania 
dla Pańskiego świeżego ta len tu  i jego uporczyw ych poszukiwań.

Leopold S taff
List na arkuszu białego papieru, o formacie 27,6 X 21,4 cm, pisany jedno­

stronnie fioletowym  atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.
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OD ANATOLA STERNA
[Warszawa, 22 II 1925]

Drogi Kolego!
Zostaw iam  sobie przyjem ność napisania do Pana obszernego listu  

kiedy indziej z fantazm agorycznego w prost b raku  czasu. Tym czasem
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m am  do P ana  gorącą prośbę. Dn. 5—8-go urządzam  w  W arszawie Wie­
czór Poezji W spółczesnej (M ię d z y n a ro d o w e j)S ąd z ę , że będzie P anu  
na rękę zapoznanie W arszaw y z przekładam i w łoskich poetów w pań­
skich przekładach. Chodziłoby o k i l k a  u t w o r ó w  p o e t ó w  r e ­
p r e z e n t a c y j n y c h  (M arinetti, Buzzi, etc.). O stateczny term in  do­
starczenia ich — 2 m arca.

Z góry serdecznie dziękuję za koleżeńską przysługę.
P ańsk i 

A. S te rn
22 II 25

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 20,3 X15,5 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Z lewej strony arkusza nieokreślony ornament 
wodny.

1 Nie wiadomo, czy impreza ta doszła do skutku. W prasie udało się natrafić 
tylko na informację, że 11 III 1925 odbył się w  Polskim Klübie Artystycznym wieczór 
twórczości własnej Koła Polonistów Studentów U.W. Nie ma wzmianki, czy w  pro­
gramie znalazły się teksty tłumaczone.
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OD ANATOLA STERNA

[W arszawa, VII (?) 1925J
Szanowny Panie
Po Pańskich wypow iedziach o fu turyzm ie polskim, k tóre rozm aicie 

m ogły być kom entow ane (w ,,Wiad[omościach] Lit[erackich]”) 1 —  tym  
przyjem niej zdziwił m nie doskonały zresztą a rty k u ł w  „Głosie N arodu”
o poetach Nowej S z tu k i2. Pozw alam  sobie obecnie przesłać P an u  tom ik
m ych w ierszy z prośbą o wypow iedzenie o nim  swego zdania 3. Jeśliby  
P ana propozycja ta  zainteresow ała, to  w  razie trudności, k tó re  by  P anu  
m ogły przeszkodzić w ydrukow ać swój a rty k u ł w  k tórym ś z pism  k ra ­
kowskich — najuprzejm iej prosiłbym  P ana o przesłanie mi tego a r ty ­
kułu  do W arszawy, gdzie m ógłbym  umieścić go w  k tórym ś z pism  tu te j­
szych lub łódzkich. Mając nadzieję, że list mój n ie zostanie bez echa

łączę w yrazy poważania i serdeczności

A. S te rn

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 28,7 X  22,3 cm, pisany jedno­
stronnie na maszynie, przez fioletową taśmę, podpis czarnym atramentem. Na­
druk — jak przy liście 22 — przekreślony. Znaki wodne: ornament i napis: „Con­
tinental Fine”.
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1 Stern ma zapewne na myśli' artykuł Kurka Legenda błękitnego kraju, „Wia­
domości Literackie”, 1924, nr 15, poświęcony futuryzm owi włoskiemu, w  którym  
znalazł się rozdziałek pt. „Futuryzm polski”; pisał w  nim Kurek o reklamiarskim  
charakterze polskiego futuryzmu, w  czym jest zależny od futurystów rosyjskich.

2 Był to artykuł Kurka Poezja fu turyzm u polskiego, „Głos Narodu”, 1924, 
nr 170.

3 Chodzi najpewniej o tom A nielski cham, Warszawa 1924, Biblioteka „Nowej 
Sztuki”, nr 1. Kurek napisał o tej książce Sterna, lecz recenzja ta nie była druko­
wana.
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OD ANATOLA STERNA
[Warszawa,] 1 VIII [1925]

Drogi Panie.
Pow inienem  rozpocząć od litanii przeprosin za m oje skandaliczne za­

chowanie się wobec Pana; nie mogę inaczej nazwać mego zwlekania 
z napisaniem  do Pana.

Następnie, niechaj m i P an  pozwoli praw dziw ie serdecznie podzięko­
wać sobie za parę  pochlebnych notât o m ej książeczce 1 oraz za a rtyku ł
0 Chamie 2 przysłany mi ongiś, a bardziej jeszcze za przysłane mi przez 
P ana wiersze i d ram at Pański 3. Co do artyku łu , pragnąłbym  go zużyć 
przy wypuszczeniu 2-go wyd. Chama — w yjdzie na jesieni 4.

Jestem  bardzo gorącym  wielbicielem  Pańskiej poezji. Podziwiam  
w niej szczególnie odwagę Pańskiego rom antyzm u, którego sam  tak  
się lękam; w iersze Pańskie są jednym i z nielicznych, k tóre mi dowodzą, 
że może on być użyty twórczo dzięki odpowiednio nowoczesnemu n a ­
staw ieniu. Co praw da poezja Pańska dowodzi również tego, że jest on 
niesłychanie niebezpieczny i że niebezpieczeństwa te  z trudem  dają  się 
ominąć. Ale o tym  niech m yślą Pańscy „k ry tycy” ; co do m nie, w ystarczy 
mi ich św ietny tem peram ent poetycki i ich u ltra  liryczne skłębienie. 
W iersze Pańskie czyta się naskórkiem : w ydaje mi się to  najbardziej 
istotnym , co mogę o nich powiedzieć. Nie w ykręcam  się jednakże przed 
dyskusją i służę nią P anu  przy  sposobności. Z praw dziw ą ciekawością 
oczekuję Pańskiego tomu.

P ański a rtyku ł film ow y otrzym ałem . Oczywiście, jest zbyt poetycki
1 ciekawy artystycznie, aby m ógł być umieszczony w „W iadomościach 
[Filmowych]” 5, k tó re  nie ukażą się zresztą wcześniej aż na  jesieni. Po­
niew aż jednak  od przyszłego num eru  „A lm anachu [Nowej Sztuki]” za­
czynam  współpracować bliżej z Gackim, więc w  porozum ieniu z nim  
proszę P ana  o danie tego a rtyku łu  do wrześniowego a rtyku łu  [!] pisma *. 
Proszę P ana jedynie, aby w związku z tym  można było usunąć początek;
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artyku ł Pański jest b. ciekaw ym  studium  na tem at c i a ł a  j a k o  m a ­
t e r i a ł u  f i l m u  a b s t r a k c y j n e g o .  W stęp plącze nieco tę linię 
artykułu .

Oczekuję Pańskiej odpowiedzi pod adresem : K a z i m i e r z  n a d  
W i s ł ą ,  W i l l a  K r ó l a ,  A n a t o l  S t e r n  — serdecznie ściskam 
dłoń Pańską i, m iast pozdrowień, przesyłam  kró tką  rzecz, k tó ra  pow sta­
n ie swe zawdzięcza P anu  7.

A. S te rn

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 27,8 X 21,3 cm, pisany obu­
stronnie na maszynie, przez fioletową taśmę, poćipis — czarnym atramentem. 
Nadruk: „Wiadomości Filmowe. Nouvelles de Cinéma. News of Cinema. Filmach- 
richten. Czasopismo Ilustrowane. Redakcja i Administracja Warszawa, Moniuszki 
nr 4. Telefon 144-74. Konto w  PKO 9774; Warszawa, dn... 192... r”. Z lewej strony 
pionowo nadruk: „Adres telegraficzny: »Wiadofilm« — W arszawa”.

1 Chodzi o zbiór poetycki Sterna, pt. Anielski cham. Wspominał o nim Kurek 
w  artykułach Zm ierzch natchnienia i urbanizm, „Głos Narodu”, 1925, nr 142, oraz 
Tęsknota do epopei i k ilka uwag o formie, „Głos Narodu”, 1925, nr 147.

2 Zob. list 143, przypis 3.
5 Nie wiadomo, jakie to były utwory.
4 Wydanie 2 Anielskiego chama ukazało się dopiero w  1928 roku. Artykuł 

Kurka nie był z okazji tego wydania drukowany.
5 „Wiadomości Film owe” — dwutygodnik ilustrowany, wychodzący w  Warsza­

w ie w  1925 roku pod redakcją Anatola Sterna. W okresie od stycznia do kwietnia  
ukazały się trzy numery pisma.

• Nie wiadomo, co to był za artykuł, bowiem „Almanach Nowej Sztuki” prze­
stał się już ukazywać.

7 Nie ma o tym tekście bliższych informacji.
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OD ANATOLA STERNA

[Kazimierz Dolny,] 7 IX 25
Drogi Panie!
L ist Pański otrzym ałem  dość późno, gdyż z w ielu  względów m usiałem  

odłożyć mój w yjazd do Kazimierza. Jestem  tu  dopiero od tygodnia i oczy­
wista, że wypoczywam  całą piersią.

W iadomość o a rtyku le  w „L’Im pero”i b. m nie ucieszyła. Wiadomości 
o Pańskiej p racy  w  „Głosie N arodu” również; w iedziałem  zresztą o nich 
coś niecoś już wprzódy, gdyż tra fia ły  m i do rąk  Pańskie  uwagi w  „Głosie 
[Narodu]” podpisyw ane „m afarka” i zarówno ze względu na w ybitn ie 
indyw idualny sty l Pański — poznałem je  od razu.

Co do tom u Pańskiego, to Gacki w ydrukow ał już go, zdaje się, w ca-

22 — T . K la k  : M a te r ia ły  ..
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łości, prócz okładki 2. N ie w iem  dobrze, dlaczego nie ukazuje się. Sądzę, 
że listow nie w yjaśn i to  Panu.

Nie w ątpię, że przyszłość każe nam  niejednokrotnie zetknąć się ze 
sobą i że zbliży nas. Tymczasem życzę P anu  serdecznie powodzenia i łą - 
szę w yrazy praw dziw ie przyjacielskiej sym patii i koleż[eński] uścisk 
dłoni.

Pański 

An. S te rn

P.S. Byłbym  nader zobowiązany P anu  za skreślenie do m nie od czasu 
do czasu k ilku  słów. Co do mnie, m am  zam iar puścić w krótce 2 swoje 
książki 3 i, oczywista, że nie om ieszkam  natychm iast przesłać ich Panu.

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 13 X 12,3 cm, pisany jedno­
stronnie, dopisek na s. 2.

1 Chodzi o artykuł Kurka, poświęcony nowej poezji polskiej, zamieszczony 
w  znanym dzienniku włoskim „L’Impero”. Ze względu na brak tego pisma w  biblio­
tekach polskich nie udało się ustalić adresu bibliograficznego artykułu.

8 Zob. list 26, przypis 1.
s N ie wiadomo, o jakie książki chodziło. Najbliższą wydaną pozycją Sterna był 

zbiór wierszy Bieg do bieguna, Warszawa 1927.
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OD ANATOLA STERNA

22 VII 38
Drogi P an ie  i Kolego!
Z pew nym  trudem  udało mi się dowiedzieć o Pańskim  adresie. Ko­

rzystam  z tego, by  przesłać P anu  w ydaną obecnie Rozmowę z  Apollinem  *.
Jeszcze jedno: przeglądając papiery, trafiłem  na artyku ł Pański, k tó ry  

zechciał P an  swego czasu napisać ex  re II wyd. Anielskiego Chama. 
Cieszyłbym  się, gdybym  mógł go zamieścić teraz, naw iązując do w yda­
nych obecnie w ierszy. Pchnąłbym  go do „Republiki” łódzkiej np. lub tp. 
G dyby jednak jakieś względy z Pańskiej strony  sta ły  tem u na prze­
szkodzie, prosiłbym  P ana o powiadomienie m nie o tym , gdyż — rzecz 
jasna — nie chciałbym  skorzystać zeń bez Pańskiej zgody 2.

Miło mi po ty lu  latach  m ilczenia uścisnąć tę  drogą dłoń Pańską i za­
łączyć serdeczne pozdrow ienia w raz ze spóźnionymi, ale za to bardzo 
serdecznym i gratu lacjam i z powodu Pańskich trium fów .

Pański

A. S te rn
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List na arkuszu popielatego papieru, o formacie 29 X 20,6 cm, pisany obustron­
nie czarnym atramentem.

1 Rozm owa z Apollinem  — tom wierszy Sterna, wydany w  W arszawie w  1938 
roku.

* Nie wiadomo, czy Kurek wyraził zgodę i  czy Stern wykorzystał tekst jego 
recenzji.
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OD WŁADYSŁAWA STRZEMIŃSKIEGO1

[Koluszki,] 14 VI 1931
Szanowny Panie!
W Łodzi p rzy  m uzeum  założona została sala sztuki now oczesnej2 

(m alarze zagraniczni i polscy). M alarstw o polskie zaczynam y od fo r­
mistów. O trzym aliśm y od Chw istka 2 obrazy. Byłbym  P anu  bardzo 
wdzięczny, gdyby P an  mógł te  obrazy otrzym ać i przysłać do Koluszek 
pod moim adresem  dla umieszczenia w  muzeum. Zw racam  się do Pana, 
nie znając P ana osobiście, w imię solidarności wobec sztuki nowoczesnej.
O ile by to P anu  nie dogadzało, prosiłbym  o możliwie szybką i szczerą 
odmowę i zw rot upoważnienia p. Chw istka 3. Będę wówczas szukał in ­
nych dróg, chociaż o te  inne drogi jes t b. trudno.

Dziękuję za „L inię” .
Bardzo bym  jednak prosił o przysłanie pocztą tych obrazów.

Z poważaniem  
W ładysław  S trzem iński

K o l u s z k i  (wojewfództwo] łódzkie)
Gim nazjum

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 20 X  14 cm, pisany obustronnie 
czarnym atramentem, pismo miejscami wyblakłe. Nadruk: „grupa sztuki nowoczes­
nej »a.r« warszawa ul. piękna 46/4”.

1 W ładysław S t r z e m i ń s k i  — zob. I list 34, przypis 2.
г Zob. II list 66, przypis 2.
8 Nie udało się ustalić, czy Kurek pośredniczył w  przekazaniu obrazów Chwistka 

dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w  Łodzi.
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OD WŁADYSŁAWA STRZEMIŃSKIEGO

[Łódź, II (?) 1935]
Szanowny Panie!
1. N iestety  z opóźnieniem dowiedziałem się o P ana nagrodzie 1. D la­

tego z opóźnieniem  składam  swoje powinszowania.
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2. Prosiłbym  o przysłanie G rypy w  Naprawie.
3. Czy P an  m iałby chęć w ystąpić z wieczorem  autorskim  w IPS-ie

łódzk im 2. Odczyty odbyw ają się na zasadach samowystarczalności, tzn. 
P an  pokryw a koszt d ruku  i rozklejenia afiszów, woźnego etc. Razem 
około 30 zł. Dochód, wynoszący przeciętnie 40—60 zł, P an  bierze sobie, 
czyli w  w yniku wszystkiego zostałaby pokry ta  droga w jedną stronę 
z K rakow a ( ±) .  Myślę jednak, że wieczór tak i należałoby zrobić.

W razie przyjazdu — pobyt u  nas (osobny pokój).
Pozdrow ienia

W. Strzem .

Last na arkuszu kremowego papieru, o formacie 25,5 X 21,7 cm, pisany jedno­
stronnie ołówkiem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o nagrodę młodych PAL za powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
г Odczyt ten nie doszedł do skutku.
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OD GRZEGORZA TIMOFIEJEWA 1

W arsz., 28 — IV —  30
Szanowny Panie, przesłano m i obie k a rty  Pańskie. N i e s t e t y ,  n i e  

j e s t e m  o b e c n i e  w  Ł o d z i ,  więc nie będę mógł przypilnow ać 
osobiście B orow skiego2 (w Teatrze), by  reportaż  Pański w ystaw iono3. 
Ale uczynię to listownie. Proszę przesłać rękopis do Teatrów, jak  rów ­
nież fragm ent do „Prądów ” 4. Uścisk dłoni

[Adres:] WPan Jalu Kurek, w  Krakowie, ul. Jagiellońska 20. [Stempel:] War­
szawa, 29 IV 32 19.

Kartka pocztowa o formacie 9,4 X  14 cm, pisana niebieskim atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Grzegorz Tim ofiejew — zob. list 122, przypis 1.
* Karol B o r o w s k i  (1886—1968), reżyser, w ieloletni dyrektor teatrów łódz­

kich.
3 Nie wiadomo, o jaki utwór Kurka chodziło.
4 „Prądy” ukazały się dopiero w marcu 1931 roku. Kurek nie drukował w  tym  

piśmie żadnego utworu.
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OD GRZEGORZA TIMOFIEJEWA

Łódź, 17 — 3 — 32
Szanowny Panie! Przesyłam  4 n r „Prądów ”. A  co z „L inią”? K iedy 

ukaże się? G dyby P an  chciał zabrać głos w  „P rądach” — w  spraw ach 
poruszanych przez nas — bardzo prosim y. W nr. 5 drukow ać będziem y 
artyku ł Przybosia Poezja proletariacka w  praktyce  *. Załączam  w yrazy 
szacunku

Grzegorz Tim ofiejew

P.S. Nie wie Pan, jakie biuro zajm uje się w  K rakow ie k o l p o r t a ­
ż e m  pism  na ulice (do koszów[?]) i w  kioskach?

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 13,8 X 22 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Nadruk: „Grzegorz Timofiejew. Redaktor Czasopisma 
literackiego »Prądy«. Łódź Wólczańska 262”. Znak wodny, ornament i napis: „Con­
tinental Fine”.

1 Nr 5 „Prądów” już nie wyszedł, toteż artykuł Przybosia ukazał się w  dodatku 
literackim „Głosu Porannego”, 1932, nr 300.
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OD GRZEGORZA TIMOFIEJEWA

[Łódź, po 30 X 1932]
Szanowny Panie, dziękuję za „Linię” *; m ateria ł jak  zawsze teore­

tycznie ciekawy. Zastanaw iając się dłużej nad  sy tuacją  obecną, W a­
szą działalnością i naszym  program em , nie m ożna nie dojść do wniosku, 
że spotykam y się zupełnie isto tn ie n a  w s p ó l n y m  o d c i n k u  w a l ­
k i  z z a k ł a m a n ą  r z e c z y w i s t o ś c i ą  l i t e r a c k ą .  Propono­
w ałbym  zatem  pew ne zbliżenie w  form ie dyskusji i w ym iany m ateria łu , 
skonsolidowałoby to fron t młodej lite ra tu ry  przeciw  zgubnym  wpływom  
„Skam andra” . W łaśnie założyliśmy przy „Głosie P orannym ” tygodniow ą 
k o l u m n ę  „ P r ą d ó w ” 2, drukow aliśm y już P rz y b o sia 3, w ydajem y 
niebaw em  5 n r „Prądów ”. Prosim y o udział. P rzyślijcie nam  swój m a­
teriał, zrobim y W am  kolum nę „Linii". Chętnie służym y naszym. Zgoda? 4

Pozdr.

Grzeg. Tim.

[Adres:] WP Redaktor J a l u  K u r e k ,  R e d .  „ L i n i a ”, Kraków, Jagielloń­
ska 20. [Nadawca:] Wysł. Grzeg. Timofiejew, Red. „Prądy”. [Stempel zdarty ze 
znaczkiem].
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Kartka pocztowa o formacie 9,4 X 13,9 cm, pisana czarnym atramentem. Na­
druk: „»Prądy« Czasopismo Łódzkiego Klubu Literackiego. Redakcja: Łódź, Al. 1-go 
Maja 11 m. 14, tel. 173-17”.

1 Chodzi o 4 nr „Linii”, wydany w  październiku 1932.
2 Pierwsza kolumna pt. „Kronika Prądów” ukazała się w  „Głosie Porannym”, 

1932, nr 293 z 24 X.
* Zob. list 150, przypis 1.
4 Do wymiany kolumn między „Linią” a poetami łódzkimi nie doszło.
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OD GRZEGORZA TIMOFIEJEWA

Łódź, 2 — X I — br. [1933]
Szanowny Panie!
Jak  słyszałem, w ydał P an  ostatnio 2 zbiorki poezyj 1. Otóż, jeśli 

wolno, chciałbym  prosić o łaskawe nadesłanie. O w ydaw nictw ach W a­
szych umieszczam zawsze w zm ianki w łódzk[im] „Głosie P orannym ”. 
Poza tym  w  tych  dniach opuszczają d rukarn ię  „P rądy”, wznowione
i sfuzjowane z W arszawą oraz Lwowem. Pismo (dwutygodnik) będzie 
miało nazwę inną, m ianowicie „K ry tyka”, i ukaże się w  W arszaw ie2. 
Ale tak  samo pod m oją re d a k c ją 3. Proszę P ana bardzo»o współpracę — 
o wiersze i wypowiedzi na  linii społecznej. Tamże (w „K rytyce”) um iesz­
czę Panu  recenzję 4. Serdeczne pozdrowienia

Grzegorz Tim ofiejew

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, w  Krakowie ul. Jagiel[l]ońska 20. [Na­
dawca:] Grzegorz Timofiejew, Łódź, Wólczańska 262. [Stempel:] Łódź 1, 3 XI 331 
17—18.

Kartka pocztowa o formacie 27 X  21,8 cm, pisana jednostronnie niebieskim atra­
mentem.

1 Chodzi o poemat Usta na pomoc i tom wierszy Mohigangas.
2 Jak wynika z następnego listu oraz ze wspomnień Timofiejewa Miłość nie zna  

zm ęczenia, Łódź 1959, s. 200—203, pismem założonym wówczas w  Warszawie był 
organ lew icy literackiej „Lewar”, który ukazywał się w  latach 1933— 1936 jako 
dwutygodnik.

ł Redaktorem „Lewara” był jednak Bernard Gootheil, natomiast Timofiejew  
był członkiem redakcji.

4 W ciągu 1933 i 1934 roku Tim ofiejew nie pisał w  „Lewarze” o książkach 
Kurka.
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OD GRZEGORZA TIMOFIEJEWA

[Łódź,] 15 — XI — br. [1933] 
Szanowny Panie! Dziękuję uprzejm ie za przysłane książki. N ajw ię­

cej zaciekawił m nie poem at Usta na pomoc. Również dobrym  jest ze­
staw ienie dorobku „Linii” , w  jednym  zeszycie. Będę pisał o tych  pozy­
cjach w ,,Gł[osie] P orannym ” 1. Przesyłam  nasze pismo, k tó re  w  osta t­
nim  momencie zostało przem ianow ane na „L ew ar”. Jak  P an  widzi — 
nastaw ienie masowe. Gdyby P an  chciał tu  coś w ydrukow ać, proszę prze­
słać m ateriał do W [arsza]wy 2

Serdeczny uścisk dłoni
G. Tim ofiejew

[Adres:] Wielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
Grzeg. Timofiejew, Ł ó d ź ,  Wólczańska 262. [Stempel:] Łódź 1, 17 XI 33 10—11.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem.
1 W najbliższych tygodniach „Głos Poranny” nie pisał o książkach Kurka ani

o „Linii”.
* Kurek z „Lewarem” nie współpracował.
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Drogi Panie!
[Łódź,] 26 kw ietn ia  [193]8

W ydaję „W ym iary” 1. N um er poleciłem Panu  wysłać. Chyba P an  
dostał. Chcę w ydaw ać co miesiąc (prócz lipca i sierpnia), na  tym  sam ym  
poziomie graficznym , a stale ożywiając i polepszając treść.

Gorąca prośba o współpracę. Proszę o wiersze, jak  również prozę.
W 1 n r. zrobiliśm y zagajenie dyskusji na  tem at poezji 2. Bardzo proszę

o zabranie tu  głosu 3.
W ypowiedź Pańską chciałbym  umieścić w  2 num ., k tó ry  ukaże się 

8 m aja — najdalej, więc za 5 dni m usiałbym  mieć m ateriał.
G dyby P an  nie zdążył, proszę określić term in  — puścim y do 3 n u ­

m eru, a tym czasem  dam y zapowiedź.
Oczekuję łaskaw ej odpowiedzi.

Serdeczny uścisk
Grz. Tim ofiejew
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P.S. Do dyskusji poza Panem  zaprosiłem  jeszcze Przybosia, Czecho­
wicza, Peipera, Miłosza, Czernika i in.

List na arkuszu papieru o formacie 29,7 X 22,3 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem. Nadruk: „Miesięcznik Społeczno-Literacki »Wymiary«. Redakcja 
i administracja: Łódź, Sienkiewicza 3/5 m. 12. Telefon 158-08; dnia... 193...”

1 „Wymiary” — miesięcznik społeczno-literacki, ukazujący się w  Łodzi w  latach  
1938—1939 pod redakcją G. Timofiejewa.

2 Był to artykuł dyskusyjny Tadeusza Sarneckiego, pt. Dlaczego nie in teresu­
jem y się poezją, „Wymiary”, 1938, nr 1.

* J. Kurek drukował w  „Wymiarach”, 1938, nr 2, tylko wiersz pt. Dom uciekł.
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OD JULIANA TUWIMA

[W arszawa, 7 II 1939]
Szanowny i drogi Panie!
Nie poeta poecie, lecz bolejący syn bolejącem u synowi przysłał tę  

w strząsającą i b o h a t e r s k ą  książkę *. Więcej się z niej dowiedziałem  
o P anu  niż ze wszystkiego, co Pan  dotychczas napisał. Dziękuję P an u  
za zaufanie do moich uczuć. Bo przecież ty lko zaufanym  można tak ie  
tren y  żałobne powierzyć. Ubóstwianego mego Ojca 2 straciłem  cztery la ta  
tem u, zaraz potem  zachorowała psychicznie m oja M atka 3, k tó re j od tego 
czasu ani razu  nie widziałem... W spomniałem  niedaw no w w ierszu (dru­
kowanym  w  „Wiadfomościach] Lit[erackich]” o M atce „chorej na czaro­
dziejstwo tragicznego syna” : taka  to w łaśnie choroba, że strasznie za 
sobą tęsknim y, a zobaczyć się nam  nie wolno... 4

I znowu: nie poeta poecie, lecz syn  bolejący — bolejącem u synow i 
śle tych  kilka słów przyjaźni, bliskości, rozum ienia.

Ściskam  serdecznie dłoń

Ju lia n  Tuw im
W arszawa, 7 II 1939

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 27 X 21,8 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem. List przedrukowany w  Moim K rakow ie, s. 56.

1 Chodzi o poświęcony zmarłym rodzicom tom wierszy Kurka, pt. Drzewo bo­
leści. ~ £•*

* Izydor T u w i m  (1857—1935) — ojciec poety (inf. w  t. 5 Pism  Tuwima).
3 Adela z K r u k o w s k i c h  T u w i m o w a  (1871 lub 1872— 1943), matka 

poety, zginęła tragicznie w  czasie masowej ewakuacji Żydów z Otwocka.
4 B ył to utwór pt. Rozm yślania, „Wiadomości Literackie”, 1939, nr 4.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO i

W arszawa 21 III 34 
Hoża 37/20

Szanowny Panie,
Rozmawiałem z W atem  2, k tó ry  oświadczył mi, że odpisał P anu  oneg- 

daj i że odpowiedź powinna być już w  rękach  Pana. Oczekuje on na­
desłania rękopisu, fragm ent drukow any w ,,Wiad[omościach] L ite ra c ­
kich]” 3 pam ięta dobrze i mówi o nim  z gorącym  uznaniem . K istera  4 n ie  
mogłem spotkać, pomówię z nim  w najbliższych dniach. C hętnie służę 
P anu dalszym i interw encjam i, o ile zajdzie tego potrzeba. Zasyłam  ser­
deczne pozdrowienia i ukłony

Kazim ierz W ierzyński

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20, Redakcja czasopisma 
„Linia”. [Stempel:] Warszawa, 21 III 34 15.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 15 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Kazimierz W i e r z y ń s k i  (1894—1969), jeden z czołowych przedstawicieli 

grupy poetyckiej Skamander, związany ideowo z obozem Piłsudskiego. Od 1939 r. 
na emigracji.

2 Aleksander Wat — zob. II list 15, przypis 8. Był wówczas kierownikiem lite­
rackim wydawnictwa Gebethner i Wolff.

1 Chodzi o powieść Kurka G rypa szaleje w  Naprawie, której fragment druko­
wały „Wiadomości Literackie”, 1933, nr 14, pt. Franus umiera w  Naprawie. Powieść 
ta ukazała się nakładem firm y Gebethner i Wolff.

4 Marian K i s t e r  — właściciel Towarzystwa W ydawniczego „Rój”, jednego, 
z największych w  Polsce międzywojennej.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

[W arszawa, 13 X II 1934]

W arszawa 13 X II 1934. Szanowny i Drogi Panie, dziś dostałem  Pana 
książkę, dziękuję serdecznie za pamięć i miłe słowa dedykacji. P a trzę  na 
tę  powieść 1 nie bez wzruszenia, wspom inając naszą (...) 2 rozmowę, mój 
już wówczas gorący stosunek do P ana pracy. Ogrom nie jestem  ciekaw 
całości. Czytałem  fragm ent Pański w  „Drodze” 3, myślę, że wszystko 
będzie tak  celne i udane. Zabierałem  się do czytania w  święta, (...) 4 nie­
daleko od N apraw y, bo w Zakopanem  lub Bukowinie.
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Raz jeszcze dziękuję, życząc dużo radości z książki i powodzenia 
w pracy, serdecznie ściskam  ręce Pana

Kazimierz W ierzyński

[Adres:] WP. Jalu Kurek, Kraków, Redakcja „Ilustrowanego Kuriera Codzien­
nego”, W ielopole Ï. [Stempel:] Warszawa 2, 14 XII 34 17.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 15 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Chodzi o świeżo wydaną powieść G rypa szaleje w  Naprawie.
2 Słowo nieczytelne.
3 Jalu Kurek, G rypa szaleje w  Naprawie. Fragment powieści, „Droga”, 1934, 

nr 11, s. 1003—1014.
4 Słowo nieczytelne.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

[Warszawa,] 29 I 35
Szanowny Panie,
Bardzo ucieszyłem  się w yborem  Akadem ii i odznaczeniem P ana po­

wieści 1. Spieszę się przesłać P anu  najserdeczniejsze powinszowania, ży­
czenia dalszej najszczęśliwszej pracy. W idzi Pan, że m iałem  nosa i czu­
łem, co może uróść po P ana felietonie w  „W iadomościach [Literackich]”? 2 
Brawo! Ja k  P an  czuje się po w y p a d k u 3. Opowiadała m i o nim  p. S tru ­
gowa 4, k tó ra  była św iadkiem  wszystkiego. Spodziewam  się, że już lepiej, 
oby też tak  było! Serdecznie ściskam  P ana  rękę, życzę zdrowie i jeszcze 
raz w inszuję

Kazimierz W ierzyński

List na papierze firmowym o formacie 14,2 X 21,4 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem. Nadruk: „»Gazeta Polska« Pismo Codzienne. Redakcja: Szpi­
talna 1. Telefony: Red. nacz. 2.95-67. Sekr. red. 2.82-54. Ogólne: 2.82-24, 5.40-61
i 2.83-62. Nocna redakcja: 2.82-41. Adres telegraf.: Poljournal; Warszawa, d... 193... 
r.” Znaki wodne: sylwetka lwa oraz napis: „The Lion Post”.

1 Chodzi o nagrodę PAL za powieść Kurka G rypa szaleje w  Naprawie.
2 Zob. list 156, przypis 2.
% Zob. I list 50, przypis 2.
4 Nelly z G r i ę d z i ń s k i c h  S t r u g o w a  — żona Andrzeja Struga.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

[Warszawa,] 18 XII 35
Szanowny Panie,
dziękuję Panu  serdecznie za nadesłaną książkę 1 i życzę szczerze ty lu  

satysfakcji, ile ich  zapew ne P an  m iał z powodu G rypy.
Załączam  serdeczny uścisk dłoni i najlepsze życzenia świąteczne

K azim ierz W ierzyński

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 14,4 X 21,5 cm, pisany jedno­
stronnie niebieskim atramentem. Nadruk jak przy liście 158. Znaki wodne: orna­
m ent i fragmenty napisu: „Post pa.”

1 Przesłaną powieścią była Woda w yżej.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

W arszawa, 12 I 37
Szanow ny i Drogi Panie, dziękuję najserdeczniej za pamięć i życzenia, 

k tó re  był P an  łaskaw  przysłać mi z powodu państw ow ej nagrody lite ­
rackiej 1. Mocno rękę Pana ściskam i zasyłam  najlepsze myśli

K azim ierz W ierzyński

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Redakcja „IKC”, Wielopole 1. [Stempel:] 
Warszawa 2, 13 I 37 18.

Kartka pocztowa o formacie 10,3 X 14,8 cm, pisana czarnym atramentem.
1 Wierzyński otrzymał nagrodą państwową w  roku 1936 za całokształt twór­

czości'.
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OD KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

W arszawa 26 X II 38 
B elw ederska 36-38 m. 128 

Drogi Panie, dziękuję P anu  serdecznie za łaskaw e przysłanie ksią­
żek *, k tó re  spółcześnie dostałem , i za tak  m iłe dedykacje. Św ietny roz­
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wój Pana pióra śledzę od daw na i z najw yższą radością, m am  też w  pa­
mięci nasze spotkanie w  W arszawie i rozm owy o powieści — jak  się 
okazało —  w ybornej i słusznie (...) 2 cieszącej się rozgłosem. Nie w ątpię, 
że nowe P ana rzeczy dadzą mi nowe wzruszenia, i z góry cieszę się z tego. 
Raz jeszcze dziękuję, zasyłam  najlepsze życzenia i serdecznie ściskam  
rękę

Kazimierz W ierzyński

[Adres:] WPan Jalu Kurek, Kraków, Al. M ickiewicza 57. [Stempel:] Warsza­
wa 2, 26 XII 38 22.

Kartka pocztowa o form acie 10,3 X 14,8 cm, z widokiem Doliny Strążyskiej 
w  Tatrach.

1 Były to prawdopodobnie: D rzewo boleści oraz M yślom  ciasno.
* Słowo nieczytelne.
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OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

[Zakopane,] 28 VI 1925
Szanowny Panie:
Dziękuję Panu  serdecznie za sztuki. Mam większą sym patię do te j 

z plu jącym  ojcem  i panem  z e le k tr .1 (zapomniałem tytułu , a jest ona 
w czytaniu  w  tzw. „Komisji a rty stycznej”). Tam ta byłaby trudna  ze 
względu na dekoracje (szkice b. interesujące). Na razie Tow. Teatr, roz­
biło się. Część przeszła na realizm , a część form istów  weszła jako „sek­
cja tea tra ln a” do Sztuki P o d h a lań sk ie j2. Co dalej będzie, nie wiem.
O ile ty lko da się coś zrobić z P ana rzeczami, zaraz Pana uwiadom ię. 
Ale m usiałby P a n  zostawić nam  w ielką swobodę w  dekoracjach ze 
względu na b. skrom ne środki i trudności techniczne.

Bardzo bym  chciał poznać zarzu ty  P ana  co do m ojej teorii i p rak tyk i 
w  teatrze.

Czy P an  czytał m oją książkę o teatrze?
Tymczasem łączę w yrazy

szacunku i sym patii

Proszę o uwiadom ienie m nie o zm ianie adresu.
Czy P an  nie zam ierza być tego roku  w Zakopanem?

List na arkuszu firmowego papieru, o formacie 20,8 X 16,8 cm, pisany obustron­
nie fioletowym  atramentem.
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1 J. Kurek pisze we wspomnieniach (Mój K raków , s. 182—183), że przekazał 
W itkiewiczowi do wystawienia dwie sztuki: Gołębie W inicji Claudel oraz Pan 
z  elektrowni. W itkiewicz wspomina o drugiej z nich.

2 O teatrze zakopiańskim zob. I list 2, przypis 9.
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OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

IZakopane,] 12 X I 1925 NP2 1
Szanowny Panie:
Dziękuję P anu  uprzejm ie za przesłaną 1. sztukę S.O.S. 2, 2. w iersze 

Upały, i 3. a rty k u ł w  ,,Ż[yciu] T[eatru]” 3. N ajlepiej mi się z tego podo­
bały wiersze. Sztukę uważam  za o wiele słabszą od Nieznanego pana 
w  garażu *. Nie ma w niej żadnego napięcia, z w yjątk iem  może w akcie 
5-tym , trochę pod koniec. Nie rozum iem  zupełnie tego, co P an  pisze, że 
chęć sław y i pieniędzy zmusza P ana do pisania tego rodzaju  rzeczy. 
Przecież to nie jest żaden kom prom is. Co do artyku łu , to uważam, że 
używ anie gołosłowne takich powiedzeń, jak  „obłąkańcze i niezrozum iałe 
te rm in y ” 5 w  stosunku do pojęcia tak  ściśle i w iele razy  zdefiniowanego, 
ja k  C. F. 6, jest co najm niej nieprzyzw oite. D latego też n a  artyku ł ten  
odpowiadać nie będę. Bezsensowny realizm  jest dla m nie czymś n a j-  
przykrzejszym . Nie wiem, czy zależy Panu  na tym , abym  skrytykow ał 
szczegółowo sztukę z mojego punktu  widzenia. W ątpię jednak, czy po­
lem ika m iędzy Panem  jako autorem  a m ną jako reżyserem  da jakie 
rezu lta ty  wobec tego, co Pan  pisał w artykule. Sztukę dałem  naszem u 
„dyrektorow i” 7.

B. mi przykro, że wszystko tak  się nie układa, ale nie m oja w tym  
wina.

Łączę w yrazy  szacunku

S. I. W itkiewicz

Oczywiście posądza m nie Pan, że zdanie o dram acie jest funkcją 
oburzenia na artyku ł. Zupełna niezależność. Lubię w alkę o s t r ą ,  ale 
d ialektyczną, z dowodami i przyzw oitą w formie.

List na arkuszu papieru o formacie 21 X 17 cm, pisany obustronnie fioletowym  
atramentem. Dopisek umieszczony pionowo na lewym  marginesie.

1 NP2 — sposób oznaczania stanu, w  jakim autor znajdował się w  czasie pisa­
nia; tu: nie palił dwa dni.

2 Dramatyczna wersja powieści Kurka pod tym samym tytułem, nie w ysta­
wiana ani nie drukowana.
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3 B ył to numer „Życia Teatru”, 1925, nr 38/39, s. 293—295, z artykułem Kurka 
P rzeciw ko teorii teatru  S. 1. W itkiew icza.

4 Nic o tym utworze nie wiadomo.
5 Słowa Kurka przytoczone niedokładnie. Całe zdanie, w  którym one się znaj­

dują, brzmi następująco: „Poza nawiasem  ideologicznych odchyleń łączy nas z nim  
[tj. Witkiewiczem] podwójne założenie teoretyczne wspólne: żywiołowa nienawiść do 
współczesnego teatru w e wszystkich jego odmianach oraz szlachetne i  arystokra­
tyczne podciąganie teatru w  ażyciowy (nieantyżyciowy) wymiar przeżywania, co 
określił obłąkaną i stanowczo niezrozumiałą nazwą Czystej Formy” (cyt. za: M yśl 
teatralna polskiej awangardy 1919—1939. Antologia. Wybór i wstęp S. Marczak- 
-Oborski, Warszawa 1973, s. 186—187).

6 C. F. — Czysta Forma — jeden z podstawowych terminów estetyki W itkie­
wicza.

7 Dyrektorem teatru zakopiańskiego był dr M. Staroniewicz.

164

OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

[Warszawa,] 17 X I 1927 
Szanowny Panie:
Dziękuję P anu  serdecznie za przesłaną pow ieść1 i przepraszam , że 

nie mogę się zrewanżować, ale mój w ydaw ca nie chce dać m i ani jedne­
go egz. aut[orskiego] więcej 2.

D ziękuję raz jeszcze i łączę w yrazy szacunku
S. I. W itkiewicz

[Adres:] Pan Jalu Kurek, „Głos Narodu”, 11 ul. Sw. Krzyża, K r a k ó w .  [Stem­
pel:] Warszawa 2, 17 XI 27 21—22.

Kartka pocztowa o form acie 10,6 X 14,8 cm, pisana fioletowym  atramentem.
1 Była to powieść S.O.S. (Zbaw nasze dusze!).
2 W itkiewicz m a na m yśli swoją powieść Pożegnanie jesieni, Warszawa 1927. 

Wydawcą jej była firma F. Hoesick.
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OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

[Warszawa,] 26 X I 1931
Szanow ny Panie: Dziękując za zaproszenie donoszę, że nie m am  tu  

rękopisu ze sobą, ale jednocześnie piszę, aby w ysłano go z Zakopanego. 
Nie w iem  jednak, czy na czas zdąży. Poproszę o załączenie art. z „(NK)” 1,
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k tó ry  jest b. krótki. Ew. można zamieścić tylko zdania, na k tó re  od­
powiadam  2.

Łączę w yrazy szacunku
S. I. W itkiewicz

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Red. „Linii”, Jagiellońska 20, K r a k ó w .  [Stempel:] 
Warszawa 2, 26 XI 31 22.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,8 cm, pisana fioletowym  atramentem.
1 „Nowa Kronika”.
2 Chodzi o artykuł W itkiewicza Spow iedź i odpowiedź  (zob. I list 40, przypis 4). 

Witkiewicz przysłał go do „Linii” na zaproszenie Kurka inspirowane przez Przy­
bosia.

166

OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

[Zakopane,] 11 V 1932 N N
Szanowny i Drogi Panie.
Zapytuję uprzejm ie, czy „L inia” jeszcze wychodzi i czy życzyłby 

P an  sobie czegoś de m a part D otąd było zatk[a]nie — teraz się odetkało. 
Proszę o odpowiedź: „O lm a” 2, Zakopane.

Łączę w yrazy szacunku i sym patii
W itkacy

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Red. „Linii”, Jagiellońska 20, K r a k ó w .  [Stempel:] 
Zakopane 1, 11 V 32 — 8.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,9 cm, pisana fioletowym  atramentem.
1 Poza polemiką w  sprawie Nienasycenia  Witkiewicz niczego w  „Linii” nie dru­

kował.
2 „Okna” — w illa przy ul. Zamoyskiego w  Zakopanem, będąca wówczas w łas­

nością Teodora Biruli-Białynickiego, w  której mieszkał aktualnie Witkiewicz.
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OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA 

[Zakopane,] 14 V 1932
Szanowny Panie,
Owszem, przesyłam  P anu  to, co m am  gotow ego1, bo, na Boga, nic 

krótszego o lite ra tu rze  teraz nie mam. Ja k  będę m iał, to przyślę. Za
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kilka dni pojadę do W arszaw y (Bracka 23 m. 42). O ile P an  do 16 V 
może dać odp[owiedź], to proszę tu  jeszcze mi odpisać. W razie n ie- 
przyjęcia proszę uprzejm ie o zw rot rękopisu przes[yłką] poleconą do 
W arszawy.

Łączę w yrazy szacunku i sym patii
S. I. W itkiewicz

List na arkuszu papieru o formacie 21 X 16,9 cm, pisany jednostronnie fioleto­
wym  atramentem. Z lewej strony arkusz nierówno odcięty.

1 Nic bliższego o tym tekście nie wiadomo.
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OD STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

[Zakopane,] 19 X II 1932 
Szanowny Panie:
Zapytu ję uprzejm ie, czy „L inia” m a zam iar w yjść w  tych czasach. 

M iałbym  coś niedługiego do przesłania 1.
Łączę w yrazy szacunku

S. I. W itkiewicz
Bracka 23 m. 42, W arszawa

[Adres:] Pan Jalu Kurek, Jagiellońska 20, K r a k ó w .  [Stempel:] Warszawa 2, 
19 XII 32 19.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X 14,7 cm, pisana fioletowym  atramentem. 
1 Nie ma o tym tekście dokładniejszych wiadomości.
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OD JOZEFA WITTLINA

[W arszawa, 24 X I 1933] 
W arszawa, Opoczyńska 7 m. 3 
24.

Szanowny Panie!
Przez dłuższy czas nie było m nie w  W arszawie. Po powrocie zasta­

łem  u siebie rozpakow ane książki Pańskie, za których przesłanie bardzo 
serdecznie P anu  dziękuję. K ilka rzeczy —  już daw niej czytałem . Nie



14. List Filippo Tommaso Marinettiego do Jalu Kurka.
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wiem , czy piszę do P ana  pod właściwym  adresem , k tó ry  zawdzięczam 
książce Sobeskiego i Peretiakiew icza K ultura  P o lsk i1.

W nadziei, że te  słowa dotrą do P ana —  jeszcze raz  dziękuję za łaska­
w ą pamięć i przesyłam

w yrazy poważania
Pański

Józef W ittlin

[Adres:] JWielmożny Pan Jalu Kurek, Kraków, Jagiellońska 20. [Nadawca:] 
J. Wittlin, Warszawa, Opoczyńska 7 m. 3. [Stempel:] Warszawa, 25 XI 33 11—12.

Kartka pocztowa o formacie 10,5 X 14,7 cm, pisana czarnym atramentem. Auto­
graf w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o książkę A. Peretiakiewicza i M. Sobeskiego Współczesna kultura  
polska, Poznań 1932.
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OD JOZEFA WITTLINA

[Warszawa, 6 II 1939J
W ielce Szanowny Panie  Kolego!
Proszę przyjąć w yrazy serdecznej podzięki za łaskawie przysłane mi 

Drzewo boleści. P rzesyłając tę  książkę, raczył P an  nie tylko obdarzyć 
m nie piękną i szlachetną poezją, ale i wprowadzić w  krąg głębokich 
wzruszeń osobistych.

Niech mi będzie wolno przyłączyć się do Pańskiego hołdu i w yrazić 
cześć pam ięci Pańskich Rodziców, k tórych  życie i śmierć stały  się źród­
łem  tak  pięknej i szczerej poezji.

Oddany Panu

Józef W ittlin
W W arszawie, 6 lutego 1939

List na arkuszu białego papieru, o formacie 21 X 13,2 cm, pisany jednostronnie 
czarnym atramentem.

23 — T . K la k :  M a te r ia ły  ..
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OD CZESŁAWY WO JENSKIEJ 1

W arszawa, dn. 29 I — 35 r.
Szanowny Panie!
Jednocześnie z tym  listem  w ysyłam y Szanownem u Panu  pierw szy 

num er m iesięcznika społeczno-literackiego „Lewy T or” 2.
Sądzimy, że k ierunek  ideow y naszego pism a odpowie Szanownem u 

Panu, i dlatego pozwalam y się sobie zwrócić z prośbą o łaskaw e w spół- 
pracow nictw o 3.

Dopóki pismo się nie wyrobi, n ie  możemy płacić więcej niż 15 gr za 
wiersz, sądzim y jednak, że po trw a to niedługo i że następnie będziem y 
mogli podnieść w ydatn ie staw kę.

Licząc na  przychylną odpowiedź Szanownego Pana, prosim y uprzej­
mie o nadesłanie nam  jakiego swojego utw oru.

Osobiście w tej spraw ie m iał z Szanownym  Panem  mówić p. D rob- 
ner [...].

Łączę w yrazy szacunku

Cz. W ojeńska

List na arkuszu niebieskiego papieru, o formacie 17 X 18 cm. Kopia maszyno­
pisu, pisanego przez niebieską kalkę, poprawki i podpis — czarnym atramentem. 
U  góry z lew ej strony arkusza pieczątka: „Miesięcznik Społeczno-Literacki »Lewy 
Tor«. Warszawa, ul. Królewska 16. Administracja”.

1 Czesława W o j e ń s k a  (1897—1971), prozaik, drukowała także recenzje na 
lamach „Kobiety W spółczesnej”, następnie redagowała czasopismo „Lewy Tor”.

2 „Lewy Tor” — m iesięcznik wychodzący w  latach 1935—1936 w  Warszawie pod 
redakcją Cz. W ojeńskiej.

* Kurek nie współpracował z „Lewym Torem”.
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OD MIECZYSŁAWA MIKOŁAJA WOJTASZEWSKIEGO 1

[Charsznica, X II 1929]
Szanow ny Panie!
Od dłuższego czasu zam ierzałem  z Nim  rozm ówić się osobiście. Brak 

czasu jednak  i dziw ny jakiś stosunek m iędzy nam i, pomimo znajomości 
od paru  lat, nie pozwalał m i tego uczynić wcześniej. Przeto, będąc obec­
nie na prow incji, załatw iam  to tą  drogą. M ianowicie chodzi m i
o w s p ó ł p r a c ę ,  jeśli tak  można się wyrazić, z P a n e m  w  m yśl 
Jego M anifestu  2. Szczegóły pozostawiam  do omówienia w  K rakow ie, do
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którego przyjadę około 8 stycznia. W styczniu ukaże się mój tom ik w ier­
szy pt. Cienie 3. Tom ik zaś pt. S a lw a 4 przygotow uję na lu ty  dla Hoe- 
sicka. B. byłbym  wdzięczny, gdyby P an  łaskaw ie zamieścił notatkę
o m o i m  w y s t ą p i e n i u  z Krakowskiego K lubu L iteratów , którego 
byłem  i n i c j a t o r e m  i z a ł o ż y c i e l e m ,  podobnie jak  i „A nteny 
L iterack ie j” 5.

Gdyby Sz. P a n  m iał czas, b. proszę napisać do m nie pod adresem : 
p[owiat] Miechów — Charsznica.

Z należnym  szacunkiem  

M ieczysław Mik. W ojtaszewski

List na arkuszu kratkowanego papieru, o form ade 27,5 X  21 cm, pisany czar­
nym atramentem.

1 M ieczysław Mikołaj W o j t a s z e w s k i  — poeta związany z Krakowskim  
Klubem Literatów i jego organem — „Anteną Literacką”. Jej nakładem wydał 
zbiór wierszy Pieśń o krw i, Kraków 1929.

2 Manifest Kurka — zob. I list 16, przypis 1.
S M. W o j t a s z e w s k i ,  Cienie. Poezje, Warszawa 1930; tom ten wyszedł do­

piero pod koniec 1930 roku.
4 Zbioru takiego Wojtaszewski nie wydał.
5 Krakowski Klub Literatów — zob. III list 1, przypis 2.
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OD ANNY ZAHORSKIEJ 1

[W arszawa, VII (?) 1927]
Szanowny Panie.
Dałem  już spokój „Rodzinie Polskiej” 2 —  nie uda m i się postaw ić 

je j na ten  poziom, którego żądam. W iersze P ana (b. ładne) oddałem  do 
redakcji — czem u P an  ich nie druku je  pod w łasnym  nazwiskiem? Ład­
niejsze od P ana  fu tu ry z ji 3.

Napisałem  o S.O.S. 4 w ,,Przegl[ądzie] Katol[ickim] ”, k tó ry  się prze­
kształca w  organ d la inteligencji. Moja recenzja jest mocno prow okacyj­
na, gdyż stanow i odpowiedź na napaść ks. Charszewskiego 5 w  związku 
z atakam i pewnego [...] Lechickiego * na mnie.

Proszę Pana przysłać mi adresy 'Rostworowskiego7 i Pusłowskiego 8
i napisać, czy za praw dziw ych w iernych Kościołowi ludzi m ożna uważać: 
1. Pana, 2. G ałuszkę9, 3. Janow sk iego10, 4. którego z poetów bes­
kidzkich n .

A to dlatego, że w ydajem y książkę literacką 12, na  najw yższym  po­
ziomie, k tó ra  będzie m anifestem  twórców katolickich, św iadectw em  p raw ­
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dzie. Chcę zaprosić Panów. Tęsknoty i nastro je  relig ijne w  twórczości 
Panów  są — ale licho Was wie ostatecznie! Czasem podobnie się w yraża
i m istyka zupełnie w  karby  nie u jęta.

Założyliśmy tow[arzystwo] p isarzy katolickich 13, żyjem y wśród unie­
sień i szczęścia służenia praw dzie, w  nastro ju  całkiem  ewangelicznym . 
Ruch ten  podnosi się w  górę, przerzuca na inteligencję, ogarnia m asy.

Chodźcie z nami! Tworzyć i radow ać się słońcem!
Można pisać a rty k u ły  do ,,Przegl[ądu] K ato lick iego]” 14.

Z poważaniem

A. Zahorska

Czy nie może się P an  dowiedzieć, ile ,,Gł[os] Nar[odu]” zapłacił
H. Bordeaux? 15 Ode m nie zażądali za książkę 600 zł.

List na podwójnym arkuszu papieru, o formacie 14,2 X 11,2 cm, zapisane tylko  
s. 1 i 4, atram ent czarny, nieco wyblakły.

I Anna Z a h o r s k a  (1882—1942), pseud. Savitri, poetka, powieściopisarka i pu­
blicystka, związana w  młodości z PPS, po I wojnie światowej współpracowała 
z prasą katolicką.

* „Rodzina Polska” — ilustrowany miesięcznik, wydawany w  Warszawie przez
X X  Pallotynów w  latach 1927—1939. Zahorska współpracowała z tym pismem  
z pewnymi przerwami przez cały czas.

* Nie wiadomo, czy Kurek drukował wiersze w  „Rodzinie Polskiej” i pod jakim
pseudonimem. Pod nazwiskiem wydrukował natomiast prozę reportażową pt. W ie­
ku istym  Ikarom , „Rodzina Polska”, 1927, nr 10, s. 226—229.

* Chodzi o recenzję w  rubryce Z piśm iennictw a, „Przegląd Katolicki”, 1927,
nr 46.

5 Ignacy C h a r s z e w s k i  (1869—1940), ksiądz, poeta i publicysta, wsławiony  
atakami na Żeromskiego z powodu Przedwiośnia. N ie udało się ustalić, gdzie 
ks. Charszewski pisał o Zahorskiej.

* Czesław L e с h i с к i, krytyk i publicysta, wówczas stały współpracownik
prasy katolickiej, m. in. „Przeglądu Katolickiego”.

7 Karola Huberta Rostworowskiego.
8 Xawery P u s ł o w s k i  (1875—1968), literat, poeta i dyplomata, współpra­

cownik „Głosu Narodu”, wsławiony atakami na Żeromskiego z powodu P rzed­
wiośnia.

» Gałuszka — zob. II list 63, przypis 7.
10 Jarosław J a n o w s k i  (ur. 1903), poeta, prozaik i dziennikarz, od 1922 roku 

stały współpracownik „Głosu Narodu”.
II Chodzi o grupę poetów beskidzkich Czartak, do której należeli Janina Brzo­

stowska, Edward Kozikowski, Tadeusz Szantroch i Emil Zegadłowicz; luźno zwią­
zani byli z tą grupą i inni pisarze, m. in. Zofia Kossak-Szczucka i Jan Wiktor. 
U wszystkich pisarzy Czartaka, w  różnym nasileniu, występowały m otywy re­
ligijne.

«  Chodzi zapewne o książkę Confiteor w  ordynku bożym. U tw ory polskich  
pisarzy katolickich, Poznań 1930. Z pisarzy wymienionych w  liście znajdują się 
tam utwory J. A. Gałuszki, zaś z poetów beskidzkich — J. Brzostowskiej.
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11 Zrzeszenie Pisarzy Katolickich powstało przy Towarzystwie im. Piotra Skargi 
w  postaci Sekcji Prawno-Literackiej. Przewodniczącą Sekcji została M. Rodzie­
wiczówna (zob. M. K. Sobański, Zrzeszenie Pisarzy Katolickich, „Przegląd Kato­
licki”, 1927, nr 48).

11 Słow nik W spółczesnych Pisarzy Polskich  nie notuje współpracy Kurka z tym  
pismem.

“ Henri B o r d e a u x  (1870—1963), powieściopisarz i dramaturg francuski. 
„Głos Narodu” (1927, nry 7—18) drukował jego utwór pt. W ilcza jama.
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OD JERZEGO ZAWIEYSKIEGO

[Warszawa,] 12 IV [193]2
Szanowny Panie!
Z przykrością donieść muszę, że sztuki Sz. P ana  grać nie będziem y *. 

Uważam, że Sprawiedliwość nie dowidzi jest u tw orem  dojrzałym  i cie­
kaw ie napisanym  i sądzę, że sztuka powinna być w ystaw iona. W naszym  
tea trze  z różnych względów, przynajm niej w  te j chwili, w ystaw ienie jest 
niemożliwe.

Łączę serdeczne pozdrowienia

Jerzy  Zawieyski

List na arkuszu papieru o formacie 13,7 X  21,5 cm, pisany jednostronnie czar­
nym atramentem. Znak wodny: „Jeziorna Linen Post”.

1 Jerzy Z a w i e y s k i  (1902—1969) od 1932 roku był związany z Teatrem  
.A teneum ”.
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OD KAROLA WIKTORA ZAWODZIŃSKIEGO

[W arszawa (?),] 4 II 1939
Szanowny Panie,
Spieszę donieść Panu o wzruszeniu, z jakim  odebrałem  Pańskie Drze­

wo boleści1. Um iem  docenić zaszczyt, jaki m i P an  wyświadcza w yborem  
m nie do liczby odbiorców tej „niesprzedażnej książki” , jak  człowiekowi
i jako m iłośnikowi poezji, tem u ostatniem u pomimo istniejących między 
nam i różnic w  poglądach na sztukę poetycką 2. D ziękując P anu  za gest 
Pański, proszę o przyjęcie słów ludzkiego współczucia i w iary, [że] 
w poezji znajdzie P an  pocieszenie.

Karol Zawodziński
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[Adres:] JWPan Jalu Kurek, Kraków, AL Mickiewicza 57. [Stempel:] <...)
6 II 39 — 7.

Kartka pocztowa o formacie 10,4 X  14,8 cm, pisana niebieskim atramentem. 
Autograf w  posiadaniu adresata. Stem pel częściowo nieczytelny.

1 Zob. II list 82, przypis 1.
* Zawodziński nawiązuje do licznych polem ik m iędzy nim a pisarzami awan­

gardy.
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OD EMILA ZEGADŁOWICZA

12 kw ietnia 
=  1927 =  
G orzeń-G órny

Szanowny Fanie! —
O ile mi wiadomo, m a być w św iątecznym  num erze ,,G[łosu] N[aro- 

du]” a rty k u ł Kolegi Szantrocha o Godzinie przed Ju trzn ią  —  z w y­
jątkam i z tej książki — 1

to już chyba w ystarczy —  zwłaszcza że nic drobnego w  tece w  tej 
chwili nie posiadam.

Załączam w iersz E. Kozikowskiego 2.
Z szacunkiem  

Emil Zegadłowicz

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 22,6 X 14,7 cm, pisany jedno­
stronnie fioletowym  atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Tadeusz S z a n t r o c h  (1888— 1942), nauczyciel gimnazjalny i poeta, autor 
kilku zbiorów wierszy. Był związany z grupą poetycką Czartak. — O książce Ze­
gadłowicza Szantroch pisał w  artykule Emila Zegadłowicza „Godzina przed  ju trz­
nią", „Głos Narodu”, 1927, nr 103. Natom iast fragm entów książki Zegadłowicza 
nie było w  tym numerze.

* Był to wiersz Edwarda Kozikowskiego W drodze, „Głos Narodu”, 1927, nr 103.
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OD EMILA ZEGADŁOWICZA

[Gorzeń Górny,] 10 I 1939 r.
W ielce Szanowny i Drogi Panie  —

—  nie podziękowałem  dotychczas
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P anu  za pamięć i za przysłaną m i książkę m yślom  ciasno 1 — niedaw ­
no w róciłem  do dom u —  stąd  ta  zwłoka —

— serdecznie 
P an u  dziękuję! za dedykację specjalnie —

— w net
m a się ukazać now a powieść m oja, pozwolę ją  sobie przesłać 
Panu... z cenzurą lub choćby mimo cenzury! 2

Mocno serdecznie 
dłoń Pańską ściskam

Em il Zegadłowicz

List na arkuszu kremowego papieru, o formacie 34 X 20,9 cm, pisany jedno­
stronnie czarnym atramentem. Autograf w  posiadaniu adresata.

1 Chodzi o tom szkiców publicystycznych Kurka M yślom  ciasno, Kraków 1938.
* Była to powieść Zegadłowicza M artwe morze, Warszawa 1939.



VIII. WYKAZ POMINIĘTYCH LISTÖW  Z ARCHIWUM JA LU  KURKA 
W ZBIORACH INSTYTUTU BADAN LITERACKICH 

OD NASTĘPUJĄCYCH OSÖB I INSTYTUCJI:

I. KORESPONDENCJA KRAJOWA

Baranowicz Jan (1 list z 1935)
Brumer Wiktor (kartka pocztowa z 1925)
Dąbrowski Bronisław (kartka pocztowa z 1931)
Dobrowolska Wanda (kartka pocztowa z 1928)
„Film-Studio” (2 listy z 1932—1933, podpisane przez Edmunda Byczyńskiego) 
„Express Poranny” (1 list z 1933, podpisany przez Thuna)
Jasiński Zbigniew (1 list z 1935)
„Kino” (1 list z 1932, p o d p i s a n y  przez L. Bruna)
„Kino dla W szystkich” (1 list z 1927, podpis nieczytelny)
Koło Polonistów Studentów Uniwersytetu Warszawskiego (1 list z 1933, podpisany 

przez K. Wierzbicką i S. Żółkiewskiego)
Kołodziejczyk Romuald (1 list z 1934)
Konarski Marian (kartka pocztowa z 1932)
Kubacki Wacław (bartka pocztowa z 1934)
„Kurier Poznański” (1 list z 1931, podpisany przez W. Noskowskiego)
Lewicki Bolesław  Włodzimierz (kartka pocztowa i list z lat 1933— 1937)
Mazrycer Seweryn (1 list z 1935)
Michalski Hieronim (1 list z 1935)
Miller Jan Nepomucen (1 list z 1933)
Sekcja Polska Ligi Międzynarodowej Filmu Niezależnego (2 listy z 1932, podpisane 

przez S. Mazrycera)
Spółdzielnia Autorów Filmowych (7 listów  z lat 1936—1938, z podpisami Fr. The- 

mersona, S. Themersona i A. Drążkowskiego)
Stowarzyszenie Film ów Artystycznych „Start” (3 listy z lat 1933—1934 i bez daty, 

z podpisem J. Toeplitza)
Stowarzyszenie Miłośników Filmu Artystycznego „Start” (5 listów z lat 1932—1933, 

z podpisami W. Bruna i J. Toeplitza)
Syga Teofil Bernard (kartka pocztowa z 1931)
Szyfman Arnold (1 list z 1924)
Themerson Stefan (1 list z 1932)
Toeplitz Jerzy (2 listy z 1933)
Tonecki Zygmunt (1 list z 1930 na papierze z nadrukiem: „1930. Dwutygodnik In­

form acyjny”)
Trystan Leon (1 list z 1933)
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Wyszomirski Jerzy (1 list z 1933)
Zahorska Stefania (1 list i 2 kartki z 1933)
Związek Kazimierz (1 list bez daty)

II. KORESPONDENCJA ZAGRANICZNA 

Amendola Eva (3 listy z 19351
Bailly Rosa (2 listy z 1937—1939 na papierze firmowym  z nadrukiem „Les Amis 

da la Pologne”)
Books Abroad (2 listy z 1938 z podpisem A. P. Coleman)
Buzzi Paolo (1 list z 1924)
Gajdoś Adolf (kartka pocztowa z 1933 z nadrukiem: „Ohnisko Cesko-Polskÿ Zâ- 

pisnik pro Kulturni a Umélecké Pfatelstvi. Rediguje: Adolf Gajdoś. Brno XVIII, 
Ferrerova 5”)

Hamel Bernard (1 list bez daty)
Jeżek Svatopluk (1 list z 1934)
Marinetti Filippo Tomaso (20 listów, kartek pocztowych i telegramów z lat 1923—  

1933 i niedatowanych, niektóre na papierze firmowym z nadrukiem „II Futu- 
rismo. Rivista Sintetico”)

Melantrich (1 list z 1932)
Orazi Vittorio (1 list z 1924 na papierze firmowym z nadrukiem: „Noi. Rivista  

d’Arte Futurista. Direttore Enrico Prampolini. Roma, via Tronto 89”)
Papini Giovanni (1 list z 1931)
Prampolini Enrico (1 list z 1925)
Reale Aocademia d’Italia (1 lisF z 1931 z podpisem A. Marpicati)
Somensi Nino (1 list z 1933 na papierze z nadrukiem „Futurismo”)
Stiess Bedrich (1 list z 1936)
Teatro degli Indipendenti (1 list bez daty, podpisany G. Bragaglia)
Vasari Ruggero (13 listów  i kartek z lat 1926—1931, 2 niedatowane); jeden list na 

papierze z nadrukiem: „II Tevere. Politico quotidiano”)
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Opracował Tadeusz Kłak

Albert-Birot Pierre 275 
„Aleksander” 322
Alter Wiktor (pseud. N. Sarno) 139 
Amendola Eva 361 
Anders Henryk 134 
Andersen-Nexö Martin 189 
Andrzejewski Jerzy 321 
Apollinaire Guillaume (Wilhelm Apoli­

nary Kostrowicki) 42, 147, 245—246 
Arcybaszew Michaił Pietrewicz 234 
Arnsztajnowa Franciszka 245, 246 
Arp Hans (Jean) 47 
Artaud Antonin 34

t ' ' '•j* '

Bachniewiczówna Wanda 319 
Baczyński Stanisław  7, 8, 23, 84, 85, 

88—90, 92, 146, 165, 212—215 
Bailly Rosa 361
Bakunin Michaił Aleksandrowicz 189 
Balewicz 32, 33 
Balicki Stanisław Witold 84 
Balk Henryk 215, 216, 332 
Bandrowski Juliusz Kaden zob. Kaden- 

-Bandrowski Juliusz 
Baranowicz Jan 360
3attaglia Otto Forst zob. Forst-Battaglia  

Otto
Beaudouin Nicolas 147 
Bedel Maurice 44, 45 
Berckelaers Fernand zob. Seuphor Mi­

chel (pseud.)
Bergel (Bergiel) Rajmund 10, 11, 42, 43, 

92, 93, 110, 112 
Białynicki Teodor Birula zob. Birula- 

-Białynicki Teodor 
Biedny Diemian (Jefim Aleksiejewicz 

Pridworow) 189

Bielski Konrad 244 
Bieńkowski Zbigniew 144, 258 
Billig Adolf 245, 246
Birot Pierre Albert zob. Albert-Birot 

Pierre
Birula-Białynicki Teodor 351 
Błachowski Stefan 116 
Błażejowski Aleksander 30, 31 
Boguszewska Helena 240 
Bordeaux Henri 356, 357 
Borowski Karol 340 
Boy zob. Żeleński Tadeusz 
Boyé Edward 231, 235, 236, 287 
Bragaglia Anton Giulio 361 
Braun Jerzy 70, 264, 266 
Breza Tadeusz 216, 217, 220 
Broniewski W ładysław 5, 89, 91, 188 
Brumer Wiktor 32, 360 
Brun L. 360
Brzeski Janusz Maria 62, 63, 67 
Brzękowscy Wanda i Jan 149 
Brzękowski Jan (senior) 54, 58 
Brzękowski Jan (krypt. J. B., j. b., (j. b.), 

(jb)) 7—10, 13, 17—22, 25—27, 29—80, 
84—89, 91—95, 97—101, 104, 108, 111, 
113, 114, 116—123, 125—133, 136, 137, 
140, 141, 143, 144, 148, 149, 151—155, 
157—160, 182, 163, 172, 177—180, 199, 
200, 206, 210, 211, 217, 220—223, 227, 
231, 245, 246, 258, 259, 272, 273, 275, 
288, 289, 317, 318, 320, 322—324 

Brzostowska Janina 356 
Bujański Jerzy Ronard 166 
Bujnicki Teodor (t. b.) 15, 161, 172, 198, 

199, 203, 208, 211 
Burek Wincenty 247 
Bureä Mila 245, 246
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Burtan Stefan. 29
Buzzi Paolo 26, 32, 33, 235, 236, 246, 247, 

335, 361 
Byczyński Edmund 360 
Bzowiecki Alfred 67, 68

Cangiugllo Francesco 247 
Carlyle Thomas 190 
Cazin Paul 50, 51 
Cendrars Blaise 30, 32 
Charszewskł Ignacy, ksiądz 355, 356 
Chmurny Andrzej (pseud.) zob. Mond­

schein Józef 
Chmurski Antoni 191 
Chodasiewicz-Grabowska Wanda 8, 38, 

40, 46, 48, 54 
Chomiński A. 188 
Choynowski Piotr 190 
Chwat Aleksander zob. Wat Aleksander 

(pseud.)
Chwistek Leon 22, 126, 127, 204, 264, 339
Coleman Arthur P. 361
Colombo Luigi zob. Fillia (pseud.)
Conrad Joseph 190, 191 
Czachowski Kazimierz („Czasownik” (?), 

K. Cz.) 69, 70, 79, 165—167, 172, 180, 
281, 282, 292, 293, 321 

„Czasownik” zob. Czachowski Kazimierz 
Czechowicz Józef 18, 22, 25, 51, 52, 54, 

58, 62, 64, 65, 93, 95, 99—102, 117, 126, 
128, 150, 152, 175, 177—182, 192, 193, 
197, 203, 206, 220, 221, 244—246, 257, 
258, 301, 314, 322, 344 

Czernik Stanisław  175, 217—220, 344 
Czuchnowski Marian 9—10, 13, 15, 18—  

21, 23, 25, 26, 42, 56, 62—64, 68, 70, 79, 
89, 93, 96—99, 101, 102, 108, 109, 1 1 4 -  
Ив, 118, 119, 123—125, 127—130, 138, 
139, 147, 150—154, 157—161, 164—176, 
179—181, 1931—195, 197, 199, 201—203,
206, 210, 211, 215, 245—246, 288, 295, 
296, 314, 317, 330, 331 

Czuchnowski Stanisław  166 
Czyżewski Tytus 6, 147 
Cwikowski Artur 189 
Capek Kareł 239—242

D’Annunzio Gabriele 333 
D’Arc Joanna, święta 179 
Dan Aleksander (pseud.) zob. Weintraub 

Aleksander

Dąbrowski Bronisław 360 
Dąbrowski Jan 313 
Dąbrowski Marian 302 
Dobrowolska Wanda 360 
Dobrowolski Stanisław  Ryszard 203 
Dobrowolski W acław 133—135 
Doesburg Theo van 62 
Domiński Henryk 220, 221, 301, 302 
Drążkowski A. 360
Drzewiecki Henryk (właśc. Henryk Ro­

senbaum) 222 
Dubois, siostry 305 
Dubois Stanisław  172, 173 
Dunin Janusz 240
Dutkiewicz Józef Edward 64, 65, 67, 134, 

222, 223
Dziuban Zenon Koterba zob. Koterba- 

Dziuban Zenon

Eiger Stefan Marek zob. Napierski Ste­
fan

Ekk Nikołaj 186
Elinówna Mila 64, 65, 108, 109, 160, 161, 

199, 200, 206, 211, 223—228, 275, 314 
Eluard Paul 74
Erenburg Ilia Grigoriewicz 82, 264, 265 
Estreicher Karol 332, 333

F. G. zob. Łaszowski Alfred
Faleńska Iza 331, 332
Fallek H. 75, 76
Feininger Lyonel 91
Feldman Wilhelm 101, 102, 151, 180
Fierla Adolf 132
Fik Ignacy 139
Fillia (właśc. Luigi Colombo) 46, 47 
Flukowski Stefan 152, 203, 314, 315 
Folgore Luciano 245, 246 
Folkierski W ładysław 30, 57 
Forst-Battaglia Otto 167, 168 
Frasik Józef Andrzej 117, 197 
Fredro Aleksander 36 
Freud Sigismund 238 
Fryde Ludwik 259

Gacki Q. zob. Gacki Stefan Kordian 
Gacki Stefan Kordian (Gacki Q.) 8, 23, 

31, 32, 229—234, 308, 312, 313, 336, 337 
Gajdoś Adolf 361 
Gajek Józef 330
Gałczyński Konstanty Ildefons 314
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Gałuszka Józef Andrzej 70, 88, 129, 146, 
195, 196, 205, 214, 264, 266, 292, 293, 
318, 355, 356 

Gasch Sebastian 77 
Gelski Stefan 134
Gerard Alfred (pseud.) zob. Łaszowski 

Alfred
Gérin-Ricard L. de zob. Guérin-Ricard 

L. de
Goetel Ferdynand 297, 298 
Gombrowicz Witold 220 
Górecki Wiesław 69, 70, 132, 146, 205 
Gotheil Bernard 342
Grabowska Wanda zob. Chodasiewicz- 

-Grabowska Wanda 
Grabowski Stanisław  44, 45 
Grabowski Zbigniew 16, 181, 328, 329 
Grabski Stanisław 265 
Gralewski W acław 29, 244 
Grenkampf Salomon zob. Grenkampf- 

-Kornfeld Salomon 
Grenkampf-Kornfeld Salomon 67, 68, 70 
Grędziński Stanisław 244 
Gribble L. R. 237 
Gropius Walter 91
Grydzewski M ieczysław 23, 26, 32, 140, 

167, 234—236 
Grzymała-Siedlecki Adam 292, 293 
Guérin-Ricard L. de 55, 56

Hamel Bernard 50, 51, 361 
Hempel Jan 89
Hollender Tadeusz (t. r.) 18, 23, 205—

207, 257, 332 
Homer 298
Horzyca Wiłam 29, 32, 33, 179 
Hrabyk Klaudiusz 270 
Hughes Longston 191 
Hulewicz Jerzy 221, 236—238 
Hulewicz Witold 201, 288 
Hulka-Laskowski Paweł 25, 132, 238— 

242

Iłłakowiczówna Kazimiera 190, 191 
Irzykowski Karol 84, 96, 102—104, 139, 

174, 213, 215, 311—313 
Iwański Jan 220 
Iwaszkiewicz Jarosław 33, 189

J. B. zob. Brzękowski Jan 
j. b. zob. Brzękowski Jan

(j. b.) zob. Brzękowski Jan 
(jb) zob. Brzękowski Jan 
jk zob. Kott Jan
jkb zob. Kaden-Bandrowski Juliusz 
Jacobsen Jens Peter 191 
Jahier Piero 245 
Janowski Jarosław 234, 355, 356 
Janta-Połczyński Aleksander 66, 67 
Jantek z Bugaja zob. Kucharczyk An­

toni
Januszewski Tadeusz 27 
Jarkowski Stanisław Teofil 65, 66 
Jarocki W ładysław 94 
Jasieński Bruno 6, 189 
Jasiński Zbigniew 360 
Jasnorzewscy Maria i Stefan 304 
Jasnorzewska-Pawlikowska Maria 24, 

264, 266, 304—306 
Jastrun M ieczysław 242—244, 334 
Jastrzębski Zdzisław 20 
Jaworski Kazimierz Andrzej 175, 191, 

244—246 
Jaworski Roman 174 
Jaworski Stanisław 139 
Jesienin Siergiej 96, 194 
Jesionowski Alfred 247, 248 
Jeźek Svatopluk 361 
Jędrychowski Stefan 14, 201

K. Cz. zob. Czachowski Kazimierz 
Kaden-Bandrowski Juliusz 90, 91, 104, 

105, 108, 167, 175, 194, 311 
Kandinsky Wassily 47, 91 
Kanfer Maurycy (pseud. Moassi) 94 
Kapuściński Witold Juliusz (wjk, Psar- 

ski Zygmunt) 276, 277 
Karbowski Józef 299 
Karpiński Swiatopełk 321 
Kasprowicz Antoni 321, 322 
Kasprowicz Jan 10, 11, 102, 103, 278 
Kasterska Maria zob. Kasterska-Ser- 

gescu Maria 
Kasterska-Sergescu Maria 58, 59, 64, 65, 

249, 250 
Kaszycki Stanisław 146 
Keaton Buster 167, 168 
Kędzierski Czesław 250, 251 
Kisielewski Zygmunt 310—312 
Kister Marian 345 
K lee Paul 91
Kleiner Juliusz 251—255, 262
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Klak Tadeusz 24, 26, 27, 63, 207 
Kobro Katarzyna 112, 118, 136, 227 
Kochanowski Jan 63, 246 
Kołaczkowski Stefan 22, 102, 103, 106, 

126, 127, 151 
Kołodziejczyk Romuald 360 
Kołoniecki Roman 77 
Konarski Marian 360 
Koniński Karol Ludwik 132, 183, 184, 

271
Kordys Roman 265 
Kornacki Jerzy 240
Kornfeld-Grenkampf Salomon zob. Gren- 

kampf-Kornfeld Salomon 
Kosko Allan 276, 277 
Kossak-Szczucka Zofia 356 
Koterba-Dziuban Zenon 117 
Kott Jan (jk) 19, 220, 221, 257, 259 
Kowalczyk Teofil 84, 146 
Kozikowski Edward 259, 260, 356, 358 
Kozłowski Mieczysław zob. Rytard Jerzy 

M ieczysław (pseud.)
Kożdoniówna Bronisława (Przybosiowa 

Bronisława) 99 
Kragen Wanda 305 
Krakowiecki Anatol 265, 266 
Kramsztyk Roman 177 
Kraus Alfred 156 
Król 337
Kridl Manfred 203
Kruczkowski Leon 129, 139, 174, 264, 266 
Krzywicka Irena 118, 121, 306 
Krzywoszewski Stefan 292, 293 
Kubacki W acław 16, 144, 360 
Kucharczyk Antoni (Jantek z Bugaja) 

296
Kucharski Zbigniew 16, 17, 261, 282 
Kuczyński Bogusław 260, 261 
Kudliński Tadeusz 70, 129, 132, 166, 167, 

195, 196, 205, 328, 329 
Kuglin Jan 165— 167 
Kumaniecki Kazimierz W ładysław 327 
Kuncewiczowa Maria 306 
Kurek Jalu (pseud. „mafarka” mk (?))

passim  
Kurek Ludwik 270 
Kurkowa Rozalia 176, 294—296 
Kurkowie (rodzina) 270 
Kurkowie Rozalia i Piotr 242, 332, 353 
Kuroń Aleksander 331, 332 
Kuryluk Karol 207, 261—263

Kwiatkowski Alfred 240

Laskowski-Hulka Paweł zob. Hulka-Las- 
kowski Paweł 

Lechicki Czesław 355, 356 
Lechoń Jan 11, 65, 66, 91, 113 
Léger Charles 34, 35 
Léger Fernand 30, 32 
Leitgeber Roman 251 
Leśnodorski Zygmunt 84, 146 
Lewicki Bolesław Włodzimierz 360 
Lewik Włodzimierz 159, 167, 168, 170, 

264—267, 332 
Lichański Stefan 20 
Liebert Jerzy 91 
Lorentowicz Jan 282
Lubicz-Zaleski Zygmunt zob. Zaleski Lu­

bicz Zygmunt 
Lubowidzki Antoni 213 
Ludwig Emil 298

Łaszowski Alfred (Alfred Gerard, F. G.)
152, 182, 183, 185, 257, 321 

Łączyńscy 242
Łobodowski Józef 137, 203, 245, 246, 321. 

322
Łoza Stanislaw 303

Macak Franciszek 296 
Mackiewicz Stanisław 19Э 
Madej Antoni 245, 246, 318 
„mafarka” zob. Kurek Jalu 
Mâgr Antonin Stanisław  167, 168 
Majakowski Władimir Władimirowicz

188, 194 
Makarewicz Tadeusz 141 
Malczewski Rafał 31 
Malewicz Kazimierz 310 
Malewska Hanna 159 
Maliszewski Aleksander 203 
Marczak-Oborski Stanisław 350 
Marinetti Filippo Tommaso 6, 23, 26, 

44—50, 85, 86, 92. 93, 147, 231, 232, 236, 
335, 361 

Marpicati A. 361 
Martin du Gard M. 40 
Marczyński Antoni Stanisław 65 , 66 , 
MaTks Karol 189 
Marc Fernand 53
M aśliński Józef 15, 200, 201, 207, 208, 322 
Matuszewski Ryszard 257
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MatyasiK Jan 29, 33, 34, 40—45 , 49, 56, 
65, 85, 86, 145, 164, 166, 168, 268—270, 
285

Maupassant Guy de 190 
Mauriac François 245, 246 
Maurois André 298 
Maurras Charles 56 
Mazrycer Seweryn 360 
Mejbaum W acław 265 
Melcer Henryk 227 
Melcer-Rutkowska Wanda 272, 273 
Mense Carl 304
Michalski Bronisław Ludwik 181, 211, 

301
Michalski Hieronim 270—282, 360 
Michalski Stanisław  116 
Miciński Bolesław  321 
Mickiewicz Adam 125, 162 
Mickun Ewa 68 
Mikulski Adam 30—31 
Mikułko Anatol 200, 205 
Miller Jan Nepomucen 139, 174, 226, 227, 

312, 360
M iłaszewski Stanisław  282—283 
Miłosz Czesław 15, 161, 174, 197—203, 

211, 258, 301, 321, 322, 344 
Mirek Antoni W ładysław (nazw.) zob.

Olcha Antoni (pseud.)
Młodożeniec Stanisław 6, 189, 215 
Moassi zob. Kanfer Maurycy 
Mombert Alfred 291 
Mondrian P iet 47, 90, 91 
Mondschein Józef (pseud. Andrzej 

Chmurny) 188—191 
Monelli Paolo 242
Morstin Ludwik Hieronim 11, 110—113, 

304, 305

Nexö Martin Andersen zob. Andersen- 
Nexö Martin 

Nietsche Friedrich Wilhelm 190 
Nałkowska Zofia 306
Napierski Stefan (właśc. Stefan Marek 

Eiger) 92, 93, 168, 267, 283—292, 311, 
312

Nardelli Zdzisław 185, 186, 211 
Norwid Cyprian Kamil 103, 125 
Noskowski Witold 360 
Nowaczyński Adolf 292, 293 
Nowakowski Adam Marian 70 
Nowakowski Zygmunt 304

Oborski Stanisław Marczak zob. Mar- 
czak-Oborski Stanisław  

Ochenkowska Helena Romer zob. Romer- 
-Ochenkowska Helena 

Olcha Antoni (właśc. Antoni W ładysław  
Mirek) 27, 294—297 

Orazi Vittorio 361 
Orkan W ładysław 333 
Ossendowski Antoni Ferdynand 297—299 
Osterwa Juliusz 154, 299 
Ostrowski Jerzy 300 
Otwinowski Stefan 257 
Ozenfant Amédée 88, 166, 167

Palazeschi Aldo 245—247 
Pańczak W ładysław 128, 187, 262, 330, 

331
Papini Giovanni 26, 361 
Parandowski Jan 303 
Pawlikowska Maria zob. Jasnorzewska- 

-Pawlikowska Maria 
Peiper Tadeusz 7, 8, 10—12, 21, 22, 25, 

27, 31, 37, 38, 46, 48, 54, 62—64, 84— 
86, 91, 94—98, 100, 111, 113, 115, 116, 
118—120, 126—130, 135, 137—141, 145, 
149, 151—154, 157, 158, 160, 165, 170, 
174, 183, 189, 195, 196, 222, 224, 225, 
228, 233, 258, 264, 266, 278, 281, 286, 
307—314, 344 

Peretiakiewicz Antoni 353 
Piechal Marian 13, 14, 23, 25, 124— 126, 

167, 203, 224, 313—322, 334 
Piekarski Antoni 27, 36, 322—327 
Pietrzak Włodzimierz 257 
Piętak Stanisław (S. P.) 21, 25, 192—198, 

211 , 2 2 0 , 221 
Pigoń Stanisław 103 
Pilniak Borys 241 
Piłsudski Józef 311, 333 
Pirmas Aron (zbiorowy pseudonim ża- 

garystów) 207 
Piwowar Lech 11, 12, 22, 84, 117, 146 
Piwowarczyk Jan, ksiądz 149 
Płauszewski Andrzej 29 
Pochmarski Bolesław 299, 327 
Podhalicz Józef 40, 83 
Podsadecki Kazimierz 62, 63, 66—68, 98, 

99, 105, 106, 118, 120—122, 153, 154 
Pol Wincenty 188, 313 
Polewka Adam  70, 129, 130, 139, 174
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Połczyński Aleksander Janta zob. Janta- 
-Połczyński Aleksander 

Pomirowski Leon 10, 93, 103, 104, 110,
112, 328, 329 

Popper Marian zob. Promiński Marian 
Prampolini Enrico 26, 32, 33, 63, 361 
Prędski Artur 36
Pridworow Jefim  Aleksiejewicz (nazw.)

zob. Biedny Diemian (pseud.)
Promiński Marian (właśc. Marian Pop­

per) 211, 261, 262, 329, 330 
Prystor Aleksander 173 
Przybosiowa Bronisława z Kożdoniów  

zob. Kożdoniówna Bronisława 
Przyboś Julian 5—13, 17, 19—27, 29, 31, 

36, 39, 46, 51, 52, 54, 56—58, 60, 62, 
63, 68—73, 76, 79, 81—163, 165, 166, 
174, 179, 180, 183, 185, 186, 189, 194, 
195, 197, 199, 203, 206, 210, 211, 213— 
215, 227, 245, 246, 258, 266, 274, 276, 
278, 288, 321, 341, 344 

Psarski Zygmunt zob. Kapuściński Wi­
told Juliusz (nazw.)

Pusłowski Xawery 355, 356 
Puszkin Aleksander Siergiejewicz 188 
Putrament Jerzy 198, 207, 208, 211, 301 
Puzdrowski Edmund 143

R. zob. Sinko Tadeusz 
Radzimiński Józef 330—332 
Ray Man 63, 66, 67 
Reverdy Pierre 274 
Ribemont-Dessaignes Georges 53 
Ricard-Guérin L. de zob. Guérin-Ricard 

L. de
Rilke Rainer Maria 287, 288 
Rimbaud Jan Artur 179 
Rittner Tadeusz 274, 275 
Rodziewiczówna Maria 357 
Rogoziński Julian 258 
Rolland Romain 279 
Romer Alfred 332, 333 
Romer-Ochenkowska Helena 332, 333 
Ronard Bujański Jerzy zob. Bujański 

Jerzy Ronard 
Roquiny Lucien de 76 
Rosenbaum Henryk zob. Drzewiecki Hen­

ryk
Rosner Ignacy 33
Rostworowski Karol Hubert 30, 31, 249,

355, 356

Różewicz Tadeusz 20 
Rudnicki Adolf 241 
Rusinek Michał 166, 167, 175 
Rutkowska Wanda Melcer zob. Melcer- 

-Rutkowska Wanda 
Rydzewska Nina 314, 315 
Rygier Leon 326
Rymkiewicz Aleksander 207, 208 
Rytard Jerzy M ieczysław (właśc. Mie­

czysław Kozłowski) 29, 30, 32 
Rzymowski Wincenty 80, 190

S. P. zob. Piętak Stanisław
S. Gł. 134 
Safona 190
Sarnecki Tadeusz 344 
Sarno N. (pseud.) zob. Alter Wiktor 

(nazw.)
Savitri zob. Zahorska Anna 
Schoell Franek Louis 129 
Schummer E. M. 240 
Sebyła W ładysław 136, 175, 203, 314, 321 
Sebyłowa Sabina 196 
Sergescu Maria Kasterska zob. Kaster- 

ska-Sergescu Maria 
Seuphor Michel (właśc. Fernand Ber- 

ckelaers) 46, 47, 58, 59 
Siedlecki Adam zob. Grzymała-Siedlecki 

Adam  
Sieradzki Ignacy 27 
Siewierianin Igor 188 
,,Sikorowicz” zob. Sikorowicz Jan Cze­

sław
Sikorowicz Jan Czesław („Sikorowicz”) 

325
Sinko Tadeusz (R.) 172 
Skiwski Jan Emil 12, 110—112 
Skoczylas W ładysław 134 
Skowroński Kazimierz 146 
Skuza Wojciech 184 
Skwarczyńska Stefania 321, 322 
Sławiński Janusz 5
Słonimski Antoni 14, 15, 33, 118, 120, 

121, 188, 189 
Słowacki Juliusz 125, 242 
Smogorzewski Kazimierz 67, 68, 70 
Smolik Przecław 134 
Sobański M. K. 357 
Sobeski Michał 22, 126, 127, 135 
Sokół Zofia 197 
Solski Ludwik 293
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Sołogub Fiodor 188 
Somensi Nino 361 
Sowiński Kazimierz 224, 333, 334 
Stachowski Józef 258 
Staff Leopold 334 
Stande Stanisław Ryszard 89 
Staroniewicz M. 31, 349, 350 
Stawar Andrzej 89 
Stażewski Henryk 35, 46, 47 
Stec Stanisław  Eugeniusz 42 
Steinsberg dr 325 
Steinsberg Marian 258, 287, 288 
Stern Anatol 7, 8, 23, 30—32, 189, 284, 

334—339
Stępcwski Janusz 30, 31, 42, 146 
Stiess Bedfich 361 
Strug Andrzej 188—189 
Strugowa Nelly z Grędzińskich 346 
Stryjeńska Zofia 133
Strzemiński W ładysław 21, 22, 62, 63, 

70, 71, 84, 85, 88, 90, 91, 112, 117—120, 
125—128, 131, 133—136, 152—154, 157, 
227, 320, 334, 339, 340 

Stuks Z. 94, 180 
Suski G. 117
Swinarski Artur Maria 166 
Syga Teofil Bernard 11, 112, 113, 360 
Syrokomla W ładysław 188 
Szantroch Tadeusz 356, 358 
Szczepański Jan 135, 136, 161 
Szczepański Jan Alfred 44 
Szczucka Zofia zob. Kossak-Szczucka 

Zofia
Sztaudynger Jan 166, 170 
Szelburg-Zarembina Ewa 240 
Szuman Stefan 70, 116, 132 
Szyfman Arnold 231, 292, 293, 360 
Szymański Edward 139 
Szymański W iesław Paweł 9

Spiewak Jan 267 
Swieżawski Ludwik 84

t. b. zob. Bujnicki Teodor 
t. r. zob. Hollender Tadeusz 
T. T. zob. Terlecki Tymon 
Telega Stanisław  117, 195, 196 
Terlecki Tymon (T. T., Węgiel Tadeusz) 

267, 321, 322, 332 
Tersant de France J. 63

Teslar Józef Andrzej 63, 65, 66 
Themerson Franciszek 360 
Themerson Stefan 360 
Thun 360
Timofiejew Grzegorz 13, 23, 93, 112, 124, 

134, 159, 203, 224, 317, 318, 334, 340— 
344

Toeplitz Jerzy 360 
Tonecki Zygmunt 360 
Torrès-Garcia Joaquin 47 
Troczyński Konstanty 15, 17, 18 
Trystan Leon 360 
Trzciński Teofil 233, 234, 326 
Tschihold Johann 90, 91 
Turowski Andrzej 91, 135 
Tuwim Izydor 344
Tuwim Julian U , 24, 91, 112, 113, 188,

189, 293, 318, 321, 344 
Tuwimowa Adela z Krukowskich 344 
Tysliava Juozas 35, 38 
Uniłowski Zbigniew 241

Vasari Ruggero 26, 50, 361 
Verlaine Paul 179

W. 169
wjk zob. Kapuściński Witold Juliusz 
Wagner Wacław 224 
Walden Herwarth 91 
W asilewska Wanda 139 
Wassercug Gustaw 134, 320 
Wasylewski Stanisław 169, 170 
W aśniewski Zenon 248 
Wat Aleksander (właśc. Aleksander 

Chwat) 89, 94, 95, 189, 214, 215, 311, 
312, 345

Ważyk Adam 46, 64, 85, 100, 192, 240, 
266, 278, 312 

Weintraub Aleksander (pseud. Aleksan­
der Dan) 109 

W ędkiewicz Stanisław 262 
Węgiel Tadeusz zob. Terlecki Tymon 
Węgierko Aleksander 309 
Wielopolska Maria Jehanne 312 
Wierzbicka Krystyna 256, 360 
Wierzyński Kazimierz 11, 24, 91, 92, 112, 

113, 127, 189, 274, 345—348 
Wiktor Jan 70, 129, 247, 295, 356 
Witkacy zob. Witkiewicz Stanisław Ig­

nacy
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W itkiewicz Stanisław Ignacy (Witkacy)
7, 21, 27, 29, 31, 33, 71, 91, 93, 95, 110,
113, 117—122, 152—155, 160, 161, 348— 
352

Wittlin Józef 102, 306, 352, 353 
Wojeńska Czesława 354 
Wojtaszewski Mieczysław Mikołaj 84, 

146, 354, 355 
Wolski W acłąw 188, 189 
Woycicki Alfred 69, 70 
Wrzos Konrad 290, 291 
Wygodzki Stanisław  111, 112 
Wyka Kazimierz 321 
W yleżyńska Aurelia 67, 68 
Wyspiański Stanisław 77, 138, 162 
Wyszomirski Jerzy 202, 361

Z. 254 
Z. O. 71 
Z. W. 41
Zaderecki Tadeusz 128, 187 
Zagórski Jerzy 15, 25, 161, 197—204, 207,

208, 211, 221, 301, 322 
Zagórski Stefan („Słoń”) 207, 208 
Zagórski Wacław 301—303

Zahorska Anna 355, 356 
Zahorska Stefania 361 
Zaleski Lubicz Zygmunt 42—44, 50, 54, 

55, 65, 66 
Zaremba Jan Kazimierz 84, 146 
Zaremba Józef 300 
Zaremba Zygmunt 189 
Zarembina Ewa Szelburg zob. Szelburg- 

-Zarembina Ewa 
Zatloukal Jarosław 245, 246 
Zawieyski Jerzy 321, 357 
Zawodziński Karol Wiktor 20, 24, 137,

321, 357, 358
Zechenter Witold 74, 88, 158, 159, 214,

322, 323
Zegadłowicz Emil 11, 27, 102, 166, 318,

356, 358, 359 
Zweig Arnold 305 
Związek Kazimierz 361

Żeromski Stefan 190, 191, 268, 269, 305, 
312, 356

Żeleński Tadeusz (Boy) 104, 105, 144> 
217, 220 

Żółkiewski Stefan 256, 360

24 — T . K la k  : M a te r ia ły
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Wiersz Jest Powinno być

15 d. „Okolice Poetów” „Okolica Poetów”
2 d. Nasz Wasz

10 d. oczekuje oczekuję
2 g. I otrzymała I czy otrzymała

13 d. pośpiech pośpiech
6 g. jak pisze o Was jak piszę o Was

17 g. u nas można u was można
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8 g. najfatalniejszszów [!] najfatalniejszów [!]

14 d. dziś dziś [?]
3 g. Mombarcie Mombercie

14 d. Dałem Dałam
13 d. oddałem oddałam
10 d. Napisałem Napisałam
15 g. Tomaso Tommaso
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