e

MUZEUM HISTORII POLSKI

Bratun, Marek

General Jozef Mniszech
wolnomularzem : nieznany list Jozefa
Mniszcha do Kazimierza Rzewuskiego

Ars Regia 7 - 8/13 - 14, 231-238

1998 - 1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Marek Bratun (Wroclaw)

GENERAL JOZEF MNISZECH WOLNOMULARZEM
Nieznany list J6zefa Mniszcha do Kazimierza Rzewuskiego

Jozef Jan Tadeusz Mniszech (?-1797)", najstarszy syn Jana Karola
(1716-1759) i Katarzyny z Zamoyskich Mniszchowej (ok. 1723—1771), nie
zaznaczy! si¢ w zyciu publicznym Pierwszej Rzeczypospolitej tak wybitnie,
jak jego milodszy brat, Michal Jerzy (1742-1806), ktéry doszed! az do
godnosci marszatka wielkiego koronnego. Wprawdzie Jozef Jan udzielil
swego poparcia Stanistawowi Augustowi w jego planach zmierzajacych do
uprzemystowienia kraju (11 IV 1766 wspart finansowo i podpisal ustawe
0 ,,Kompanii Manufaktur Welnianych’’), ale po powrocie do Polski z za-
granicznych podrozy edukacyjnych (1768)* poniechal dalszych badan nad
problematykg rolniczo-geologiczna, rozwijanych w okresie pobytu w Szwaj-
carii, gdzie tez zostal honorowym czlonkiem Towarzystwa Ekonomicznego
w Bernie (26 XI 1763). Konfederacji barskiej ani nie popieral, ani przeciwko
niej nie wystgpowal. 11 IV 1775 przyjal funkcj¢ konsyliarza ze stanu
rycerskiego w Radzie Nieustajacej i pelnil ja przez jedng kadencje do r.
1776. Uhonorowany zostal Orderami Sw. Stanistawa (1777) i Orla Bialego
(1780), a takze urzgdem chorazego wielkiego koronnego (3 VIII 1780), ktory
to urzad piastowal do lutego 1784 r., po czym chorgzostwo przekazane
zostalo jego najmlodszemu bratu, Stanislawowi Jerzemu (?—1806).
»»W latach nast¢pnych — jak pisza jego biografowie — [Jozef] Mniszech nie
bral aktywnego udzialu w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, nadal jednak
uchodzil za stronnika krdla’’’. Po I rozbiorze Polski wigkszos¢ jego dobr
znalazla si¢ w zaborze austriackim, w Galicji. Tam tez dos¢ szybko otrzymat
tytul hrabiego galicyjskiego (22 IV 1783), hrabiego cesarstwa (4 VIII 1783),
stanowisko ochmistrza wielkich krolestw Galicji i Lodomerii (29 XI 1784),
a w r. 1788 jako przedstawiciel magnaterii zostal deputatem do Stanow
Galicyjskich, ktora to funkcj¢ pelnil do konca zycia.

O przynaleznosci wolnomularskiej Jozefa Mniszcha — czy to domniema-
nej, czy to faktycznej — nie wspominano. A przeciez nalezal on do tego
pokolenia oswieconych magnatow, ktorego przedstawiciele nader licznie
zasilali szeregi fartuszkowej braci. Ponadto wywodzil si¢ z rodu o niekwes-
tionowanych tradycjach dzialalnosci lozowej. Jego ojciec, Jan Karol, jako
jeden z pierwszych krzewicieli masonerii w Polsce, zalozyl okolo roku 1742
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loze¢ w Wisniowcu na Podolu; jego stryj, marszalek nadworny koronny Jerzy
August Mniszech (1715-1778), zalozyl okolo roku 1755 wraz z Pierre Le
Fortem loz¢ w Dukli; jego mlodszy brat, Michal Jerzy, marszalek wielki
koronny, tez prawdopodobnie nalezal do masonerii*. Wolno zatem podej-
rzewacd, iz jedynym powodem, dla ktorego do tej pory nie brano pod uwage
osoby Jozefa Mniszcha w kontekscie jego przynaleznosci masonskiej, byt
oczywisty brak jakichkolwiek podstaw Zrodlowych mogacych wymieniong
przynaleznos¢ potwierdzi¢ albo przynajmniej wysung¢ co do jej istnienia
uzasadnione przypuszczenie.

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie posiada
w Zbiorze Lanckoronskich® kopi¢ nie datowanego listu generala Jozefa
Mniszcha do Kazimierza Rzewuskiego (ok. 1750-1820)% pisarza polnego
koronnego, posta i znanego ze swej dzialalnosci wysokiego urz¢dnika wolno-
mularskiego. Sgdzac po uzytym w dokumencie okresleniu: ,,zeszlego roku
1784 w Grodnie”, mozna wnosic, iz powstal on w roku 1785. Wspomniana
kopia listu zawiera jedno stwierdzenie, upowazniajace, jak si¢ wydaje, do
wysunigcia uzasadnionej hipotezy o przynaleznosci wolnomularskiej Jozefa
Mniszcha. Brzmi ono nastepujgco: ,, To, co powiedzialem w lozy, jest
potwierdzone przez prawa i konstytucj¢ kraju [...]”’. Poddajmy tres¢ doku-
mentu wnikliwej analizie, wydobywajac przy tym mozliwie najszerszy jego
kontekst.

List Jozefa Mniszcha do Kazimierza Rzewuskiego zawiera prosbe
o wstawienie si¢ u krola w sprawie, ktora dla zainteresowanego przybrala
niekorzystny obrét. Jak wynika z poczatkowego fragmentu pisma, Jozef
Mniszech wypowiedzial si¢ w lozy w sprawie, ktorej stuchajgcy przydali
zupelnie opaczng interpretacj¢. Przypisano mu, jak sam pisze, ,,niedorzecz-
ny i plaski zamyst”, po czym ,,jego wrogowie bgdz [ludzie] zle do niego
usposobieni oczernili go w jego [krdla] oczach absurdalnymi i zmyslonymi
doniesieniami”. Krol zas, jak pisze dalej autor listu, wolal wystuchiwac
zlosliwych doniesien wrogdw Mniszcha, anizeli doceni¢ jego dotychczasowg
wiernos¢ i oddanie.

Z dalszej czgsci listu dowiadujemy sig, iz przedmiotem rzeczonej sprawy
byt awans wojskowy. Nie poczuwajgc si¢ do jakiejkolwiek winy, przedstawia
Jozef Mniszech w trzech punktach argumenty na rzecz, jego zdaniem,
przystugujacego mu prawa do promocji. W punkcie pierwszym powotuje si¢
na swoje starszenstwo od prawie wszystkich oficerow, wynikajgce z posiada-
nej od dwunastu lat szarzy. Ten argument raczej nie budzi watpliwosci,
gdyz, jak wiemy, po $mierci ojca (1759) Jozef Mniszech zostal po nim
generalem szefem regimentu konnego im. Krélowej. Nie wiadomo nato-
miast, do kiedy t¢ funkcj¢ sprawowal’. Nast¢pnie, o czym juz byla mowa,
w latach 1780-1784 jako generat wojsk koronnych piastowal urzad chorazego
wielkiego koronnego. Tak wigc owe dwanascie lat w szarzy nie budziloby
watpliwosci. W punkcie drugim powoluje si¢ na konstytucje z roku 1775
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i 1784, w ktorych istotnie mowa byla o promocjach wojskowych podiug
starszenstwa w shluzbie, jak rowniez o tym, ze szarze jako urzedy koronne
i litewskie przyznawane s przede wszystkim rodowitej szlachcie badz tym,
co szczyca si¢ zdobytym indygenatem®. Najwiecej watpliwosci wzbudza
punkt trzeci. Z przytoczonych w nim informacji zgadza si¢ tylko data 23
sierpnia 1783, kiedy to jego bratu, Michalowi Jerzemu, przyznano godnosé
marszatka wielkiego koronnego®. W zadnym z dostgpnych dokumentow,
zwigzanych z dzialalnoscia Rady Nieustajgcej, nie ma podjetej przez nia
stosownej uchwaty na korzysc Jozefa Mniszcha, ani tym bardziej informacji
0 zwroceniu przez tego ostatniego w imieniu jego brata urzedu marszatka
wielkiego koronnego™. Trzeci punkt zawiera jeszcze jedng wazng informacje
0 braku krolewskiego przyzwolenia na zakup regimentu konnego strazy,
ktorym kiedys dowodzili i Jozef, i jego ojciec, Jan Karol.

Po rezygnacji z urz¢du chorazego wielkiego koronnego w lutym 1784 r.,
ktory to urzad, powtdrzmy raz jeszcze, przekazano najmlodszemu sposrod
trzech synéow Jana Karola, Stanistawowi Jerzemu, pragnat Jozef Mniszech
kupi¢ na wlasnos¢ regiment konny strazy i najprawdopodobniej otrzymac
zwigzany z jego szefostwem awans oficerski. Pierwszego krol mu odmowil,
drugie zas napotkalo w realizacji absolutnie niezrozumiale dla zainteresowa-
nego przeszkody. Czy ich przyczyng mogta by¢ odkryta che¢ kumulowania
przez jedna rodzing rozmaitych urz¢edow i stanowisk. Nie tutaj chyba lezy
powod, gdyz tak postepowali wowczas wszyscy wplywowi magnaci. A moze
przyczyng oburzenia byl fakt, iz do 1784 Jozef Mniszech zgromadzit juz
sporo tytulow i godnosci w zaborze austriackim, a do tego jeszcze marzyly
mu si¢ godnosci w Rzeczypospolitej. Ale przeciez i w tym nie byl odosob-
niony. Nie sposob zatem, jak si¢ wydaje, wysungc¢ logicznie uzasadnionej
hipotezy zwiazanej z powodem powstania wobec autora listu nieche¢tnej,
Wr¢cz wrogiej postawy.

Kluczem do ustalenia tozsamosci lozy, w ktorej Jozef Mniszech zabierat
glos bedzie osoba Kazimierza Rzewuskiego. Jak wiemy, ten wyjatkowo
ruchliwy i aktywny wolnomularz nalezal do wiadz Wielkiego Wschodu
Polskiego, do stolecznej lozy ,,Swiatynia Izis”, a takze zalozy! dzialajaca we
Lwowie w latach 1782-1788 loz¢ ,,Szczera Przyjazn™''. Tak jak i Jozef
Mniszech, wigkszos$¢ swoich dobr posiadal na terenie zaboru austriackiego,
czegsto bywal w Wiedniu i Lwowie. Wiele zatem przemawiatoby za tym, ze
lozg, do ktorej nalezat Jozef Mniszech, byla wlasnie ,,Szczera Przyjazn™ we
Lwowie. Za tym, iz mogla to by¢ wiasnie ,,Szczera Przyjazn” przemawialtby
ponadto fakt zwrocenia si¢ przez Jozefa Mniszcha z calg sprawa wlasnie do
Kazimierza Rzewuskiego, jako do jednego z wspodlbraci ze swojej lozy (a
moze i aktualnie piastujacego urzad czcigodnego mistrza katedry), a nie na
przykiad do rodzonego brata Michala Jerzego, marszatka wielkiego koron-
nego™, Cho¢ byly jeszcze inne powody wyboru adresata. Kuhﬁcq Rzewu-
ski, jak wiemy, zasiadal w latach 1782-1784 w Departamencie Wojskowym
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Rady Nieustajacej, byl z materia spraw wojskowych obeznany, mogt
wiec co$§ w sprawie Mniszcha zdzialac. Tak si¢ przynajmniej temu
ostatniemu moglo wydawaé. Obydwu laczyly nadto powiazania rodzinne.
Przypomnijmy, ze drugg zona Stanislawa Szcz¢snego Potockiego byla
Jozefa Amelia, jedyna corka Amelii Marii z Brihlow i Jerzego Augusta
Mniszcha. Z kolei z czterech siostr Szczgsnego, Pelagia Teresa byla
pierwsza zona Michala Jerzego Mniszcha, a Ludwika poslubila Kazimierza
Rzewuskiego.

Omawiany list rzuca jeszcze pewne $wiatlo na dwie sprawy. Jak juz na
poczatku podkreslono, po roku 1784 Jozef Mniszech nie bral wigcej aktyw-
nego udzialu w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, jakkolwiek uchodzit za
stronnika krola. Fakt, iz po roku 1784 nie uzyskal juz zadnego urze¢du
w Rzeczypospolitej moze mie¢ zwiazek z opisang przezen w analizowanym
liscie sprawa, ktora, jak si¢ wydaje, stala si¢ przyczyng niechg¢tnej wobec
niego postawy krola. Nastgpna kwestia wigze si¢ z upublicznieniem dyskusji
toczacej sic wewnatrz lozy, co pozostaje przeciez w niezgodzie z wolno-
mularskg zasada dochowania tajemnicy. Jesli doda¢ do tego zdecydowanie
wroga (,,moi wrogowie’’) postaw¢ wobec Mniszcha, fakt oczerniania go
w oczach kréla, rzuca to kolejny snop Swiatla, tym razem na sprawg¢
wolnomularskiego braterstwa, dos¢ osobliwie, jak wida¢, wczesnie pojmo-
wanego, przynajmniej w lozy ,,Szczera Przyjazn” we Lwowie.

TEKST LISTU"

Ja vous avais demandé la permission, mon cher cousin, d’écrire a Sa
Majesté sous votre adresse; j’ai fait plusieurs lettres et je finis par vous
remercier de votre obligeante permission et par n’en envoyer aucune; que
puis-je dire au Roi dans ce moment? Des ennemis ou des mal intentionnés
m’ont noirci dans son esprit par des rapports absurdes et controuvés; ce que
j’ai dit en loge est prouvé par les lois et la constitution du pays et n’avait
pour base ni I’esprit de chicane ni aucun mauvais principe, mais le propos
que ’on m’a prété est si absurde, méme, pardonnez moi le terme, si plat
qu’il est au-dessus de mes forces de paraitre I’avouer en m’en excusant. Je
porterai donc plutét dans le fond de mon coeur le regret de voir que Sa
Maijesté a préféré d’écouter la malignité de mes ennemis, a la foi que devait

* Nawiasy kwadratowe [] stuza do rozwiazywania skrotéw, w ostrych < > za§ ujetp
sprostowania i propozycje tekstologiczne ttumacza. Zmodernizowano ortografi¢ i interpunkci
osiemnastowiecznego tekstu.
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rendre ma conduite de tout temps: j’ai suivi dans les différents emplois qu’il
a plu a2 Sa Majesté de me [confier] ma conviction et j’espérais que cette
uniformité de ma conduite devait me mettre a4 couvert d’un soupgon qui
m’est injurieux. Si je faisais toute cette explication dans une lettre par-
ticuliére au Roi je craindrais de tomber dans la supposition que le désir de
I’avancement que j’ai demandé ne me I’ait dicté. Je ne me sens coupable de
rien et si j’ai désiré d’étre mis sur les rangs avec ceux qui avaient [des] droits
pour étre avancé <s>, les miens sont 1° I’ancienneté que j’ai presque sur
tous les officiers en charge, occupant la mienne depuis douze ans, 2° la loi
qui assure la progression au dignitaire par les constitutions de I’année [17]75
et plus fortement détaillée ’'année passée 1784 a Grodno, 3° la résulation du
Conseil Permanent dicté par Sa Majesté Elle-méme en ma faveur, au
moment que j’ai remis au nom de mon frére la charge de grand maréchal
inscrite au protocol<e> du conseil en date du 22 d’aoiit 1783 et quelques
autres assurances qu’il a plu a Sa Majesté de me fair<e> de vive voix
lorsque dans le méme temps elle m’a refusé I’agrément d’acheter le régiment
de la garde a cheval que ma famille aurait payé pour moi. Voila les titres que
je réclamais et que réclame encore. Pardon, mon cher cousin, de la peine que
je vous donne en vous priant de vouloir en temps et lieu mettre toutes ces
considérations sous lex yeux de Sa Majesté. L amitié que vous m’avez offert
et vos offres de m’en donner des preuves réitéré <e>s m’autorisent d’une
maniére bien flatteuse; je ’ambitionne cette amitié avec zéle que je mettrai
a me la conserver.

Copie de la lettre Mniszech G: M[W?]:

PRZEKLAD

Prositem ci¢, mdj drogi kuzynie, aby$ si¢ zgodzil napisaé [w mojej
sprawie] do Jego Kroélewskiej Mosci; [wprawdzie] przygotowalem Kkilka
listow, [ale] w koncu — dzigki twej laskawej zgodzie, za ktora ci dzigkuj¢
— nie wyslalem zadnego; c6z moge teraz rzec Krolowi? [Moi] wrogowie badz
[ludzie] Zle do mnie usposobieni oczernili mnie w jego oczach absurdalnymi
i zmyslonymi doniesieniami; to, co powiedzialem w lozy, jest potwierdzone
przez prawa i konstytucje¢ kraju, i nie mialo u podloza ani checi zwady, ani
zadnego zlego zalozenia, tymczasem przypisany mi zamyst jest tak niedo-
rzeczny, [a] nawet — prosz¢ mi wybaczy¢ okreslenie — tak plaski, iz prze-
kracza moje sily sprawianie wrazenia, ze si¢ do niego przyznaje, [a zarazem]
usprawiedliwiam z tego powodu. Skryje tedy raczej w glebi mego serca zal,
[jaki mam o to], ze Jego Krolewska Mos¢ wolal wystuchiwaé ztosliwosci
moich wrogéw, [anizeli docenié] wiernosé¢ [poswiadczong] moim dotych-
czasowym postgpowaniem: rozmaite funkcje, jakie Jego Krolewska Mos¢
zechcial mi powierzac, pelnilem z przekonaniem, majgc nadziej¢, ze owa

|
|
|
|
|
i
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niezlomnos¢ mego postgpowania powinna mnie uchroni¢ od [rzuconego na
mnie] niesprawiedliwego posadzenia. Gdybym przedstawit cale to wyjasnie-
nie w specjalnym pismie do Krola, obawiam si¢, ze zostalbym podejrzany o to,
czy [aby przypadkiem] pragnienie awansu, o ktory prositem, nie podyktowato
mi tego [wszystkiego]. Nie poczuwam si¢ do jakiejkolwiek winy, a jezeli
zapragnalem stang¢ w jednym szeregu z tymi, co mieli prawo do awansu, to
moje [don prawo] jest [nastepujgce]: 1° moje starszenstwo od prawie wszyst-
kich oficerow, [wynikajace] z posiadanej przeze mnie od dwunastu lat szarzy,
2° prawo zapewniajace awans dygnitarzowi, [zagwarantowane] przez konsty-
tucje z roku [17]75, a jeszcze mocniej zaakcentowane ubieglego roku 1784
w Grodnie, 3° uchwala Rady Nieustajacej podj¢ta na mojg korzysé na wniosek
samego Krodla wowczas, gdy w imieniu mego brata zwrocitem urzad wielkiego
marszalka, zapisany w protokole rady pod datg 22 sierpnia 1783 [roku], oraz
kilka innych zapewnien, ktore Jego Krolewska Mos¢ zechcial mi uczynié
ustnie, podczas gdy rownoczesnie odmowil mi on swego przyzwolenia na
zakup regimentu konnego strazy, za ktory moja rodzina bylaby zaplacila. Oto
prawa, o ktore si¢ dopominatem i ciggle dopominam. Wybacz mi, mdj drogi
kuzynie, ze sprawiam ci klopot, proszac ci¢, bys zechciat przy stosownej okazji
przedstawic Jego Krolewskiej Mosci wszystkie te racje. Przyjazn, jaka mnie
obdarzyles, oraz ch¢é¢ okazania mi jej rozlicznych dowodéw, upowazniaja
mnie [do tego] w sposdb, [ktory] mi wielce pochlebia; gorliwosé, z jaka
zabiegam o t¢ przyjazn, niechaj mnie wspiera w jej utrzymaniu.

Kopia listu Mniszcha G: M[W?]:

Przelozyl Marek Bratun

PRZYPISY

"H.Dymnicka-WotloszynskaiR. Wotoszynski, Mniszech Jozef Jan Tadeusz, (w:)
Polski Stownik Biograficzny, t. 21, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 478—480.

* Zob. na ten temat moj artykul: Podrdze edukacyjne — na podstawie nie wydanej koresponden-
cji Michala Jerzego Wandalina i Jozefa Mniszchow obejmujqcej lata 1761-1768, (w:) Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Mariana Kaczmarka (1934-1994). Pod red. M. Bratunia, S.
Gajdy, J. Neuberga, Opole 1996, s. 39-57.

3H. Dymnicka-WoloszynskaiR. Woloszynski, op. cit., s. 479.

4 L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie
(1721-1821), Warszawa 1980. W wymienionym kontekscie o Janie Karolu Mniszchu (s. 87-88);
0 Jerzym Auguscie Mniszchu (s. 92); o Michale Jerzym Mniszchu (s. 176, 224, 226).

5 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, Fond N° 181 [Lanckoron-
skich], Opis N° 2, Sprawa N° s00: Kopia listu generala J6zefa Mniszcha do pisarza polowego
(sic!) koronnego Kazimierza Rzewuskiego w prywatnej sprawie. Rok napisania ok. 1784 (albo 1785
albo 1786). List o wymiarach 18,5 x 22,8 cm., papier zélty, cienki, bez znakéw wodnych, w linie
szerokie poprzeczne. W lewym brzegu podklejony kawatkami papieru o wymiarach 5 x 22,8 cm.
dwie kartki zapisane obustronnie.
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$ L. Kadziela, Rzewuski Kazimierz, (w:) Polski Slownik Biograficzny, t. 34, Wroclaw
— Warszawa — Krakow 1992-1993, s. 115-127.

7 B. Gembarzewski w ksigzce Rodowody pulkéw polskich i oddzialéw réwnorzednych od r.
1717 do r. 183r (Warszawa 1925), przy omawianiu ,,Regimentu Konnego im. Krdlowej
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