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Semantyka ,kariery”

w konstruktywizmie Niklasa Luhmanna
a intymistyka, biografistyka

1 autobiografistyka

Streszczenie

Niklas Luhmann, opisujgc nowoczesne spoteczenstwo funkcyjne, wskazywal, ze ta sama
jednostka w zaleznos$ci od sytuacji komunikacyjnej i usytuowania w spoteczenstwie moze
wystepowac albo jako osoba, albo jako indywiduum, albo jako podmiot. Jako osoba wtedy,
gdy pisze o swoim usytuowaniu w okreslonym systemie funkcyjnym; ten opis to kariera. Jako
indywiduum wtedy, gdy pisze o swoim wykluczeniu z wiekszosci systemdw funkcyjnych,
o swojej jedynosci i niepowtarzalnosci; ten opis to autobiografia. Jako podmiot wtedy, gdy
pisze o uniwersalno$ci wykluczenia, co jest rownoznaczne z ponowng inkluzjg; tak powstaje
wyznanie.

Stowa kluczowe

konstruktywizm, autobiografia, Niklas Luhmann
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Niklas Luhmann (1927-1998), filozofujgcy socjolog, porownywany jest czesto do Hegla
(zresztg laureat Nagrody Heglowskiej — w 1988 r.) ze wzgledu na teorie systemOw ogarniajgca
catosc zjawisk, podobnie jak prébg Catosci byt system Hegla. Ogarniajgcg teorig, bo Luhmann
byt przede wszystkim teoretykiem. O empirycznych badaniach wyrazat sie sceptycznie: nie
sg one zdolne do objecia catosci. Z okazji sze$¢dziesieciolecia jego koledzy i przyjaciele przy-
gotowali ksigzke zbiorowa zatytutowang Teoria jako namietnos¢' i byta to aluzja do tytutu
wczesniejszej ksigzki Luhmanna Mitos¢ jako namietnos¢®. Luhmann zajmowat sie w niej —
jak zapowiada to podtytut — intymistykg mitosng, gtoszgc réwnoczes$nie paradoksalng teze:
to nie mito$¢ zrodzita kod intymistyki mitosnej, to kod intymistyki zrodzit mito$¢. Miato to
dalsze konsekwencje: namietnos$¢ wyzwolita cztowieka ze spotecznych norm i obowigzkow,
wyobcowata go, co skutkowato zwrotem do introspekcji, do wyréznienia indywidualnosci,
subiektywnosci, a wiec i do wyznan, do autobiografii. Tak w XVIII wieku rozpoczeta sie epoka
nowoczesna, ktora trwa do dzisiaj (tzw. postmodernizm nie jest nowg epoka, twierdzi Luh-
mann, wyostrza tylko zjawiska charakterystyczne dla modernizmu).

Luhmann zajmowat sie intymistyka we wczesnej fazie swej teorii, wspomniana tu ksigzka
nalezy do tak zwanej przez niego ,serii zerowej”. W fazie dojrzatego konstruktywizmu,
zaczynajgcego sie w 1984 roku ksigzkg Soziale Systeme. GrundrifS einer allgemeinen Theorie
nie znajdziemy juz osobnych rozpraw poswieconych intymistyce, biografistyce czy auto-
biografistyce. A i sam Luhmann nie by} sktonny do zwierzen. W zakonczeniu Przedmowy
do Semantyki mitosnej powiada, ze to, co osobiste, zawarte jest tylko w doborze cytatow
i wtym, Ze tych cytatéw nie ttumaczy. Jako p6zniejszy celebryta wielokrotnie w wywiadach
byt naklaniany do osobistych wyznan, ale nie dawat sie sprowokowa¢. W jednym z ostat-
nich wywiad6éw pytany o zycie rodzinne (zona zmarta wcze$nie, wychowywat troje dzieci)
odpowiedziat: ,,Najwazniejsze w rodzinie jest to, by mie¢ wystarczajgco duzo zrozumienia do
tego, co robig inni i nie za bardzo troszczy¢ sie o wspdlng idylle”. Miat jednak swiadomos¢
i pisat o tym, Ze dzisiaj, w dobie elektronicznych srodkéw przekazu, intymistyka graniczgca
z ekshibicjonizmem jest pokupnym towarem.

Brak osobnych rozpraw o intymistyce, biografizmie czy autobiografizmie nie znaczy, ze
Luhmann przestat sie nimi interesowac. Czesto powotywat sie na ich przyktady, bo udowad-
niaty jego teze, ze wykluczenie jednostki z nowoczesnego spoteczeristwa sktania jg do prob

L Theorie als Passion. Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag, hrsg. Dirk Baecker u.a., Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1987.

2 Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982; wyda-
nie polskie: Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przet. Jerzy Lozinski, Scholar, Warszawa 2003.

3 Biographie In Interwiew. Gesprich am 8. Januar 1996 in Oerlinghausen. W: Detlef Horster, Niklas Luhmann,
Beck, Miinchen 1997, s. 47.
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ustalenia swej tozsamosci, swojego miejsca poprzez intymne wyznania, biografie czy auto-
biografie. Powotywat sie na przykltad na ksigzke Henry’ego Adamsa: The Education of Henry
Adams. An Autobiography (1907), bo autor pisal w niej o swoim wyobcowaniu, o niepewnosci
co do roli, jakg jednostka odgrywa*. Z tej autobiografii przejgt tez Luhmann teze okreslajgcg
takze jego systemizm: Die Paradoxie ist Orthodoxie unserer Zeit’. Siegat tez czesto po beletry-
styke, ktora bywata zrédtem jego pomystéw czy ilustracjg jego tez. Tu postuze sie dluzszym
cytatem, bo ukazuje on - ze tak powiem - strone czynng i bierng intymistyki i autobiogra-
fizmu. Opisujgc dylematy jednostki w nowoczesnym spoteczenstwie, Luhmann pisze tak:
~Pytaniem nie jest «kim [jednostka - E.K.] ma by¢?» lecz «jak ma by¢?». Kiedy indywiduum
jest tak zmarginalizowane przez technike, zyskuje wtedy zdolno$¢ obserwowania wlasnej
obserwacji. Zna juz tylko siebie. Opisuje juz tylko siebie jako nazwisko, jako ciato, jako usy-
tuowanie w spoteczenistwie. Ale w tym wszystkim pozostaje niepewne. Zamiast pewnosci
zyskuje zdolnos¢ obserwacji drugiego stopnia. Indywiduum w nowoczesnym spoteczenistwie
jest tylko ten, kto umie obserwowa¢ wlasne obserwacje. A ten, kto tego nie umie albo nie
zostal nauczony przez terapeute jak to robic¢, ma mozliwos¢ czytania powiesci i wprojekto-
wania sie w nie jako uno, nessuno, centimilia”. Zakonczenie cytatu jest odwotaniem do tytutu
ksigzki Luigi Pirandella (1936; polskie tlumaczenie Joanny Ugniewskiej nosi tytut Jeden, nikt,
sto tysiecy, Warszawa 2011). Powies¢ opowiada o bohaterze, ktéry zostal wytrgcony ze swej
roli spotecznej uwagg, ze ma krzywy nos. Rozsypuje sie teraz na ,sto tysiecy” bytow narzu-
conych przez innych, stat sie wiec ,jednym” i ,nikim”. Powiedziatby Gombrowicz: bohater
pozwolit narzuci¢ sobie ,,gebe”. Problem nieautentycznosci jednostki byt podejmowany
w pierwszych dekadach XX wieku takze przez filozofie, by przypomnie¢ Heideggerowskie
»Sie” czy Sartre’owskie ,spojrzenie innego”. Tak wiec jednostka wykluczona ze spoteczen-
stwa albo stwarza sie sama przez obserwacje swej obserwacji, albo wpisuje sie w intymistyke,
biografie, autobiografie innego®. Jako teoretyka interesowata Luhmanna przede wszystkim
ewolucja relacji jednostka-spoteczenstwo. Méwigc po Luhmannowsku: zmiany strukturalne
wywotane temporalng relacjg system swiadomosci — system spoteczny. Kolejne zmiany struk-
turalne sytemu spotecznego przebiegaty wedtug niego od spoteczenistwa segmentalnego
przez spoleczenstwo zréznicowane na centrum i peryferie, spoteczenstwo stratyfikacyjne, po

4 Niklas Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, Opladen 1996, s. 111; dalej lokali-
zacja w tekscie gtéwnym symbolizowana RM i strong.

Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997, t. 2, s. 114; dalej
lokalizacja w tekscie gtéwnym oznaczona GG z podaniem tomu i strony.

%33

6 Pytanie, w jakim stopniu dotyczy to takze badaczy cudzej intymistyki; o ,,podgladactwie” literaturoznaw-
cow pisatem w artykule Od wyrazu do intymnosci. W: Intymnos¢ wyrazona, red. Marian Kisiel, Maciej Tramer,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006.
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spoteczenstwo zréznicowane funkcjonalnie, ktore zaczyna sie w XVIII wieku i trwa do dzisiaj
(GG I1, Differenzierung). Te przemiany wytworzyly semantyke jednostki jako osoby (Person),
indywidualnosci (Individualitit) i podmiotu (Subjekt). Osoba - to jednostka pelnigca jakas
role spoteczng. Na przyklad: we wspomnianym wyzej wywiadzie Luhmann wystepuje jako
osoba pelnigca role uczonego, a nie jako indywidualno$é¢ czy podmiotowos¢. Tak samo jest
w przedmowach do jego dziet (zob. np. GG I, Vorword). Biografia osoby to przede wszystkim
kariera. Rozumie jg Luhmann jednak szeroko: ,,nie odnosi sie ona jedynie do zmian pozycji
zawodowej. Nalezg do niej takze etapy ksztatcenia w szkole i na uniwersytecie. Nalezy tez
bra¢ pod uwage kariere chorobowg czy kariere kryminalng. Rozstrzygajgce jest to, ze takze
w tym wypadku panuje swoista autopoieza: kariera sktada sie z wydarzen, ktére nalezg do
kariery tylko dlatego, ze ksztaltujg one kariere negatywnie czy pozytywnie i umozliwiajg
dalsze wydarzenie tego samego rodzaju. Inaczej mowigc: kariera sklada sie z wydarzen,
ktore tworzg wartos¢ kariery””.

Spoteczenstwo zréznicowane funkcjonalnie, to znaczy — spoteczenstwo nowoczesne —
wytworzyto semantyke pojecia indywidualnosci i podmiotowosci, czyli jednostki wykluczo-
nej. Nie jest bowiem ona zdolna uczestniczy¢ we wszystkich wyréznicowanych subsystemach
spotecznych: gospodarki, polityki, prawa, nauki, sztuki itd. Pisze Luhmann: ,,Indywidua nie
sg juz zakotwiczone w $§wiecie dzieki duszy ani w spoteczenstwie dzieki pochodzeniu. Ich
usytuowanie wynika z karier, a wiec z temporalnych struktur, w ktérych decydujgcg role
odgrywa wyksztatcenie i miejsce pracy — albo ich odrzucenie. Z tej przyczyny rodzi sie pyta-
nie o tozsamos¢, potrzeba deklaracji tozsamosci. Ta potrzeba wynika z labilnosci stosunkéw
spotecznych, z potrzeby komunikacji, a takze z tej przyczyny, ze nikt nie wie, kim jest ten
inny”%. W przedmowie do tomu 3 Gesellschaftsstruktur und Semantik Luhmann tak streszcza
zamieszczong w tym tomie rozprawe Individuum, Individualitdt, Individualismus: ,Sytuacja
cztowieka w systemie socjalnego spoteczenstwa musi by¢ przestawiona z inkluzji na eksklu-
zje. To przejawia sie w ustawicznym postugiwaniu sie pojeciem indywiduum i réwnoczesnie
empatycznym przeksztatceniem tego pojecia w «podmiot», ktéremu w usta wlozono skarge na
wyobcowanie”. Oczywiscie: pojecie indywiduum istnialo wczesniej, ale jego semantyka ozna-
czata ,to, co niepodzielne”; teraz indywidualno$¢ oznacza ,,to, co jedyne w swoim rodzaju”,
,»10, co nieporownywalne” (IN, s. 186). Réwniez semantyka podmiotu ulegta zmianie: greckie

7 Niklas Luhmann, Individuum, Individualitdt, Individualismus. W: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, s. 231; dalej
oznaczone w tekscie gtéwnym jako IN z podaniem strony.

8 Niklas Luhmann, Die Behandlung von Irritationen, Abweichung oder Neuheit. W: Gesellschftsstruktur und
Semanrik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1999, s. 86-87.
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hipokeimenon, faciniskie subiectum zamienito sie w podmiotowos¢ indywidualno$ci. Luhmann
widzi to tak: ,,Indywiduum jest §wiatem w poszczegdlnym ja. Indywiduum jest podmiotem
Swiata” (IN, s. 207). Pézniej, w swoim ,,gtéwniaku”, jak by powiedzial Witkacy, Luhmann nieco
zmienia semantyke podmiotu i podmiotowosci. W akapicie pod znamiennym tytutem Die
Flucht ins Subjekt (GG II, s. 1016 i n.) pisze, ze podmiotowo$¢ wymyslono po to, by na nowo
wlaczy¢ jednostke w spoteczenistwo wedtug zasady: kazdy jest podmiotem, a spoteczeristwo
jest zbiorem podmiotdéw: ,,Figura podmiotu spetniata funkcje inkluzji wszystkich przez odwo-
lanie sie do samozwrotnosci kazdego (GG I1, s. 1025, podkreslenia autora). Gdyby Luhmann
zyt dluzej, opisatby zapewne pdzniejsze préby (on by powiedziat — wybiegi) majgce na celu
ponowne wigczenie jednostki w spoteczenstwo: mam tu na mysli liczne zwroty: antyteore-
tyczne, etyczne, narratywistyczne, kulturowe, antropologiczne itd. Nazwalby te proby two-
rzeniem ,cztowieka — kopii” w rodzaju bohatera Pirandella. Pisze bowiem: ,,zeby podotaé
wielosci socjalnego otoczenia, wielosci wyzwan — zwyklg receptg na to jest roztozy¢ sie na
wielo$¢ sobosci (Selbst), wielo$¢ tozsamosci, wielo$¢ osobowosci. In-dywiduum definiowane
jest przez podzielno$¢. Potrzebuje sobosci muzykalnej, by stucha¢ opery, sobosci wydajnej
w zawodzie, sobosci cierpliwej w rodzinie” (IN, s. 223). Przy tym wszystkim Luhmann nie jest
pesymistg. Ostatnie zdanie cytowanej tu rozprawy brzmi: ,Nowoczesne pojecie indywiduum
wytworzone jest przez spoteczenstwo, ktore przez to pojecie moze czuc sie zobowigzane do
wyjasnienia samego siebie” (IN, s. 258).

Zeby to jako$ podsumowac: kiedy ,,osoba” pisze swoje CV, swojg biografie czy autobiogra-
fie — opisuje swojg kariere. Kiedy ,,indywidualno$¢” pisze swojg biografie czy autobiografie —
przedstawia swojg sobos¢, jedynos¢, niepowtarzalnosé, a wiec wkracza tez na obszar inty-
mistyki. Kiedy ,,subiektywno$¢” tworzy swojg biografie czy autobiografie — méwi o swoich
reakcjach emocjonalnych, dziata w obrebie intymistyki. Oczywiscie, Luhmann pamieta, ze
takie formy jak wyznanie, biografia, autobiografia istnialy wczesniej, przed spoteczeristwem
nowoczesnym, przed XVIII wiekiem, ale twierdzi, ze wszystkie te formy pisane byly przez
»,0sobe”. Dzisiaj ten sam cztowiek bywa w zaleznos$ci od sytuacji i potrzeby raz ,,osobg”, raz
»indywidualnoscig”, raz ,subiektywnoscig”. I nie sg to byty rzeczywiste, lecz twory seman-
tyczne, konstrukty komunikacyjne. Wreszcie: ,kariera”, ,biografia”, ,autobiografia” nie majg
nic wspolnego z prawdg. W zakoniczeniu akapitu Elektronische Medien czytamy: ,Wydaje sie,
Ze nowoczesne spoteczenstwo osiggneto granice: nic nie jest juz niekomunikowane - z wyjat-
kiem komunikacji szczerosci” (GG I, s. 311). Systemy §wiadomosci sg zamkniete jak monady
Leibniza, inny system swiadomosci jest ,,czarng skrzynka” (Black box) dla obserwujgcego go
systemu $wiadomosci. Rzeczywisto$¢, oczywiscie, istnieje, ale jest niedostepna poznaniu.
Poznanie jest naszg konstrukcjg, jak glosi tytut rozprawy z 1988 roku Erkentniss als Konstruk-
tion. Ale systemy Swiadomosci sa tez autopoietyczne, same siebie stwarzajg robigc kariere,
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piszac o swej jedynosci, indywidualnosci, podmiotowosci. I odwrotnie: stwarzajg sie tez
wtedy, kiedy pozwalajg narzuci¢ sobie ,gebe”, ,zyja tak, jak sie zyje”, rozpadajg sie na ,,sto
tysiecy” w ,,spojrzeniu innego”. Wszystko to jest ,karierg” w szerokim sensie odwotujgcym
sie do pochodzenia stowa ,kariera” od tacifiskiego carrus — ‘woz’ przez francuskg carriére —
‘tor wyscigowy’.

Czy nalezy wiec przysiega¢ na Luhmanna? On sam przed tym przestrzegat. We wspomnia-
nym powyzej wywiadzie tak méwit o swojej teorii: ,Teoria systemdw jest przedsiewzieciem
przygodnym. Mimo Ze z zaloZenia jest uniwersalna, nie rosci sobie pretensji do bycia jedynie
stuszng. Ma by¢ przydatna do wszystkiego, co dzieje sie w spoteczenstwie, ale niekoniecznie
jest to jedynie stuszna koncepcja. To ma zwigzek z paradoksami, na ktérych jest ufundowana
[macierzg tych paradoksow jest paradoks jednosci réznicy — E.K.]. Aby to wyraznie zazna-
czy¢, méj styl bywa ironiczny. Chce przez to powiedzie¢: nie traktujcie mnie zbyt powaznie,
czy tez: prosze, nie chciejcie mnie zrozumie¢ zbyt pospiesznie” (s. 46).
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Semantics of ‘career’ in Niklas Luhmann’s constructivism in view
of personal narratives, biographies and autobiographies

Summary

Niklas Luhmann describing the functional modern society showed that the same man depend-
ing on the communicative situation and his location in the society could act either as a person,
or as a individual, or as a subject. As a person when he writes about his location in the specific
functional system. This auto-description is a career. As an individual when he writes about his
exclusion from the majority of functional systems, about his uniqueness. This auto-description
is an autobiography. As the subject when he writes about the universality of exclusion, which is
equivalent to a repeated inclusion. So arises confession.
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