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Neurofenomenologia: zaproszenie do dyskusji

Pawet Gtadziejewski

Jeszcze  kilka lat temu tekst nawigzujacy do  problematyki
neurofenomenologicznej mozna by zacza¢ od konstatacji ,odkrycia na nowo”
zagadnienia $wiadomos$ci przez nauki kognitywne oraz stwierdzenia faktu,
Ze wyjasnienie Swiadomego doswiadczenia w terminach neurobiologicznych
lub obliczeniowych stanowi obecnie najtrudniejsze zadanie stojace przez
tymi naukami. W obecnym krajobrazie teoretycznym i badawczym tezy takie
staja sie jednak do$¢ trywialnymi opisami powszechnie rozpoznawanego
stanu rzeczy. Pytanie o to, jak ,woda fizycznego mdzgu zmieniona zostaje
w wino $wiadomos$ci” wyznacza dzi$ jeden z giéwnonurtowych probleméw

kognitywistyki.

Nawet jesli jednak istnienie tak zwanego ,trudnego” problemu
Swiadomosci jest powszechnie znane i w pewnym sensie oswojone, nie
oznacza to jeszcze, ze w ciggu ostatnich lat utracilo swoj status jako
zagadnienia stawiajacego przed nami wyzwanie tak duze, ze nie wiadomo
wlasciwie, czy mowa jest o kolejnym problemie naukowym, czy tez
o pelnoprawnej tajemnicy. Ujmujac te kwestie zwiezle, zadanie polega na
tym, by wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze okreslone procesy fizyczne zachodzace
w oéSrodkowym ukladzie nerwowym doprowadzaja do powstania
Swiadomego fenomenalnie, pierwszoosobowego doswiadczenia. Z jednej
strony mamy (bardzo zlozony i wyrafinowany) przedmiot wéréd innych
przedmiotéw w postaci biologicznego moézgu, z drugiej strony nasze

subiektywne doswiadczenia zapachu $wiezo skoszonej trawy albo glebokiej
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radosci na widok bliskiej osoby — slowem, te stany umystowe, o ktérych
mozemy powiedzie¢, ze ,jest to jako$” znajdowac¢ sie w nich dla
doswiadczajgcego podmiotu. Jak sprawi¢, by nasza wiedza o strukturze
iprocesach zachodzacych w tym pierwszym przedmiocie czynila istnienie
czego$ takiego jak $Swiadomo$¢ fenomenalna zrozumiatym? Jak uniknaé
powtarzanego czesto zaréwno przez specjalistéw, jak i zainteresowanych
laikéw zarzutu z rodziny ,to tylko korelacje”, zgodnie z ktérym potrafimy
obecnie co najwyzej wskaza¢ i opisaC procesy neuronalne towarzyszace
Swiadomemu doswiadczeniu, a nawet te, ktore stanowig konieczne
iwystarczajgce warunki pojawiania sie tego doswiadczenia, jednak nie
mamy wstepnego nawet pojecia 0 tym, jak procesy te generuja

pierwszoosobowe doswiadczenie.

Klasyfikacja i szczeg6lowa rekonstrukcja réznych typéw odpowiedzi
na te pytania wykracza poza zakres problemowy tego krétkiego
wprowadzenia. Zainteresowany Czytelnik znajdzie tego rodzaju mape
teoretyczng w znajdujgcym sie ponizej tek$cie Francisco Vareli. Na nasze
potrzeby warto tu jednak wyréznic¢ trzy bardzo szerokie kategorie stanowisk.
Po pierwsze, mamy defetystyczny misterianizm, ktéry kaze sadzi¢, ze z racji
naturalnych ograniczen ludzkiego poznania na pytania w rodzaju
powyzszych nigdy nie bedziemy w stanie odpowiedzie¢ (McGinn 1989). Po
drugie, mamy sporg grupe teorii zmierzajacych do ,wziecia byka za rogi”
idostarczenia redukcyjnego wyjasnienia $wiadomo$ci fenomenalnej
w terminach nie-mentalnych, glownie obliczeniowych i/lub

neurobiologicznych'. Niestety, teorie z tej kategorii odnosza wzgledny sukces

' Warto tu mie¢ jednak na uwadze takze teorie bronione przez wielu przedstawicieli
analitycznej teorii umystu, zgodnie z ktérymi stany swiadome da sie w jaki$ sposéb
zredukowac¢ do pewnego rodzaju stanéw intencjonalnych czy reprezentacyjnych (por. np.
Tye 2000). W tej perspektywie, jesli dostarczymy przy tym naturalistyczne wyjasnienie
samej intencjonalnosci, tym samym wyjasnimy takze Swiadomos¢. Teorie takie wspierajg
sie rzecz jasna na zatozeniu, ze jesteSmy w stanie zrozumie¢ nature intencjonalnosci bez
odwotywania sie do $wiadomosci fenomenalnej, zatozeniu, ktére coraz czedciej bywa

obecnie krytykowane (por. Gtadziejewski, w druku).
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eksplanacyjny tylko w wypadku, gdy ich autorzy jednocze$snie dokonuja
(explicite badz implicite) ,demistyfikacji” lub wrecz eliminacji pojecia
Swiadomosci fenomenalnej w takim jego rozumieniu, ktére de facto czyni
problem $wiadomosci tak olbrzymim wyzwaniem (por. np. Dennett 1991;
Dennett 2007). Po trzecie, istnieje cala grupa ,niekonwencjonalnych”
stanowisk o nieredukcyjnym charakterze, zgodnie z ktérymi rozwigzanie
trudnego problemu $wiadomos$ci wymaga bardziej nowatorskich, czy wrecz
radykalnych zabiegéw, na przyklad polegajacych na wprowadzeniu
zasadniczych zmian w naszym rozumieniu natury $wiata fizycznego. Do
teorii tego rodzaju naleza miedzy innymi koncepcje zmierzajace do
zrehabilitowania pewnego rodzaju dualizmu psychofizycznego badz

monizmu neutralnego (por. np. Chalmers 1996).

Neurofenomenologia reprezentowana przez artykuly zawarte w tym
numerze ,Avantu” nalezy bez watpienia do tej trzeciej grupy rozwiazan.
W swoich artykulach Franscisco Varela, Robert Hanna, Shaun Gallagher oraz
Evan Thompson wyrazaja zaréwno swoisty ,realizm fenomenalny” -
przekonanie, ze nie mozemy wyeliminowac Kkategorii pierwszoosobowego,
fenomenalnego doswiadczenia - jak i deklaruja antyredukcjonizm, zgodnie
zktérym nie jest mozliwe dostarczenie redukcyjnego wyjasnienia
Swiadomosci za pomocg kategorii funkcjonalnych czy neurobiologicznych.
Rozwigzanie trudnego problemu $wiadomos$ci wymaga w tej perspektywie
bardziej odwaznych i niekonwencjonalnych krokéw. Specyfika
neurofenomenologii polega jednak na tym, Ze ta nie opiera sie na postulacie
wprowadzania nowych rozwigzan stricte teoretycznych - na przyklad,
rozszerzajacych ontologie Swiata przyrody - lecz na propozycji zastosowania
do badania $wiadomo$Sci nowej metody. Szeroko rozumiany projekt
naukowego badania i wyja$niania natury $wiadomos$ci wymaga w tej
perspektywie modyfikacji metodologii, za pomoca ktérej projekt ten

realizujemy.

Proponowana przez neurofenomenologéw metodologia posiada dwa

zasadnicze komponenty. Pierwszy z nich polega na wskazaniu takiej strategii
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pierwszoosobowego badania S$wiadomos$ci, ktéra pozwalalaby nam na
utworzenie opisu $wiadomego doswiadczenia oraz jego struktury w oparciu
o dobrze okreslone, rygorystyczne reguly. Obecne jest tu stuszne zalozenie, ze
nie mozemy badac¢ §wiadomosci, jesli nie wiemy, co wlasciwie badamy, to jest
jedli nie dysponujemy nietrywialng, drobnoziarnistg deskrypcja swiadomego
doswiadczenia. Tylko taki opis moze pozwoli¢ nam przyblizy¢ wiedze
o doswiadczaniu do  wiedzy o  aktywno$ci mézgu. Wedlug
neurofenomenologéw, jedyna droga, ktéra moze doprowadzi¢ nas do
uzyskania tego rodzaju opiséw jest fenomenologia z jej wzieciem w nawias
nastawienia naturalnego oraz dazeniem do uzyskania ejdetycznego wgladu
w $wiadomos$ciowe niezmienniki. Fenomenologia stawiana jest tu w opozycji
do prostej, niewykwalifikowanej introspekcji. Ta druga ma by¢
niesystematyczna i w nieunikniony sposob obcigzona calym szeregiem
teoretycznych zalozen dotyczacych natury doswiadczenia, co sprawia, ze
generuje tym samym hiespojne, arbitralne i ostatecznie niezbyt wartosciowe
opisy $wiadomosci. Dopiero podejscie do badania i opisu do$wiadczenia
zgodnie z dyrektywami metodologicznymi Husserla wprowadza rygor
pozwalajacy na tworzenie intersubiektywnie waznych opiséw $wiadomosci,
godnych miana ,naukowych”. Odpowiednio przeprowadzone badania
doprowadza nas wiec do stworzenia takich opiséw $§wiadomosci, o ktérych
mozemy powiedzie¢, ze sa poprawne i obowigzujace. Moga one by¢ co
prawda w jaki§ sposéb zmodyfikowane pod wplywem danych
trzecioosobowych (o czym dalej), ale nie powinny by¢ potraktowane jako
zaledwie ,ludowe” przekonania dotyczace przebiegu proceséw mentalnych,
ktére moga zosta¢ przez owe dane catkowicie sfalsyfikowane. Wyniki badan
fenomenologicznych sa pelnoprawnym, niezbywalnym elementem projektu
wyjasniania  $wiadomos$ci, rdéwnie waznym, jak wyniki badan

przeprowadzonych metodami trzecioosobowymi.

Postulat, by opisywa¢ $wiadome doswiadczenie w oparciu o metody
wypracowane przez fenomenologéw jako taki nie niesie ze soba jeszcze
zadnych zasadniczych konsekwencji w kontek$cie badania $wiadomosci

z perspektywy nauk kognitywnych. Aby tak bylo, trzeba odpowiedzie¢ na
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pytanie o to, jak nalezy w naszych badaniach odnosi¢ uzyskang dzieki
fenomenologii wiedze o $wiadomym do$wiadczeniu do uzyskanej metodami
trzecioosobowymi wiedzy o dzialaniu biologicznego mdézgu. Na problem ten
odpowiada drugi komponent metodologii proponowanej przez
neurofenomenologéw. Zgodnie ze sformulowaniem Vareli, opiera sie on na
tezie o tym, ze ,fenomenologiczne ujecia struktury do$wiadczenia oraz ich
odpowiedniki z nauk kognitywnych sa ze soba zwigzane za pomoca
obustronnych uwarunkowan” (Varela 2010). Ujmujac rzecz do$¢ ogdlnie,
twierdzenie to oznacza, ze zestawienie ze sobg sporzadzonych za pomoca
metody fenomenologicznej pierwszoosobowych opiséw $wiadomos$ci oraz
trzecioosobowych  opiséw  przebiegu  wielkoskalowych  procesow
neuronalnych moze doprowadzi¢ do tego, ze (1) odkryte zostang analogie,
korespondencje czy wrecz izomorfie zachodzace pomiedzy struktura oraz
przebiegiem fenomenalnego doswiadczenia a dynamika proceséw
neuronalnych; (2) opis otrzymany za pomocg jednej z metod okaze sie
dobrym narzedziem stuzacym czeSciowej weryfikacji, interpretacji czy
wzbogaceniu wynikéw otrzymywanych za pomocg drugiej metody. Pierwsza
z tych tez dopracowana zostala za pomoca pojecia ,produktywnych przejs¢”
(generative passages; por. Lutz 2002). Idea polega na tym, by podjac¢ prdobe
stworzenia formalnych modeli wyrazonych w jezyku teorii systemoéw
dynamicznych, za pomoca ktérych mozna by jednoczesnie opisa¢ strukture
iprzebieg fenomenalnego do$wiadczenia jak i dynamike wielkoskalowych
procesow zachodzacych w moézgu. Drugi wymieniony wyzej element
koncepcji ,,obustronnych uwarunkowan” sprowadza sie do stwierdzenia,
Ze dane pierwszo- i trzecioosobowe moga w pewnym sensie uzupeliaé czy
wspiera¢ sie wzajemnie. Dane pozyskane za pomoca fenomenologii moga
zarowno potwierdza¢ ustalenia o charakterze neurobiologicznym, jak
i wspomaga¢ czy nawet ukierunkowywac¢ interpretacje danych
trzecioosobowych. Dziala to takze w druga strone. Na przyklad, szczegdlowa
wiedza o przebiegu proceséw neuronalnych moze tak pokierowac analiza
przeprowadzana z pierwszoosobowej perspektywy, ze doprowadzi do

odkrycia na poziomie doswiadczeniowym wczes$niej niezauwazonych,
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subtelnych dystynkcji. Fenomenologia oraz neuronauki zmierzaja wiec

w neurofenomenologii do ,wzajemnego o$wiecenia”.

Tak, jak to jest z kazda propozycja metodologiczng, tak i ocena
neurofenomenologii powinna opiera¢ sie na weryfikacji tego, ile wlasciwie
jest ona warta ,,w gotéwce”. Czy metoda neurofenomenologiczna pozwala
nam osiggna¢ w praktyce to, do czego jest przeznaczona? Zauwazmy przede
wszystkim, ze cel neurofenomenologii mozna w istocie rozumieé¢ na dwa
sposoby. Z jednej strony, moze nim by¢ po prostu pokazanie, jak w owocny
spos6b uprawia¢ nalezy nauke o S$wiadomosSci, tak, by stanowila ona
warto$ciowga cze$¢ nauk kognitywnych. Z drugiej strony, przed
neurofenomenologia mozna postawi¢ cel jeszcze bardziej ambitny:
rozwiazanie trudnego problemu $wiadomosci. Che¢ realizacji tego drugiego
zadania jest wyrazona explicite w tytule przedstawionego nizej artykulu
Vareli. Warto zanalizowa¢ pokrotce, jak (czy) neurofenomenologowie radza

sobie z realizacja obydwu tych celéw.

Jezeli chodzi o pierwszy z nich, wydaje sie, ze mozna uznaé
neurofenomenologie za warto$ciowa propozycje uprawiania nauki
o $wiadomosci. Przeprowadzone zgodnie z projektem metodologicznym
badania doprowadzily rzeczywiscie do odkrycia kilku bardzo interesujacych
zalezno$ci zachodzacych pomiedzy danymi pierwszoosobowymi oraz
trzecioosobowymi. Przyklady znajduja sa w artykulach zawartych w tym
numerze ,Avantu”. Hanna i Thompson (2010) wyrézniaja na poziomie
fenomenalnym wlasno$¢ spontanicznos$ci, czyli swoistej przedrefleksyjnej,
wewnetrznej autodeterminacji czy tez celowos$ci cechujacej Swiadome
doswiadczenie. Za przyklad tego rodzaju spontanicznosci przyjmuja zdolnos¢
do multistabilnej percepcji, w ktérej wieloznaczny bodziec percypowany
kolejno zgodnie to z jedna, to z druga mozliwa ,interpretacja”. Bez wdawania
sie tu w szczegd6ly techniczne, autorzy pokazuja bardzo ciekawe analogie
pomiedzy spontaniczno$cia doswiadczenia oraz wzorami samoorganizujgce;j
sie aktywnos$ci mézgu opisywanej w jezyku teorii systeméw dynamicznych,

gdzie stabilnym perceptom odpowiadaja atraktory w przestrzeni fazowej,
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za$ przechodzeniu pomiedzy perceptami - autogenerowane przejscia
pomiedzy tymi atraktorami. Z kolei Gallagher i Varela (2010) zwracaja
w swoim artykule uwage miedzy innymi na proste formy S$wiadomos$ci
towarzyszace cielesnemu dzialaniu. Pokazuja oni, ze fenomenologiczne
rozroznienie na poczucie wlasnosci ciala oraz poczucie sprawstwa dzialan
posiada swoje odzwierciedlenie w neuronalnych mechanizmach
odpowiedzialnych za kontrole motoryczna. Przykladéw takich zaleznosci
pomiedzy pierwszoosobowym do$wiadczeniem a procesami neuronalnymi
jest rzecz jasna znacznie wiecej (Petitot, Varela, Pachoud, Roy 1999; Lutz
2002). Co bardzo istotne, badania neurofenomenologiczne czasem wychodza
zdecydowanie poza samo odnajdywanie Kkorespondencji pomiedzy
doswiadczeniem a dzialaniem mézgu. Bardzo efektowanym przykladem jest
badanie przeprowadzone przez Lutza, Lachaux, Martinerie’a i Varele (za:
Lutz 2002). Kategorie fenomenologiczne wypracowane na podstawie
sprawozdan badanych z do$wiadczen towarzyszacych percepcji
stereoskopowych obrazéw doprowadzity w nim de facto do odkrycia
wczesniej niezaobserwowanych, specyficznych wzoréw zsynchronizowanej

aktywnosci neuronalnej odpowiadajacych tym kategoriom.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki, nie sposéb nie wuznad,
ze neurofenomenologia dowiodla juz swojej owocnosci jako mozliwa
metodologiczna podstawa uprawnia nauki o $wiadomosci. Czy jednak moze
ona pozwoli¢ na zrealizowanie drugiego z wymienionych wyzej celéw? Czy
moze pozwoli¢ na rozwigzanie trudnego problemu $wiadomos$ci? W tym
przypadku znacznie trudniej udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Choc jest to
temat godny szerokiego, osobnego potraktowania, warto tu pokrotce
przedstawic¢ kilka argumentdéw za takim sceptycyzmem (zob. tez Bayne 2004).
Fundamentalne znaczenie ma tu fakt, zZe wskazywane przez
neurofenomenologéw relacje pomiedzy wynikami dostarczonymi przez
fenomenologiczng analize $wiadomego doswiadczenia a wiedza o dzialaniu
mdzgu nie sg relacjami w zadnym sensie relacjami eksplanacyjnymi i raczej
nigdy takimi nie beda. Ani ustalenie zachodzenia korespondencji lub

izomorofii pomiedzy $wiadomos$cia a aktywno$cia neuronalng, ani tez
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wykorzystanie jednego typu opisu (tj. opisu Swiadomego doswiadczenia lub
dzialania mézgu) w celu uzyskania wiekszego wgladu w nature proceséw
stojacych po drugiej stronie opozycji fenomenalne-fizyczne nie sprawia
jeszcze, ze mozemy w jaki$ sposob uczyni¢ istnienie i nature $wiadomosci
wytlumaczalnymi czy zrozumialymi w Kkategoriach zaczerpnietych
z neuronauki. Nadal mozna zasadnie podnosi¢ pytanie o to, jaka jest natura
relacji pomiedzy stanami i procesami neuronalnymi a $wiadomos$cia
fenomenalng, nadal mys$leniu o miejscu fenomenalnego doswiadczenia
w Swiecie fizycznym towarzyszy poczucie braku, jak nazwal to Mark
Rowlands (2001), ,satysfakcji epistemicznej”. Ujmujac to nieco inaczej,
z perspektywy ,trudnego” problemu, wynikom, do ktérych dojs¢ mozemy
dzieki stosowaniu metody neurofenomenologicznej blizej do statusu

eksplanandum niz eksplanansu.

Przedstawiciele neurofenomenologii dysponuja pewnego rodzaju
odpowiedzig na ten zarzut (Hanna, Thomson 2010; Varela 2010). Moga oni
zwrdci¢ uwage na fakt, ze stoja na stanowisku antyredukcyjnym, w zwigzku
zczym nie nalezy od nich wcale oczekiwa¢ dostarczenia redukcyjnego
wyjasnienia $wiadomosci w terminach neurobiologicznych. Co wiecej, ich
propozycja ma tez w ogole wykracza¢ poza opozycje materializm-dualizm.
Jednak przy blizszym spojrzeniu, takze i te deklaracje nie posuwaja sprawy
do przodu. Nieredukcyjno$¢ neurofenomenologii nie polega na uczynieniu
wilasnodci fenomenalnych jednymi z pierwotnych skladnikéw $wiata
fizycznego. Chodzi raczej o przyjecie, ze $wiadomo$¢ jest emergentna
wzgledem dzialania interaktywnego systemu zlozonego z ciala, médzgu
i$wiata (Hanna, Thompson 2010). Ta konstatacja nic tu jednak jako taka nie
rozjasnia. Po pierwsze, samo powiedzenie, ze Swiadomos$¢ jest ontologicznie
emergentna i przez to nie podlega wyjasnieniu redukcyjnemu pozostawia
otwarta kwestie tego, jak taki emergentny byt, obejmujacy zaréwno
zawarto$¢ czaszki, jak i reszte ciala oraz fragmenty $rodowiska organizmu
moze egzemplifikowaé co$ tak ,dziwnego”, jak wlasnosci fenomenalne.

Dopiero odpowiedZ na to pytanie ,Jak?” moglaby stanowi¢ podstawe
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rzeczywistego rozwiazania problemu S$wiadomosci. Po drugie, wbrew
zapewnieniom, tego rodzaju emergentystyczna propozycja teoretyczna wcale
nie jest na tyle przelomowa, by mozna bylo powiedzie¢, ze wychodzi poza
opozycje dualizm-materializm. Bayne (2004: 358) zwraca chociazby uwage na
fakt, ze neurofenomenologowie postuluja czasem, iz globalne stany mdzgu
posiadaja zdolno$¢ do ,odgérnego” (downward) przyczynowania, ktdére
jednoczed$nie utozsamiaja z przyczynowos$cia przystugujaca $wiadomosci
fenomenalnej. Takie ujecie wymaga jednak, jak zauwaza Bayne (2004:
358-359), uprzedniego zalozenia o identycznosci egzemplarycznej pomiedzy
stanami $§wiadomymi a (globalnymi) stanami neuronalnymi?. Istnieje wiec
rozdzwiek pomiedzy rewolucyjnymi dazeniami neurofenomenologéw
a konsekwencjami niektérych ich twierdzen. Po trzecie wreszcie, wydaje sie,
ze emergentystyczne stanowisko bronione przez neurofenomenologdw jest
wzglednie autonomiczne w stosunku do neurofenomenologicznej
metodologii. Innymi slowy, nic nie stoi na przeszkodzie, by uznawaé to
stanowisko zupelnie niezaleznie od wynikéw badan wykonywanych pod
bandera ,wzajemnych ograniczen”. Nawet gdyby emergentyzm gloszony
przez Varele i innych rozwigzywal wiec trudny problem $wiadomosci, nie
implikowaloby to jeszcze tezy o tym, ze to neurofenomenologia stanowi

slekarstwo” na ten problem.

Wszystkie te uwagi moga uzupelié¢ entuzjazm oraz nadzieje
rozbudzone w Czytelniku przez lekture neurofenomenologicznego ,tryptyku”
przedstawionego w tym numerze ,Avantu” o pewien element Kkrytycznej
wstrzemiezliwosci. Trudny problem pozostanie trudny takze po ich
przeczytaniu. Mimo to, nie ulega watpliwosci, ze  projekt
neurofenomenologiczny stanowi wartos$ciowy glos w debacie dotyczacej tego,

jak uczyni¢ $wiadomo$¢ fenomenalng przedmiotem nauk kognitywnych.

2 Bayne (2004: 359) zwraca tu takze uwage na fakt, ze twierdzenie to wydaje sie ktdci¢
z deklarowanym czesto przez przedstawicieli neurofenomenologii ujeciem umystu jako
istotowo zakorzenionego (embedded) czy usytuowanego (situated) w Srodowisku.

® (o nie oznacza, ze wyniki te nie mogg okazac sie jak najbardziej relewantne i przydatne

dla emergentysty.
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Uzyskane do tej pory wyniki — w tym te opisane w ,,tryptyku” — sa obiecujace.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze stanowig one dopiero punkt wyjscia dla czego$
trwalego, nawet je$li na chwile obecna bardzo daleko jest do realizacji
wyrazone] przez Varele (,(..) kazdy dobry student kognitywistyki
zainteresowany problemami zwigzanymi z poziomem dos$wiadczenia
umyslowego, musi osiggna¢ fenomenologiczna bieglo$¢, aby powaznie
pracowa¢ w ramach ujecia pierwszoosobowego”, Varela 2010) nadziei
0 ,instytucjonalizacji” fenomenologii jako czesci repozytorium
metodologicznego kognitywistyki. JesSli za$ chodzi o polskie S$rodowisko
filozoficzne, bedzie dobrze, kiedy lokalni ,ortodoksyjni”, czesto
antynaturalistycznie nastawieni fenomenologowie poznaja na konkretnych
przykladach potencjal swojej dziedziny, kiedy ta uprawiana jest problemowo
a nie egzegetycznie, w kontek$cie najnowszych osiggnie¢ ludzkiej wiedzy,

a nie w filozoficznej twierdzy.
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Neurophenomenology: an invitation

to discussion

Pawet Gtadziejewski

No more than a few years ago could open an article concerning
neurophenomenology with a statement describing recent rediscovery of the
problem of consciousness by the cognitive sciences and pointing to the fact
that right now, explaining conscious experience in neuroscientific
or computational terms poses the greatest challenge for those sciences. Today
however, constatations of this sort start to sound like trivial descriptions
of a universally recognized state of affairs. The question of “how the water
of the physical brain is turned into a wine of consciousness” is now among

the mainstream problems of cognitive science.

Even if the existence of the so called “hard” problem of consciousness
is now universally acknowledged and “domesticated” in some sense, this does
not change the fact that consciousness still poses an issue so challenging that
we cannot really tell whether what we are facing is just another scientific
problem, or a full-blown mystery. Briefly, the task is to explain how certain
processes taking place in the central nervous system give rise
to phenomenally conscious, first-personal experience. On the one hand of the
equation we have one object among many (albeit a very complex and
sophisticated one), that is, the biological brain, and on the other we have our
subjective experiences of smelling freshly mowed grass or feeling the joy

upon seeing a close person - in other words, those mental states, for which we
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can say that there is something it is like to be in them from the perspective
of the experiencing subject. How can we achieve a situation in which our
knowledge about the structure and the processes taking place in the
aforementioned object would make the existence of something like
consciousness understandable? How can we avoid being open to the “it’s only
correlations” type of argument, so often put forth in one form or the other by
both specialists and intrigued laymen, according to which we are at most able
to point and describe neural processes that accompany experience, or even
those that constitute necessary and sufficient conditions for the occurrence
of experience, but we do not possess even a preliminary idea about exactly

how those processes could generate experience?

Presenting a comprehensive and detailed classification of different
types of answers given to questions of this sort is beyond the scope of this
short article. Interested Reader will be happy to find a relatively detailed
theoretical map of this kind in Franscisco Varela’s article presented in this
issue of “Avant”. For the present purposes, we can distinguish three wide
categories of proposals. First, there is the defeatist mysterianism, according to
which resolving the hard problem is forever beyond our reach due to natural
limitations of human knowledge (McGinn 1989). Second, there is a large
group of theories aiming at taking the bull by its’ horns by providing
areductive explanation of phenomenal consciousness in non-mental, mostly
computational and/or neurobiological terms’. Unfortunately, theories in this
category achieve relative explanatory success only at the expense of their

authors (explicitly or implicitly) “demystifying” or even eliminating the very

Also worth noting here is a class of theories defended by many analytic philosophers of
the mind that are based on the proposal that states of consciousness can be reduced to
a certain kind of intentional or representational states (see e.g. Tye 2000). In such
a perspective, if we could provide a naturalistic account of intentionality, we could
explain consciousness as well. Theories of this kind are obviously founded on the
assumption that we're capable of understanding the nature of intentionality without
referring to phenomenal consciousness, an assumption that is currently more and more

frequently criticized (see Gtadziejewski, in press).
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concept of phenomenal consciousness that de facto made the problem
of consciousness such a bhig challenge in the first place (see e.g. Dennett
1991; Dennett 2007). Third, there is a group of “unconventional”, non-
reductive proposals, according to which to solve the hard problem we need
to take novel, or even revolutionary steps, like introducing fundamental
changes in our understanding of the physical word. This category includes
among others the projects that try to rehabilitate some type of psychophysical

dualism or neutral monism (see e.g. Chalmers 1996).

Neurophenomenology, a proposal represented by the articles
presented in this issue of “Avant”, clearly belongs to this third category.
In their articles, Francisco Varela, Robert Hanna, Shaun Gallagher and Evan
Thompson express both a sort of “phenomenal realism” — that is, the belief
that we must not try to eliminate the category of first-personal, phenomenal
experience — as well as anti-reductionism, according to which it is impossible
to provide a reductive explanation of consciousness in functional
or neurobiological terms. In their perspective, solving the hard problem
of consciousness requires us to take bolder, more unconventional steps. The
uniqueness of neurophenomenology lies however in the fact that it does not
propose new solutions of a strictly theoretical kind - like expanding the
ontology of the physical realm — but rather invites us to study consciousness
using a new method. According to this proposal, the project of studying and
explaining consciousness scientifically requires us to modify the methodology

that we use to realize this project.

The methodology proposed by neurphenomenologists has two basic
components. The first one consists of showing a strategy of studying
consciousness from a first-person perspective that would enable us to form
a description of conscious experience according to a set of well defined, strict
rules. The assumption here is that we cannot study consciousness unless we
know exactly what it is that we are studying, that is, unless we do not have at
our disposal a nontrivial, fine-grained description of conscious experience.

Only this kind of description can enable us to bring the knowledge about
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experience closer to our knowledge about the workings of the brain.
According to neurophenomenologists, the only way that could lead us to
develop such descriptions is using phenomenology with its’ bracketing
of natural attitude and its’ pursuit of gaining an eidetic insight into conscious.
Phenomenology here is opposed to simple, unqualified introspection. The
latter is supposed to be unsystematic, inevitably laden with a number
of theoretical presuppositions concerning the nature experience and
therefore doomed to generate descriptions that are incoherent, arbitrary and
altogether rather valueless. The only way for us to create intersubjectively
valid descriptions of consciousness, ones that are worthy of being called
“scientific”, is to proceed according to Husserl’s methodological directives.
Appropriately (that is, phenomenologically) conducted investigations will
therefore lead us to form descriptions of consciousness that can
be unanimously qualified as valid or correct. Descriptions of this sort are
open to alterations based on third-personal data (an issue that is discussed
below), but should not be treated as merely “folk” beliefs that could
be entirely falsified by those data. The results of phenomenological studies
constitute a full-blooded, indispensable part of the project of studying
consciousness that is just as important as the results of the investigations
conducted using third-personal methods.

The postulate to describe conscious experience according to the
methods prescribed by phenomenologists has by itself no fundamental
implications for the project of studying consciousness within context
of cognitive sciences. For it to do so, one should answer a question about how
to relate the knowledge based on phenomenological investigations with the
knowledge about the workings of the brain that we owe to third-personal
methods. The second component of the neurophenomenologists’
methodological proposal serves as a solution to this very problem. According
to Varela’s formulation of it, the idea is that “phenomenological accounts
of the structure of the experience and their counterparts in cognitive science
relate to each through reciprocal constraints” (Varela 2010; citation taken

from the original version of the article: Varela 1996). To put it briefly, this
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thesis means that juxtaposing first-personal descriptions of consciousness
based on phenomenological method with third-personal descriptions of large-
scale brain processes should lead to (1) the discovery of analogies,
correspondences or isomorphisms taking place between the structure and the
dynamics of phenomenal experience and the dynamics of neural processes;
(2) a situation in which a description based on one type of method (first-
personal vs. third-personal) would turn out to be a useful tool serving as
a way of partially verifying, interpreting or enriching the results obtained
using the other type of method. The first part of this thesis has been further
developed with the help the concept of “generative passages” (see Lutz 2002).
The idea is to attempt to use dynamical systems theory to create formal
models that could at the same time be applied to both the structure and the
dynamics of phenomenal experience and the dynamics of large-scale
processes taking place in the brain. The second part of the “reciprocal
constraints” conception fundamentally boils down to stating that first- and
third-personal data can in a sense complement and support each other.
According to this proposal, the data collected using phenomenology could
corroborate certain neuroscientific results, as well as aid or even direct the
interpretation of third-personal data. The same holds for the other way
around. For example, detailed knowledge about neural processes could direct
the phenomenological investigation so that it would lead us to discover
certain subtle experiential distinctions that had previously gone unnoticed.
Phenomenology and neuroscience can therefore “enlighten” each other

in neurophenomenology.

As it is with every methodological proposal, assessment of how much
neurophenomenology is worth exactly requires us to ask about its’ “cash
value”. Can the neurophenomenological method actually enable us to fulfill
the task that it is supposed to? Above all, we must notice that there are in fact
two ways of understating the nature of this task. On the one hand,
neurophenomenology could be understood as being supposed to provide
us with such a fruitful way of doing a science of consciousness so that it could

be considered a valuable part of cognitive science. On the other hand, one
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could say that the ultimate goal of neurophenomenology is even more
ambitious: it should let us solve the hard problem of consciousness. This
second aim is explicitly stated in the title of Varela’s article (2010). It will be
worthwhile now to ask about how (if so) are neurophenomenologists coping

with fulfilling these two tasks.

As far the first of them goes, it seems that neurophenomenology has
already proven itself to be valuable as a way of conducting the science
of consciousness. The research based on neurophenomenological
methodology has resulted in the discovery of a number of interesting
relationships between first- and third-personal data. Examples are provided
in the articles presented in the current issue o “Avant”. Hanna and Thompson
(2010) dinstinguish at experiential level the property of spontaneity, a sort of
prereflective, internal autodetermination or purposefulness that
characterizes conscious experience. They discuss multistable perception -
in which ambiguous stimulus is by turns perceived according to one or the
other possible “interpretation” - as exemplifying this quality. Without delving
into technical details, the authors show very peculiar analogies between
spontaneity of experience and the patterns of self-organizing brain activity
described wusing dynamical systems theory, whereby stable percepts
correspond to the attractors in a phase space and switching between these
percepts can be interpreted as autogenerated “switches” between attractors.
Gallagher and Varela (2010) on the other hand, point our attention (among
others) to simple forms of self-consciousness that accompany embodied
action. The authors show that phenomenological distinction between
the sense of ownership and the sense of agency is mirrored at the level
of neural mechanisms involved in motor control. There are more examples of
similar relationships between first-personal experience and neural processes
available (Petitot, Varela, Pachoud, Roy 1999; Lutz 2002). What is of crucial
importance though is that neurophenomenological research sometimes goes
well beyond simply discovering correspondences held between experience
and the workings of the brain. A study conducted by Lutz, Lachaux,

Martinerie and Varela (see the description in Lutz 2002) is an impressive
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example here. In it, phenomenological categories created on the basis of the
reports made by subjects that had been asked to describe their experiences
of perceiving stereoscopic images actually enabled the researchers to
discover specific patterns of synchronized neural activity that corresponded

to those categories.

Taking results like those mentioned above into consideration,
it seems hard to deny the fact that neurophenomenology has already proven
its’ fertility as a possible methodological foundation for the science
of consciousness. But can it help us in fulfilling the second of the targets
mentioned earlier? Can it enable us to solve the hard problem
of consciousness? In this case, it is much harder to answer positively.
Although the subject probably requires to be treated separately and at more
length, some arguments supporting this kind of skepticism may be presented
here (see also Bayne 2004). Of fundamental importance is the fact that
the relationships described by neurophenomenologists that exist between the
results of phenomenological analysis one the one hand and the knowledge we
have about workings of the brain on the other are by no means explanatory
and show no prospects of becoming explanatory. Neither establishing that
there are correspondences or isomorphisms between consciousness and
neural activity, nor using one type of description (that is, the description
of conscious experience or of brain activity) in order to achieve additional
insight into the processes standing on the opposite side of the phenomenal-
physical distinction makes the existence and nature of consciousness more
understandable or explainable using neurobiological categories. We can still
rightfully ask about what exactly is the nature of the relation between neural
states or processes and phenomenal consciousness; when thinking about the
place of consciousness within the physical world, we still lack the feeling of,
as Mark Rowlands called it (2001), “epistemic satisfaction”. In other words,
from the perspective of the hard problem, the results that we arrive at by
using neurophenomenological method are closer to having the status of an

explanandum rather than an explanans.
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Proponents of neurophenomenology have at their disposal
an answer to this kind of criticism (Hanna, Thompson 2010; Varela 2010).
They may say that since their position is anti-reductive, it is not fair to expect
them to reductively explain consciousness using neuroscientific terms in the
first place. What is more, their proposal is supposed to even go beyond the
usual materialism-dualism distinction. Upon a closer look however, these
declarations do not seem to get us much further. Neurophenomenology’s
status as anti-reductive does not consist in making phenomenal properties
fundamental components of the physical world. Rather, it consists in stating
that consciousness is an emergent result of the activity of a complex system
that includes the body, the brain and the world (Hanna, Thompson 2010).
This constatation does not make things much clearer though. First, saying
that consciousness is ontologically emergent and therefore cannot be
reductively explained leaves open the question of how such an emergent
entity that includes insides of the cranium along with rest of the body and
parts of the environment could exemplify something as “weird”
as phenomenal properties. Only answering this “how” question could count
as a genuine solution to the hard problem of consciousness. Second, contrary
to neurophenomenologists’ assurances, their emergentist theory is not really
so groundbreaking that it could be said to transcend the materialism-dualism
distinction. Bayne (2004: 358) observes for example that sometimes
neurophenomenologists state that global neural states are capable
of “downward” causation and at the same time they seem to indentify this
type of causation with phenomenal (phenomenal-neural) causation.
However, such a conception, notices Bayne (2004: 358-359), requires prior
identification of phenomenal and (global) neural states®. There seems to be
a discrepancy between revolutionary aspirations of neurophenomenologists
and the consequences of some of their theses. Third, it seems that the

emergentist position held by neurophenomenologists does not necessarily

2 Bayne (2004: 359) also notices that this thesis seems to be inconsistent with the fact that
neurophenomenlogists often embrace the idea of the mind as something essentially

embedded and situated.
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depend on using neurphenonenological methodology. In other words,
it seems quite possible to develop and hold this position regardless of the
outcomes of the research conducted under the “reciprocal constraints”
banner®. Therefore, even if Varela and others’ emergentism could actually
solve the hard problem of consciousness, it would not imply that

it is neurophenomenology that serves as remedy for this problem.

All these remarks may add an element of critical distance to the
overall enthusiasm that could arise in someone after reading
the neurophenomenological “triptych” presented in this issue of “Avant”.
The hard problem simply remains as hard as ever. Nonetheless, it is beyond
doubt that a neurophenomenological project can be considered a valuable
voice in the discussion concerning the question of how to make phenomenal
consciousness an object of cognitive-scientific investigations. The results
obtained so far - including those described in the “triptych” — are promising.
One has to hope that they are only the beginning of something permanent,
even if presently we are far from realizing Varela’s hope Varela 2010; citation
taken from the original version of the article: Varela 1996) that
phenomenology would become “institutionalized” as a part of cognitive
science’s methodological repository. As for the polish philosophical
community, it will be good when our local “orthodox”, often
antinaturalistically oriented phenomenologists get acquainted with concrete
examples illustrating the potential of their discipline when it is practiced
problematically rather than exegetically, within the context of the latest
achievements of human knowledge rather than inside the philosophical

fortress.

3 Which does not preclude the possibility of those outcomes proving to be relevant and

useful for the emergentist.



188

Neurophenomenology: an invitation to discussion

Literature

10.

11.

12.

Bayne, T. 2004. Closing the gap? Some questions for
neurophenomenology. Phenomenology and the Cognitive Sciences,
3/4: 349-64.

Chalmers, D. 1996. The Conscious Mind: In Search for a Fundamental
Theory. Oxford University Press: New York.

Dennett, D. 1991. Consciousness Explained. Little, Brown and
Company: Bostron.

Dennett, Daniel. 2007. Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o swiadomosci. Ttum. M. Milkowski. Prészynski i s-ka:
Warszawa.

Gladziejewski, P. (w druku). Swiadomos$¢ fenomenalna a problem
intencjonalnosci. O intencjonalno$ci fenomenalnej. Analiza
i Egzystencja, 13.

Hanna, R., Thompson, E. 2010. Spontaniczno$¢ $wiadomosci: Analiza
neurofenomenologiczna. Avant. Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard, 1/2010.

Lutz, A. 2002. Toward a neurophenomenology of generative
passages: A first empirical case study. Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 1: 133-167.

McGinn, C. 1989. Can we solve the mind-body problem? Mind, 98:
349-366.

Petitot, J., Varela, F., Pachoud, B., Roy, J.-M. 1999. Naturalizing
Phenomenology. Stanford University Press: Stanford.

Rowlands, M. 2001. The Nature of Consciousness. Cambridge
University Press: Cambridge (UK).

Tye, M. 2000. Consciousness, Color, and Content. MIT Press:
Cambridge (US, MA).

Varela, F. 1996. Neurophenomenology: a methodological remedy for

the hard problem. journal of Consciousness Science, 3: 330-149.



Neurophenomenology: an invitation to discussion 189

13.

14.

Varela, F. 2010. Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na
strudny problem”. Avant. Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard, 1/2010.

Varela, F., Gallagher, S. 2010. Przerysowa¢ mape i przestawi¢ czas:
fenomenologia i nauki kognitywne. Avant. Journal of the
Philosophical-Interdisciplinary Vanguard, 1/2010.



