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Artykul zawiera propozycje radykalnego programu badawczego, ktéry jest
odpowiedzia na kwestie podniesione przez D. Chalmersa. O jego radykalnosci
Swiadczy spos6b powiazania zasad metodologicznych z naukowym
podejsciem do $wiadomos$ci. Terminu neurofenomenologia uzywam
na oznaczenie poszukiwan zmierzajacych do polaczenia wspoélczesnej
kognitywistyki z metodycznym ujeciem ludzkiego doswiadczenia,
nawigzujacym do dziedzictwa kontynentalnej tradycji fenomenologicznej?.
Moim zdaniem, tak zwany trudny problem (dyskutowany w numerze
specjalnym ,Journal of Consciousness Studies”) moze zosta¢ efektywnie
rozwiazany tylko dzieki wspdélnemu wysitkowi badaczy korzystajacych
znowych narzedzi pragmatycznych stuzacych rozwojowi nauki

o Swiadomosci. Bede twierdzil, ze zadne czastkowe dane empiryczne ani

' Tekst byt pierwotnie publikowany w ,Journal of Consciousness Studies” 3 (4): 330-349,
lipiec 1996. Publikacja za zgoda ,Journal of Consciousness Studies” (www.imprint-
academic.com/jcs).

2 Przedrostek neuro nalezy traktowac jako nom de guerre. Wybratem go dla podkreslenia
kontrastu z obecnym uzyciem terminu neurofilozofia, identyfikujacego filozofie z anglo-
amerykanska filozofig umystu. Poza tym, przedrostek neuro wskazuje na obszar badan
naukowych waznych dla kognitywistyki. Moéwienie zas o neuro-psycho-ewolucyjnej-
fenomenologii bytoby zbyt ktopotliwe.
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czysto teoretyczne zasady nie sa pomocne w realizacji tego zadania. Nalezy
podjac systematyczne badania nad jedynym oczywistym i naturalnym, jak sie
wydaje, zwigzkiem miedzy umystem i swiadomo$cig, ktérym jest struktura
ludzkiego doswiadczenia. Najpierw uzasadnie mdéj wybdér dokonujac
krotkiego przegladu obecnej debaty na temat Swiadomos$ci widzianej przez
pryzmat trudnego problemu (w sensie Chalmersa). Nastepnie przedstawie
zarys podejscia (neuro)fenomenologicznego. W zakonczeniu za$ sformuluje
konkluzje oraz przedyskutuje gléwne trudnosci i konsekwencje tego

programu badawczego.

Mapa stanowisk

Zagadka doswiadczenia

Chalmers otwiera dyskusje trudnego problemu skupiajac sie na kwestii, ktdra,
jak sie wydaje, ma centralne znaczenie, to znaczy na dos$wiadczeniu
towarzyszacym zdarzeniom kognitywnym lub umystowym. ,Czasami
uzywam réwniez takich terminéw, jak swiadomosé¢ fenomenalna czy qualia.
Jednak wydaje mi sie, Zze bardziej naturalne jest méwienie o swiadomym
doswiadczeniu lub po prostu o doswiadczeniu” (Chalmers 1995: 201). Po
przedstawieniu kluczowych przypadkéw niektorych popularnych wyjasnien
funkcjonalistycznych, Chalmers charakteryzuje stojace nadal przed
badaczami wyzwanie, jakby bylo ono koniecznym ,skladnikiem
dodatkowym?”. Instruktywny jest juz sam wybdr terminu, poniewaz wydaje
sie, ze Chalmers od poczatku zaklada, ze jedyna droga polega na odkryciu
zasad teoretycznych, Kktére wypelnia luke miedzy poznaniem
i do$wiadczeniem. W dalszym ciggu pokaze w szczegélach, iz mozliwe jest
inne rozwigzanie fundamentalne, ktére zmienia cala rame pojeciowa,
na gruncie ktdrej sformulowano problem. W kazdym razie ,wniosek z tego
wszystkiego jest taki, ze nie mozna wyjas$ni¢ swiadomego doswiadczenia
tanim kosztem” (Chalmers 1995: 201). Zgadzam sie z tym calkowicie, chociaz

musze dodaé, ze cena, jaka przyjdzie zaplacié, jest znacznie wieksza od tej,
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na ktora wiekszo$¢ ludzi bylaby sklonna sie zgodzic¢. Gldéwna trudnosc polega
na tym, ze doswiadczenie ,nie jest elementem wyjasniajacym, ale tym,
cosamo podlega wyjasnianiu. Nie jest to wiec kandydat na redukcje
eliminacyjna” (Chalmers 1995: 209). Wniosek Chalmersa glosi, ze potrzebna
jest jaka$ wersja wyjasnienia nieredukcyjnego. Ponownie zgadzam sie z nim,
chociaz jednym z moich zadan bedzie pokazanie w szczegélach, w jaki sposéb

nasze stanowiska réznia sie, jesli chodzi o rozwiniecie tego twierdzenia.

Zacznijmy jeszcze raz od przyjrzenia sie problemowi doswiadczenia
w kontekscie obecnej eksplozji zainteresowania naukowym badaniem
Swiadomos$ci. Jak dobrze wiadomo, na przestrzeni kilku ostatnich lat liczba
ksigzek, artykuldw i konferencji poswieconych $wiadomosci rosta w sposob
wykladniczy. Co spowodowalo, ze po latach milczenia, gdy nawet
w kognitywistyce Swiadomo$¢ byla tematem niepozadanym, obecnie mamy

do czynienia z prawdziwa eksplozja zainteresowania §wiadomos$cig?

Z pewno$cia po okresie dominacji behawioryzmu, zanim
kognitywistyka poczula grunt pod nogami, musiala nastapi¢ faza
konserwatywna. By¢ moze wazniejszy byl jednak styl uprawiania
dominujagcej w USA filozofii umystu (majacy wielu kontynuatoréw
w Europie), zasadniczo podejrzliwej wobec subiektywnego doswiadczenia.
Wtym kontekscie znaczacy rozwd¢j Kkognitywistyki osiggnieto niemal
wylacznie w  ramach podejscia  kognitywno-obliczeniowego  lub
koneksjonistycznego. w szczegolnosci koneksjonizm umozliwit
sformulowanie rewolucyjnej idei zakladajacej istnienie przej$¢ oraz mostow
miedzy rdéznymi poziomami wyjasniania — idei, ktéra mozna lepiej
zrozumie¢ jako filozofie emergencji: w jaki sposéb lokalnie obowiazujace
reguly moga prowadzi¢ do globalnych wlasnosci czy przedmiotéw
podlegajacych zwrotnej przyczynowosci. Pozwolilo to nada¢ nowy sens
tradycyjnemu zwigzkowi umys}/cialo, a takze doprowadzilo do znaczgcego
postepu, jesli chodzi o wyjasnienie specyficznych zjawisk kognitywnych
(najwazniejsze przyklady to: widzenie, ruch i pamiec¢ asocjacyjna). Ten postep
stworzy! szersze tlo dla trudnego problemu, poniewaz zdawatl sie sugerowac,
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ze $wiadomo$¢ pozbawiona jest jakiejkolwiek przyczynowej efektywnosci.
Dobra tego ilustracja jest pionierska ksigzka Roya Jackendorffa, w ktorej
sumyst fenomenologiczny” (tj. $wiadomo$¢ qua doswiadczenie) zostal
potraktowany jako projekcja ,umystu obliczeniowego” (tj. mechanizmdéw
kognitywnych), w ktérym zachodza wszelkie zwigzki przyczynowe. Jedyna
mozliwa konkluzja, jaka Jackendorff mogt z tego wyprowadzié, glosi,

ze $wiadomos$c¢ ,,do niczego sie nie nadaje” (Jackendorff 1987: 26).

Réwnolegle rozwijano nowe techniki wykorzystywane
do wielkoskalowej analizy aktywnosci mézgu i w neuropsychologii, ktére
po raz pierwszy pozwolity w sposéb bezposredni postawi¢ pytania
eksperymentalne dotyczace dzialania zlozonych korelatéw kognitywnych,
takich jak wyobrazenia umystowe czy emocje (por. np.: Posner 1992;
Mazoyer, Roland 1 Fox 1995). Eksperymenty z wykorzystaniem
nieinwazyjnych metod pomiaru s szczeg6lnie interesujace, poniewaz
doprowadzily badaczy do konfrontacji z takimi pytaniami jak: Czy raporty
podmiotu sg wiarygodne? Co wyrazaja raporty werbalne? Sa to podstawowe
pytania dotyczace poziomu doswiadczenia, ktore juz implikuja znaczaca
rewizje dotychczasowego podejscia do ludzkiego doswiadczenia w badaniach

empirycznych.

Kiedy$ zostanie w szczegolach opracowana intelektualna historia
tych osobliwych przemian oraz zwrotu zwigzanego problemem $wiadomosci.
Towarzyszy mu aura déja-vu, przypominajgca nam o wielu nagtych zwrotach
w naukowych dyskusjach na temat $wiadomego doswiadczenia: od jego
odrzucenia az po totalng fascynacje. Jest malo prawdopodobne, aby moglo
by¢ inaczej, poniewaz kazda nauka, badajaca poznanie i umys}, wczes$niej czy
pdZniej zajmie sie podstawowym zalozeniem, zgodnie z ktérym nie mamy
zadnej idei, czym moglby by¢ umyst lub poznanie, z wyjatkiem naszego
wlasnego doswiadczenia. Jak trafnie zauwazyl John Searle — majacy swoj
udzial w obecnej eksplozji zainteresowania $wiadomo$cia - w wypadku

badan faworyzujacych $ci$le materialistyczne teorie umyshu:
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[filozof] spotyka trudnos$ci. Zawsze wydaje sie bowiem, ze co$ nie
zostalo uwzglednione. (...) u podloza technicznych zarzutéw lezy
zawsze znacznie glebszy zarzut, ktéry mozna sformulowac
w bardzo prosty sposéb: Teoria materialistyczna nie uwzglednia
umystu; nie bierze ona bowiem pod uwage jakiej$ istotnej
wlasnosci umystu, takiej jak $wiadomo$é, qualia czy tresé
semantyczna. (...) GdybySmy potraktowali filozofie umyshu (...)
jak jednostkowego czlowieka, moglibySmy powiedzie¢, ze osoba
ta jest kompulsywnym neurotykiem, a jej nerwica przyjmuje
postaé ustawicznego powtarzania tego samego wzorca zachowan.
(Searle 1992: 30-31; 1999: 53)

Zgadzam sie z tg diagnoza o tyle, o ile nie zgadzam sie z zalecana
przez Searle’a kuracja (wiecej na ten temat w dalszym ciggu). Jasne jest,
Ze potrzebujemy radykalnych $rodkéw, aby zréwnowazy¢ to kompulsuwne
zachowanie. To wlasnie zamierzam uczyni¢ za pomoca propozycji, ktéra
wielu badaczom wyda sie radykalna. Jednak zadne ujecie, ktdre nie jest
wystarczajaco radykalne, nie przezwyciezy blednego kola i nie uniknie préb

konstrukcji jeszcze jednego abstrakcyjnego modelu teoretycznego.

Czterokierunkowy szkic

W celu zrozumienia motywacji mego stanowiska przyjrzyjmy sie teraz
szkicowi przedstawionemu na rysunku 1, ktéry zawiera cztery osie
wyznaczajace najwazniejsze orientacje, jakie wystepuja w obecnych
dyskusjach na temat $wiadomo$ci. Nie zostal on pomyS$lany jako
wszechobejmujaca mapa roéznych pogladéw, ale jako pretekst
do usytuowania wlasnego ujecia w kontek$cie wspéiczesnych stanowisk
zajmowanych przez autoréow, ktérzy opublikowali obszerne argumentacje

(na og6l w postaci ksigzki) na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat®.

3 Zauwazmy, ze jest to mapa uje¢ naturalistycznych, to znaczy stanowisk, ktére - kazde
na swéj sposéb - pozostajg roboczo zwigzane z badaniami prowadzonymi obecnie

w ramach kognitywistyki. Nie obejmuje ona co najmniej dwéch popularnych nurtéw
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Rysunek 1

Po prawej stronie umie$cilem bardzo wyrazisty program badawczy,
stusznie nazwany neuroredukcjonizmem lub eliminatywizmem, Kktérego
najwybitniejszym przedstawicielem jest P. Churchland (1992). Obejmuje
on rowniez stanowisko F. Cricka i Ch. Kocha oraz pozostaje w bliskim

wystepujacych w dyskusjach. Z jednej strony chodzi tu o poglady zwigzane z tradycyjnym
stanowiskiem dualistycznym (a /a J. C. Eccles), z drugiej zas o poszukiwania nowych
podstaw w ramach mechaniki kwantowej. Oba ujecia traktuje jako skrajne i zarazem
zbedne. Koncentruje sie natomiast na tych ujeciach, ktére w sposéb wyrazny opieraja

sie na wspotczesnej neuronauce i kognitywistyce.
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zwigzku z filozofig spontanicznie rozwijana przez wielu moich kolegéw
zajmujacych sie neuronauka. Jak dobrze wiadomo, ujecie to polega na
rozwiazaniu trudnego problemu przez eliminacje bieguna $wiadomego
doswiadczenia na korzy$¢ pewnej postaci ujecia neurobiologicznego,
opisujacego mechanizm jego powstawania (Churchland i Sejnowski 1992).
Crick wyraza to 2z charakterystyczna dla siebie bezposrednio$cia
w nastepujacy sposob: ,Nie jeste$ niczym wiecej niz pakietem neuronéw”
(Crick 1994: 2).

W drodku na gorze zebralem stanowiska, ktére mozna okresli¢
mianem funkcjonalistycznych. Chalmers traktuje je jako zbidr idei obecnie
najbardziej wpltywowych (Crick 1994: 204-209). Na przestrzeni ostatnich
20 lat funkcjonalizm byt pogladem zdecydowanie preferowanym przez
kognitywistéw wiedzionych strategig, ktéra polega na zastgpieniu zwiazku
miedzy poznaniem i $wiadomoscia (uznawanego za najbardziej bezposredni
w tradycji zachodniej), zwigzkiem poznania z odpowiadajgcymi mu stanami
funkcjonalnymi lub intencjonalnymi. W najlepszym wypadku problem
Swiadomos$ci zostaje tu zasymilowany jako problem qualiow dla
poszczegdlnych wlasnosci standw umystowych. W ten sposob pojecie
doswiadczenia zostaje $ciSle zwigzane z pojeciem zachowania poznawczego,
nastawienia propozycjonalnego czy roli funkcjonalne;j.

Poglady te obejmuja wiele szeroko rozwinietych propozycji, jak
smechanizm projekcyjny” R. Jackendoffa (1987), ,globalna przestrzen
robocza” B. Baarsa (1992), ,wielokrotne szkice” D. Dennetta (1991),
»sheuronalne maszyny” W. Calvina (1990) czy ,neuronalny darwinizm”
G. Edelmana (1989). Podstawowa strategia tych propozycji jest calkiem
prosta. Po pierwsze: wychodza one od modularnych skladnikéw zdolno$ci
poznawczych (tj. od ,latwych” problemdéw). Po drugie: umieszczaja je razem
w skonstruowanej ramie teoretycznej w taki sposéb, aby ich jednos$¢
umozliwiala wyjasnienie doSwiadczenia. Istnieja rozne strategie laczenia tej
emergentnej jednosci z samym doswiadczeniem. Jednak najczesciej takie

polaczenie pozostaje rozmyte, poniewaz cale to przedsiewziecie opiera sie
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niemal wylacznie na podejsciu trzecioosobowym lub eksternalistycznym,
zmierzajacym do uzyskania danych i uprawomocnienia teorii. Wydaje sie,
ze jest to obecnie najbardziej popularne stanowisko w literaturze
przedmiotu, reprezentatywne dla waznej grupy badaczy w obrebie
kognitywistyki. Jego popularno$¢ opiera sie na przyjeciu realnosci
doswiadczania oraz zycia umyslowego, przy jednoczesnym zachowaniu

metod oraz idei pochodzgcych ze znanego obszaru nauk empirycznych.

W $rodku na dole mamy zwierciadlany obraz funkcjonalizmu.
Wydaje sig, ze misterianie, tacy jak Th. Nagel (1984) czy C. McGinn (1991),
za pomocg apriorycznej argumentacji dochodza do wniosku, iz trudny
problem jest nierozwiazywalny. Ich argumenty odwoluja sie do istotnych
ograniczen dotyczacych $rodkéw, za pomoca ktérych uzyskujemy wiedze

o umysle.

Wreszcie po lewej stronie umie$citem sektor, ktéry interesuje mnie
najbardziej. Z grubsza mozna tu zaliczy¢ grupe stanowisk, ktére explicite
przypisuja centralna role ujeciom pierwszoosobowym i nieredukowalnej
naturze doswiadczenia, lecz nie idg na ustepstwa wobec dualizmu ani nie
ulegaja pesymizmowi misterian. S3 to ujecia zbiezne z przeprowadzong przez
Chalmersa identyfikacjg trudnego problemu. Poniewaz w moim szkicu
wystepuja rozne orientacje, dlatego zebrana tu grupa stanowisk jest
stosunkowo réznorodna i obejmuje tak dziwne towarzystwo, jak G. Lakoffa
i M. Johnsona (1987) ujecie kognitywistyki, J. Searle’a (1994) idee na temat
ontologicznej nieredukowalnos$ci, G. Globusa (1995) ,postmodernistyczny”
mdzg oraz — na samej gorze — O. Flannagana (1992) ,,obustronng réwnowage”

i propozycje Chalmersa (1996) w pelni rozwinieta w jego ksiazce.

Szczegdlnie interesujace w tej grupie, do ktdrej zaliczam rowniez
siebie, jest to, ze chociaz podzielamy stanowisko na temat Zrdédlowego
doswiadczenia, traktowanego przez nas jako fakt podstawowy, ktory
powinien zosta¢ w przysziosci objety badaniem, to jednak réznimy sie, jesli
chodzi o spos6b  wyjasniania tego doswiadczenia.  Podejscie

fenomenologiczne opiera sie na takim badaniu do$wiadczenia, ktére jest
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centralne dla mojej propozycji. Mam nadzieje, Ze rozjasnia to w sposéb
wystarczajacy kontekst, w jakim moje idee wystepuja na tle innych
stanowisk. Mozemy wreszcie przej$¢ do sedna problemu, czyli do natury
zalezno$ci miedzy pierwszoosobowym i eksternalnym ujeciem ludzkiego
doswiadczenia, co pozwoli opisa¢ stanowisko fenomenologiczne w owocnym

dialogu z kognitywistyka.

Podejscie fenomenologiczne

Nieredukowalnos¢: podstawowe zatozenie

Podejscie fenomenologiczne wychodzi od nieredukowalnej natury
Swiadomego doswiadczenia. My réwniez zaczynamy od Zywego
doswiadczenia. Wiekszo$¢ wspdiczesnych autoréw nie jest sklonna zajmowacé
sie odrdznianiem zycia umystowego, traktowanego w pewien ogolny sposob,
od doswiadczenia. Niektérzy za$ nie ukrywaja swojej podejrzliwosci, jesli

chodzi o sam status swiadomego doswiadczenia.

Z perspektywy fenomenologii status §wiadomego doswiadczania jest
zupelnie inny niz status tre$ci umyslowej na gruncie angloamerykanskiej
filozofii umystu. Napiecie istniejace pomiedzy tymi orientacjami w sposéb
raczej dramatyczny daje o sobie zna¢ w ksigzce Dennetta, gdzie bez
wiekszego wysitku (15 wierszy w ksigzce liczacej 550 stron) autor dochodzi

do wniosku, iz fenomenologia poniosta porazke. Dennett zauwaza:

Podobnie jak inne proby zmierzajace do zneutralizowania
interpretacji i ujawnienia podstawowych faktéw dotyczacych
Swiadomosci za pomoca surowej obserwacji — jak impresjonizm
w sztuce czy psychologiczny introspekcjonizm Wundta,
Titchenera i innych - fenomenologia poniosta porazke w swoich
poszukiwaniach  jednolitej metody, ktdrej przyjecie

gwarantowaloby powszechng zgode. (Dennett 1991: 44)
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Powyzszy fragment jest wielce wymowny. Dennett miesza jabika
z pomaranczami wkladajgc impresjonizm i introspekcjonizm do jednego
worka. Myli introspekcjonizm z fenomenologia, co jest powaznym bledem
(vide infra). Ostatecznie za$§ wyprowadza swdj wniosek odwotujac sie
do braku idyllicznej zgody powszechnej, ktéra uprawomocnialaby cale
przedsiewziecie. Z pewnos$cig nie wymagalibySmy, aby ,kazdy zgodzit sie”,
powiedzmy, z darwinizmem, Zeby mozna go bylo uzna¢ za owocny program
badawczy. Z pewnoscia za$ niektorzy zgodza sie, ze mozliwe jest
rygorystyczne badanie ludzkiego doswiadczania. W ksigzce pod wieloma
innymi wzgledami tak magdrej i wnikliwej, ten przejaw ignorancji w stosunku
do fenomenologii jest wiele médwigcym przejawem wypaczen obecnych w tej

dziedzinie.

Gléwne twierdzenie, ktore przede wszystkim nalezy uwzglednié,

zostalo jasno sformulowane przez Searle’a:

(...) mizerne efekty wiekszo$ci prac badawczych w dziedzinie
filozofii umysthu (...) w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat (...) mialy
przede wszystkim swoje Zrédlo w uporczywej niezdolno$ci
do rozpoznania i zaakceptowania faktu, ze ontologia tego,
co mentalne, jest w sposob nieredukowalny ontologia z punktu
widzenia pierwszej osoby. (...) Stlowem, nie mozemy wytworzy¢
sobie obrazu subiektywnosci jako skladnika naszego obrazu
Swiata, poniewaz owa subiektywno$¢ jest niejako samym
obrazowaniem. (Searle 1991: 95, 98; 1999: 136, 139)

Jednak w Searle’a obronie nieredukowalnosci swiadomosci obecna
jest niezdolno$¢ do sformulowania jakiegokolwiek rozwiazania problemu
epistemologicznego, dotyczacego sposobu badania Swiadomosci. Searle chce,
abySmy przyjeli, ze ,nieredukowalno$¢ $wiadomosci jest zwykla
konsekwencja pragmatyki naszych praktyk definicyjnych” (Searle 1991: 122),
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za$ jej nieredukowalno$¢ opiera sie na ,bezposrednim argumencie” (Searle

1991: 118). W rzeczywistosci:

Sam fakt subiektywnosci, ktéry prébujemy zaobserwowac,
uniemozliwia przeprowadzanie tego rodzaju obserwacji.
Dlaczego? Poniewaz w wypadku $wiadomej subiektywnos$ci nie
sposob rozrozni¢ obserwacji i tego, co obserwowane, percepcji
i percypowanego przedmiotu. (...) Kazdy introspekcyjny wglad
wmoj stan $Swiadomy jest owym stanem S$Swiadomym. (Searle
1991: 97; 1999: 138-139)

Nie ma jednak zadnych oczywistych metod, za pomoca ktérych
umyst moglby badac sam siebie. Pozostajemy wiec z jasng logiczng konkluzja,
ale w pragmatycznej i metodologicznej prézni.

Z podobna prdéznig ma do czynienia Jackendorff, gdy we wlasciwy
sobie spos6b réwniez przyjmuje nieredukowalno$é¢ swiadomosci, chociaz
zachowuje milczenie, jesli chodzi o metode. Twierdzi, ze wglady dotyczace
doswiadczenia funkcjonuja jako warunki ograniczajace obliczeniowa teorie
umystu. Jednak nie wyprowadza stad zadnych metodologicznych zalecen,
z wyjatkiem ,nadziei, ze rdznice zdan na temat fenomenologii mozna
rozstrzyga¢ w atmosferze wzajemnego zaufania”. (Jackendorff 1987: 275)
Wzajemne zaufanie - z pewno$cia! Potrzebujemy jednak $cislej metody.
Na wladnie tym polega podstawowa trudno$¢, a zarazem rewolucyjny
potencjal tego zagadnienia.

W kierunku metody

Wychodzac poza zjawiskowa subiektywno$¢, musimy ustalié, jakie
sg konkretne mozliwosci systematycznego badania doswiadczenia. Jest
to sam rdzen fenomenologicznych inspiracji. Powtdrze: fundacjonistyczny
projekt fenomenologii polega na ponownym odkryciu prymatu ludzkiego

doswiadczenia oraz jego bezposredniej, zywej jakosci. Wladnie takie
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podejscie Edmund Husserl zainaugurowal na zachodzie, ustalajac tradycje,
ktéra z powodzeniem rozwijana jest po dzien dzisiejszy nie tylko w Europie,
ale na calym Swiecie. W latach 1910-1912, gdy formulujac idee fenomenologii
Husserl byt u szczytu mozliwosci twdrczych, réwnolegle w Stanach
Zjednoczonych William James rozwijal zblizone idee w ramach
pragmatycznego podej$cia do poznania. Uzupeknieniem charakterystycznej
dla tego zwrotu ,synchroniczno$ci”, ktéra objela swym zasiegiem calg
planete, bylo pojawienie sie w Japonii bardzo postepowego ruchu
filozoficznego (tzw. szkoly z Kyoto), zainicjowanego przez Nishide Kitaro,
a nastepnie rozwijanego przez Nishitani Keiji i innych. Husserl i James
wiedzieli o sobie oraz czytali swoje prace, za$ czlonkowie szkoly z Kyoto
dobrze znali prace zachodnich fenomenologéw oraz intensywnie pracowali
w trakcie swoich wizyt w Niemczech. Uwazam, ze powinniSmy traktowac ten
okres jako anni mirabili fenomenologii, podobnie jak lata 1848-52, w ktérych

narodzila sie wspoélczesna biologia ewolucyjna.

Nie trzeba przypominaé, ze fenomenologia jest przede wszystkim
stylem mys$lenia zainicjowanym na Zachodzie przez Husserla. Jednak nie
wyczerpuje sie ona w jego indywidualnym podejs$ciu oraz stylu (Lyotard
1945). Nie chce tu wchodzi¢ w réznorodne i zlozone ujecia zachodniej
fenomenologii (por. np. Spiegelberg 1962). Wkiad takich osobistos$ci, jak
Eugen Fink, Edith Stein, Roman Ingarden czy Maurice Merleau-Ponty — aby
wymienié¢ tylko kilku - stanowi potwierdzenie ciaglego rozwoju
fenomenologii. W czasach bardziej nam wspoélczesnych badano réznego
rodzaju zwigzki fenomenologii z kognitywistyka (por. np. Dreyfus 1982;
Varela i in. 1991; Klein i Wescott 1994; Petitot 1995; Petitot i in. 1996;
Thompson i Varela 1996). Wymieniam ich explicite, gdyz zauwazylem,
ze wiekszo$¢ ludzi, ktorzy nie znaja ruchu fenomenologicznego,
automatycznie zaklada, ze fenomenologia to Husserlowska wersja
scholastyki:  przedsiewziecie, ktore lepiej pozostawi¢ filozofom

kontynentalnym znajacym jezyk niemiecki.
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W najlepszym wypadku kognitywisci mogli czyta¢ antologie wydana
pod redakcja Dreyfusa (1982), w ktorej Husserla przedstawiono jako proto-
komputacjoniste, przyjmujac zarazem, ze to jest wszystko, co na temat
fenomenologii mozna wiedzie¢. Interpretacje te czesto przytaczano. Jednak
krytycy jasno pokazali, ze odczytanie Husserla oraz ruchu
fenomenologicznego przez Dreyfusa bylo bledne. Nie jest to miejsce
narozwijanie tego watku, chociaz warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu
sprzeciw, aby czytelnik posiadajacy naukowe przygotowanie nie sadzil,

Ze problem ten zostal wyjasniony raz na zawsze*.

Mojego stanowiska nie mozna przypisac¢ do zadnej konkretnej szkoty
czy kierunku. Reprezentuje ono moja wlasnag synteze fenomenologii
znowoczesng kognitywistyka oraz innymi tradycjami skupiajagcymi sie
na ludzkim doswiadczeniu. Fenomenologie mozna opisa¢ jako specjalny
rodzaj refleksji lub nastawienia zwigzanego z nasza zdolnoscia bycia
Swiadomym. Wszelka refleksja ujawnia rdéznorodno$¢ tresci i aktow
umystowych oraz charakterystyczng dla nich orientacje lub intendowane
tresci. W nastawieniu naturalnym (naiwnym) traktujemy jako dane wiele
twierdzen na temat natury doswiadczajacego podmiotu oraz jego
intendowanych obiektéw. Archimedesowy punkt fenomenologii polega
na zawieszeniu takich potocznych twierdzen oraz sprowokowaniu nowego
rodzaju badan. Stad wlasnie stynne dictum Husserla: ,,z powrotem do rzeczy
samych™®, ktére jest dla niego przeciwienstwem trzecioosobowej
obiektywizacji oraz powrotem do takiego S$wiata, jakiego doswiadczamy
w bezposrednich przezyciach. Gl6wna inspiracja programu fenomenologii
oraz osobista nadzieja Husserla bylo stworzenie autentycznej nauki badajace;j
doswiadczenie, ktéra stopniowo nie tylko doré6wna naukom przyrodniczym,

ale stanowi¢ bedzie dla nich niezbedna podstawe, poniewaz wiedza w spos6b

4 Na temat Dreyfusa interpretacji Husserla zob. Langsdorf (1985), a takze zarzuty
R. McIntyre'a (1986). Wspodtczesne ujecie tej kontrowersji na przyktadzie kontrastu
miedzy Fodorem i Husserlem zawiera praca J. M. Roya (1995).

> ,Zurlck zu den Sachen selbst!”, Logische Untersuchungen, tom 1I, cze$¢ I: 6 (Husserl
1901).
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konieczny wylania sie z naszego doswiadczenia. Z jednej strony
doswiadczenie pojawia sie wraz ze spontanicznym przedrozumieniem,
comoze sugerowac, ze wszelka ,teoria” na jego temat jest calkowicie
zbyteczna. Jednak z drugiej strony, to przedrozumienie powinno zostac
zbadane, poniewaz nie jest jasne, z jakim rodzajem wiedzy mamy w tym
wypadku do czynienia. Do$wiadczenie wymaga swoistej metody badania
pozbawiajacej je statusu nawykowego przekonania. Merleau-Ponty formuluje

to w nastepujacy sposob:

Powrdci¢ do rzeczy samych to powrdci¢ do tego $wiata sprzed
poznania, o ktérym poznanie stale méwi i w stosunku do ktérego
kazda naukowa schematyzacja jest abstrakcyjnym i pochodnym
znakiem jezykowym, jak geografia w stosunku do wiejskiego
pejzazu, ktdry nauczyl nas najpierw, czym jest las, aka czy rzeka.
(Merleau-Ponty 1945: IX; 2001: 7)

Moim zdaniem nalezy potraktowac¢ te podstawowa zasade jako
priorytetowa dla podejscia fenomenologicznego, poniewaz czesto w sposob
pospieszny tltumaczy sie ja w kategoriach empirycznego pytania o umystowe
korelaty. Musimy ponownie zaja¢ si¢ tym zagadnieniem, gdyz tylko dzieki
uznaniu wagi powyzszej dystynkcji mozna twierdzi¢, ze fenomenologiczne
mosty zachowuja istotny zwigzek z do$wiadczeniem oraz sg lekarstwem

na trudny problem.

Fenomenologia opiera swoje poszukiwania $wiezego ujecia
doswiadczenia na swoistej odmianie refleksji lub redukcji fenomenologicznej
(RF)®. Musze obecnie powiedzie¢ co$ wiecej na temat tego nastawienia
lub postawy, dzieki ktérej zmianie ulega nasz zwykly sposéb odnoszenia sie

do $wiata naszego zycia. Nie oznacza to, ze musimy rozwazy¢ jaki§ inny

¢ Czytelnik nie powinien taczy¢ tego uzycia stowa ,redukcja” z ,redukcjg teoretyczng”,
o ktérej moéwi sie w kontekscie neuroredukcjonizmu, dobrze przedstawionego w pracach
P. S. Churchlanda. Znaczenia obu terminéw stanowig swoje doktadne przeciwieristwa,

dlatego warto w tym wypadku dotaczy¢ przydawke.
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Swiat. Chodzi o inny sposéb ujecia tego samego S$wiata. Jak powiedziano
wczedniej, to nastawienie polega na transformacji naiwnego lub
niestematyzowanego doswiadczenia w doswiadczenie refleksyjne lub
doswiadczenie drugiego rzedu. Fenomenologia slusznie kladzie nacisk
na zmiane nastawienia naturalnego na fenomenologiczne, poniewaz tylko
wowczas $wiat i moje do$wiadczenie jawia sie jako otwarte i podatne
na badanie. Istnieje wiele roznych uje¢ znaczenia oraz pragmatyki RF. Jednak

moim celem tutaj nie jest ich szczeg6lowa rekapitulacja’.

Swiadome nastawienie lezgce u podstaw RF mozna rozlozyé

na cztery wzajemnie powigzane momenty lub aspekty:

+ Nastawienie: redukcja. Nastawienie redukcyjne jest koniecznym
punktem wyjscia. Mozna je scharakteryzowa¢ rowniez przez
podobienstwo do watpienia: nagle i przejSciowe zawieszenie
przekonan na temat przedmiotu badan, wstrzymanie potocznego
dyskursu o czyms$, wziecie w nawias uprzednio ustalonych kategorii
konstytuujacych wszechobecne doswiadczenie zycia codziennego.
Nastawienie redukcyjne samo sie napedza (postawa aktywna) oraz
dazy do rozwigzania (rozproszenia watpliwosci), poniewaz jest
zrodlem doswiadczenia. Pospolitym bledem jest przyjmowanie,
ze zawieszenie zwyklego sposobu mys$lenia oznacza wstrzymanie
strumienia mys$li, co nie jest mozliwe. Chodzi raczej o zmiane
kierunku mysSlenia: od zwyklej orientacji na tre$¢ z powrotem
ku procesowi powstawania samych mysli. Na tym dokladnie polega
ludzka zdolno$¢ do refleksji bedaca Zywiolem redukcji.
Zaangazowanie w redukcje polega na systematycznym treningu
zdolnosci do refleksji, ktéra otwiera nowe mozliwosci zwigzane
znaszym zwyklym strumieniem umyslowym. Na przyklad jest
bardzo prawdopodobne, ze wlasnie teraz czytelnik posiada wiele

7 Na temat obecnej dyskusji réznych odmian redukgji zob. R. Bernet (1994): 5-36. Pierwsze
ujecie redukcji przez samego Husserla mozna znalez¢ w jego przetomowych wyktadach
z roku 1907 (Husserl, 1962).
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wewnetrznych spostrzezen dotyczacych tego, czym jest redukcja,
jakie wiaza sie z nig przypomnienia itd. Aby uruchomic nastawienie
redukcyjne, mozna zacza¢ od zwrocenia uwagi na te automatyczne
wzorce mys$lowe, nabra¢ do nich refleksyjnego dystansu oraz

ukierunkowac sama refleksje na ich zrédlo.

Bliskosé: intuicja. Na skutek zastosowania redukcji pole
doswiadczenia jawi sie jednoczes$nie jako mniej obcigzone oraz
obecne w sposob bardziej intensywny, jak gdyby zwykly dystans
oddzielajacy doswiadczajacego od $wiata zostal usuniety. William
James rozumial, Ze bezposrednio$¢ doswiadczania przejawia sie
w otoczeniu réznorodnych horyzontéw, ktére mozemy uczynic
przedmiotem naszego zainteresowania. Uzyskanie takiej bliskoSci
z fenomenem ma kluczowe znaczenie, poniewaz stanowi podstawe
kryterium prawdy dla fenomenologicznej analizy (istota
oczywistosci). Jezeli blisko$¢ lub bezposrednio$c¢ jest poczatkiem tego
procesu, to jego kontynuacja sa wariacje imaginatywne polegajace
na badaniu w wirtualnej przestrzeni umystu wielorakich mozliwosci
przejawiania sie fenomenu. Te idealne wariacje s3 nam dobrze
znane z matematyki. Jednak tutaj pozostaja na ustugach tego, co staje
sie przedmiotem naszej analizy: percepcja tréjwymiarowej postaci,
struktura terazniejszosci, przejawy weczucia itd. Wlasnie dzieki
owym wielorakim wariacjom powstaje nowe zrozumienie -
doswiadczenie typu ,aha!” — ktére dodaje nowa oczywisto$¢ bedaca
no$nikiem sity przekonania. Ta poruszajaca blisko§¢ z naszym
doswiadczaniem dobrze odpowiada temu, co tradycyjnie okreslano
mianem ,intuicji”. Intuicja i refleksja to dwie gléwne zdolnosci

czlowieka, ktére uaktywniaja sie i ulegaja rozwinieciu w RF.

Opis: Niezmienniki. Zatrzymanie redukcji na etapie wariacji
imaginatywnej byloby skazaniem tej metody na prywatne oceny.
Kolejny skladnik redukcji jest rownie wazny jak poprzednie:

intuicyjng oczywisto$¢ nalezy opisa¢ lub przelozy¢é na jednostki
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dajace sie komunikowa¢, takie jak jezyk lub inne symboliczne
inskrypcje (pomys$lmy o szkicach czy formulach). Jednak tresci tych
opis6w rowniez sa konstytutywnym skladnikiem RF. Ksztaltuja one
nasze doswiadczanie w podobny sposéb jak intuicja, ktéora ksztalttuje
owe tredci. Innymi stowy nie chodzi tu o proces polegajacy
na ,kodowaniu” w publicznie dostepnym tworzywie, ale
0 ,ucielesnienie” nadajace ksztalt temu, czego doswiadczamy.
Chetnie odnosze sie do tych publicznie dostepnych opiséw jako
niezmiennikdw, poniewaz to wlasnie dzieki ,wariacjom” znajdujemy
warunki, z uwagi na ktére obserwacja moze by¢ komunikowana. Nie
rozni sie to specjalnie od tego, co na przestrzeni wiekéw robili

matematycy; nowoscia jest zastosowanie ich do tre$ci Swiadomosci.

* Trening: Stabilizacja. Nieprzerwany trening i wytrwala nauka
maja kluczowe znaczenie w kazdej dyscyplinie. Od doraznego ujecia
Swiadomosci jest jeszcze daleka droga do metodycznego badania
charakterystycznego dla RF. Jest to szczegélnie wazne, poniewaz
nastawienie redukcyjne jest notorycznie kruche. Jezeli nie ¢wiczy sie
umiejetnosci stabilizowania oraz poglebiania zdolnosci uwaznego
brania w nawias oraz intuicji, jak réwniez umiejetnosci jasnego
opisu, to nie mozna méwi¢ o zadnym systematycznym badaniu. Ten
ostatni aspekt RF stanowi chyba najwieksza trudnos$¢ na drodze
do ukonstytuowania programu badawczego, ktéry implikuje
metodyczne zaangazowanie ze strony spolecznos$ci badaczy (wiecej

na ten temat ponize;j).

Redukcja fenomenologiczna

Aspekty metody Charakterystyka procesu badawczego
nastawienie — wziecie w nawias, zawieszenie przekonan
intuicja — blisko$¢, bezposrednia oczywisto$é
niezmienniki — opisy, intersubiektywno$¢

trening — stabilnos¢, pragmatyka
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Jak unikna¢ niektérych standardowych putapek?

We wczesniejszych ujeciach tych idei znalazlem wiele waznych putapek oraz
blednych wnioskéw, ktére wciaz powracajg. Obecnie, aby zapobiec
nieporozumieniom, ustosunkuje sie do kilku spo$rdd nich.

(1) Analiza fenomenologiczna nie jest zwyklg introspekcja

Jak wielu zauwazylo, introspekcja zaklada, ze mamy taki sam dostep
do naszego doswiadczenia, jak do ,wewnetrznego” pola wzrokowego,
co sugeruje etymologia tego slowa (patrzenie do wewnatrz). Takie
wewnetrzne badanie jest normalna zdolnoScia poznawcza polegajaca
na refleksyjnym rozdwojeniu, z ktérym regularnie mamy do czynienia.
Zaklada ono istnienie pewnego ,Ja” referencjalnego dokonujacego
samoobserwacji, a takze sieci narracyjnej, ktéra nadaje ksztaltt temu,

co identyfikujemy jako podmiot.

W okresie przed powstaniem fenomenologii (tj. gdy nie znano jeszcze
redukcji) introspekcja wywolala fale zainteresowania w psychologii,
poczawszy od prac W. Wundta, rozwijanych nastepnie przez E. Titchenera
w USA oraz szkole wirzburgska. Pomimo poczatkowego entuzjazmu
program badawczy introspekcjonizmu nie utrzymal sie. Jeden z wielu
probleméw polegal na tym, ze sprawozdania naplywajace z réznych
laboratoriéw nie mogly uzyskaé¢ powszechnego uznania. Klasycznym
przykladem bylo zagadnienie, czy wyobraznia wzrokowa odgrywa jakas$ role
W rozwigzywaniu probleméw, czy tez nie. Metoda, ktorg stosowano,
wychodzita od refleksji, lecz wyraznie ukierunkowywata uwage na to, czego
poszukiwano, lub tez na rodzaj przeprowadzanego rozrdéznienia, w sposéb
znany w nowoczesnej psychologii eksperymentalnej. Raporty staly sie
z konieczno$ci coraz Dbardziej obcigzone zalozeniami teoretycznymi
wspierajacymi badania; w rzeczywistosci za$ okazaly sie argumentami
odwolujacymi sie do autorytetu. Historyczne ujecie zagadnienia

zaprezentowane przez Lyonsa (1986) napisano w formie nekrologu dla
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introspekcji. Jest to jednak pochopny wniosek, o czym przypomina nam
Howe (1991).

Zdaniem fenomenologéw taki sposdb aktywacji naszych zdolno$ci
do refleksji nadal podpada pod kategorie nastawienia naturalnego, poniewaz
opiera sie na wczesniejszych ujeciach i zalozeniach. Fenomenologia podziela
z introspekcjonizmem zainteresowanie — kluczowym dla tego podejscia do
zjawisk — rozdwojeniem zachodzacym w akcie refleksji. Jednak w dalszym
ciggu oba ujecia sie rozchodzg. Umiejetnosc, ktora zostaje aktywowana w RF,
nazywa sie wzieciem w nawias z uwagi na dobre racje, gdyz poszukuje sie w
tym wypadku czego$, co stanowi dokladne przeciwienstwo bezkrytycznej
introspekcji. Polega to na eliminacji szybkich i pochopnych uje¢ i przekonan,
w szczegolnosci za$ na identyfikacji i zawieszeniu tego, o czym sadzimy,
ze ,powinniSmy to znalez¢” (opis ,zyczeniowy”). RF nie jest wiec ,,ogladaniem
wnetrza”, ale takim zawieszeniem wnioskéw, ktére umozliwia odstoniecie
nowego aspektu zjawiska lub uzyskanie nowego wgladu. W konsekwencji RF
nie utrzymuje w mocy podstawowe] opozycji podmiot-przedmiot, lecz
odslania takie pole zjawisk, gdzie staje sie coraz mniej oczywiste, jak odroznic¢
podmiot od przedmiotu (Husserl nazywat to ,fundamentalng korelacja”).

Wazne jest ponowne przedyskutowanie kluczowych roéznic miedzy
introspekcjonizmem (ktéry nie doczekal sie owocnej kontynuacji)
ifenomenologia (ktéra rozwija sie nieprzerwanie). Na przyklad Searle, gdy
twierdzi, ze do$wiadczanie pierwszoosobowe jest nieredukowalne, formutuje
swoje wnioski bez zadnego odniesienia do tego intelektualnie i historycznie
skomplikowanego zagadnienia. Szybko formuluje wniosek, ze introspekcja
jest po prostu jeszcze jednym stanem umyslowym i dlatego nie mozna
twierdzié, ze mamy dzieki niej uprzywilejowany dostep do doswiadczenia.
Nieredukowalno$¢ doswiadczenia ,,nie ma zadnych glebokich konsekwencji”
(Searle 1991: 118). To zdymisjonowanie introspekcjonizmu i fenomenologii
(przez pominiecie) nie prowadzi Searle’a zbyt daleko. Jednak warto
zauwazy¢, ze pomimo wyrzeczenia sie introspekcji, to wlasnie dzieki niej

Searle napisat rozdzial zatytulowany  ,Struktura $wiadomosci:
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wprowadzenie”, w ktorym omawia dwanascie podstawowych atrybutéw
Swiadomos$ci. Mozna zapyta¢: na jakiej podstawie to czyni? Czy za pomoca
nagle dowarto$ciowanej introspekcji? W jaki spos6b dokonuje oceny swoich
obserwacji? Dlaczego nie podaje alternatywnej listy atrybutow?

(2) Intuicja to nie jakas bujda na resorach

Wielu ludzi reaguje w sposéb podejrzliwy, gdy mowa o intuicji. W tym
kontekscie pojecie zdolnodci intuicyjnej nie odnosi do jakiego$
nieuchwytnego natchnienia. Wprost przeciwnie, jest to podstawowa ludzka
zdolnos¢, ktéra postugujemy sie na co dzien. Intuicja byla takze przedmiotem
szeroko zakrojonych dyskusji w badaniach nad twdrczos$ciag. PomyS$lmy
o matematyce. Znaczenie dowodu wychodzi poza logiczny lancuch
symbolicznych rozumowan i ostatecznie polega na jego sile perswazyjnej
i bezposredniej oczywistosci, ktdra nas uderza. Taka jest natura intuicyjnej
oczywistos$ci: zrodzonej nie z argumentacji, ale z calkowicie przekonujacej
przejrzystosdci. Traktujemy te zdolnosc jako dang, ale nie robimy zbyt wiele,
aby ja w sposdéb systematyczny rozwija¢. Oczywidcie nie istnieje zadna
sprzeczno$¢ miedzy intuicja a rozumowaniem: intuicja bez rozumowania jest

$lepa, za$ pojecia bez intuicji sg puste.

(3) Dualizm: obiektywne/subiektywne to nie wszystko

Jedna z osobliwos$ci nastawienia fenomenologicznego polega na tym, ze nie
usiluje ono przeciwstawia¢ tego, co subiektywne, temu, co obiektywne.
Usiluje raczej wyj$¢ poza ten podziat w kierunku ich fundamentalnej
korelacji. Dzieki RF natychmiast uzyskujemy oczywistos$¢, ze Swiadomos¢ jest
nierozerwalnie  zwigzana z czym$, co wychodzi poza nia
(,transcendentalno$¢” w jezyku Husserla). Swiadomo$é nie jest jakim$
prywatnym, wewnetrznym zdarzeniem, istniejacym ostatecznie w taki sam

Sposob, jak pozbawiony Swiadomosci $wiat zewnetrzny.

Badanie fenomenologiczne nie jest moja ,prywatna podroza”,

poniewaz podlega intersubiektywnej ocenie ze strony innych o0sGéb.
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W powyzszym sensie to, z czym mamy do czynienia w wypadku nastawienia
fenomenologicznego, nie rézni sie radykalnie od innych sposobéw badania.

Jak zauwazaja Piet i Shepard w swoim wprowadzeniu:

Pomocna moze tu by¢ analogia z geometria Euklidesa: gdy
wyznaczymy diugosci dwdch bokéw tréjkata oraz wielkos$¢ kata,
to automatycznie wyznaczona zostanie dlugos¢ trzeciego boku
oraz wielkos$ci dwdch pozostalych katéw. Dlaczego tak sie dzieje?
Na czym polega magiczna sila przestrzeni? W jaki sposéb
przestrzen moze spelniac ,prawa” geometrii, ktérym podlegaja —
z bardzo duza dokladnos$cig — réwniez przedmioty fizyczne? (Piet
i Shepard 1996: 9)

W podobny sposéb zakladamy, ze ludzkie do$wiadczenie (tak samo
moje, jak i wasze) spelnia fundamentalne zasady strukturalne, ktére - jak
przestrzen - wyznaczaja nature tego, co jest nam dane jako doswiadczane

tresci.

Dzigki RF $wiadomos$¢ jawi sie jako podstawa, ktéra pozwala lepiej
rozumie¢, jak moga powstawac¢ pochodne pojecia tego, co obiektywne
i subiektywne. Ujeta w ten sposéb S$wiadomo$¢ radykalnie rézni sie od
Swiadomosci, o ktdrej pisali anglo-amerykanscy empirys$ci. Nie mamy tu do
czynienia z zadnym prywatnym badaniem, ale taka dziedzing zjawisk, gdzie
to, co obiektywne i subiektywne, jak réwniez sam podmiot, wylaniaja sie
dzieki zastosowaniu tej metody. Jest to punkt, ktéry czesto uchodzi uwadze
redukcjonistéw 1 funkcjonalistow. Jasne jest, ze doswiadczenie jest
zdarzeniem osobistym, ale to nie oznacza, ze ma ono charakter prywatny,
w sensie jakiego$ izolowanego podmiotu wrzuconego w pierwotnie dany
obiektywny $wiat. Jedno z najbardziej uderzajacych odkryé dokonanych
w ramach ruchu fenomenologicznego polegalo na tym, ze badanie struktury
ludzkiego doswiadczenia nieuchronnie generuje rozwazania dotyczace kilku
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poziomow mojej Swiadomos$ci, nierozlgcznie zwigzanej ze Swiadomoscia

innych os6b oraz ze $wiatem zjawisk danych za pomoca wczucia®.

W konsekwencji zwykle przeciwstawienie uje¢ pierwszoosobowych
ujeciom trzecioosobowym jest bledne. Kaze nam ono zapomnieé, ze —
podobnie jak ujecia pierwszoosobowe - tak zwane obiektywne ujecia
trzecioosobowe powstaja w obrebie wspélnoty konkretnych oséb Zyjacych
w okredlonym $rodowisku spolecznym i naturalnym. Trafnie wyraza to
pytanie B. Smitha: ,Kto ma ujecie trzecioosobowe?” (Smith 1996). Linia
oddzielajaca podejscie rygorystyczne od podejscia pozbawionego rygoru nie
przebiega pomiedzy ujeciem trzecio- i pierwszoosobowym. Natomiast
wyroznia ona opisy uzyskane na podstawie jasnych regul metodologicznych,
ktére gwarantuja ich uprawomocnienie w obrebie spolecznos$ci, co czyni

takie opisy cze$cig wiedzy powszechnie uznawane;j.

(4) Potrzebujemy lepszej pragmatyki

Moje gléwne twierdzenie glosi, ze neurofenomenologia stanowi naturalne

rozwiazanie, ktére pozwala uporac sie z trudnym problemem $wiadomosci.

& E. Stein i A. Schutz byli jednymi z najbardziej aktywnych badaczy wczucia [ Einfiihlung] we

wczesnym okresie rozwoju fenomenologii. Doskonata wspoétczesng dyskusje zagadnienia
transcendencji, wczucia oraz intersubiektywnos$ci u Husserla zawiera Depraz (1996).
Z kolei Abrams (1996) proponuje poetycka reminiscencje tych samych zagadnien
z perspektywy $rodowiska. Dla naszych obecnych celéw odkrycie wczucia w ramach
fenomenologii mozna zilustrowa¢ za pomocg réwnolegle rozwijanych badan
empirycznych, w ktérych nie korzysta sie z RF. W miare postepu historii naturalnej
umystu staje sie jasne, ze podobnie jak wiele innych wyzszych funkcji spetnianych przez
ludzi, solidarno$¢ oraz wczucie wystepuja u wszystkich wyzszych ssakéw, a z pewnosciag
u naczelnych. W swojej nowej pracy de Waal (1996) w sposéb przekonujacy wykazuje,
ze matpy przejawiajg cate spektrum postaw moralnych. Od wczesnego dziecinstwa
zdolne s3 do wczuwania sie w sytuacje innych osobnikéw, nawet takich, z ktérymi
nie taczg ich wiezy krwi. Poczawszy od naszych wczesnych ewolucyjnych korzeni lepsze
jest rozumienie poczucia wiasnej jazni w kategoriach hologramu, ktérego nie mozna
oddzieli¢ od innych, zréznicowanych jednostek stanowigcych nasze nieuniknione ludzkie

otoczenie.
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Nie ma ono wiele wspdlnego z jakim$ teoretycznym lub pojeciowym
»sdodatkowym skladnikiem”, o ktérym mdéwi Chalmers. Moje stanowisko
uznaje istnienie obszaru praktycznej niewiedzy, ktérej mozna uniknac. Jasne
jest réwniez, ze jak wszystkie rozwiazania w nauce, ktére radykalnie
przeformulowuja problem zamiast rozwiazywac go na gruncie wyjsciowych
zalozen, tak samo moje rozwigzanie zawiera w sobie rewolucyjny potencjat
(wréce do tej kwestii pod koniec artykulu). Innymi slowy, zamiast
poszukiwaé ,,dodatkowych skladnik6w” w celu wyjasnienia, w jaki sposcb
Swiadomo$¢ wylania sie z materii i mdzgu, moja propozycja polega
na przeformulowaniu samego pytania w kierunku poszukiwan majacych na
celu znalezienie kluczowych mostéw miedzy dwiema nieredukowalnymi
dziedzinami zjawisk. W tym szczegdélnym sensie neurofenomenologia
stanowi potencjalne rozwigzanie trudnego problemu, dzieki calkowicie

innemu ujeciu samej trudnosci.

Mam bolesng $wiadomo$¢, jak ograniczone jest wszystko to,
co powiedzialem o redukcji oraz to, co na ten temat opublikowano®. Jest to
zarowno symptom, jak i1 przyczyna wzglednej stabosSci nowszych prac
poswieconych fenomenologicznemu podej$ciu do umyshu. Czytelnik nie
ponosi winy za to, ze na temat nastawienia redukcyjnego - hedacego
rdzeniem proponowanego przeze mnie metodologicznego lekarstwa — nie
dowiedzial sie niczego poza uwagami o charakterze marginalnym. Warto
podkresli¢, ze zdolnosci bycia $wiadomym poswiecono réwnie mato miejsca,
jak ludzkiej pragmatyce [human pragmatics]. To mniej wiecej tak, jakby
¢wiczenie rytmiki nie prowadzilo do zadnego rozwoju umiejetnosci tanca.
Refleksja inspirowana fenomenologia wymaga dla swego rozwoju
okreslonych strategii, o czym od pewnego czasu wiedza kognitywni praktycy
(Vermersch 1994). Potwierdza to rdéwniez tradycja rozmaitych szkét
buddyijskich (Varela i in. 1991). Jedyny m¢j komentarz na temat wzglednego
ubdstwa opracowan dotyczacych aspektu pragmatycznego jest taki,
Ze wskazuje ono na pilna potrzebe wypekienia tej luki. M6j wlasny wkiad

dotyczacy praktycznych aspektow redukcji i jej usprawnienia przedstawiam

°  Por. jednak wczesne préby Dona Ihde'a (1997) zmierzajace do zmiany tej sytuacji.
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w odrebnej pracy (Depraz, Varela i Vermersch 1996). W tradycji zachodniej
nie mieliSmy bogatego Panteonu osobistosci uzdolnionych do prowadzenia
fenomenologicznych analiz (godny uwagi wyjatek stanowili Husserl i James),
ktére udostepnily wyniki swoich badan zainteresowanej nimi spolecznosci.
W konsekwencji ten kierunek badan moze wydac sie obcy wielu czytelnikom.
Moim zdaniem jednak wiasnie ten brak powoduje, ze sSwiadomos$¢ pozostaje
nadal nieprzenikniona dla wspdiczesnej nauki. Potrzebujemy takich struktur
Yaczacych, ktérych dostarcza RF, gdyz — na mocy swej natury — bezposrednio
wigza sie one z doswiadczeniem, a zarazem sa wystarczajgco
intersubiektywne jako konstruktywny odpowiednik analiz prowadzonych
z perspektywy zewnetrznej.

Uktad neurofenomenologiczny

Studium przypadkow

W tym paragrafie omoéwie kilka obszaréw doswiadczenia i zycia umystowego,
aby nieco dokladniej zilustrowad, jakie praktyczne znaczenie ma uklad
neurofenomenologiczny. Oczywiscie, prezentowane studium przypadkéw nie
jest dowodem prawdziwo$ci mojej propozycji. Nie wyklucza ono réwniez
szczegolowego studium innych przykladéw, by¢é moze Dbardziej
interesujacych dla czytelnika. Na przestrzeni ostatnich lat prowadzono
roznorodne badania, dobrze ugruntowane w tradycji neuronauki
kognitywnej, w ktorych stopniowo rosto znaczenie doswiadczenia. Jest to
proces nieunikniony i niezalezny od jakiegokolwiek zainteresowania
ujeciami pierwszoosobowymi (Picton i Stauss 1994). W miare jak dostepne
staja sie coraz bardziej wyrafinowane metody obrazowania moézgu,
potrzebujemy réwniez badaczy o wzrastajacej kompetencji w zakresie
opisow 1 dystynkcji fenomenologicznych. Jest to wazne zagadnienie
filozoficzne, ale takze pragmatyczna potrzeba empiryczna. Oto kilka
przypadkow ilustrujacych zaréwno wielkie zagadnienia, jak i problemy
o charakterze bardziej lokalnym.
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Wielkie zagadnienia

+ Uwaga jest jednym z podstawowych mechanizméw $wiadomos$ci
(Posner 1994). W ostatnich latach badania aktywnosci elektrycznej,
a takze bardziej specyficzne metody obrazowania funkcji mézgu,
doprowadzitly do identyfikacji sieci polaczen oraz szlakéw,
dostarczajacych uzytecznego zaplecza dla odréznienia $wiadomych
od nieSwiadomych zdarzen kognitywnych. Mozna wyrdznic trzy sieci
polaczen zwigzane z uwaga: zorientowane na stymulacje zmystowa,
aktywujace wzorce pamieciowe oraz odpowiedzialne za utrzymanie
stanu gotowo$ci. Wyniki te pokazuja, ze mechanizmy uwagi
stanowia odrebny zbiér proceséw mozgowych, ktére nie
sg zlokalizowane w niewielkiej liczbie neuronéw ani wylacznie
w funkcjonujacym ukladzie mdzgowym. Jasne jest zarazem,
ze oparte na doswiadczeniu rozréznienia zwigzane z réznymi
odmianami uwagi, wymagaja szczegdélowej analizy strukturalnej
dotyczacej wielorakich przejawéw uwagi w doswiadczeniu.
Systematyczne studium struktur oraz strategii charakterystycznych
dla zjawiska uwagi wciaz stanowi wielkie i jeszcze niezrealizowane
zadanie poznawcze. W jaki jednak sposéb mamy znalezé
mechanizmy neuronalne istotne dla $wiadomodci, jesli ich
doswiadczeniowe odpowiedniki nie zostang wyrdznione, rozpoznane

i wytrenowane?

« Swiadomo$é chwili terazniejszej. Czasowo$¢ jest nierozlgcznie
zwigzana z doswiadczeniem i wystepuje w réznorodnych
horyzontach trwania: od aktualnej teraZzniejszos$ci po calosciowo
wziety czas zycia. Jeden poziomdéw badawczych dotyczy
doswiadczenia czasu bezpos$redniego, struktury terazniejszosci jako
takiej lub - uzywajac trafnego okreslenia Jamesa - ,terazniejszo$¢
pozornej” [specious present]. Byl to tradycyjny temat w badaniach

fenomenologicznych — opisanie podstawowej trdjsktadnikowej
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struktury terazniejszosci z jej horyzontem przeszlosci i przyszlosci,
czyli tak zwanymi retencjami i protencjami (Husserl 1996,
Maclnerny 1991). W rzeczywisto$ci te strukturalne niezmienniki
sg niezgodne z opartg na kategoriach punktu/ciggtosci reprezentacja
czasu linearnego, ktéra odziedziczylidémy z fizyki. Jednak w sposéb
naturalny pozostaja zwigzane z wieloma faktami znanymi
z kognitywnej neuronauki, jak ten, ze istnieje minimalny czas
wymagany dla zajscia zdarzen neuronowych Kkorelujacych ze
zdarzeniem Kkognitywnym (Dennnett i Kinsbourne 1992). Te nie
podlegajaca kompresji rame czasowa mozna analizowac¢ jako
przejaw szerokozakresowej integracji neuronowej w mozgu,
zwiazanej z rozproszong synchronizacjg (Singer 1993; Varela 1996).
Zwigzek, o ktérym tu mowa, rozjasnia nature fenomenologicznych
niezmiennikéw - poprzez rekonstrukcje lezacej u ich podstaw
dynamiki — jak réwniez nadaje procesowi synchronizacji rzeczywista
tre$¢. Ten przypadek ukladu neurofenomenologicznego omdwilem

w sposob bardziej szczegdlowy w innym miejscu (Varela 1996).

WyobrazZenie ciala a wolne dzialanie. Natura woli, wyrazajaca sie
w podejmowaniu wolnego dzialania, jest nierozlacznie zwigzana
z analiza $wiadomos$ci. Najnowsze badania przypisuja wazna role
neuronalnym korelatom, ktére poprzedzaja i przygotowuja wolne
dzialanie. Podkreslajg réwniez znaczenie wyobrazni w konstytucji
aktu woli (Libet 1985; Jeannerod 1994). Jednakze wolne dzialanie jest
przede wszystkim zywym dos$wiadczeniem. Zagadnienie to bylo
gruntownie dyskutowane w literaturze fenomenologicznej, gléwnie
zas problematyka uciele$nienia doSwiadczenia w zywym ciele (corps
propre, Mereau-Ponty 1945) oraz kwestia wzajemnej zalezno$ci
miedzy zywym cialem 1 jego Swiatem (Leibhaftigkeit). BOl
na przyklad jest interesujacym quale, ktére ujawnia wymiar
uciele$nienia w sposéb najbardziej jaskrawy. Fenomenologiczne
badanie bodlu dostarcza zaskakujacych wgladéw dotyczacych
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zaré6wno wyobrazenia ciala, jak tez relacji do neurofizjologicznych
korelatow (Leder 1991). W podobny sposob fenomenologiczna
analiza wolnego dzialania i uciele$nienia ma kluczowe znaczenie,

chociaz jak dotad rozwinieto ja tylko cze$ciowo.
Zagadnienia lokalne

+ Percepcyjne wypelnianie, o ktérym moéwi sie w naukach o percepcji
wzrokowej, polega na spontanicznym uzupelnianiu perceptu w taki
sposéb, ze zjawisko (obraz wzrokowy) rézni sie od Kkorelatu
fizycznego (majacego nieciggle brzegi, jak w wypadku popularnych
obrazkdw wywolujacych zludzenia). Powyzsze problemy mozna
bada¢ nawet na poziomie komorkowym oraz stawia¢ dalsze pytania
dotyczace dystynkcji wprowadzonych na poziomie do$wiadczanych
zjawisk. W rzeczywisto$ci wydaje sie, ze dane neuronalne, zwigzane
z percepcyjnym wypelianiem, dobrze koreluja z tym, co dzieki RF
wiadomo od dawna: istnieje wazna réznica miedzy ,widzeniem jako”
lub zjawiskiem wzrokowym a ,tym, co jest widziane” lub sadem
wzrokowym (Pessoa i Thompson 1996). Jest to wniosek niezgodny
z wnioskiem Dennetta (1991), dla ktoérego swiadomos$¢ jest swego
rodzaju ,komentarzem odautorskim, a nie wlasciwa akcja” [,all tell
and no show”]. Problemy tego rodzaju mozna rozwigza¢ wylacznie

przy wspotudziale ujecia zewnetrznego oraz pierwszoosobowego.

+ Srodek i peryferia. Jest rzecza interesujaca, ze tak wiele badan
poswiecono tradycyjnym zagadnieniom fenomenologii, jak
dwuskladnikowa struktura pola $wiadomo$ci przejawiajaca sie
w opozycji Srodek-peryferia. Chociaz najwiecej zawdziecza ona
wplywowi Williama Jamesa, jednak weszla do jezyka wspélczesnych
protokoiéw laboratoryjnych. W tych badaniach kluczowym
doswiadczeniem, ktére podlega analizie, jest poczucie ,trafno$ci”

oznaczajace tutaj kwintesencje kognitywnej integracji,
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reprezentujgcej stopien harmonii miedzy trescia $wiadoma

iréwnolegle wystepujacym nieSwiadomym tlem. (Mangan 1993)

+ Emocje. W ostatnich latach dokonal sie znaczacy postep, jesli chodzi
o zrozumienie mdzgowych Kkorelatéw emocji. Ostry podzial
na rozumowanie i emocje szybko zanika (Damasio 1995; Davidson
iSutton 1994). Swiadectwa empiryczne wskazuja na wage
specyficznych struktur, jak jadro migdalowate, lateralizacje procesu,
a takze na role pobudzen pamieci emocjonalne;j. Jednakze badania te
opieraja sie calkowicie na protokolach werbalnych; dlatego pytania
dotyczace  kompetencji w  zakresie odrdzniania  stanow
emocjonalnych oraz pytania o wzorce relacji zachodzacych miedzy
nastrojem, emocja i rozumowaniem, musza by¢ postawione explicite

na tym etapie badan.

Przywolanie powyzszych przypadkéw jest préba zapewnienia
konkretnego zaplecza dalszej dyskusji centralnego problemu programu
neurofenomenologii, ktéory tu przedstawiam. Z jednej strony mamy proces
emergencji o dobrze okreslonych wlasnosciach neurobiologicznych. Z drugiej
za$ strony, mamy opis fenomenologiczny, ktdry bezposrednio wigze sie
z naszym do$wiadczeniem. Dalszy postep wymaga ostrych narzedzi i analiz
pochodzacych z nauki, a takze rozwoju badan fenomenologicznych

prowadzonych na rzecz tego programu badawczego.

Czyz nie nalezy sie spodziewaé, ze lista strukturalnych
niezmiennikéw istotnych dla ludzkiego doswiadczenia bedzie rosla
ad infinitum? Z pewnos$cia nie. Przypuszczam, ze w przysziosci zbidr
fundamentalnych zagadnien wejdzie w sklad korpusu dobrze zintegrowanej
wiedzy. To, kiedy i jak szybko to nastapi, bedzie oczywiscie zalezalo od
tempa, w jakim ukonstytuuje sie wspdlnota zaangazowanych w to

przedsiewziecie badaczy, ktdra stworzy dalsze standardy badawcze.
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Hipoteza robocza

Prowadzi to nas z powrotem do punktu wyjécia: tylko wzajemnie
zrownowazone i metodyczne ujecie zewnetrznej i doSwiadczeniowej strony
zagadnienia moze nas posunac¢ krok do przodu na drodze do zasypania
przepasci miedzy umystem biologicznym i do$wiadczeniowym. Sformuluje
teraz w spos6b bardziej wyrazny moja podstawowa hipoteze robocza
na temat zalezno$ci miedzy analiza zewnetrzna a analiza fenomenologiczna:

Hipoteza robocza neurofenomenologii

Fenomenologiczne ujecia struktury doswiadczenia oraz ich
odpowiedniki z nauk kognitywnych sq ze sobq zwiqzane za pomocq

obustronnych uwarunkowar.

Kluczowe twierdzenie glosi, ze kladgc nacisk na wzajemne
uwarunkowanie obu uje¢, mozna badac ich powigzania, towarzyszace im
wyzwania i wglady, a takze sprzecznosci. Oznacza to, ze obie dziedziny
zjawisk majg réwny status. Obie tez wymagaja pelnej uwagi i respektu dla ich
specyfiki. Calkiem latwo mozna zrozumieé, w jaki sposéb ujecia naukowe
rozjasniaja doswiadczenie umystowe. Jednak odwrotny kierunek,
od doswiadczania do nauki, bywa najczes$ciej ignorowany. Czego dostarczaja
ujecia fenomenologiczne? Co najmniej dwé6ch réznych aspektéw szerszego
obrazu. Po pierwsze, bez nich pierwszoosobowa jako$¢ do$wiadczenia znika
lub staje sie tajemnicza zagadka. Po drugie, ujecie strukturalne naklada

ograniczenia na obserwacje empiryczne.

Badanie doswiadczenia nie jest tylko przystankiem na drodze do
rzeczywistego wyjasnienia, lecz aktywnym uczestnikiem na wlasnych
prawach. Na gruncie neurofenomenologicznego programu badawczego, jak

we wszelkich innych programach wartych tego miana, zbiér $wiadectw
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powieksza si¢ powoli. Przy czym, niektore aspekty pozostaja bardziej
nieprzeniknione i trudne do ujecia. Powyzsze studium przypadkéw
z pewnos$cia wymaga zasadniczego rozwiniecia. Jednak mam nadzieje,
Ze jasne jest, w jaki spos6b dostarcza ono ,stereoskopowej” perspektywy na
rozne wielkie oraz lokalne zagadnienia, gdzie samo doswiadczenie oraz
nauki kognitywne staja sie aktywnymi partnerami.

Postulat metodycznej wspdélpracy jest bardziej precyzyjnym
iwymagajacym standardem, niz ,obustronna réwnowaga” zaproponowana
przez Flannagana (1992), czy ,Swiadoma projekcja”, o ktérej mowi Velmans
(1996). Chociaz istnieje tu zbiezno$¢ intencji z moja propozycja,
to wymienieni autorzy nie przedstawiaja zadnych wyraznych i nowych
podstaw metodologicznych umozliwiajacych ich realizacje. Mimo wszystko
jest to jakie$§ udoskonalenie w stosunku do Searle’a, ktéry nalega na zajecie
postawy naturalistycznej, a zarazem przyjmuje, Ze ,oczywiscie” swiadomosé
jest przypadkiem emergencji. Jednakze ten naturalizm nie dziala w jego
ksigzce: nie ma w niej jednolitego ujecia wchodzacych w gre mechanizmow,
a w konsekwencji jego naturalizm jest jalowy. Przedstawiona przeze mnie
hipoteza wyraznie wskazuje kierunek badaniom prowadzonym
w kognitywistyce, ktére uwzgledniaja zaréwno fizjologie modzgu, jak
iumyslowe doswiadczenie. Na przyklad mechanizm wielkoskalowej
integracji w mdzgu, ktérym jest neuronowa synchroniczno$¢ w obszarze
gamma, nalezy ocenia¢ réwniez z uwagi na mozliwo$¢ dostarczenia wgladu
w pierwszoosobowe ujecia tre$ci umystowych, takich jak doswiadczenie
trwania. Pytania empiryczne musza by¢ kierowane przez Swiadectwa
pierwszoosobowe. To podwdjne ograniczenie nie ma zastosowania
do opiséw, ktdre nie wiaza sie bezposrednio z poziomem do$wiadczenia, jak
na przyklad opis reakcji komorkowych czy emisji neurotransmiteréw.
S to jednak naukowe pomosty wazne dla zrozumienia do$wiadczenia chwili

obecnej.

Twierdzenie o odpowiednich poziomach opisu miedzy zdarzeniami

mézgowymi i zachowaniem nie jest oczywiscie niczym nowym i pozostaje
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raczej niekontrowersyjne — moze poza kregiem skrajnych redukcjonistéw.
Nowatorstwo mojej propozycji polega na tym, ze metodyczne ujecia
pierwszoosobowe powinny by¢ integralnym skladnikiem oceny propozycji
neurobiologicznych, a nie tylko przypadkowa czy heurystyczna informacja.
Wilasnie z tego powodu zdecydowalem sie na opis tej sytuacji za pomoca

hipotezy, zgodnie z ktéra oba ujecia ograniczaja sie nawzajem.

Czy nie jest to jednak tylko rozbudowana wersja dobrze znanej teorii
identycznosci (lub przynajmniej homomorfizmu) miedzy doswiadczeniem
iujeciami znanymi z neuronauki kognitywnej? Zdecydowanie nie! Twierdze,
ze korelaty nalezy ustala¢ nie przez odwolanie sie do filozoficznego
zaangazowania czy fizykalistycznego zalozenia, ale na podstawie
metodologicznie poprawnej analizy doswiadczeniowych niezmiennikéw.
Ponownie jest to kwestia pragmatyki oraz opanowania metody, a nie

apriorycznej argumentacji czy teoretycznej zupeinosci.

Dla kontrastu, bardziej konwencjonalna teza o psycho-identycznos$ci
wystepuje w pewnej postaci rozumowania, ktére Pessoa i Thompson (1996) —

za D. Tellerem — nazywajq ,,sadami wigzacymi”. Maja one nastepujaca postac:

(A wyglada na B) implikuje (A wyjas$nia B)

gdzie ,A” to terminy neuronalno-psychologiczne, ,B” to terminy
fenomenalne, za$ operator implikacji wystepuje w znaczeniu warunkowym:
jezeli zdarzenia empiryczne ,wygladaja na” zdarzenia fenomenalne, to dane
jest wyjasnienie tych drugich. Doskonalym przykladem takiego rozumowania
jest entuzjazm Cricke’a wobec pojedynczych korelacji neuronowych
sprzezonych z nagla zmiang na poziomie dos$wiadczenia wystepujaca
w procesie obuocznej rywalizacji obrazéw wzrokowych (Crick pisze na ten
temat w swoim komentarzu do Logothetis 1996). Jego zdaniem wyja$nia to
Swiadomos$¢é wzrokowa. Ot6z tego rodzaju przejscia nie sa satysfakcjonujace,
poniewaz sam problem pozostaje nietkniety. Wciaz musimy pytaé: W jakiej

relacji owe jednostki neuronowe pozostaja do aktywnosci pozostalej czesci
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mozgu?W jaki sposob uzyskuja one swdj sens? Co dokladnie czyni je
zdarzeniem do$wiadczeniowym? Ponownie stajemy przed trudnym
problemem, ktdry pozostal nienaruszony. Roznica miedzy tym ujeciem
a neurofenomenologiczng strategia badawcza polega na tym, ze w drugim
wypadku zalezno$ci pomostowe nie sa czym$ w rodzaju ,wygladania na”, ale
buduje sie je dzieki wzajemnemu warunkowaniu oraz ocenom pochodzacym
z obu dziedzin. Terminy fenomenalne wystepuja w zaleznoS$ciach
pomostowych jako wyraznie powigzane z doswiadczeniem na mocy
rygorystycznej analizy (np. redukcja, niezmienniczos¢, intersubiektywna

komunikacja).

Moja hipoteza robocza ma kilka punktéw wspdlnych z pojeciem
»strukturalnej koherencji”, ktére wprowadzil Chalmers, jako jedna z trzech
podstawowych zasad opisujacych strukture Swiadomosci. W rzeczy samej,
»poniewaz wlasnosci strukturalne doswiadczania sa dostepne i moga by¢
przedmiotem sprawozdan, dlatego beda bezposrednio reprezentowane
w strukturze przytomnosci [awareness]” (Chalmers 1995: 213). Z mojego
punktu widzenia jest to calkiem poprawne, chociaz nieuchronnie niezupeine,
przynajmniej w odniesieniu do dwdéch kluczowych zagadnien tutaj
podniesionych. Po pierwsze, ta struktura doswiadczenia wymaga
odpowiedniej metody badania oraz uprawomocnienia jej rezultatéw. Nie
wystarcza proste twierdzenie, ze umiemy dziala¢ wykorzystujac strukture
przytomnosci. Po drugie, zasada Chalmersa nie posiada zadnej warto$ci
ontologicznej, poniewaz przyjmuje on, ze $wiadomo$¢ jest dodatkowa
kategoria ontologiczng [w stosunku do przytomnosci — przyp. tl.]. Na gruncie
mojej propozycji, do§wiadczenie fenomenalne stanowi poziom ontologicznie
nieredukowalny. Zachowuje jednak swoja jakos$¢ bezposrednio$ci, poniewaz
odgrywa role w strukturalnej koherencji (via intuicyjna tresc). Podtrzymuje
w ten sposob swoj bezposredni zwigzek z ludzkim do$wiadczaniem i dzieki

temu nie jest czysta abstrakcja.

Moje stanowisko wyrdznia intelektualna spéjno$¢ ujecia umystu

i Swiadomosci. W jego kompletnym sformulowaniu biegun doswiadczeniowy
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jest bezposrednio obecny. Dzieki temu moje stanowisko pozostaje w bliskim
zwigzku z doswiadczeniem. ,Trudno$¢” i zagadkowo$¢ staja sie czeScia
programu badawczego, otwartego na dalsze odkrycia dotyczace struktury
ludzkiego doswiadczenia, ktére odgrywa centralng role w naszych
naukowych wyjasnieniach. Wszelkim ujeciom funkcjonalistycznym grozi nie
tyle brak spéjnosci wyjasnien, lecz alienacja wobec ludzkiego zycia. Tylko
przywroécenie kategorii ludzkiego zycia — a nie jaki$ ,dodatkowy” skladnik

czy gleboka ,,propozycja teoretyczna” — moze zmienic ten stan rzeczy.

Takim samym nieporozumieniem byloby oczekiwanie, ze podejscie
neurofenomenologiczne dostarczy jakich§ nowych wgladéw dotyczacych
mechanizméw empirycznych. (,Coz takiego wniesie wasza metoda do
kognitywistyki, czego juz nie wiemy?”). Z pewno$cia RF dostarcza
interesujacych idei na temat struktury zycia umyslowego (jego czasowosci
czy zjawiska wypelniania). Jednak jej giéwna zaleta polega na tym,
ze umozliwia nam poznanie doswiadczenia. Jestem calkowicie pewien,
ze badaczom o silnych inklinacjach funkcjonalistycznych najtrudniej bedzie
doceni¢ warto$é, charakterystycznego dla RF, nastawienia umyslowego
drugiego rzedu.

'®  Propozycja teoretyczna Chalmersa (lub dodatkowy sktadnik) odwotuje sie do pojecia
.dwojakiej informacji”, ktére pochodzi z Shannonowskiej teorii sygnatéw, btednie
nazywanej ,teorig informacji”. Bytem zdumiony, gdy zrozumiatem, ze w ksigzce napisanej
z tak wielka intelektualng przenikliwoscia Chalmers ostatecznie twierdzi, iz najlepszy
wybér polega na reaktywowaniu tradycji cybernetycznej, ktéra od czasu swego powstania
ulegta wielkiemu przeksztatceniu stajac sie efektywnym narzedziem informacyjnym,
dzieki pracy wykonanej w ramach obliczeniowego, koneksjonistycznego czy
uciele$nionego podejscia do poznania (wielokrotnie dyskutowanych przez Chalmersa
w tym kontekscie). Nawet przyjmujac zatozenie, ze ,,dodatkowy sktadnik” jest potrzebny,
nie rozumiem, co mozna uzyskac dzieki takiemu posunigciu. Nie rozumiejg tego réwniez
niektérzy naukowcy komentujacy propozycje Chalmersa. Zob. na przyktad - pod innymi

wzgledami raczej pozytywng - recenzje autorstwa Kocha (Koch 1996).
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Whniosek

Swiadomos¢: trudne problemy czy bomba zegarowa

Kognitywistyka praktycznie od samego poczatku pozostawala zaangazowana
w wyraznie okreslony zbidr kluczowych idei i metafor, ktére mozna okresli¢
mianem reprezentacjonizmu. Gldwna idea reprezentacjonizmu jest opozycja
wewnetrzne/zewnetrzne: to, co zewnetrzne (wszelkie wlasnosci $wiata) ma
wewnetrzne reprezentacje dzieki dzialaniu zlozonych narzedzi
percepcyjnych. W ostatnich latach mieliSmy do czynienia z powolnym, ale
wyraznym przesunieciem w kierunku alternatywnej orientacji, ktéra przez
wiele lat rozwijalem i ktorej bronilem (por. Varela 1979; Varela i in. 1991). Ta
orientacja odchodzi od reprezentacjonizmu w kierunku badan traktujacych
umyst i $wiat jak wspoélzalezne [mutually imbricated]; stad takie okre$lenia,

jak kognitywistyka ucielesniona, usytuowana czy enaktywna.

Nie moge tu szerzej omawia¢ obecnego stanu kognitywistyki
uciele$nionej. Jednak przedstawiona przeze mnie propozycja badan nad
Swiadomoscig jest zbiezna z tymi bardziej podstawowymi zagadnieniami.
Wydaje sie, ze nieuniknione jest wykonanie jeszcze jednego kroku
polegajacego na ujeciu wecielenia jako zywego doswiadczenia. W naszej
ksigzce najpierw zwrdéciliSmy uwage na wewnetrzny uktad w kognitywistyce,
gdzie badanie zjawisk umystowych zawsze dotyczy doswiadczajacej osoby.
TwierdziliSmy, ze kognitywistyka nie moze uciec od tego obiegu, ale musi go
rozwija¢ (Varela i in. 1991). W sposéb jawny korzystaliSmy z tradycji
azjatyckiej, w szczegolnosci zas z buddyzmu bedacego manifestacja aktywne;j
i metodycznej fenomenologii. Nie bylo naszym zamiarem w tej ksigzce
zajmowanie sie tradycjami azjatyckimi per se, a tylko wykorzystanie ich jako
odleglego obrazu tego, co nalezy rozwija¢ w nauce i w calej tradycji
zachodniej.

Obecna propozycja koncentruje sie na kluczowych zagadnieniach

metodologicznych i prowadzi o jeden krok dalej to, co zainicjowaliSmy
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w naszej ksigzce. Mam nadzieje, ze udalo mi sie przekonac czytelnika,
iz otwiera sie przed nami mozliwo$¢ niemal nieograniczonych poszukiwan
rezonansu miedzy ludzkim doswiadczeniem i kognitywistyka. Cena tego jest
powazne potraktowanie ujecia pierwszoosobowego, jako waznej dziedziny
zjawisk, a takze zbudowanie ustalonej tradycji badan fenomenologicznych,

ktéra na wieksza skale niemal nie istnieje w zachodniej nauce i kulturze.

Musimy potraktowa¢ powaznie podwdjne wyzwanie zawarte
w mojej propozycji. Po pierwsze wymaga ono ponownego opanowania
i doskonalenia umiejetnosci opisu fenomenologicznego. Nie istnieja zadne
racje, aby traktowaé te umiejetno$¢ inaczej niz zdobywanie jakiejkolwiek
wiedzy typu know-how, jak nauka gry na instrumencie lub opanowanie
nowego jezyka. Kazdy, kto podejmuje nauke muzyki, jezyka czy mysSlenia,
spowoduje zmiane w zyciu codziennym. Ten wlasnie element zostal
wymieniony jako czwarta pozycja w tabeli charakteryzujacej
RF: dlugotrwala, metodyczna nauka prowadzi do transformacji — dotyczy to
wszystkich czynno$ci wykonywanych w taki sposéb. Dobrze, jesli odrzucimy
zalozenie (ja tak czynie), ze istnieje jaki§ dokladnie okre$lony standard
ustalajacy, co nalezy traktowa¢ jako autentyczne czy normalne
doswiadczenie, poniewaz jawi sie ono jako istotnie nieograniczone
i plastyczne. Nie ma wiec zadnej sprzeczno$ci w twierdzeniu, iz dlugotrwaly
i metodyczny trening moze spowodowac, ze dostepne stana sie takie aspekty
doswiadczenia, ktére wczedniej byly nieosiggalne. Jednym z zadan RF jest
przezwycigzenie nawyku automatycznej introspekcji. Nie powinnismy
zalowaé tego, z czego mozemy zrezygnowaé. PowinniSmy raczej

zainteresowac sie tym, czego mozemy sie nauczy¢'.

" H. Dreyfus (1993) w swoim krytycznym przegladzie naszej ksigzki zbesztat nas
za uwypuklenie transformacji zwigzanej z obserwacja fenomenologiczng, poniewaz
zaktéca ona ,codzienne doswiadczenie”. Btedem bytoby przekonanie, Zze kto$ odstania
jakis ,gtebszy poziom”, gdy nabywa umiejetnos¢ w rodzaju trwatego nastawienia
redukcyjnego badz angazuje sie w takie praktyki, jak doskonalenie umystu/$wiadomosci.
Niczego podobnego nie twierdziliSmy. Nawet Dreyfus musiatby doj$¢ do wniosku, ze nie

ma zadnego uprzywilejowanego punktu obserwacyjnego, z ktérego moglibySmy
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Drugie wyzwanie zawarte w mojej propozycji wymaga zmiany stylu
oraz sposobu warto$ciowania obowigzujacego wspélnote badaczy. Jezeli nie
uznamy w tym momencie naszej intelektualnej i naukowej historii, ze
niezbedna jest radykalna re-edukacja, to nie mozemy liczy¢ na przekroczenie
ambiwalentnego stosunku do $wiadomoS$ci, wyrazajacego sie w - stale
obecnym w filozofii umystu i kognitywistyce — napieciu miedzy odrzuceniem
i fascynacja. Z mojej propozycji wynika, ze Lkazdy dobry student
kognitywistyki, zainteresowany problemami zwigzanymi z poziomem
doswiadczenia umystowego, musi osiggng¢ fenomenologiczng bieglos¢, aby
powaznie pracowa¢ w ramach ujecia pierwszoosobowego. Moze to nastgpic
tylko wowczas, gdy cala wspdélnota uzna i zaakceptuje podane argumenty,
zmieniajagc zarazem standardy oraz polityke wydawnicza waznych
naukowych czasopism, co w dalszej kolejnoSci moze spowodowad,
ze zdobycie kompetencji fenomenologicznej stanie sie czym$ pozadanym dla
milodego badacza. W ramach starej tradycji nauki obiektywistycznej brzmi to
jak anatema. i rzeczywiscie nig jest. Nie chodzi tujednak o zdrade nauki, ale
ojej niezbedne rozszerzenie i uzupelnienie. Nauka i doswiadczenie
warunkuja i modyfikuja sie nawzajem jak w tancu. Wlasnie tutaj lezy
potencjal transformacji oraz klucz do rozwiazania trudnoS$ci, ktoére
stanowisko to ujawnilo w obrebie naukowej spolecznosci. Wymaga ono
wyj$cia poza pewien model uprawiania nauki oraz zakwestionowania
obowiazujacego stylu treningu naukowego, bedacego czescig szkieletu naszej

tozsamosci kulturowe;.

Moje stanowisko w skrécie

Zakoncze moj wywdd Kkrotkim streszczeniem  gléwnych twierdzen,
sformulowanych w reakcji na ,,trudny” problem §wiadomosci, ktére stanowia

wyrazng propozycja jego rozwigzania.

zobaczy¢, czym jest ,rzeczywiste” doswiadczenie. Dreyfus zwyczajnie nie zrozumiat
gtébwnego twierdzenia: redukcja fenomenologiczna nie ,odkrywa” zadnej obiektywnej
podstawy, ale pozwala uja¢ nowe zjawiska nalezace do dziedziny doswiadczeniowej

oraz odstania jej wielorakie mozliwosci.
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Argument

W zgodzie z gldwnym twierdzeniem Chalmersa traktuje
pierwszoosobowe doswiadczenie jako wilasciwie dobrany obszar
zjawisk, nieredukowalny do niczego innego. Moim zdaniem nie
istnieje zadne ustalenie teoretyczne czy ,dodatkowy” skladnik
w przyrodzie, ktéry moze wypelnic te luke.

Ten obszar zjawisk wymaga odpowiedniej, rygorystycznej metody
oraz pragmatyki, ktére umozliwia jego eksploracje i analize.

Poszukiwania takiej metody inspirowane sa stylem badan
fenomenologii i zmierzaja do ukonstytuowania powiekszajacej sie
spolecznos$ci badaczy skupionych wokdt okreslonego programu
badawczego.

Program badawczy, o ktéry tu chodzi, nalezy sformutowac jako zbiér
wzajemnych uwarunkowan miedzy obszarem zjawisk danym
w doswiadczeniu oraz skorelowanym z nim obszarem zjawisk
ustalanym przez kognitywistyke. Ten punkt widzenia nazwalem

»,heurofenomenologia”.

Konsekwencje

Bez radykalnej zmiany dotychczasowego stylu pracy w ramach
tradycji naukowej, a takze bez ustanowienia nowego programu
badawczego (w przyblizeniu odpowiadajacego powyzszemu
projektowi), zagadka dotyczaca miejsca dos$wiadczenia w nauce
iw $wiecie bedzie wciaz powraca¢ — aby zosta¢ wyjasniong lub

ponownie uznana za zbyt trudng w Swietle tego, co wiemy.

Natura ,trudnos$ci” ulega tutaj dwojakiemu przeformutowaniu:
(1) trening oraz stabilizacja w zakresie nowych metod stuzacych
badaniu doswiadczenia wymaga ciezkiej pracy; (2) zmiana
naukowych nawykéw oraz zastosowanie nowych narzedzi

niezbednych dla transformacji sposobu rozumienia tego, jak nalezy
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prowadzi¢ badania nad umystem, a takze dla wyksztalcenia

przysztych generacji, nie sa latwe.

Podziekowania: Dziekuje wszystkim fenomenologicznym poszukiwaczom-
partnerom z Paryza (rozdzielonym na dwa bardzo rdézne seminaria:
»Poznanie, Morfodynamika, Fenomenologia” oraz »Psychologia
i Fenomenologia”), w szczegdélnoSci za$ Jeanowi Petitot i Wioletcie
Miskiewicz. Amy Cohen sformulowala — wnoszace wiele jasno$ci — uwagi
ikorekty do tekstu. Szczegdlne podziekowania nalezg sie Natalie Depraz,
Evanowi Thompsonowi i Pierre’owi Vermerschowi za ich wazne wyklady

i udzial we wspoélnie prowadzonej pracy.

Niektore z tych idei zostaly przedstawiane na ,, Tuscon II Conference
on the Scientific Study of Consciousness” (Tuscon, AZ, kwiecien 13-17 1996),
gdzie rézni uczestnicy sformulowali swoje uwagi, ktére nastepnie zostaly

uwzglednione w ostatecznej wersji tego tekstu.
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Neurophenomenology: A Methodological

Remedy for the Hard Problem

Varela Francisco
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Abstract

This paper responds to the issues raised by D. Chalmers by offering
aresearch direction which is quite radical because of the way in which
methodological principles are linked to scientific studies of consciousness.
Neuro-phenomenology is the name I use here to designate a quest to marry
modern cognitive science and a disciplined approach to human experience,
thereby placing myself in the lineage of the continental tradition
of Phenomenology. My claim is that the so-called hard problem that animates
these Special Issues can only be addressed productively by gathering
aresearch community armed with new pragmatic tools for the development
of a science of consciousness. I will claim that no piecemeal empirical
correlates, nor purely theoretical principles, will really help us at this stage.
We need to turn to a systematic exploration of the only link between mind
and consciousness that seems both obvious and natural: the structure of
human experience itself.In what follows I motivate my choice by briefly
examining the current debate about consciousness at the light of Chalmer's
hard problem. Next, I outline the (neuro)phenomenological strategy. Finally
I conclude by discussing some of the main difficulties and consequences

of this strategy.
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