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Streszczenie

W artykule tym opowiadam sie za zunifikowang kognitywistyka, przyjmujgc dla swej
argumentacji niecodzienny punkt wyjscia: stanowisko okreslane czasem jako ,teza
o kontinuum zycia-umystu”. Zamiast wiec traktowac jako pewnik powszechnie akcep-
towane zatozenia poczatkowe, a nastepnie proponowac¢ odpowiedzi na pewne do-
brze okreslone pytania, musze najpierw dowies¢, ze koncepcja kontinuum zycia-u-
mystu moze w ogole stanowié wiasciwy punkt startowy. Zaczne zatem od oceny poje-
ciowych narzedzi, odpowiednich do budowania teorii umystu na tej podstawie. Czer-
pigc spostrzezenia z wielu réznych dziedzin — szczegdlnie z potgczenia egzystencija-
listycznej fenomenologii ze skoncentrowang na organizmie biologig — dowodze, ze
mozna pojmowac umyst jako zakorzeniony w zyciu, ale tylko wtedy, gdy rownocze-
Snie zgodzimy sie, ze interakcja spoteczna gra konstytutywng role w naszych zdolno-
Sciach poznawczych.

Wstep

Komputacjonistyczna teoria umystu jest bez watpienia jednym z najwiekszych nauko-
wych sukcesow dwudziestego wieku. Pojawita sie na tle dominujgcego behawiory-
stycznego zatozenia, ktére odrzucito wszelkie badania nad wewnetrznymi dziatania-
mi umystu jako nienaukowe. Mimo tego, udato jej sie przekonujgco dowies¢, ze jest
wprost przeciwnie: komputacjonizm sprawit, ze po raz pierwszy mozna byto pomy-
Sle¢ o zjawiskach umystowych jako o potencjalnym przedmiocie nowoczesnych ba-
dan naukowych. Pokazat ponadto, ze mozliwe jest rozwiniecie systematycznego pro-
gramu badawczego w wyniku zjednoczenia roznorodnych dyscyplin pod jedng wspél-
ng hipotezg, w tym przypadku koncepcjg gtoszaca, ze poznanie jest formg oblicza-
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nia. Sztuczka polegata na tym, Zze rozkwitajgce pole technologii komputerowych
uznano nie jedynie za narzedzie kognitywistyki, a za petnoprawny obiekt jej do-
ciekan. Daleka od bycia mglistg i nienaukowg, komputacjonistyczna teoria umystu
osiggneta przewage nad poprzednimi teoriami psychologicznymi dzieki mocnemu
ugruntowaniu na formalnych zasadach badan nad sztuczng inteligencja.

Gdy tylko jednak zaczeto powszechniej akceptowaé zatozenie, ze umyst jest warto-
Sciowym przedmiotem powaznych badan naukowych, gtosy sprzeciwu wobec funda-
mentow komputacjonistycznej teorii umystu staty sie coraz lepiej styszalne. Poczgw-
szy od Dreyfusowskiego ataku na symboliczng Sztuczng Inteligencje w latach sie-
demdziesigtych, za ktéorym podazyt koneksjonistyczny ruch lat osiemdziesiatych,
kontynuowany przez akcentujgce dynamizm i usytuowanie stanowiska w robotyce lat
dziewiecdziesigtych — pierwotnie waskie pole kognitywistyki zaczeto sie rozrastac.
Obecnie uwage przyciagajg liczne alternatywne wobec komputacjonistycznej kogni-
tywistyki koncepcje, nierzadko tgczone przez badaczy w jedna, luzno spojong kon-
strukcje. Nawet wsrdd funkcjonalistow stato sie modne opisywanie poznania jako
ucielesnionego, zakorzenionego, rozszerzonego i enaktywnego. Moim jednak zda-
niem logiczne wnioski z tego postepu wycigga enaktywistyczna koncepcja zapropo-
nowana przez Francisco Varele i jego wspotpracownikow', traktujgca umyst jako fun-
damentalnie nierozdzielny od istnienia naszego subiektywnego doswiadczenia, jego
biologicznego ucielesnienia i usytuowania w spoteczno-kulturowym swiecie.

Nie powinniSmy jednak zapominac, ze réwniez wtasnie dzieki historii komputacjoni-
stycznej kognitywistyki zdajemy sobie obecnie duzo lepiej sprawe z tego, w jaki spo-
s6b umyst w swej istocie nie jest taki, jak komputer. Wezmy jako przyktad maj laptop:
potrafi przetwarza¢ dane wejsciowe, przechowywaé informacje i oblicza¢ dane wyj-
Sciowe, a jednak zdarzenia te nie majg dla niego absolutnie Zzadnego znaczenia. M6-
wigc wprost, moj laptop nie rozumie kompletnie niczego, nie jest nawet w stanie
przejac¢ sie swoim brakiem zrozumienia. Ta podstawowa kwestia przewija sie co jaki$
czas w filozofii umystu i kognitywistyce. Obecnie dyskutowana jest pod wieloma réz-
nym postaciami, na przyktad problemu zdrowego rozsadku, problemu nabierania
znaczen przez symbole, problemu ram odniesienia, trudnego problemu swiadomosci
i — by¢é moze najogdlniej — problemu znaczenia. Gdyby jednak komputacjonistyczna
kognitywistyka nie poniosta porazki w opisie tego aspektu umystu, nie mielibysmy tak
jasnego pojecia, do jakiego stopnia umyst jest przede wszystkim istotng czescig na-
szej egzystenciji.

To prawda, ze by¢ moze wyjasnienie nurtujgcego problemu znaczenia uda sie osta-
tecznie osiggnaé przy uzyciu odpowiednich komputacjonistycznych algorytméw, na
przykfad swego rodzaju ,metapoznania”. Istnieje jednak ekscytujgca mozliwos¢, na
ktdrg wskazuje rosngca popularnos¢ alternatywnych wobec kognitywistyki koncepcji,

' Np. Varelaiin. (1991); Thompson (2007); Stewart, Gapenne i Di Paolo (red.) (2010).
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ze w celu poczynienia postepdéw w tej kwestii niezbedna jest bardziej fundamentalna
zmiana perspektywy. W dalszej czesci artykutu hciatbym naszkicowac projekt tego,
jak taka zmiana mogtaby wygladac.

Krok 1: Rozwigzujac problem umystu-ciata

Pomys$ine ugruntowanie sie dziedziny kognitywistyki zalezato w duzej mierze od jej
zdolnos$ci do zjednoczenia psychologii i neuronauki pod patronatem nadrzednej kon-
strukcji — informatyki. Jedna z gtéwnych zastug tej konstelacji dyscyplin polegata na
tym, ze oferowata ona naukowo funkcjonalne rozwigzanie problemu umystu-ciata:
rozroznienie na to, co personalne i subpersonalne, ujete zostato w kategoriach roz-
réznienia na software i hardware.

Jesli nasze alternatywne podejscie do kognitywistyki ma sta¢ sie powaznym kandy-
datem do roli nowej unifikujgcej teorii umystu, musi zarazem by¢ w stanie w satysfak-
cjonujacy sposob zajgc¢ sie problemem relacji umystu do ciata. Co ciekawe, w kon-
cepcjach enaktywistycznych rosnie swiadomos¢ tego, ze problem ten jest zarazem
bardziej ztozony i bardziej prosty niz tradycyjnie przypuszczano. Po pierwsze, musi-
my przyznaé, ze na tak zwanym ,poziomie personalnym” mozemy rozrézni¢ kilka réz-
nych perspektyw, przede wszystkim pierwszoosobowg (doswiadczenie subiektywne),
drugoosobowg (dialogiczna interakcja Ja-Ty) i trzecioosobowa (obiektywna ocena)?.

Ponadto, jak dotad kognitywistyka korzystata z prostego binarnego rozréznienia na
Swiadome i nieswiadome procesy umystowe (tzn. to, co ,poznawczo
Swiadome/nieswiadome”). Whnikliwe fenomenologiczne i psychoanalityczne badania
wykazaty jednak, Zze musimy uwzgledniC przynajmniej potréjne rozroznienie
poziomow psychologicznego opisu, a mianowicie doswiadczenie refleksyjne
(Swiadomos¢  przechodnia), doswiadczenie  przedrefleksyjne  (Swiadomosc¢
nieprzechodnia) i procesy nieswiadome (brak bezposredniej $wiadomosci)®.
Oczywiscie, istnieje jeszcze fizyczny poziom opisu z perspektywy trzecioosobowe.

W jaki sposéb ta bardziej zroznicowana koncepcja ludzkiej egzystencji moze poméc
nam w rozstrzygnieciu problemu umystu-ciata? Proponowane przez nig rozwigzanie
skoncentrowane jest na poziomie przedrefleksyjnym, ktéry wczesniej ukryty byt za
absolutyzmem rozréznienia na umyst i materie. Faktycznie, jesteSmy zdolni do spe-
dzania znacznych czesci naszego zycia w sposoéb refleksyjny, jako mysiliciele, ale do-
ktadne badanie naszego doswiadczenia pokazuje, ze momenty te sg zaledwie chwi-
lowymi wypadkami. Gdzie egzystujemy przez reszte czasu? Odpowiedz wypracowa-
na przez tradycje fenomenologiczng i przeniesiona przez podejscie enaktywistyczne
na grunt kognitywistyki jest taka, ze zawsze jestesmy praktycznie zaangazowani
w nasze zycie. Jest to domena doswiadczenia, wypetniona celowymi dgzeniami, od-

2 Zob. np. Zahavi (2005); Petitmengin (2006); Stawarska (2009).
3 Zob. np. Zahavi (2006); Gallagher i Zahavi (2008, Rozdziat 3); Fuchs (w druku).
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czuwanymi przeptywami czasu, niejasnymi nastrojami, nadawaniem sensu, cielesny-
mi odczuciami i tak dalej. W skrécie: zjawisko zycia odsyta nas do konstytucji naszej
.przezywanej”’ (od niemieckiego erlebte) egzystencji, ktéra jest praktycznie uciele-
$niona i znaczaco usytuowana w swiecie.

Wiemy jednak, ze ten doswiadczeniowy czy fenomenologiczny aspekt zycia nie wy-
starcza do jego kompletnego opisu. Nowozytna nauka przeszta dtugg droge, zeby
odkry¢ wiele ztozonych procesow materialnych zachodzacych w zyjacym ciele: cykle
metaboliczne, przewodzenie energii, cykle wzrostu i obumierania, synteze chemicz-
ng, aktywnos$¢ neuronalng i inne. Zauwazmy jednak, ze w tym przypadku istnieje
przynajmniej korzys¢ z poczucia konceptualnej zgody: zarébwno fenomenologia, jak
i biologia zainteresowane sg badaniem zycia. Co wazniejsze, z bezposredniego do-
Swiadczenia wiemy ponadto, ze istnieje takze jednos¢ ontologiczna. Innymi stowy,
moje zyjace ciato istnieje nie tylko jako zewnetrzny przedmiot nauk biologicznych;
réwniez Ja istnieje jako to ciato. Doswiadczam tego, ze jestem tym zyjacym ciatem,
poprzez moje praktyczne zaangazowanie w swiat. Staje sie to dla nas jasne w trakcie
przerazajacej wycieczki do lekarza.

Ten osobisty wglad, ktéry kazdy moze sam zweryfikowag, inspiruje jedno z podsta-
wowych zatozen podejscia enaktywistycznego, a mianowicie, ze fizyczne przejawy
mojego ciata jako zyjagcego nie mogg byc¢ oddzielane od doswiadczeniowych przeja-
wow mojego ciata jako przezywanego. Zgodnie z tym pogladem, w przeciwienstwie
nie tylko do wspotczesnych wariantow Kartezjanskiego dualizmu ciata i umystu, ale
réwniez i do pozostatych ucielesnionych koncepcji w kognitywistyce, umyst jest nie
tylko ucielesniony w zyjagcym ciele; zyjace ciato jest rowniez ,umystowione” przez
przezywany umyst. Ten splot zycia biologicznego i umystowego jest by¢ moze najbar-
dziej radykalng konsekwencjg tezy o kontinuum zycia-umystu.

Wazny krok w kierunku rozwigzania tradycyjnego problemu umystu-ciata moze by¢
zatem osiagniety dzieki zestrojeniu pojeciowych i fenomenologicznych soczewek,
ktorych uzywamy do badania tego zagadnienia. Bezwzgledna luka eksplanacyjna
moze zostaC zrelatywizowana poprzez rozwazenie zjawiska zycia z perspektywy
,problemu ciato-ciato™. Co prawda, przeorientowanie to stanowi¢ moze zaledwie po-
czatek nowej nauki o umysle. Wczesna kognitywistyka i Sztuczna Inteligencja odnio-
sty taki sukces, poniewaz podjety wyzwanie i zamienity filozofie funkcjonalizmu na
dziatajacy program badan naukowych w kategoriach komputacjonistycznej teorii
umystu. Co moze odegraé¢ podobng role w tym przypadku? Wydawac by sie mogto,
ze biologia jako nauka o zyciu nadaje sie do tego zadania idealnie. Niestety, nie jest
to do konca prawda. Podczas gdy potrzebujemy teorii zyjacego ciata jako takiego, to
jest teorii organizmu, okazuje sie, ze wspofczesna biologia jest przede wszystkim po-
chtonieta tym, co organizmem nie jest. Z jednej strony koncentruje sie na badaniu

* Hanna i Thompson (2003).
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procesOw z poziomu suborganizmowego, szczegolnie zwigzanych z genetyka,
a z drugiej strony skupia sie na poziomie proceséw superorganizmowych, gtéwnie
Darwinowskiej ewolucji. Wydaje sie zatem, ze rozwoj nowej nauki o umysle nie moze
zostac osiggniety bez rownoczesnego rozwoju nowej nauki o zyciu.

Aby wypetnic¢ te luke we wspotczesnej biologii, zaczerpng¢ mozemy z — rozwijanych
w zwigzku z cybernetyka — teorii zyjacych organizmow. Jedno z ich gtéwnych zatozen
gtosito, ze zyjacq istote mozna ujmowac jako autopojetyczny uktad, co w istocie
oznacza, ze jest to uktad zorganizowany w taki sposéb, ze jednym z rezultatéw jego
czynnosci jest kontynuacja jego istnienia®. Klasycznym przyktadem uktadu autopoje-
tycznego jest organizm jednokomadrkowy: gdyby nie zorganizowane istnienie komorki
jako catosci, procesy metaboliczne nie bylyby kontynuowane i szybko zaniknetyby.
Jednoczesnie brak kontynuacji procesow metabolicznych oznaczatby koniec istnienia
komorki.

Wspotzaleznosci takie odnajdziemy na wielu réznych poziomach biologicznego opi-
su. Jedng z nich jest relacja miedzy metaboliczng siecig komorki a jej sktadnikami
molekularnymi. Dzieki relacji tej sie¢ wykonana jest z tych samych komponentow,
ktére wytwarza jej wtasna aktywno$¢. Innym znanym przyktadem jest wspotzalez-
nos¢ miedzy btong komdrkowg a wewnetrznymi sieciami metabolicznymi, polegajaca
na tym, ze btona reguluje niezbedng wymiane materii i energii oraz ochrania sieci
metaboliczne przed rozproszeniem i rozptynieciem sie w srodowisku, podczas gdy te
produkujg molekularne komponenty, z ktorych btona sie sktada. Kolejne wspétzalez-
nosci pojawiaty sie wraz z postepem ewolucji, ale podstawowa idea pozostaje ta
sama we wszystkich przypadkach — organizm pojmowany jest jako autopojetyczna
sie¢ procesow.

Istnieje kilka powodow, dla ktérych koncepcja autopojezy jest pomocna w rozwigzy-
waniu problemu ciato-ciato. Po pierwsze gwarantuje ona, ze pojecia organizmu nie
stosuje sie wytgcznie jako wygodnej etykietki do okreslania tego, co w ostatecznosci
chce sie zredukowac¢ do sumy wyizolowanych czesci. Mozemy by¢ pewni, ze orga-
nizm istnieje sam w sobie, a nie tylko jako wytwor teoretykdw — kiedy rozpoznajemy
go jako uktad autopojetyczny, dostrzegamy, ze posiada wewnetrzne powigzanie ze
Swojg wiasng tozsamoscia. Innymi stowy, jest tym, czym jest, z powodu tego, co robi,
i robi to, co robi, poniewaz jest taki, jaki jest. Wyrazajac to inaczej, w kategoriach
systemowych: organizm moze zosta¢ skonceptualizowany jako uktad autonomiczny,
czyli samozachowujgca sie, i co wazniejsze, samowytwarzajgca sie — a zatem
samowyodrebniajgca sie — sie¢ proceséw.

Po drugie, istniejg przestanki zmuszajgce nas do przyjecia, ze owo wewnetrzne po-
wigzanie organizmu stuzy jako punkt odniesienia, ze wzgledu na ktéry wewnetrzne

® Zob. np. Maturana i Varela (1987); Varela (1997); Froese i Stewart (2010).
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i zewnetrzne zdarzenia mogg jawi¢ sie¢ mu jako znaczace. Po trzecie, poniewaz
sama egzystencja organizmu jest nieustajgcym zyskiwaniem w obliczu
postepujgcego rozpadu i prawdopodobnej smierci, bez przesady mozna stwierdzic,
ze to wiasnie ta niepewna sytuacja wyposaza organizm w perspektywe zatroskania,
zaangazowania. Zgodnie z tym punktem widzenia, egzystencjalne (metaboliczne)
przetrwanie jest warto$cig fundamentalng. Zauwazmy tez, Zze w ten sposéb
porzucilismy funkcjonalistyczne podstawy tradycyjnej kognitywistyki: smier¢, jako
ustanie wszystkich funkcji, nie moze by¢ bez popadania w paradoks postrzegana
jako kolejna funkcja®.

Rozwazania te pokazujg mozliwos¢ przechodzenia w badaniach od ciata zyjacego do
przezywanego, co zresztg zrobilismy powyzej. Nie bedgc doktadnie tym samym, dwie
strony problemu ciato-ciato nie sg tez czyms catkowicie sobie obcym.

Kolejng zaletg autopojetycznej koncepcji organizmu jest jej bliski zwigzek z matema-
tyka teorii uktadéw dynamicznych, neutralng wobec ontologicznego statusu modelo-
wanych zjawisk. Zaréwno biologiczne, jak i fenomenologiczne zdarzenia rozwijajg sie
w czasie i to wiasnie ich czasowa struktura moze stuzy¢ za formalny pomost pomie-
dzy nimi. W proponowanej tu alternatywnej unifikacji potencjalna teoria systemoéw dy-
namicznych odgrywa role podobng do tej, ktérg w tradycyjnej kognitywistyce odegra-
ta informatyka. Istnieje jednak szereg powoddw, aby preferowac te alternatywna: (i)
teoria systeméw dynamicznych dostarcza bardziej ogdlnych matematycznych ram
(nawet komputer jest swego rodzaju ukladem dynamicznym, chociaz szczegdlnego
rodzaju), (i) pozwala nam na lepszg ocene ciggtych czasowych zmian zjawisk w roz-
nych skalach czasowych, i (iii) jest juz standardowym matematycznym jezykiem nauk
przyrodniczych. Ponadto, co szczegdlnie wazne w odniesieniu do kognitywistyki,
moze udaremni¢ formutowanie wyjasnien btednie nadajgcych psychologiczny cha-
rakter zjawiskom na nieodpowiednich poziomach opisu, takich jak przedrefleksyjny,
metaboliczny czy neuronalny’.

Krok 2: Wypetniajac luke poznawcza: teoria

W poprzedniej czesci zaprezentowatem elementy zunifikowanej na nowo kognitywi-
styki, jakkolwiek taka interdyscyplinarna konstelacja alternatywnych stanowisk jest
catkowicie rézna od tej tradycyjnej. Zamiast oscylowania pomiedzy psychologig po-
znawcza, neuronaukg poznawczg i informatyka, wymaga ona rozwoju nowej wspot-
pracy miedzy egzystencjalistyczng fenomenologig, skoncentrowang na organizmie
biologig i teorig uktaddéw dynamicznych. Zgodnie z takim punktem widzenia pionier-
ska Varelowska propozycja neurofenomenologii® nie jest juz wystarczajaca; to, czego
potrzebujemy, to kompleksowa bio-fenomenologia.

& Zob. np. Jonas (1966); Weber i Varela (2002); Thompson (2004); Di Paolo (2009).
7 Zob. np. Port i van Gelder (red.) (1995); Roy i in. (1999); Lutz i Thompson (2003).
& Varela (1996).
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Podstawowe dyscypliny tradycyjnej kognitywistyki bedg oczywiscie nadal odgrywaty
wazng role. Psychologia jest niezbedna do dobrego projektowania eksperymentow,
neuronauka dysponuje narzedziami potrzebnymi do badania zdarzen z poziomu sub-
personalnego, a wykorzystanie informatyki pozostaje koniecznoscig na gruncie robo-
tyki czy teorii systemowych w praktyce opracowywania modeli, stuzacych jako robo-
cze dowody danych koncepcji. Jednak podczas gdy metody tych dyscyplin pozostajg
istotne dla stanowiska enaktywistycznego, sposéb ich zastosowania zmienit sie dosc
Znaczaco.

Przeciez nie trzeba kazdego kota wymysla¢ od nowa. Na polu badan nad sztucznym
zyciem istnieje przyktadowo dtuga tradycja modelowania autopojezy, a studia nad mi-
nimalnym poznaniem, bazujgce na teorii uktadéw dynamicznych, prowadzone sg juz
od kilku dekad®. To, co stanowisko enaktywistyczne wnosi do istniejgcych juz tradycji,
to wyrazenie w sposob bardziej sprecyzowany wzajemnie inspirujgcych sie powigzan
pomiedzy obszarami zainteresowania owych dziedzin, a takze pozostatych dyscyplin,
niezaleznie od tego, czy sg one juz czescig kognitywistyki, czy tez nie. W mojej wia-
snej pracy badawczej interesuje sie przede wszystkim tym, w jaki sposob obserwacje
zaczerpniete z egzystencjalistycznej fenomenologii, skoncentrowanej na organizmie
biologii i programowania agentowego, mogg zostac ujete w relacje umozliwiajgca
wzajemne o$wiecanie sie tych pdl badawczych™.

Rozpoczynajac kognitywistyczne badania w nowym punkcie wyjscia, musimy na sa-
mym poczatku zmierzy¢ sie z powaznym wyzwaniem: w jaki sposéb spostrzezenia
ptyngce z rozwijania tezy o kontinuum zycia-umystu mogg sta¢ sie bardziej relewant-
ne wzgledem dociekan charakterystycznych dla tradycyjnej kognitywistyki? Pytajac
inaczej: jak badania nad adaptacyjng egzystencjg prostych organizméw mona zasto-
sowac do badan nad abstrakcyjnym poznaniem u istot ludzkich? Okreslitem ten pro-
blem mianem ,luki poznawczej""', w nawigzaniu do luki eksplanacyjnej, z ktérg zma-
gata sie teoria funkcjonalistyczna. Nalezy jednak od razu podkresli¢, ze mamy tu do
czynienia z dwiema zasadniczo réznymi rodzajami luk: luka metafizycznego stosunku
zastgpiona zostata lukg stopni ztozonosci. Musimy teraz udowodnic, ze problemem
luki poznawczej mozna sie zajg¢ w sposob systematyczny. Innymi stowy: podczas
gdy poznawcza luka tezy o kontinuum zycia-umystu dotyczy spojnego punktu
wyjscia, ktory wcigz wymaga dalszych prac, luka eksplanacyjna problemu umystu-
ciata odnosi sie do zupetnego braku punktu wyjscia.

Fakt, ze luka poznawcza rzeczywiscie moze zostaC przezwyciezona, przejawia sie
w naturze w dwéch skalach czasowych. W odniesieniu do czasu historycznego
mowa oczywiscie o ewolucji wspétczesnego Homo sapiens z protokomorkowych za-
lazkow. Niestety olbrzymia rozlegtos¢ czasowa tego historycznego kontinuum zycia-

® Beer (2003); McMullin (2004).
' Froese i Ziemke (2009); Froese i Gallagher (2010). Zob. tez: Rohde (2010).
" Froese (2009); Froese i Di Paolo (2009); De Jaegher i Froese (2009).
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umystu sprawia, ze wykorzystanie zasad ewolucjonizmu w celu bezposredniego za-
stosowania naszej wiedzy dotyczacej poziomu zycia organizmu do poziomu ludzkie-
go poznania jest czyms niezwykle trudnym. Wieksze nadzieje nalezy wigzaé zatem
z kontinuum zycia-umystu, ktore sledzi¢ mozemy w bardziej osiggalnej skali naszego
osobniczego zycia — mianowicie z rozwojem istoty ludzkiej, poczgwszy od jej jedno-
komorkowych zaczatkow™. |

Jak jednak pokazuje wspotczesny spor ,natura versus kultura”, zjawisko rozwoju po-
znawczego nadal pozostaje powaznym problemem naukowym. Nie bedziemy sie tu
wdawac w szczegodty owej dychotomii’®. Dla naszych celéow wystarczy, jesli przyjmie-
my, ze w wielu przypadkach niezwykle trudno — jesli w ogdle jest to mozliwe — pojac,
w jaki sposdb wyizolowana jednostka moze nauczy¢ sie ztozonych zachowan, bez
uprzedniego posiadania rownie ztozonych wrodzonych zdolnosci poznawczych (naj-
bardziej eksponowanym przyktadem w tradycyjnej kognitywistyce byta kwestia naby-
wania jezyka i hipoteza wrodzonej gramatyki). Zarazem wiemy jednak, ze mozliwa
jest inkulturacja matp cztekoksztattnych, takich jak przedstawiciele obu gatunkéw
szympansa, poprzez wychowywanie ich w naszym kontekscie kulturowym™. Wiemy
tez, ze kiedy mtody Homo sapiens pozbawiony jest odpowiedniego kontekstu spo-
teczno-kulturowego, nie rozwija zaawansowanych zdolnosci poznawczych, ktore
zwyklismy kojarzy¢ z gatunkiem ludzkim. Innymi stowy: nie mozna zaprzeczy¢, ze
specyficznie ludzkie zdolnosci poznawcze zalezg w duzym stopniu od naszego zaan-
gazowania w innych. Jesli zatem chcemy zmniejszy¢ luke poznawcza, musimy
uwzglednic role wymiaru spotecznego.

W tradycyjnej kognitywistyce dawno juz zauwazono, ze poszukiwanie sposobu,
w jaki dochodzimy do zrozumienia innych, jest waznym przedmiotem badan nauko-
wych. Od samego poczatku funkcjonalnej konstrukcji pojeciowej w postaci teorii in-
formacji dostarczata tu informatyka. W teorii tej komunikacja jest zasadniczo pojmo-
wana jako przekazywanie informacji kanatem od nadawcy do odbiorcy. Schemat ten
wielu wydawat sie atrakcyjny, poniewaz pasowat zgrabnie do komputacjonistycznej
teorii umystu. Stosowany byt w wielu obszarach kognitywistyki, stat sie ponadto
standardowym schematem gtéwnego nurtu biologii*.

Biorac jednak pod uwage bliskie pokrewienstwo komputacjonistycznej teorii umystu
oraz tak sformutowanej teorii komunikacji, nietrudno byto przewidzieé, Zze ta druga
bedzie musiata zmierzy¢ sie z problemami, z ktérymi borykata sie ta pierwsza. | rze-
czywiscie, obszar psychologii poswiecony badaniom nad poznaniem spotecznym do-
brnat do problemu innych umystow — martwego punktu, analogicznego do problemu

2 Dodatkowsg zaletg takiego podejscia jest mozliwos¢ tatwego wyrazenie wielu rozwojowych praw
przy pomocy schematéw teorii ukladéw dynamicznych (np. Thelen i Smith 1994; Smith i Thelen
2003).

3 Zob. Oyama (2000).

" Savage-Rumbaugh i in. (1998).

> Ale zob. tez np. Maturana i Varela (1987, Rozdziat 8); Di Paolo (1997); Shanker i King (2002).
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umystu-ciata w komputacjonizmie. Zagadnienie to mozna opisa¢ nastepujgco: skoro
umyst jest czyms odrebnym od ciata i skoro otrzymujemy wytgcznie sygnaty wysyta-
ne przez zewnetrzne ciata innych — w jaki sposéb mozemy dowiedzie¢ sie czegokol-
wiek o ich wewnetrznych umystach? Nasza wiedza ogranicza sie bowiem jedynie do
tego — taki wniosek zmuszeni byli przyja¢ komputacjonistyczni kognitywisci — ze
wszyscy poza nami mogg by¢ pozbawionymi umystu zombie, a my nigdy nie zdotamy
nawet poznaé réznicy.

W odniesieniu do poznawczego rozwoju cztowieka oznacza to, ze trudno wyobrazié
sobie, w jaki sposéb relacje z innymi mogtyby by¢ przydatne, jezeli niemowle nie po-
siadatoby juz wrodzonych narzedzi poznawczych, umozliwiajgcych mu zdobycie wie-
dzy (drogg teoretycznego wnioskowania i/lub symulacji), ze bezrozumne automaty
poruszajgce sie wokot niego moga byc¢ hipotetycznie takimi samymi intencjonalnymi
istotami jak ono. Problem polega jednak na tym, ze nawet jesli niemowle faktycznie
obdarzone jest od urodzenia niektorymi z najbardziej zaawansowanych umiejetnosci
rozumowania, to zgodnie z komputacjonizmem nadal zmuszone jest mierzyC sie
z prawie niemozliwym do wykonania zadaniem rozszyfrowaniem tego, co musi jawic
mu sie jako catkowicie arbitralne dzwieki, widoki i ruchy.

Rozwazania te sg bardzo istotne dla naszego obecnego celu, poniewaz raczej trudno
jest wypetni¢ luke poznawczg odwotujac sie do relacji spotecznych, kiedy przed na-
szym rozumieniem relacji z innymi wyrasta problem innych umystéw. W dalszej cze-
Sci tekstu przedstawimy wiec rozwigzanie tej kwestii. Bedzie ono analogiczne do roz-
wigzania problemu umystu-ciata.

Krok 3. Rozwigzujac problem innych umystéw

Jak juz wczesniej wspomniano, wnikliwe analizy fenomenologiczne wykazaty, ze ka-
tegoryczne rozréznienie na perspektywe pierwszoosobowa (przezywanie siebie jako
.ja’) i trzecioosobowg (doswiadczanie innego jako ,t0”), musi zosta¢ odrzucone jako
nieadekwatne. Lekcewazy ono fakt, ze doswiadczamy siebie nawzajem réwniez
z perspektywy drugoosobowej (doswiadczanie innego jako ,ty”). Istniejg oczywiscie
przykre patologiczne przypadki, w ktérych ludzie majg ograniczong mozliwosé
przyjecia tej perspektywy (lub nie majg jej w ogdle), na przykltad w przebiegu
autyzmu czy schizofrenii. W normalnych jednak okolicznosciach nie doswiadczamy
innego cztowieka jako zwykte ,t0”, chociaz moze sta¢ sie tak w wyniku naszego
wyboru. Prawdopodobnie takiego wiasnie wyboru dokonuje Zzotnierz zamierzajgcy
zabi¢ swojego wroga, czy tez chirurg operujacy ciato pacjenta.

W zwyczajnych warunkach, wchodzac w interakcje z moimi bliznimi, nie postrzegam
ich w kategoriach ciat dziatajacych na zasadzie zombie, teoretycznie tylko obdarzo-
nych umystami. Przeciwnie, postrzegam w sposéb bezposredni, ze inni wokot mnie
sg samoistnymi zyjgcymi i umystowymi (living-minded) istotami, oraz ze postrzegajg
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mnie w ten sam sposéb. Takie bezposrednie percepcyjne uswiadomienie sobie prze-
zywanego ucielesnienia innych poprzedza wszelkg teoretyczna refleksje .

Powyzsza fenomenologiczna analiza ma dwie wazne konsekwencje dla naszych
obecnych rozwazan. Po pierwsze okazuje sie, ze wiekszos¢ dotychczasowych teorii
poznania spotecznego ograniczata sie do zbyt waskiego obrazu spotecznego Swiata.
Skupiaty sie one na poznawczych mechanizmach stuzgcych do nabywania refleksyj-
nej wiedzy o innych, zaniedbujgc potencjalng role poznania o charakterze bezpo-
Srednim, przedrefleksyjnym i intuicyjnym. Kiedy jednak spotykam kogos, nie musze
teoretycznie zaktada¢ mozliwosci jego umystowej egzystencji; w ruchu jego ciata
bezposrednio dostrzegam jego przezywang obecnosé. W tradycji fenomenologiczne;j
ten rodzaj bezposredniej percepcji zostat opisany w kategoriach empatii i sympatii.
Zauwazmy, ze kiedy juz uznamy istnienie przedrefleksyjnej perspektywy drugoosobo-
wej, nie musimy borykac sie z problemem innych umystéw, przynajmniej nie w odnie-
sieniu do poziomu refleksyjnego, stanowigcego tradycyjny obiekt badan psychologii
poznawczej. Odsyta nas to do drugiej konsekwencji: musimy sie teraz zmierzy¢ z wy-
zwaniem, jakie stawia przed nami préba wyjasnienia podioza naszego przedreflek-
syjnego rozumienia innych.

Obiecujgcg metodg wydaje sie by¢ koncentracja na istnieniu wspdlnej podstawy zro-
zumienia, swego rodzaju wspoélnego zmystu. Rézne warianty tej mysli zaproponowa-
ne zostaty na gruncie egzystencjalistycznej fenomenologii. W kontekscie tym méwi
sie tam zazwyczaj, ze podczas interakcji, na przedrefleksyjnym poziomie przezywa-
nego ciata nie istnieje zdecydowane rozrdoznienie na ,siebie” i ,innego”. Podobne
koncepcje byly jednak na ogdt wyrazane filozoficznie, bez powazniejszych odniesien
do wspodtczesnej nauki. Tradycyjnie przedstawiany problem innych umystoéw jest
z kolei Scisle zwigzany z naukami kognitywnymi, ale za to zazwyczaj ujmowany
w kategoriach wyjasnienia mozliwosci obustronnego epistemicznego dostepu dwoch
metafizycznie wyizolowanych umystéw. Na szczescie teza o kontinuum zycia-umystu
otwiera kolejng obiecujacg mozliwosc. Jesli zaakceptujemy zatozenie, ze zyjace ciato
jest zarazem ciatem przezywanym i jesli pokazemy, ze znajdujgce sie w interakciji
ciata stajg sie do pewnego stopnia jednym ciatem, bedziemy mogli stwierdzi¢, ze
odnalezlismy podstawe bezposredniego wzajemnego udziatu w umystowosci. Jest to
jedna zcentralnych koncepcji mojej pracy, okreSlam jg mianem hipotezy
rozszerzonego ciafa.

Nietrudno wykazac, ze koncepcja zyjacego organizmu skupiona na pojeciu uktadu
autopojetycznego moze zostaé, przynajmniej w teoretycznym wymiarze, rozszerzona
w odpowiedni sposob. Spora czes¢ obecnej dyskusji w ramach stanowiska enaktywi-
stycznego jest w istocie poswiecona wtasnie temu zagadnieniu®’.

6 Zahavi (2001); Stanghellini (2004); Gallagher (2008); Stawarska (2009).
" De Jaegher i Di Paolo (2007); Froese i Di Paolo (2009); De Jaegher i Froese (2009).
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze o prawdziwym ukfadzie autopojetycznym nie
mozna myslec¢ jako o wyizolowanym ze srodowiska. | tak na przykfad btona komérko-
wa ochrania komorke nie przez zwykte izolowanie, ale raczej poprzez adaptacyjne
regulowanie interakcji ze srodowiskiem. Po to, by przetrwaé, komdrka musi oczywi-
Scie utrzymywac¢ swa odrebnos¢ i zabezpiecza¢ sie przed awersyjnymi wptywami
otoczenia. Musi by¢ jednak zarazem na tyle otwarta, zeby angazowac Srodowisko
w elastyczny sposob i odnajdywac sktadniki odzywcze niezbedne do podtrzymania
metabolizmu. Zgodnie z takim punktem widzenia komorka i srodowisko nie sag
dwoma wyizolowanymi uktadami, ale sg wewnetrznie powigzane w asymetryczny
sposob (istnienie pierwszego zalezy od drugiego). W efekcie zycie nie jest jakgs
niezalezng substancja, a relacyjnym procesem'.

Co wiecej, w relacji tej Srodowisko nie ogranicza sie wytacznie do pierwiastkow che-
micznych, musimy uwzgledni¢ réwniez istnienie innych organizméw. W przypadku
komorki mozemy zatozyc, ze jej metabolizm zalezy bezposrednio wtasnie od ich pro-
duktéw. Jezeli ponadto ktérys z tych organizmoéw zalezy od substancji wydalanych
przez owg komorke, mamy do czynienia z kolejnym cyklem wspoétzaleznosci, wigza-
cym te dwa organizmy w wiekszg autonomiczng catosc: rozszerzone zyjgce ciato.
W pewnych przypadkach taka nowa autonomia tworzy ztozona, spojng strukture, tak
ze mozemy juz mowi¢ o organizmie wielokomérkowym. Zastosowanie
autopojetycznej teorii organizmu moze zosta¢ zatem poszerzone'. Zauwazmy przy
okazji, ze jezeli zyjgce ciato i przezywany umyst sg zjawiskami komplementarnymi, to
mamy czesciowg odpowiedz na pytanie, jak to jest mozliwe, ze jestesmy zbudowani
z pojedynczych zyjacych ciat (komoérek), a mimo to przezywamy sSwiat z jednej
zunifikowanej perspektywy.

Organizmy wielokomérkowe oraz przyktady proceséw powstawania metabolicznych
wspotzaleznosci stuzy¢é mogq jako ogolne potwierdzenie koncepcji rozszerzonego
ciata, nie pomogg nam jednak bezposrednio w odnalezieniu potencjalnego wspolne-
go podtoza naszego przedrefleksyjnego zrozumienia innych. Zastanowmy sie, czy
podobng role mogtyby odegrac interakcje spoteczne. | zndéw, potrzebng teoretyczng
baze odnajdziemy w skoncentrowanej na organizmie biologii. Zamiast skupia¢ sie na
cyklach wspoétzaleznosci z poziomu chemicznego (takich jak autopojetyczne samo-
wytwarzanie), zwro¢my naszg uwage na autonomiczne cykle manifestujgce sie
w sposobie, w jaki organizm odnosi sie do swojego srodowiska. W przypadku
zwierzat znajdziemy jasny przyktad tego, ze to, co zwierze robi, zalezy od tego,
czego doznaje, a to, czego doznaje, zalezy od tego, co robi®.

'8 Ruiz-Mirazo i Moreno (2004); Di Paolo (2005); Barandiaran i Moreno (2009); Barandiaran i in.
(2009); Virgo i in. (w druku).

' Maturana i Varela (1987); Froese i Di Paolo (w druku).

2 Ze wszystkich dyskutowanych w tym artykule koncepcji, wspétzalezno$¢ percepcji i dziatania stata
sie najbardziej popularnym przedmiotem badan alternatywnych stanowisk w kognitywistyce. Zob.
np. Varela i in. (1991); O’'Regan i Noé (2001); Noé (2004, 2009); Barandiaran i Moreno (2009);
Thompson (2005).
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Wiecej: skoro zyjace ciato jest rowniez ciatem umystu, to kazdy jego ruch jest dopet-
niany nie tylko przez zmiane w percepcji zmystowej, ale rowniez przez zmiane w cie-
le przezywanym. Zycie, czucie, dziatanie sg za posrednictwem $rodowiska i ciata po-
taczone w jedng sensomotoryczng petle. Zgodnie z tym, funkcjonujgce w tradycyjne;j
kognitywistyce bezwzgledne rozréznienie na percepcje, poznanie i dziatanie (najbar-
dziej znane ze schematycznej sciezki: odbior bodzcow — odwzorowywanie — plano-
wanie — dziatanie) okazuje sie arbitralne. Stanowisko enaktywistyczne, bardziej niz
ktorekolwiek z alternatywnych koncepcji w kognitywistyce, probowato oddac sprawie-
dliwo$¢ wspotzaleznej naturze zycia, percepcji zmystowej i dziatania (a takze bardziej
ogolnie — doswiadczenia i ruchu) poprzez zastosowanie w sposob dostowny pojecia
wytwarzania sensu (sense-making)?’.

Poniewaz wytwarzanie sensu bazuje na sensomotorycznej petli organizmu i jako ta-
kie zaposredniczone jest przez srodowisko, ktére z kolei obejmuje rowniez inne orga-
nizmy z ich wkasnymi sensomotorycznymi petlami, istnieje mozliwos¢ zajscia interak-
cji miedzy aktywnoscig wytwarzania sensu réznych osobnikéw. Moze sie ponadto
zdarzyc, ze intensywnos¢ wzajemnego reagowania na siebie organizmodw osiggnie
taki stopien, ze ich — rozszerzone w wyniku tego — sensomotoryczne petle zaczng
tworzy¢ wiekszy autonomiczny cykl. Zwykte wytwarzanie sensu zaczyna przybierac
tu inny charakter: zachowanie jednego organizmu prowadzi do zmiany w doznaniach
drugiego, co skutkuje zmiang jego zachowania, ktéra z kolei zmienia odczucia oraz
zachowanie pierwszego organizmu i tak dalej. W ten sposdb, modulujac wzajemnie
swoje sensomotoryczne petle, modulujg zarazem wzajemnie swojg aktywnos¢ wy-
twarzania sensu. Sg zaangazowane we wspotwytwarzanie sensu (participatory sen-
se-making)?.

Pojecie wspotwytwarzania sensu dostarcza nam teoretycznej bazy niezbednej do
wyjasnienia podstawy naszego przedrefleksyjnego zrozumienia innych. Kiedy wza-
jemna interakcja dwojga ludzi zamienia sie w samoistny, autonomiczny cykl, ich ciata
stajg sie na pewien czas jednym rozszerzonym ciatem, dzieki dynamicznej mediaciji
indywidualnych petli sensomotorycznych. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie
z podstawowymi zatozeniami tezy o kontinuum zycia-umystu, rozszerzone Zzyjgce
ciato implikuje rozszerzone ciato przezywane. Oznacza to, ze w perspektywie drugo-
osobowej, kiedy nasze ciata stajg sie dynamicznie zwigzane, mozemy wzajemnie
partycypowac¢ w naszym doswiadczeniu.

Podsumowujac: pokazaliSmy, zg zyskujgc wiedze dotyczacg sposobu, w jaki do-
Swiadczamy innych w trakcie interakcji, zauwazamy, ze przynajmniej na poziomie eg-
zystencjalnym problem innych umystéw nie istnieje: bezposrednio postrzegam innych

2 Weber i Varela (2002); Thompson (2004); Di Paolo (2005); Sheets-Johnstone (1999).

22 Pojecie to zostato wprowadzone przez De Jaegher i Di Paolo (2007) i wzbudzito zywa dyskusje
w kregach enaktywistycznych teoretykéw; zob. np. Steiner i Stewart (2009); Gallagher (2009);
Torrance i Froese (2011).
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jako zyjace i umystowe (living-minded) istoty, widze tez, ze one postrzegajg mnie
w ten sam sposob. Potrafimy ponadto dac¢ spojne wyjasnienie mozliwosci podzielania
doswiadczenia z innymi, odwotujgce sie do tezy o kontinuum zycia-umystu i hipotezy
rozszerzonego ciata.

Nadal wyjasnienia wymaga sposob, w jaki zasady rzadzace wspoétwytwarzaniem
sensu mogg zosta¢ zastosowane do opisania refleksyjnych pozioméw ludzkiego po-
znania spotecznego, nie wytgczajac zdolnosci do teoretyzowania na temat innych
umystéw. Co jednak wazniejsze, problem metafizycznego stosunku zastagpiliSmy pro-
blemem stopni ztozono$ci i musimy teraz zmierzy¢ sie po prostu z pewng wersjg luki
poznawczej.

Krok 4: Zmniejszajac ponownie luke poznawcza: praktyka

Czy jednak taka okrezna droga przez zagadnienie innych umystéw doprowadzi nas
do rozwigzania problemu luki poznawczej, czynigc relacje z innymi zasadniczym ele-
mentem rozwoju poznawczego? Jezeli relacje z innymi réwniez sg ograniczone
przez luke poznawcza, wydawac sie moze, ze trafiliSmy w kolejng slepg uliczke.

Obawa ta swiadczy jednak o niedocenieniu roli, jakg w naszych relacjach z innymi
odgrywa przedrefleksyjna, drugoosobowa interakcja, a takze o lekcewazeniu poten-
cjatu procesu interakcji w autonomicznym organizowaniu naszych indywidualnych
zdolnosci. Unikniemy slepej uliczki, jezeli zdotamy wykazac, ze zachowanie niemow-
lat moze by¢ stosownie regulowane przez autonomiczng dynamike procesow interak-
cyjnych, oraz ze wewnetrzna budowa ciata niemowlecia moze by¢ spontanicznie
konfigurowana tak, by jak najbardziej elastycznie i adaptacyjnie podtrzymywac inte-
rakcje. Musimy zatem pokazag, ze tak dtugo, jak niemowle posiada zdolnos¢ do wza-
jemnego zestrajania sie z innymi w odpowiedni sposéb, moze dzieki interakciji
wzglednie automatycznie rozwing¢ bardziej zaawansowane zdolnosci. Jezeli nie-
zbedna wrazliwos¢ na innych moze zosta¢ réwniez osiggnieta w samej interakcji,
caty problem luki poznawczej mozna roztozy¢ na relacyjng matryce rozciggajacy sie
na osobe, innych i reszte Swiata.

Czym innym jest oczywiscie pokazanie, ze scenariusz taki jest teoretycznie mozliwy,
a catkowicie czym innym wykazanie, ze jest mozliwy w rzeczywistosci. Biorgc pod
uwage wielkg zmiane w punkcie wyjscia, majacg znaczacy wptyw na dalszy rozwoj
naszego scenariusza, nalezy w pierwszym kroku zademonstrowac, ze cos takiego
jest w ogdole mozliwe. Skionito mnie to do zaprojektowania szeregu agentowych mo-
deli interakcji dowodzacych, ze:

- Wrazliwos$¢ jednostki na innych moze by¢ skutkiem interakcji z innymi

- Ruch jednostki moze by¢ organizowany przez interakcje z innymi
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- Doznania jednostki mogg by¢ organizowane przez interakcje z innymi
- Ciato jednostki moze by¢ organizowane przez interakcje z innymi

Bardziej szczegotowy opis wynikow tego modelowania, a takze jego analiza odwotu-
jaca sie do uktadéw dynamicznych, wykraczajg poza zakres tego artykutu. Zadanie
to wykonatem gdzie indziej*®. Dla naszej biezacej dyskusji wazne jest jednak, ze mo-
dele te sg realnym potwierdzeniem koncepcji, ze problemem luki poznawczej mozna
sie metodycznie zajg¢ poprzez naturalne dopuszczenie w badaniach dynamiki spo-
tecznej interakcji. Kolejnym krokiem musi by¢ kontynuacja tych wyjsciowych badan,
polegajaca na przeprowadzeniu rzeczywistych eksperymentéw psychologicznych.
Mozna wigza¢ duze nadzieje z podjetymi juz w tym kierunku pracami®.

Whioski

Podsumowujac: wniosek wyptywajgcy z powyzszych rozwazan jest taki, ze komputa-
cjonistyczna teoria umystu moze zosta¢ zastgpiona przez alternatywny model sku-
piony na pojeciu kontinuum zycia-umystu, pod warunkiem jednak, ze uwzglednimy
konstytutywng role wymiaru spotecznego. W artykule tym dowodzitem, Zze owo alter-
natywne podejscie do kwestii zjednoczenia kognitywistyki ma nad innymi stanowiska-
mi przewage, ktorej nie jestesmy w stanie zlekcewazy¢. Jest funkcjonalnym progra-
mem badan naukowych, wolnym od metafizycznych tamigtéwek, oferujacym wiekszg
zgodno$¢ z ludzkim doswiadczeniem i jednoczesnie posiadajgcym solidne podstawy
matematyczne.
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Breathing new life into cognitive science

Tom Froese

Abstract

In this article | take an unusual starting point from which to argue for a unified cognit-
ive science, namely a position defined by what is sometimes called the ‘life-mind con-
tinuity thesis’. Accordingly, rather than taking a widely accepted starting point for
granted and using it in order to propose answers to some well defined questions,
I must first establish that the idea of life-mind continuity can amount to a proper start-
ing point at all. To begin with, | therefore assess the conceptual tools which are avail-
able to construct a theory of mind on this basis. By drawing on insights from a variety
of disciplines, especially from a combination of existential phenomenology and or-
ganism-centered biology, | argue that mind can indeed be conceived as rooted in life,
but only if we accept at the same time that social interaction plays a constitutive role
for our cognitive capacities.

Introduction

The computational theory of mind is surely one of the biggest scientific success stor-
ies of the 20™ century. It first emerged against the backdrop of a behaviorist estab-
lishment that rejected all study of the inner workings of the mind as unscientific, and
yet it managed to convincingly demonstrate that the opposite was in fact the case.
Computationalism made it conceivable for the first time that mental phenomena are
a potential target for modern scientific study. In addition, it showed that it is possible
to develop a systematic research program by bringing together a variety of
disciplines under one shared hypothesis, in this case the idea that cognition is a form
of computation. The trick was to conceive of the burgeoning field of computer
technology not merely as a means for cognitive science, but as a target for study in
its own right as well. Far from being vague and unscientific, the computational theory
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of mind had the advantage over previous theories in psychology of being securely
founded on the formal principles of artificial intelligence.

However, as soon as the idea that the mind is indeed a valid target for serious scien-
tific study had become more widely accepted, voices of dissent against the founda-
tions of the computational theory of mind began to make themselves heard. Starting
with Dreyfus’ attack on symbolic Al in the ‘70s, followed by the connectionist move-
ment of the ‘80s, and then continuing with the dynamical and situated robotics ap-
proach of the ‘90s, the originally narrow scope of cognitive science has continually
been expanded. Today we are in a situation where numerous alternative approaches
to computationalist cognitive science are clamoring for attention, and it is not uncom-
mon for researchers to combine them into a loosely knit framework. In fact, even
among some of the functionalists it has become fashionable to describe cognition as
being embodied, embedded, extended and enactive. On my view, however, it is the
enactive approach, in the sense in which it was conceived by Francisco Varela and
colleagues’, that pushes these developments to their logical conclusion, namely by
treating mind as fundamentally inseparable from the existence of our subjective ex-
perience, its biological embodiment and its situatedness in the socio-cultural world.

Nevertheless, we should not forget that it is also thanks to the history of computation-
alist cognitive science that we now know much more precisely how the mind is funda-
mentally not like a computer. Take my laptop for instance: it can process inputs, store
information and calculate the next outputs, and yet these events have absolutely no
meaning for it. To put it simply, it does not understand anything at all, nor can it even
care about this lack of understanding. In philosophy of mind and cognitive science
this foundational issue makes an appearance every now and again. Today it contin-
ues to be debated under various related guises, e.g. the common sense problem, the
symbol grounding problem, the frame problem, the hard problem of consciousness,
and, most generally perhaps, the problem of meaning. But if it weren'’t for the failure
of computationalist cognitive science to account for this aspect of mind, we would
never have had such a clear understanding of how it is an essential part of our exist-
ence in the first place.

To be sure, it may be possible that this pervasive problem of how to explain meaning
can eventually be solved by using the right kind of computational algorithms, for ex-
ample by some form of ‘meta-cognition’. Yet at the same time it is also an exciting
possibility, as indicated by the growing popularity of alternative approaches to cognit-
ive science, that a much more fundamental change in perspective is needed to ad-
vance on this issue. In the rest of this article | want to sketch the outlines of what
such a change might look like.

' E.g. Varela, et al. (1991); Thompson (2007); Stewart, Gapenne and Di Paolo (eds.) (2010).
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Step 1: Solving the mind-body problem

The successful establishment of the field of cognitive science depended to a large
extent on the field’s ability to unite psychology and neuroscience under the umbrella
framework of computer science. One of the main contributions of this constellation of
disciplines is that it offers a scientifically workable solution to the mind-body problem:
the personal / sub-personal distinction is conceived in terms of a software / hardware
distinction.

In order for an alternative approach to cognitive science to be a serious contender for
a new unifying theory of mind, it must also be able to address the mind-body problem
in a satisfactory manner. Interestingly, there is a growing realization in the enactive
approach that the mind-body problem is both more complex and simpler than has tra-
ditionally been supposed. First, it is important to acknowledge that on the so-called
‘personal level we can actually distinguish between several different perspectives,
most crucially between the first-person (subjective experience), the second-person
(dialogical I-You interaction), and the third-person (objective measurement) perspec-
tive?.

Furthermore, so far cognitive science has always been working with a simple binary
distinction between conscious and unconscious mental processes (i.e. the ‘cognitive
unconscious’). But careful phenomenological and psychoanalytical research reveals
that we need to consider at least a tertiary distinction on the psychological level of
description, namely between reflective experience (transitive awareness), pre-reflec-
tive experience (intransitive awareness), and unconscious processes (no immediate
awareness)’. And, of course, there is also the physical level of description from the
third-person perspective.

How does this more differentiated conception of human existence help us to solve
the mind-body problem? The solution is centered on the pre-reflective level which
had been previously hidden behind the absolutism of the mind-matter distinction. We
may be able to spend significant parts of our existence in the reflective mode of the
thinker, yet at the same time careful investigation of our experience shows that these
moments are merely temporary excursions. Where do we exist the rest of the time?
An answer developed by the phenomenological tradition, and taken up the enactive
approach to cognitive science, is that we are always already practically engaged in
our lives. This is the experiential realm filled with purposeful striving, temporal flows,
ambiguous moods, sense-making, bodily feeling, and so forth. In a word, the phe-
nomenon of life refers to the constitution of our ‘lived’ (from the German word erlebte)
existence, which is practically embodied and meaningfully situated in a world.

2 See, e.g., Zahavi (2005), Petitmengin (2006) and Stawarska (2009).
® See, e.g., Zahavi (2006), Gallagher and Zahavi (2008, Chapter 3) and Fuchs (in press).
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At the same time we know that this experiential or phenomenological aspect of life
does not give us the complete story. Modern science has come a long way to reveal
the many intricate material processes at work in the living body. There are metabolic
cycles, energy transfers, cycles of growth and decay, chemical synthesis, neural fir-
ings, and so forth. In other words, any modern understanding of the phenomenon of
life also has to take into account the organization of our biological body. Here we are
thus confronted with yet another variant of the famous mind-body problem. But notice
that in this case there is at least the advantage of a sense of a conceptual unity: both
phenomenology and biology are interested in the study of life. And more importantly,
we know from direct experience that there is an ontological unity as well. To put it dif-
ferently, my living body does not only exist as an external object to biological science;
| exist as this body. | experience that | am this living body during my practical engage-
ment with the world, as a scary trip to the doctor can easily reveal.

This personal insight, which everyone can verify for themselves, informs one of the
core tenets of the enactive approach, namely that the material manifestation of my
body as a living body cannot be separated from the experiential manifestation of my
body as a lived body. On this view, in contrast not only to the modern variants of
Cartesian mind-body dualism but to other embodied approaches to cognitive science
as well, the mind is not only embodied in a living body; the living body is also
‘minded’ by a lived mind. This intertwining of biological life and mental life is perhaps
the most radical implication of the life-mind continuity thesis.

An important step toward dissolving the traditional mind-body problem can therefore
be accomplished by fine-tuning the conceptual and phenomenological lenses we use
to study the problem. The absolute explanatory gap can be relativized by the phe-
nomenon of life into a ‘body-body problem™. To be sure, this refocusing can only be
the very beginning of a new science of mind. What made early cognitive science so
successful is that Al and computer science stepped up to the challenge and turned
the philosophy of functionalism into a workable scientific research program in terms
of the computational theory of mind. What could play a similar role in this case? It
would seem that biology as the science of life would be naturally suited for this job,
yet unfortunately this is not immediately so. While we are in need of a theory of the
living body as such, i.e. a theory of the organism, it turns out that modern biology has
largely been preoccupied with anything but the organism itself. On the one hand, it
has focused on the study of sub-organismic processes, most notably related to ge-
netics, and on the other hand, it has focused on super-organismic processes, espe-
cially Darwinian evolution. Unfortunately, it seems that the development of a new sci-
ence of mind cannot be accomplished without the development of a new science of
life as well.

* Hanna and Thompson (2003).
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In order to fill this gap in modern biology we can draw on theories of the living organ-
ism as they have been developed in relation to cybernetics. One of the central ideas
is that a living being can be conceived as an autopoietic system, which essentially
means that it is a system that is organized so that one of the results of its operations
is the continued existence of that system itself°>. The classic example of an
autopoietic system is a single-cell organism: if it weren'’t for the organized existence
of the cell as a whole, the metabolic processes would not be able to continue and
would quickly decay away. And at the same time, if the metabolic processes did not
continue to operate, that would spell the end for the cell’s existence.

We can find other instances of this co-dependency at several other biological levels
of description. For example, we can think of the relationship between the cell’s meta-
bolic networks and its molecular components, whereby the networks are made out of
the same components which their own activity produces. Another famous example is
the co-dependency between the outer cell membrane and the inner metabolic net-
works, whereby the membrane regulates the necessary material and energetic ex-
changes and prevents the metabolic networks from diffusing and dissolving into the
environment, while the metabolic networks produce the molecular components out of
which the membrane is made. Other co-dependencies were added with the major
transitions of evolution, but the essential idea remains the same in all cases. An or-
ganism is conceived as an autopoietic network of processes.

The concept of autopoiesis is a useful one with regard to the body-body problem for
several reasons. First of all, it ensures that the concept of an organism is not merely
used as a convenient label for what in the end is a reduction to the mere sum of its
isolated parts. We can be certain that an organism exists in its own right, and not
merely as a theoretician’s product, because when we distinguish it as an autopoietic
system we find that it has an internal relation to its own identity. In other words, it is
what it is because of what it does, and it does what it does because of what it is. An-
other way of putting this in systemic terms is to say that an organism can be concep-
tualized as an autonomous system, namely as a self-maintaining, and more import-
antly, self-producing — and therefore self-distinguishing — network of processes.

Second, there are compelling reasons to assume that this internal relation of the or-
ganism serves as a reference point in relation to which internal and external events
can show up as meaningful. Third, since the very existence of the organism is an on-
going achievement in the face of continuous decay and possible death, it is not too
farfetched to argue that it is precisely this precarious situation which furnishes it with
a perspective of concern. On this view, existential (metabolic) survival is regarded as
the first of all values. Notice also that in this way we have left the functionalist frame-

® See, e.g., Maturana and Varela (1987), Varela (1997), and Froese and Stewart (2010).
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work of traditional cognitive science behind us: death, as the cessation of all function,
cannot itself be viewed as another function without falling into paradox®.

What these considerations nicely illustrate is that it is possible to work from the living
body toward the lived body, just like we examined the living body from the perspect-
ive of the lived body. Although they are not immediately the same, the two sides of
the body-body problem are not utterly alien to each other, either.

A further advantage of the autopoietic theory of the organism is that it is closely relat-
ed to the mathematics of dynamical systems theory, which is neutral with regard to
the ontological status of the modeled phenomena. Both biological and phenomeno-
logical events unfold in time, and this temporal structure can serve as a formal bridge
between the two. In this unifying potential dynamical systems theory plays a similar
role for this alternative approach as computer science did for traditional cognitive sci-
ence. And yet there are several reasons for preferring the former: (i) dynamical sys-
tems theory provides a more general mathematical framework (even a computer is
a kind of dynamical system, although of a peculiar discrete type), (ii) it allows us to do
better justice to the continuous temporal changes of the phenomena at multiple
timescales, and (iii) it is already the standard mathematical language of the natural
sciences. In addition, and this is especially important in relation to cognitive science,
it can prevent us from formulating explanations that are mistakenly over-psychologiz-
ing phenomena at inappropriate levels of description, such as the pre-reflective,
metabolic or neural levels’.

Step 2: Bridging the cognitive gap in theory

In the previous section | have introduced the ingredients for a unified cognitive sci-
ence, although the interdisciplinary constellation of this alternative approach is quite
distinct from the traditional one. Instead of triangulating between cognitive psycholo-
gy, cognitive neuroscience, and computer science, it requires the development of
new collaborations between existential phenomenology, organism-centered biology,
and dynamical systems theory. On this view, Varela’s pioneering proposal of neuro-
phenomenology® is not sufficient; what is needed is a comprehensive bio-phe-
nomenology.

Of course, the core disciplines of traditional cognitive science will continue to play an
important role. Psychology is indispensable for good experimental design, neuros-
cience has the tools to investigate events at the sub-personal level, and computer
science remains necessary for the practice of devising robotic or systemic models
that serve as working proof of concepts. But while the methods of these disciplines

¢ See, e.g., Jonas (1966), Weber and Varela (2002), Thompson (2004), and Di Paolo (2009).
7 See, e.g., Port and van Gelder (eds.) (1995), Roy et al. (1999), and Lutz and Thompson (2003).
& Varela (1996).
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continue to be relevant for the enactive approach, the way they are applied is given
a different focus.

Similarly, not every wheel needs to be reinvented. For instance, in the field of artificial
life there is a long tradition of modeling autopoiesis and the dynamical systems study
of minimal cognition has also been ongoing for a couple of decades®. What the enac-
tive approach contributes to these existing traditions is to make the mutually inform-
ing links between their interests and those of other disciplines, whether they already
are a part of cognitive science or not, more explicit. In my own work | have been es-
pecially interested in the way in which insights from existential phenomenology, or-
ganism-centered biology, and agent-based modeling can be put into a mutually en-
lightened relationship™.

But given this new starting point for cognitive science we are immediately confronted
by a profound challenge: in what way can the insights of the life-mind continuity the-
sis be made more relevant to the specific interests of traditional cognitive science?
That is, how can the study of adaptive living in the case of simple organisms be
scaled up to the study of abstract cognition in the case of human beings? | have la-
beled this scaling problem, in reference to the explanatory gap faced by the function-
alist thesis, the ‘cognitive gap’"'. However, | immediately hasten to emphasize that we
are dealing with two fundamentally different kinds of gaps here: a gap of metaphysi-
cal proportions has been replaced by one of levels of complexity. All that needs to be
done now is to demonstrate that the cognitive gap can be addressed in a systematic
manner. In other words, while the cognitive gap of the life-mind continuity thesis
refers to a coherent starting point which still requires further work, the explanatory
gap of the mind-body problem refers to the lack of a starting point altogether.

The fact that the cognitive gap can indeed be overcome has been demonstrated by
nature on two time scales. In historical time there was of course the evolution of mod-
ern Homo sapiens from proto-cellular origins. Unfortunately, however, the immense
scale of this historical life-mind continuity makes it difficult to use evolutionary princi-
ples in order to apply insights gained at the level of organismic life directly to the level
of human cognition. a more promising route may be the life-mind continuity which we
can witness within the more manageable scale of our lifetimes, namely the develop-
ment of a human being from its single-cell origins'.

Yet, as the ever present nature-nurture debate demonstrates, the phenomenon of
cognitive development continues to be a deep scientific problem. We will not get into

® Beer (2003); McMullin (2004).

' Froese and Ziemke (2009); Froese and Gallagher (2010). See also Rohde (2010).

" Froese (2009); Froese and Di Paolo (2009); De Jaegher and Froese (2009).

An added advantage of this approach is that many developmental principles are readily expressed
in the framework of dynamical systems theory (e.g. Thelen and Smith 1994; Smith and Thelen
2003).
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the details of the nature-nurture dichotomy here™. For our purposes it is sufficient to
accept that in many cases it is indeed difficult if not impossible to conceive how an
isolated individual could learn complex behaviors without already being endowed
with complex innate cognitive capacities (the most prominent example in traditional
cognitive science being the case of language acquisition and the hypothesis of innate
grammar). And yet at the same time we know that it is possible to enculturate non-
human apes such as bonobos and chimpanzees by raising them in our social con-
text'. And we further know that when a young Homo sapiens happens to be deprived
of an appropriate socio-cultural context, it will sadly fail to develop the advanced cog-
nitive capacities we have come to associate with the human species. In other words,
it cannot be denied that specifically human cognition depends to a large extent on
our involvement with others. If we want to bridge the cognitive gap we therefore need
to take into account the role of sociality.

Traditional cognitive science has long recognized that a theory of the way in which
we make sense of others is an important research goal. Right from the start comput-
er science has provided a workable conceptual framework in the form of information
theory. This theory, communication is essentially conceived as the transfer of infor-
mation over a channel between a sender and a receiver, continues to be attractive to
many since it fits neatly with the computational theory of mind. Indeed, the theory has
been applied in many areas of cognitive science and has become the standard
framework in mainstream biology. We will not enter into the debate about the validity
of this theory here™.

However, given the close relationship between the computational theory of mind and
the information theory of communication, we can already expect that the latter will be
faced by related problems. And indeed the field of social cognition in psychology has
been haunted by an impasse analogous to the mind-body problem, namely the prob-
lem of other minds. This problem can be described as follows: given that the mind is
distinct from the body, and given that we only receive the signals sent by the external
bodies of others, then how do we ever come to know anything about the internal
minds of others? For all we know, the computationalist cognitive scientists are forced
to conclude, everyone else could be mindless zombies and we would never know the
difference.

What this means in relation to the development of human cognition is that it is difficult
to conceptualize how relations with others could be helpful unless the infant has
already been innately provided with the cognitive tools to know (by theoretical infer-
ence and/or simulation) that the mindless automata moving around him could hypo-

® See Oyama (2000).

" Savage-Rumbaugh et al. (1998).

'* But see, e.g., Maturana and Varela (1987, Chapter 8), Di Paolo (1997), and Shanker and King
(2002).
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thetically be intentional beings like himself. But the problem is that even if the infant
was innately endowed with some of the best reasoning abilities, according to the the-
ory of the computationalists it would still be faced with the almost impossible task to
unravel the meaning of what must look like entirely arbitrary sounds, sights and
movements.

These considerations are important for our current purpose because it is rather diffi-
cult to bridge the cognitive gap by appealing to social relations when our understand-
ing of the relations to others is confronted by the problem of other minds. In what fol-
lows we will therefore develop a solution to the problem of other minds, and this will
be done in an analogous fashion to the dissolution of the mind-body problem.

Step 3: Solving the problem of other minds

As noted before, careful phenomenological analysis reveals that the absolute distinc-
tion between the first-person perspective (experiencing myself as an ‘') and the third-
person perspective (experiencing the other as an ‘it') must be rejected as inadequate.
It simply neglects the fact that we can also encounter each other in the second-per-
son perspective (experiencing the other as a ‘you’). There are of course distressing
pathological cases in which people have limited or no access to enter the second-
person perspective, such as in autism and schizophrenia. However, under ordinary
circumstances we do not encounter the other merely as an ‘it’, although we can
choose to do so as would perhaps a soldier who is aiming to kill his enemy or a sur-
geon who is operating on the body of his patient.

But under everyday conditions, while interacting with others, | do not perceive my fel-
low human beings in terms of zombie-like bodies with the theoretical possibility of
having a mind. On the contrary, | directly perceive that the others around me are liv-
ing-minded beings in their own right, and | perceive that they can perceive me in this
way, too. This immediate perceptual realization of the other’s lived embodiment pre-
cedes any kind of theoretical reflection™.

There are two important consequences of this phenomenological analysis for our cur-
rent discussion. First, it follows that the major theories of social cognition have been
confined to an overly narrow view of sociality. They have focused on cognitive mech-
anisms for the acquisition of reflective knowledge about others, while the possible
role of direct pre-reflective intuition of others has been neglected. Yet when | meet
someone | do not have to theoretically posit the possibility of my interlocutor’s mental
existence; | immediately perceive the other’s lived presence in their gestures. This
kind of direct perception has typically been described in terms of empathy or sym-
pathy in the phenomenological tradition. Note that once we acknowledge the exist-
ence of the pre-reflective second-person perspective there is no longer any problem

6 Zahavi (2001), Stanghellini (2004), Gallagher (2008), and Stawarska (2009).
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of other minds as such, at least not on the reflective level traditionally targeted by
cognitive psychology. And this brings us to the second point, namely that we are now
faced with the challenge to explain the basis for our pre-reflective understanding of
others.

One promising approach in this regard is to focus on the existence of a shared basis
of understanding or a kind of common sense, literally speaking. Variations of this idea
have been proposed by existential phenomenology, where it is typically described as
the lack of an absolute ‘self’ and ‘other’ distinction during interaction at the pre-reflect-
ive level of the lived body. But these ideas have typically been expressed philosoph-
ically without any serious consideration of modern science. The traditional problem of
other minds, on the other hand, is closely aligned to cognitive science, but is instead
typically conceived in terms of how to explain the possibility of epistemic access
between two metaphysically isolated minds. Fortunately, the life-mind continuity thes-
is opens up another promising option. If we accept the tenet that a living body is also
a lived body, and if we can also show that interacting bodies become one body to
some extent, then there is indeed a basis for directly sharing in each other’s minded-
ness. This is one of the central ideas of my work, which | will call the extended body
hypothesis.

It is not too difficult to show that, in theoretical terms at least, a concept of the living
organism centered on the notion of an autopoietic system can be extended in the re-
quired manner. In fact, there is currently much discussion in the enactive approach to
cognitive science which focuses precisely on this issue'’.

The first thing to emphasize is that a real autopoietic system cannot be thought in
isolation from its environment. The membrane of a cell, for instance, preserves the
cell not by simply isolating it, but rather by adaptively regulating environmental inter-
actions. Of course, the cell must keep itself distinct and safe from the aversive influ-
ences of its environment in order to survive. And yet at the same time it must be open
enough to engage the environment in a flexible manner and to find the nutrients
which it needs to support its metabolism. On this view, the cell and the environment
are not two isolated systems, but are intrinsically related in an asymmetric way (with
the former depending on the latter for its existence). The upshot of this is that life is
not some kind of independent substance, but a relational process'.

Furthermore, the environmental side of this relation is not limited to chemical ele-
ments alone, but can include other organisms as well. In the case of the cell it is quite
possible that its metabolism directly depends on the products of other organisms.
And if some of those organisms also depend on the cell’'s excretions, then we have

" De Jaegher and Di Paolo (2007); Froese and Di Paolo (2009); De Jaegher and Froese (2009).
'8 Ruiz-Mirazo and Moreno (2004); Di Paolo (2005); Barandiaran and Moreno (2008); Barandiaran, et
al. (2009); Virgo, et al. (in press).
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established another cycle of co-dependency which relates these two organisms into
a larger autonomous unit, an extended living body. In some cases this new autonomy
can form a complex structural coherence so that we start speaking of multi-cellular
organisms. The autopoietic theory of the organism can therefore be scaled up™. As
an aside, note that if we accept that a living body and a lived mind are
complementary phenomena, then here we have a partial response to the question of
how we can be made out of individual living bodies (cells) and yet still experience the
world from one unified perspective.

The metabolic formation of co-dependencies and multi-cellular organisms may serve
as a general proof of concept for the extended body, but it does not help us directly
with the task of finding a potential shared basis for our pre-reflective understanding of
others. But can social interactions play a similar role perhaps? Again, organism-cen-
tered biology already has the basic theoretical resources we need. Rather than fo-
cusing on cycles of co-dependency in the chemical domain, such as autopoietic self-
production, we simply turn our attention to the autonomous cycles in the way in which
organisms relate to their environment. In the case of animals, for instance, we find
a clear example that what the animal does depends on what it senses, and that what
it senses depends on what it does?®.

And furthermore, given that a living body is also a minded body, each bodily move-
ment is complemented not only by a change in sense perception, but also by
a change in the lived body. Living, sensing, and doing are, through the mediation of
the environment and the body, linked into one unified sensorimotor loop. On this
view, the absolute distinction between perception, cognition, and action in traditional
cognitive science (most famously expressed in the sense-model-plan-act framework)
appears to be arbitrary. The enactive approach, more than any of the alternative ap-
proaches to cognitive science, has tried to do justice to the co-dependent nature of
living, sensing and doing (and more generally of experiencing and moving) by em-
ploying the notion of sense-making in a literal way?'.

Since sense-making is based on the organism’s sensorimotor loop and is therefore
mediated through the environment, and the environment includes other organisms
with their own sensorimotor loops, there is always the potential that there will be an
interaction between the sense-making of distinct individuals. Moreover, it may hap-
pen that the organisms interact in a mutually responsive manner such that their sen-
sorimotor loops become extended into a larger autonomous cycle. In addition to the
usual sense-making, one organism’s behavior leads to a change in the other organis-

' Maturana and Varela (1987); Froese and Di Paolo (in press).

2 Qut of all the ideas discussed in this article, the co-dependency between perception and action has
been the most popular research topic among alternative approaches to cognitive science. See,
e.g., Varela, et al. (1991); O’'Regan and Noé (2001); Noé (2004; 2009); Barandiaran and Moreno
(2006); Thompson (2005).

2 Weber and Varela (2002); Thompson (2004); Di Paolo (2005); Sheets-Johnstone (1999).
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m’s sensations thus resulting in a change of its behavior which in turn modifies the
sensations of this first organism and its behavior, and so forth. When the two organ-
isms modulate each other’s sensorimotor loop in this manner, they of course also
modulate each other’s sense-making activities. They are engaging in participatory
sense-making?.

The concept of participatory sense-making provides us with the theoretical founda-
tion we need in order to explain the basis of our pre-reflective understanding of oth-
ers. When our mutual interaction with others turns into an autonomous cycle in its
own right, our bodies temporarily become one extended body via the dynamical me-
diation of our respective sensorimotor loops. And, once again, it is important to em-
phasize that according to the basic tenets of the life-mind continuity thesis an exten-
ded living body entails an extended lived body. What this means is that in the
second-person perspective, when our bodies become dynamically entangled, we can
take part in each other’s experience.

In sum, we have argued that when we become aware of how we experience others
during our interactions with them, we notice that at least on this existential level there
is no problem of other minds. | can directly perceive others as living-minded beings
like myself, and | can see that they perceive my likewise, too. Moreover, it is possible
to give a coherent explanation for the possibility of sharing experience with others in
terms of the life-mind continuity thesis and the extended body hypothesis.

Of course, what still needs to be explained is how the principles of participatory
sense-making can be scaled up to account for the reflective levels of human social
cognition, including the capacity for theorizing about other minds. But, more import-
antly, we have replaced yet another dilemma of metaphysical proportions by one of
levels of complexity, and we are simply faced with a variation of the cognitive gap.

Step 4: Bridging the cognitive gap again, in practice

However, wasn’t this detour through the problem of other minds supposed to provide
us with a solution to the cognitive gap by making our relations with others an intrinsic
element in support of cognitive development? If relations with others are also limited
by a cognitive gap, then it may seem that we have hit another dead end.

But this worry underestimates the role played by pre-reflective second-person inter-
action in our relations with others, and it also underestimates the potential of the in-
teraction process to autonomously organize our individual abilities. We can avoid the
dead end if it is possible to demonstrate that, during its mutual interaction with others,
a young infant’s behavior can become appropriately entrained by the autonomous dy-

22 This notion was introduced by De Jaegher and Di Paolo (2007) and has generated a lively discus-
sion in the enactive community, e.g. Steiner & Stewart (2009); Gallagher (2009); Torrance & Froese
(2011).
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namics of the interaction process, and its internal bodily organization can be spontan-
eously configured to further sustain the interaction in a more flexible and adaptive
way. That is, we need to show that, as long as the infant has the ability to mutually at-
tune with others in the right kind of way, it can develop more advanced abilities
through its interaction with others relatively automatically. And if the required
sensitivity to others can also be achieved in the interaction itself, then the entire
problem of the cognitive gap can be offloaded into a relational matrix distributed over
self, others and the rest of the world.

Of course, it is one thing to show that this scenario is theoretically possible, and it is
an entirely different thing to show that it is actually possible. In fact, given the major
change in departure point which informs the scenario, an important first step will be
to show that something like it is even possible in principle. This has motivated me to
design a series of agent-based models of interaction which demonstrate that:

- Anindividual’s sensitivity to others can result from interacting with others

- Anindividual’s movements can be structured through interacting with others
- Anindividual’s sensations can be structured through interacting with others
- Anindividual's body can be structured through interacting with others

It is beyond the scope of this paper to describe these modeling results and their dy-
namical systems analysis in more detail here, and | have done so extensively else-
where®. What is important for our current discussion is that these models are con-
crete proof of concepts that it is possible for the cognitive gap to be systematically
addressed through the spontaneously enabling dynamics of social interaction. Of
course, the next step will be to continue this initial research by conducting actual psy-
chological experiments, and some promising work in this direction is already under-
way?.

Conclusion

All'in all, the upshot of this article is that the computational theory of mind can indeed
be replaced with an alternative framework centered on the notion of life-mind continu-
ity, but only by incorporating the constitutive role played by sociality. | have argued
that this alternative approach to a unified cognitive science has compelling advant-
ages over other approaches. It is a workable scientific research program that stays

2 The most detailed discussion so far can be found in my doctoral dissertation (Froese 2009), but
some of the results can also be found in individual papers (e.g. Froese & Di Paolo 2008; 2010; in
press-b).

2 Auvray, et al. (2009)
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clear of metaphysical conundrums, offers a closer alignment to human experience,
and at the same time has sound mathematical foundations.
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