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In recent years more and more people have started talking about the necessity of
reconciliating phenomenology with the project of naturalization. Is it possible to
bridge the gap between phenomenological analyses and naturalistic models of
consciousness? Is it possible to naturalize phenomenology? In their long
introduction to the book Naturalizing Phenomenology published by Stanford
University Press in 1999, the four co-editors, Jean Petitot, Francisco Varela,
Bernard Pachoud, and Jean-Michel Roy set out to delineate what might be seen
as a kind of manifesto for this new approach. An examination of this introduction
is consequently a good starting point for a discussion of the issue.

W ostatnich latach coraz czesciej méwi sie o koniecznosci uzgodnienia fenomenologii
z projektem naturalizacji. Czy mozliwe jest wypetnienie luki pomiedzy analizami
fenomenologicznymi a naturalistycznymi modelami $wiadomosci? Czy mozliwa jest
naturalizacja fenomenologii?

W dtugim wprowadzeniu do ksigzki Naturalizing Phenomenology, opublikowanej w roku
1999 przez Stanford University Press, czterej wspétredaktorzy (Jean Petitot, Francisco
Varela, Bernard Pachoud i Jean Michel Roy) szkicujg co$ w rodzaju manifestu nowego
podejscia. Analiza tego wprowadzenia stanowi dobry punkt wyjScia do dalszej dyskusji
problemu.
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1. Naturalizowanie fenomenologii

Redaktorzy wychodzg od twierdzenia, ze kognitywistyke proklamowano pierwszg
w petni naukowg teorig swiadomosci. Jednak obecnie, chociaz nie mozna jej odmdwic
wielu osiggnie¢, obwinia sie jg za razgce zaniedbanie. Kognitywistyka uporczywie igno-
rowata wymiar fenomenologiczny, przyjmujgc, ze jest on nieistotny lub zasadniczo nie-
wiarygodny. Pomijajgc ten wymiar, czyli pomijajgc subiektywnos¢ i perspektywe pierw-
szoosobowg, kognitywistyka pomija réwniez kluczowy aspekt zjawisk umystowych.
Obecnie, jak twierdzg redaktorzy, kognitywistyka jest teorig umystu nie bedgc teorig
Swiadomosci. Jest to teoria na temat tego, co zachodzi w naszych umystach, gdy reali-
Zujg one funkcje poznawcze, nie bedgc jednoczesnie teorig tego, jak to jest by¢ pozna-
jacym umystem (7)**. Z pewnoscig kognitywistyka stanowi wielki postep w poréwnaniu
z klasycznym behawioryzmem. W przeciwienstwie do niego, kognitywistyka nie po-
wstrzymywata sie od prob wyjasnienia, co zachodzi wewnatrz czarnej skrzynki. Jednak,
jak piszg redaktorzy, wyjasnienie tego, co zachodzi wewngtrz czarnej skrzynki, nie ttu-
maczy tego, co wydarza sie dla czarnej skrzynki (12), a doktadnie takiego wyjasnienia
nam potrzeba™.

Jedna z charakterystyk obecnej sytuacji polega na stwierdzeniu, ze kognitywistyka staje
przed problemem, ktéry Joseph Levine nazwat ,lukg eksplanacyjng”. W skrécie problem
polega na tym, ze wydaje sie, iz nie jestesSmy w stanie wypeic luki miedzy procesami
neurofizjologicznymi, ktére umiemy naukowo opisywac i analizowa¢ z trzecioosobowe-
go punktu widzenia, a doswiadczeniami, ktére znane sg kazdemu z perspektywy pierw-
szoosobowej. Wydaje sie, ze istnieje niemozliwa do wypetnienia luka miedzy poziomem
neurofizjologicznym oraz poziomem doswiadczenia [experiential level]. Taki stan rzeczy
jest teoretycznie niezadowalajacy i trzeba mu w jakis sposdb zaradzi¢. Jakie opcje ma-
my do wyboru? Redaktorzy wysuwajg zaskakujgcg sugestie: Biorgc pod uwage osia-
gniecia (ktore robig wrazenie), jesli chodzi o opis i analize wymiaru fenomenalnego,
a takze zaskakujgco czestg zgodnosc¢ z rezultatami osigganymi w ramach kognitywisty-
ki, najbardziej prawdopodobnym kandydatem do wypetnienia luki eksplanacyjnej jest
Husserlowska fenomenologia. Moze ona dostarczy¢ nie tylko lepszego zrozumienia
relacji miedzy procesami poznawczymi oraz ich fenomenalng manifestacjg. Ignorowanie
wyrafinowanego ujecia $wiadomosci, jakie znajdujemy w fenomenologii, bytoby dziata-
niem poznawczo jatowym [counterproductive] w kontekscie obecnego rozwoju kognity-
wistyki. Fakt, iz subiektywnos$¢ byta zawsze centralnym problemem dla Husserla, a tak-
ze to, ze poswiecit on tak wiele czasu na doktadne zbadanie perspektywy pierwszooso-

0 ile nie zostanie to zaznaczone w inny sposob, wszystkie odnosniki dotyczy¢ beda nastepujacego tekstu: J. M.
Roy, J. Petitot, B. Pachoud, F. J. Varela, Beyond the Gap: An Introduction to Naturalizing Phenomenology,
w: J. Petitot, F.J. Varela, B. Pachoud, J. M. Roy (eds.) Naturalizing Phenomenology, Stanford University Press,
1999: 1-83.

° Czy historia si¢ powtarza? W roku 1911, oceniajac wyniki nowej, $cistej i naukowej (eksperymentalnej)
psychologii, Husserl dodaje, ze zaktada ona co$, co uniemozliwia wlasciwe badanie (subiektywnej) swiadomosci
(Husserl 1987, 19). W wykladzie zatytutowanym Phdnomenologie und Psychologie z roku 1917, Husserl dodaje, ze
nowa psychologia w sposob zasadniczy pomija $wiadomo$¢ (Husserl 1987: 104).
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bowej, struktury doswiadczenia, swiadomosci czasu i ciata, samoswiadomosci, inten-
cjonalnosci itd., czyni z niego w sposob oczywisty partnera do dyskusiji.

Jednakze, jesli fenomenologia Husserla ma odegrac takg role, to zgodnie z przedsta-
wiong propozycjg, w pierwszym rzedzie musi zostac¢ ,znaturalizowana”, co oznacza —
uzywajgc definicji redaktoréw — ze nalezy jg umiesci¢ w ramie eksplanacyjnej, w ktérej
kazda akceptowalna wtasnos¢ zachowuje ciggtos¢ z witasnosciami uznawanymi przez
nauki przyrodnicze (1-2)'°. Krétko méwigc, musimy unika¢ kazdej odmiany ontologicz-
nego dualizmu.

To odwotanie sie do fenomenologii nie jest czyms wyjatkowym. Wprost przeciwnie,
przez ostatnie dziesie¢ lat zdumiewajgco wiele gtosbw domagato sie, aby fenomenolo-
gia spetnita swoje zadanie. Wybitnym przyktadem jest Owen Flanagan, ktory w ksigzce
Cosciousness Reconsidered z roku 1992 argumentuje na rzecz metody naturalnej w na-
stepujacy sposob: Jezeli chcemy powaznie bada¢ swiadomos¢, to nie mozemy prowa-
dzi¢ analiz wytgcznie z zakresu neuronauk i psychologii (tj. analiz funkcjonalnych), ale
musimy réwnie powaznie potraktowac¢ aspekt fenomenologiczny (Flanagan 1992: 11).
Wszystkie trzy wymienione dyscypliny nalezy traktowac¢ jako wzajemnie warunkujgce
sie [constraining] podejscia do zjawisk poznawczych. Oprécz Flanagana mozna tu jesz-
cze wymieni¢ Johna Searle’a, Davida Chalmersa, Galena Strawsona, Bernarda Baarsa
i wielu innych.

Czyms szczegolnym dla dyskutowanej propozycji redaktorow jest to, ze gotowi sg p6j$¢
znacznie dalej niz wymienieni filozofowie. Przede wszystkim nie zadowala ich odwota-
nie sie do fenomenologii w nietechnicznym sensie, w jakim najczesciej uzywa sie tego
terminu we wspotczesnych anglo-amerykanskich debatach, majgc na uwadze pewien
rodzaj introspekcyjnego ujecia tego, jak to jest mie¢ okreslone przezycia. (W ten sposob
Flanagan uzywa terminu ,fenomenologia”) Nawigzujg raczej w specyficzny sposob do kon-
tynentalnej tradyciji filozoficznej znanej jako fenomenologia. Po drugie, otwarcie twier-
dza, ze ich celem jest ponowne potraktowanie na serio Husserlowskiej fenomenologii,
co wyraznie odroznia ich propozycje od podejscia Dreyfusa i jego grupy. Po trzecie zas
twierdzg, ze nalezy znaturalizowac¢ fenomenologie, o ile luka eksplanacyjna ma zostac
wypetniona. Utrzymujg, ze korzysci wynikajgce z naturalizacji fenomenologii, ktéra wy-
petni luke eksplanacyjng, sg podwdjne. Z jednej strony uzyskamy adekwatng teorie
umystu, tzn. takg teorie, ktora nie ignoruje wymiaru subiektywnego. Z drugiej zas strony,
unikniemy pozostato$ci misterianizmu (za co Flanagan w Consciousness Reconsidered
krytykuje Nagela i McGinna), gdyz gtéwnym celem jest naturalne wyjasnienie swiado-
mosci (8).

® W dalszym ciggu redaktorzy dopowiadaja, ze znaturalizowana fenomenologia bylaby fenomenologia
niezaangazowang w dualistyczng ontologi¢ (19). Naturalizm traktuje si¢ wiec jako jedyng alternatywg wobec
dualizmu. Ta definicja jest jednak problematyczna i o wiele za staba. Istnieje wielu fenomenologow, ktorzy
odrzuciliby zaréwno dualizm, jak i naturalizm.
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Opinie na temat tej propozycji mogg by¢ zréznicowane. Niektorzy mogg jg stanowczo
odrzuci¢, inni zas moga by¢ w stosunku do niej o wiele bardziej optymistyczni. Uwazam
jednak, ze uczciwie nalezy powiedziec, iz nawet ludzie zyczliwie do niej nastawieni —
mysle tu w szczegdlnosci o fenomenologach, ktérzy pielegnujg idee niezbywalnosci
fenomenologii dla kognitywistyki — dowiedzg sie o istnieniu raczej trudnych przeszkod
do pokonania.

Jedna z kwestii to oddalenie obiekcji, ze wymiar fenomenologiczny wykracza poza ja-
kiekolwiek naukowe ujecie, za pomocg riposty, iz mozliwe jest sformutowanie systema-
tycznego opisu swiadomosci, ktory jest intersubiektywnie prawomocny. Jak jednak od-
powiedzie¢ na zarzut, ze wymiar fenomenologiczny znajduje sie poza zasiegiem jakiej-
kolwiek znaturalizowanej nauki? Co6z poczg¢ z faktem, ze sam Husserl znany jest jako
zdeklarowany antynaturalista? Na przyktad w dtugim eseju Philosophie als strenge Wis-
senschaft (1911) Husserl nazywa naturalizm ,fundamentalnie defektywng filozofig”
(Husserl 1987: 41) oraz twierdzi, ze na ogdt ma on dwa rézne cele: naturalizacje tego,
co idealne i normatywne oraz naturalizacje swiadomosci (Husserl 1987: 9). Jego zda-
niem, oba te przedsiewziecia zawodzg i oba sg nieporozumieniem. Naturalistyczna re-
dukcja lub eliminacja tego, co idealne, prowadzi do sceptycyzmu (Husserl 1987: 7,
1984b: 47). W rzeczywistosci byt to jeden z gtéwnych argumentéw Husserla w jego
stynnej batalii przeciwko psychologizmowi, wytoczonej w Logische Untersuchungen. Do
Husserlowskiej krytyki proby znaturalizowania swiadomosci powrécimy w dalszym cig-
gu. Obecnie za$ chciatbym przypomnie¢, ze w Philosophie als strenge Wissenschaft
Husserl explicite kontrastuje wtasng fenomenologie Swiadomosci z naturalistycznym
[natural] ujeciem Swiadomosci na gruncie nauki (Husserl 1987: 17). Obie dyscypliny
badajg swiadomosc, lecz za pomocg catkowicie odmiennych metod. Twierdzenie, ze
ujecie fenomenologiczne mogtoby zosta¢ wchtoniete, zredukowane badz zastgpione
przez ujecie naturalistyczne, stanowi dla Husserla jawny nonsens.

Czterej wymienieni redaktorzy nie sg oczywiscie nieSwiadomi tego faktu (38). Dokonujg
nawet konfrontacji z tym poglagdem Husserla, chociaz sposoéb, w jaki to czynig, jest nie-
co zaskakujgcy. Wspominajg przelotnie, ze Husserl miat wiele filozoficznych (epistemo-
logicznych i ontologicznych) argumentéw na rzecz antynaturalizmu, jednak skupiajg sie
tylko na tych, ktére nazywajg argumentami naukowymi (39). Na poczatku zwracajg
uwage, ze Husserl wyrdznia dwa typy nauk ejdetycznych: aksjomatyczny i opisowy. Typ
opisowy zajmuje sie istotami niescistymi, rozmytymi lub morfologicznymi, zas typ ak-
sjomatyczny zajmuje sie istotami Scistymi. Je$li chodzi o subiektywnos$é oraz badania
dotyczgce struktury doswiadczenia [experiential structure], to Husserl jest raczej prze-
Swiadczony o przynaleznosci zywych doswiadczen [lived experiences] do dziedziny
istot rozmytych. Zdaniem redaktoréw, antynaturalizm Husserla jest Scisle zwigzany
z odrzuceniem przez niego mozliwosci rozwiniecia matematycznego opisu czy rekon-
strukcji rozmytych istot morfologicznych. Jak pisza: ,W rzeczy samej jest to nasze gene-
ralne przekonanie ..., ze wszelkie opisy fenomenologiczne mogg zosta¢ znaturalizowa-
ne, w sensie ich integracji w szerszym kontekscie nauk przyrodniczych, o ile tylko moz-
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liwa jest ich matematyzacja.” (42). Jednak pomimo tego, ze sam Husserl byt matematy-
kiem, to sam twierdzit, ze w fenomenologii pozytek z matematyki jest ograniczony. Na
poczatku swych Idei | pisat: In der Philosophie kann man nicht definieren wie in der Ma-
thematik; jede Nachahmung des mathematischen Verfahrens ist in dieser Minsicht nicht
nur unfruchtbar, sondern verkehrt und von schédlichsten Folgen(Husserl 1976: 9). Jed-
nak zdaniem czterech redaktorow, wprowadzenie przez Husserla opozycji miedzy fe-
nomenologig i matematyka ,jest rezultatem btedu polegajgcego na uznaniu kontyngent-
nych limitacji wspétczesnej mu matematyki i nauk materialnych za limitacje absolutne.
Naszym zdaniem jest rzeczg oczywistg, ze z uwagi na postep naukowy, stanowisko
Husserla na ten temat jest wysoce zdezaktualizowane. Z uwagi na to factum rationis
zakwestionowane zostaty naukowe podstawy jego antynaturalizmu.” (42-43). Wyrazajac
to inaczej: wiekszos¢ naukowych racji wysunietych przez Husserla zostato uniewaznio-
nych przez rozwdj nauki (54). Redaktorzy twierdzg, ze rozmyte istoty morfologiczne (do
ktérych nalezg réwniez te odnoszgce sie do wymiaru doswiadczenia [experiential di-
mension]) sg podatne na matematyczne ujecia pod warunkiem, ze wykorzystane zosta-
ng modele morfodynamiczne. Innymi stowy, autentyczny opis matematyczny swiado-
mosci doswiadczeniowej [experiential consciousness] okazuje sie mozliwy, a w konse-
kwencji jedna z wielkich przeszkdd stojgcych na drodze naturalizacji fenomenologii zo-
staje pokonana (55-56). Sita matematycznego formalizmu obowigzuje niezaleznie od
tego, czy znajdujemy sie na poziomie neurobiologicznym, czy tez fenomenologicznym
(68, 51). Gdy dysponujemy matematyczng rekonstrukcjg opisu fenomenologicznego,
wowczas jedyny problem, jaki pozostaje, polega na artykulacji tych rekonstrukcji za po-
mocg narzedzi odpowiednich nauk przyrodniczych nizszego rzedu, w szczegolnosci zas
za pomocg narzedzi neurobiologii (48, 63).

2. Antynaturalizm filozoficznie uzasadniony

Taki sposéb argumentacji wydaje mi sie wysoce problematyczny. Moim zdaniem, suge-
stia, ze sprzeciw Husserla wobec naturalizmu opiera sie gtébwnie na jego tzw. argumen-
tach naukowych, tj. na odrzuceniu proby matematycznej formalizacji struktury doswiad-
czenia, jest powaznym nieporozumieniem. Sprzeciw Husserla wobec naturalizmu nie
opiera sie gtdwnie na ujeciu morfologicznej struktury doswiadczenia. Jego sprzeciw od-
wotuje sie raczej do argumentow filozoficznych lub — méwigc doktadniej — do transcen-
dentalnych argumentow filozoficznych, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu zostaty
pominiete przez redaktorow. Mam tu gtéwnie na mysli odrzucenie przez Husserla obiek-
tywizmu, a takze jego wtasng idee transcendentalnej subiektywnosci'’.

"W jednym miejscu Husserl rzeczywiscie formutuje krytyke w taki wlasnie sposob: Er ist dem Mathematischen
wie einem vorgegebenen Objektiven zugewendet, er geht nicht reflektiv den subjektiven Quellen und den letzten
Fragen nach Sinn und Moglichkeit einer subjektiv sich konstituierenden Objektivitit nach. Das zu tun, ist die
Aufgabe des Philosophen; sie zu losen bedarf es <keiner> und dazu niitzt keine mathematische Technik; keine
noch so wohl ausgebildeten Fihigkeiten im Differenzieren und Integrieren und Logarithmieren und was sonst sein
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Bytoby oczywiscie matg przesadg twierdzi¢, ze pojecie transcendentalnej subiektywno-
Sci jest czyms ogolnie przyjetym we wspotczesnej filozofii. Jednak moim zdaniem, wiele
krytyk opiera sie na catkowitym niezrozumieniu tego pojecia. Transcendentalng subiek-
tywnosc¢ bierze sie czesto za cos w rodzaju pozaswiatowego czy duchowego homunku-
lusa. Majgc do czynienia z takim brakiem wiedzy, kluczowg sprawg jest demitologizacja
tego pojecia.

By¢ moze najtatwiejszy sposdb wyjasnienia roznicy miedzy podmiotowoscig empiryczng
i transcendentalng polega na pokazaniu, ze nie jest to roznica miedzy dwoma oddziel-
nymi podmiotami, ale raczej réznica miedzy dwoma sposobami, na ktére mozna byc¢
Swiadomym siebie. Jest to réznica miedzy byciem swiadomym siebie jako przyczynowo
zdeterminowanego przedmiotu poznania, bedgcego czescig Swiata empirycznego oraz
byciem swiadomym siebie jako poznajgcego podmiotu, bedgcego — parafrazujgc wypo-
wiedz Wittgensteina — granicg swiata. Mowigc krotko jest to réznica miedzy byciem
Swiadomym siebie jako przedmiotu w Swiecie oraz byciem swiadomym siebie jako
podmiotu swiata [subject for the world]. Nie jest to pojecie zupetnie obce wspodtczesnej
filozofii analitycznej. Jak przyznaje Thomas Nagel w przypisie do Widoku znikad, jego
wiasne rozmyslania na temat perspektywy pierwszoosobowej, ktérg nieco paradoksal-
nie nazywa ,obiektywng jaznig”, majg wiele wspolnego z Husserla dyskusjg ja trans-
cendentalnego (Nagel 1962: 62).

Jednym z zadan, jakie stawia przed sobg Husserl, jest sformutowanie adekwatnego
opisu fenomenologicznego $wiadomosci. Husserl nie poszukuje miejsca dla swiadomo-
Sci w obrebie dobrze ustalonego materialistycznego czy naturalistycznego schematu. W
rzeczywistosci sama proba realizacji tego drugiego przedsiewziecia zaktada, ze swia-
domos¢ jest po prostu jeszcze jednym przedmiotem w Swiecie. Podejscie takie mogtoby
pozbawi¢ nas mozliwosci odkrycia i rozjasnienia niektérych najbardziej interesujgcych
aspektow swiadomosci, do ktérych nalezy ontologiczna i epistemologiczna doniosto$é
perspektywy pierwszoosobowej. Zdaniem Husserla, problemu $wiadomosci nie nalezy
stawia¢ w kontekscie niekwestionowanego obiektywizmu, ale w zwigzku z siegajgcymi
dalej rozwazaniami transcendentalnymi. Czesto przyjmowano zatozenie, ze lepsze zro-
zumienie swiata fizycznego pozwoli nam lepiej rozumie¢ swiadomos$¢, rzadko natomiast,
ze lepsze zrozumienie swiadomosci mogtoby pozwoli¢ nam lepiej rozumieé, co znaczy
bycie realnym. Jednak jeden z powodow, z uwagi na ktéry teoria intencjonalnosci cze-
sto zajmowata centralng pozycje w mysleniu fenomenologicznym, polega dokfadnie na
tym, iz badanie charakterystycznego dla $wiadomosci skierowania na swiat [world-
directedness] dostarcza nam nie tylko wglgdéw w strukture subiektywnosci, ale rowniez
w nature obiektywnosci. Mozliwos¢ czegos takiego jak Swiadome przyswajanie [appro-
priation] swiata, moéwi nam co$ nie tylko o Swiadomosci, ale rowniez o swiecie. Oczywi-
Scie, taki sposéb dyskutowania o Swiadomosci — ujetej w jej konstytutywnym wymiarze,

mag, kénnen ihm fiir das, was da philosophisch zu leisten ist, irgend etwas helfen; auf keinem Wege mathematischer
Deduktion und Konstruktion liegt das, was er sucht: ndmlich Klarheit iiber Sinn und objektive Geltung der
Prinzipien, welche Deduktion und Konstruktion iiberhaupt verniinftig und moglich machen (Husserl 1984b: 163-
164).
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jako miejsca, w ktérym Swiat ujawnia i artykutuje sam siebie — radykalnie rézni sie od
wszelkich préb polegajgcych na traktowaniu jej w sposob naturalistyczny, jako jeszcze
jednego (psychicznego lub fizycznego) przedmiotu w swiecie. Wyrazajgc to inacze;j:
fenomenologia nie zajmuje sie swiadomoscig empiryczng, ale — uzywajgc tradycyjnej
terminologii — transcendentalng subiektywnoscig. Nalezy podkresli¢, ze celem fenome-
nologii jest odkrycie nowego, nie-psychologicznego wymiaru swiadomosci. Jak pisze
Husserl w swoim wczesnym wyktadzie Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie
(1906-7):

Hoért aber Bewusstsein dabei auf, menschliches oder sonst ein empirisches
Bewusstsein zu sein, so verliert das Wort allen psychologischen Sinn, und
schlie8lich wird man auf ein Absolutes zurilick gefihrt, das weder
physisches noch psychisches Sein im naturwissenschaftlichen Sinn
ist. Das aber ist in der phdnomenologischen Betrachtung (iberall das Feld
der Gegebenheit. Mit dem aus dem natiirlichen Denken stammenden, ver-
meintlich so selbstverstandliche Gedanken, dass alles Gegebene entweder
Physisches oder Psychisches ist, muss man eben brechen.
(Husserl 1984b: 242)

Fenomenologia zwigzana jest z psychologig o tyle, ze obie dyscypliny zainteresowane
sg Swiadomoscig. Jednak jak wskazuje Husserl, chociaz dystynkcja miedzy fenomeno-
logig — z jednej strony, zas psychologig i naukami przyrodniczymi — z drugiej, moze by¢
trudna do przeprowadzenia, a nawet na pierwszy rzut oka moze jawi¢ sie jako ponad
konieczno$¢ subtelna, to w rzeczywistosci mamy tu do czynienia z absolutnie kluczo-
wym niuansem, majgcym fundamentalne znaczenie dla samej mozliwosci uprawiania
filozofii (Husserl 1984b: 242).

Husserl traktuje psychologie jako nauke empiryczng zajmujgcg sie badaniem natury
psychiki. Jest to nauka o zyciu psychicznym rozumianym jako byt realny, wystepujgcy
w Swiecie naturalnym (Husserl 1987: 75). W przeciwienstwie do niej fenomenologia nie
ma charakteru empirycznego, ale ejdetyczny i aprioryczny. Co wiecej, fenomenologia
nie jest zainteresowana swiadomoscig jako czym$ wystepujgcym w Swiecie naturalnym.
Fenomenologia poszukuje opisu struktur przezyciowych w ich fenomenalnej czystosci,
ale bez ich psychologizacji, to znaczy bez uprzedmiotawiania i naturalizacji (Husserl
1987: 117). Chociaz fenomenologia i psychologia réznig sie (sugestia, ze fenomenolo-
gia jest po prostu rodzajem psychologii opisowej, stanowi powazny btad), nie oznacza
to jednak, ze nie sg ze sobg zwigzane. Nie dziwi to, ze Husserl charakteryzuje fenome-
nologie (fenomenologie nieskazong naturalistycznymi przesgdami, jak dodaje) jako
podstawe oraz zatozenie prawdziwie naukowej psychologii (Husserl 1984b: 383-384,
1987: 39). Kazda fenomenologiczna analiza zycia Swiadomego ma znaczenie dla psy-
chologii i moze by¢é — poprzez zmiane nastawienia — przeksztatcona w psychologiczny
wglad.
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Dyskutowany problem mozna sformutowac nie tylko za pomocg dystynkcji miedzy su-
biektywnoscig empiryczng i transcendentalng, ale rowniez za pomocg kontrastu miedzy
naukami pozytywnymi i (transcendentalng) filozofig. Tradycyjne ujecie tego kontrastu
polega na tym, ze nauki pozytywne sg do tego stopnia pochtoniete badaniem natural-
nego (lub spotecznego/kulturowego) swiata, ze nie podejmujg namystu nad swoimi za-
tozeniami. Dla Husserla nauki przyrodnicze sg (filozoficznie) naiwne. Ich przedmiot, czy-
li natura, traktowany jest jako dany. Przyjmuje sie, ze rzeczywistosc¢ jest gdzies na ze-
wnatrz, oczekujgca na odkrycie i zbadanie. Celem nauk przyrodniczych jest uzyskanie
Scistej oraz obiektywnie waznej wiedzy na temat tej dziedziny. To nastawienie mozna
skontrastowac z nastawieniem wtasciwym filozofii, ktéra w sposob krytyczny problema-
tyzuje samg podstawe doswiadczenia oraz naukowego sposobu myslenia (Husserl
1987: 13-14). Filozofia jest dyscypling, ktéra nie wnosi prostego wktadu ani nie powiek-
sza zakresu naszej wiedzy pozytywnej, lecz bada podstawy tej wiedzy oraz pyta o jej
warunki mozliwosci. Pozytywizm odrzucat istnienie szczegdlnej metody filozoficznej
oraz gtosit, ze filozofia winna korzysta¢ z tej samej metody, ktérg wykorzystujg wszyst-
kie nauki Sciste (metody nauk przyrodniczych). Jednak, zdaniem Husserla, ten sposob
mys$lenia ujawnia brak zrozumienia tego, o czym w ogdle jest filozofia. Filozofia ma wita-
sne cele oraz metodologiczne wymagania, ktoére sg zawarte w pojeciu redukcji fenome-
nologicznej (Husserl 1984b: 238-239). Dla Husserla redukcja ustanawia radykalng roz-
nice miedzy refleksjg filozoficzng oraz wszelkimi innymi sposobami myslenia. W roku
1907 pisat:Die ‘phdnomenologische Reduktion’ besagt danach nichts anderes als die
Forderung, sich besténdig des Sinnes der eigenen Untersuchung inne zu bleiben und
nicht Erkenntnistheorie mit naturwissenschatftlicher (objektivistischer) Untersuchung zu
verwechseln(Husserl 1984b: 410).

Kazda nauka pozytywna przyjmuje zbiér danych czy swiadectw, ktore sg zaktadane,
ale nie podlegajg badaniu na gruncie tych nauk. Aby obszar ten uczyni¢ dostepnym,
potrzebny jest nowy typ badan, ktory liegt vor aller natiirlichen Erkenntnis und Wissen-
schaft und liegt in einer ganz anderen Linie als natlirliche Wissenschaft(Husserl 1984b:
176). Tematyzacja przedmiotéw z uwagi na sposob ich dania, uprawomocnienie [validi-
ty] oraz pojmowalno$¢ [intelligibility] wymaga nastawienia refleksyjnego, catkowicie od-
miennego od nastawienia charakterystycznego dla nauk pozytywnych. Jest to jedna
przyczyn tego, ze nastawienie fenomenologiczne czesto opisywano jako nienaturalny
kierunek myslenia (Husserl 1984a: 14). Jednak okreslanie fenomenologii jako nienatu-
ralnej prowadzi w sposéb oczywisty do odrzucenia wszelkiej bezposredniej ciggtosci
miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi.

Z uwagi na to ujecie, powszechne stato sie traktowanie filozofii jako dyscypliny autono-
micznej, ktorej transcendentalne badania warunkéw mozliwosci wiedzy i doswiadcze-
nia, sytuujg ja w odrebnym obszarze w stosunku do nauki. Jednak w tym wypadku sa-
ma propozycja naturalizacji fenomenologii musi budzi¢ sprzeciw jako fundamentalne
nieporozumienie. W swoim nowym artykule, w ktorym broni sie projektu naturalizacji,
Murray trafnie ujat to krytyczne, tradycyjne nastawienie:
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Fenomenologicznych opisow oraz neurobiologicznych wyjasnien nie nalezy
traktowac jako wzajemnie uzupetniajgcych sie opcji metodologicznych, ktore
razem wziete pozwolg nam zbudowac obraz poznania aspekt po aspekcie,
poniewaz te dwa rodzaje uje¢ posiadajg catkowicie rozny status. Fenomeno-
logia w swoich probach odsfoniecia fundamentalnej struktury doswiadczenia
stara sie rowniez ustalic podstawy wszelkiej mozliwej wiedzy. W konsekwen-
cji, uje¢ fenomenologicznych nie mozna po prostu dotgczy¢ do ujec¢ neurobio-
logicznych, gdyz ostateczny cel pierwszych polega na ustaleniu prawomoc-
noSci tych drugich. Innymi stowy, przyjecie, ze naturalizacja fenomenologii
polega po prostu na przekroczeniu tradycyjnego podziatu ontologicznego,
wynika z braku zrozumienia, ze réznica miedzy fenomenologig i neurobiolo-
gig nie jest tylko réznicq dotyczgcg przedmiotu badan, ale jest fundamental-
ng roznicg dotyczgca ich teoretycznej orientacji — roznicg charakterystyczng dla
badan filozoficznych i naukowych w ogdlnoSci. Podczas gdy neurobiolodzy
przypuszczalnie traktujg jako dang mozliwosc¢ zrozumienia Swiata, to filozof
jJest przekonany, ze potrzebne sg przedwstepne badania dotyczgce tego, jak
takie zrozumienie moze w ogdle powstac. W konsekwencji fenomenolog, kto-
ry opowiedziat sie za naturalizacjg moze przestac byc¢ postrzegany jako filo-
zof.

(Murray 2002: **)

Dokad nas to prowadzi? Czy propozycja naturalizacji fenomenologii zawodzi od same-
go poczagtku, na skutek catkowitego niezrozumienia, o czym w ogole jest fenomenolo-
gia? Mogtoby sie wydawac, ze tak wiasnie jest. W dalszym ciggu krotko zarysuje niekté-
re mozliwe rozwigzania tego problemu.

3. Fenomenologiczna psychologia a fenomenologia transcendentalna

Najpierw powréémy jeszcze do problemu relacji miedzy fenomenologig i psychologig.
Jak dobrze wiadomo, Husserl w pierwszym wydaniu Logische Untersuchungen potrak-
towat fenomenologie jako psychologie deskryptywng (Husserl 1984a: 24). Do tej cha-
rakterystyki Husserl zdystansowat sie juz w roku 1903, odrzucajgc jg na podstawie do-
brych racji (Husserl 1979: 206-208). Ta wstepna kwalifikacja nie tylko nie oddawata te-
go, o co rzeczywiscie chodzi w Logische Untersuchungen, ale takze przestaniata fakt, iz
celem fenomenologii jest odkrycie nowego, niepsychologicznego wymiaru swiadomo-
sci'®. Jednakze 6w btad popetniony na poczatku jasno ilustruje, ze dystynkcja miedzy
fenomenologig i psychologig moze czasami nie byc¢ tatwa do przeprowadzenia. Nie jest
réwniez zbiegiem okolicznosci, iz relacja miedzy tymi dyscyplinami pozostawata w kre-
gu zainteresowan Husserla do samego konca.

'8 Na temat wspolczesnego nie-mentalistycznego odczytania wezesnych dziet Husserla, por. Benoist 1997.
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Szczegolnie wazne w tym kontekscie jest to, ze Husserl czasami wyrdznia dwa bardzo
odmienne fenomenologiczne podejscia do swiadomosci. Z jednej strony mamy fenome-
nologie transcendentalng, z drugiej zas to, co nazywa fenomenologiczng psychologig.
Jak pisze w Amsterdamer Vorlesungen: [D]ie wundersame Parallelitét, ja gewisserma-
Ben die Deckung zwischen phdnomenologischer Psychologie und transzendentaler
Phé&nomenologie: beide als eidetische Disziplinen verstanden. Die eine steckt sozusa-
gen implizit in der anderen(Husserl 1962: 343).

Na czym polega réznica miedzy tymi podejsciami? Oba zajmujg sie Swiadomoscig, ale
czynig to wedtug catkowicie odmiennych programéw. Zdaniem Husserla, celem feno-
menologicznej psychologii jest badanie Swiadomosci intencjonalnej w sposob niereduk-
cyjny, to znaczy w sposob respektujgcy jej osobliwosc i cechy dystynktywne. W konse-
kwencji fenomenologiczna psychologia jest odmiang opisowej, ejdetycznej i intencjo-
nalnej psychologii, ktéra powaznie traktuje perspektywe pierwszoosobowg, ale —
w przeciwienstwie do fenomenologii transcendentalnej, czyli prawdziwej fenomenologii
filozoficznej — pozostaje w obrebie nastawienia naturalnego. Réznica miedzy nimi pole-
ga na tym, ze fenomenologiczng psychologie mozna potraktowac jako lokalne (w sensie
ontologii regionalnej) badanie Swiadomosci z uwagi na wtasne cele. Natomiast fenome-
nologia transcendentalna jest o wiele bardziej ambitnym przedsiewzieciem o charakte-
rze globalnym. Przedmiotem jej zainteresowania jest konstytutywny wymiar subiektyw-
nosci, to znaczy badanie swiadomosci o tyle, o ile Swiadomos$¢ jest wymiarem umozli-
wiajgcym przejawianie sie i samoartykulacje swiata.

Dlaczego ta dystynkcja jest wazna? Poniewaz fenomenologia transcendentalna moze
by¢ istotnie odporna na projekt naturalizacji, inaczej zas jest w przypadku fenomenolo-
gicznej psychologii. Podkreslajg to réwniez czterej redaktorzy, gdy twierdzg, ze argu-
mentujgc na rzecz paralelizmu fenomenologicznej psychologii oraz transcendentalnej
fenomenologii, Husserl zdaje sie dopuszcza¢ ,mozliwo$¢ oddzielenia specyficznej in-
terpretacji filozoficznej, ktérg miat nadzieje nada¢ swoim opisom, od tego, co sktonni
jestesmy uznac za ich naukowg tres¢.” (52).

Innymi stowy, jeden ze sposobdéw utatwiajgcych naturalizacje fenomenologii polega na
odrzuceniu jej transcendentalnego wymiaru i zajeciu sie fenomenologiczng psychologia.
Gdy zostanie to wykonane, szansa na sukces z pewnoscig wyda sie bardziej obiecujg-
ca. Nie oznacza to, ze nie napotkamy zadnych trudnosci. Chociaz potrafie zrozumiec,
w jaki sposob kognitywistyka i fenomenologia mogg odnies¢ obopding korzyse¢, to zu-
petnie nie rozumiem, jak ich wzajemne wzbogacenie moze doprowadzi¢ do wypetnienia
luki eksplanacyjnej. Nie pojmuje rowniez, jak fenomenologia moze ostatecznie wyjasnic,
w jaki sposob doswiadczenia mogg by¢ wtasnosciami moézgu (19) — chociazzaryzykuje
przypuszczenie, ze redaktorzy najprawdopodobniej odwotaliby sie do jakiego$ pojecia
emergencji (55). Jednak pomijajgc te problemy, powyzsza propozycja przynajmniej nie
wyglada na chybiong od samego poczatku.
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Gtéwny problem tego rozwigzania polega na tym, ze odrzuca ono duzg czesc¢ tego, co
czyni fenomenologie filozoficznie interesujgcg. Jak podkreslatem, fenomenologia jest
przede wszystkim transcendentalnym przedsiewzieciem filozoficznym, zas przekresle-
nie tego skfadnika sprawia, ze to co pozostaje moze by¢ nazywane fenomenologia tylko
za cene ekwiwokacji®. Wyrazajac to inaczej, odrzucenie transcendentalnego sktadnika
fenomenologii, moze utatwi¢ redaktorom jej naturalizacje. Jednakze ten rodzaj fenome-
nologii, ktéry im pozostaje, to psychologiczna odmiana fenomenologii, ktéra nie jest —
co chciatbym podkresli¢ — fenomenologig rozumiang jako filozoficzna dyscyplina, trady-
cja czy metoda.

4. Fenomenologia a nauki pozytywne

By¢ moze istnieje jeszcze jedno rozwigzanie. Przypomnijmy sobie, ze nie wszyscy fe-
nomenolodzy podzielajg ten sam poglad na temat mozliwosci owocnego dialogu miedzy
fenomenologig i naukami pozytywnymi. Krétkie poréwnanie niezgodnych ze sobg ujeé
Heideggera, Husserla i Merleau-Ponty’ego jest wystarczajgco instruktywne.

W napisanym w roku 1927 tekscie, zatytutowanym Phé&nomenologie und Theologie,
Heidegger twierdzi, ze w obrebie roznych nauk pozytywnych mozna méwi¢ o wzgled-
nych roéznicach. Jedna nauka, powiedzmy antropologia, bada jedng specyficzng dzie-
dzine; inna nauka, powiedzmy biologia, bada inng dziedzine. Pomiedzy naukami pozy-
tywnymi i filozofig, to znaczy fenomenologig, istnieje takze réznica, ktora jednak nie jest
wzgledna, lecz absolutna. Podczas gdy nauki pozytywne sg naukami ontycznymi zaj-
mujgcymi sie bytami [das Seiende], to fenomenologia jest naukg ontologiczng zajmujg-
cg sie Bytem [Sein]. Wtasnie w tym kontekscie Heidegger poczynit stynng obserwacje,
ze istnieje wiecej podobienstw miedzy teologig i chemig (obie zajmujg sie bytami) niz
miedzy teologig i filozofig (Heidegger 1978: 49). Biorgc pod uwage takie ujecie, mozli-
wos¢ dialogu jest raczej nikta. Mozemy co najwyzej oczekiwaé czegos w rodzaju jedno-
stronnej komunikacji, gdzie rozwazania fenomenologiczne ograniczajg nauki pozytyw-
ne®.

Gdy przechodzimy do Husserla, sytuacja jest nieco inna. Jak widzielismy, Husserl méwi
o paralelizmie miedzy fenomenologiczng psychologig i fenomenologig transcendental-
ng. Sugeruje nawet, ze mozliwe jest przejscie od jednej do drugiej przez prostg zmiane

¥ Chociaz nie zgadzam si¢ z taka ocena, niektorzy moga odrzucié twierdzenie, ze post-Husserlowska
fenomenologia jest transcendentalna. Nie ma tu jednak miejsca na szersza prezentacje obrony mego stanowiska.

% Mozna by temu zarzucié, ze ta wezesna wypowiedz Heideggera nie jest reprezentatywna dla jego pogladéw na ten
temat. Co z jego pdzniejszymi dzietami, jak na przyklad stynne Zollikoner Seminare, ktére zawiera poglady
wyrazone na seminariach zorganizowanych wspoélnie przez Heideggera i psychiatr¢ Medarda Bossa w latach 1959-
1969? Zaprowadziloby mnie to zbyt daleko, gdym chcial w tym miejscu przedstawié szczegdtows analizg tej
znacznie pozniejszej pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas Heidegger powtarza niektore sposrod
swoich dyskusyjnych pogladow z lat dwudziestych. Dotyczy to, na przyktad, jego pogladu na temat statusu ciata —
problemu, ktéry oczywiscie nie jest pozbawiony zwigzku z zagadnieniem mozliwosci naturalizacji fenomenologii.
Por. Zahavi 2000.
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nastawienia. Wyrazajgc to inaczej, Husserl traktuje czasami fenomenologiczng psycho-
logie jako droge wiodgca ku fenomenologii transcendentalnej. W rzeczywistosci zwykto
sie wymieniaC trzy drogi Husserla prowadzace do transcendentalnej redukciji. Istnieje
droga kartezjanska, droga ontologiczna i wreszcie droga przez fenomenologiczng psy-
chologie. Zaprowadzitoby to nas zbyt daleko, gdybym miat w szczegotach omawiac te
rézne podejscia. Warto jednak zauwazyc¢, ze Husserl czasami podkresla propedeutycz-
ne zalety zwigzane z podejsciem do transcendentalnej fenomenologii via fenomenolo-
giczna psychologia, to znaczy poprzez nauke pozytywng. Jego zdaniem, mozna rozpo-
cza¢ badania bez jakiegokolwiek zainteresowania filozofig transcendentalng, bedac za-
interesowanym rozwijaniem scisle naukowej psychologii. Jezeli to zadanie bedzie reali-
zowane w sposoéb radykalny, zas struktury swiadomosci bedg badane z wystarczajgca
precyzjg i uwaga, to — zdaniem Husserla — w pewnym momencie konieczne okaze sie
wykonanie dalszego kroku, ktory skutkowac bedzie transcendentalnym zwrotem, siega-
jacym transcendentalnej fenomenologii (Husserl 1962: 347).

Przedstawiajgc problem w ten sposdb, Husserl z pewnoscig inaczej widzi relacje mie-
dzy naukg i filozofig, niz Heidegger. Jego stanowisko jest o wiele bardziej ugodowe.
Oczywiste jest, ze Husserl uwaza, iz nauki pozytywne mogg odstoni¢ problemy, ktorymi
zajmie sie fenomenologia transcendentalna (nawet jesli wydaje sie — co trzeba podkre-
8lic — ze Husserl mysli gtéwnie o zastgpieniu dyscyplin, ktérych punktem wyjscia jest
perspektywa pierwszoosobowa). W rzeczywistosci jednak mozna twierdzi¢, ze Husserl
idzie jeszcze dalej. Krétko méwigc (gdzie indziej badatem to w szczegotach): wzrastajg-
ce zainteresowanie Husserla transcendentalng doniostoscig ucielesnienia i intersubiek-
tywnosci, ostatecznie doprowadzito go do obszaréw problemowych tradycyjnie zare-
zerwowanych dla psychopatologii, socjologii, antropologii czy etnologii, zmuszajgc go
do rozwazenia filozoficznego znaczenia takich probleméw jak: powstawanie, dziejowos$é
czy normalnosc¢ [generativity, historicity, normality]. Podczas gdy tradycyjna, kantowska
filozofia transcendentalna traktowata takie empiryczne i przyziemne zagadnienia jako
pozbawione jakiegokolwiek transcendentalnego znaczenia dla problematyki intersubiek-
tywnosci czy ucielesnienia, to Husserl zmuszony byt ponownie rozwazy¢ tradycyjny po-
dziat na to, co empiryczne i transcendentalne. Powtarzajgc, nie sadze, aby nalezato
ktas¢ na to zbyt duzy nacisk: zasadniczym btedem bytoby myslenie, ze filozofia trans-
cendentalna stanowi jakis monolit, a takze pomijanie réznicy miedzy kantowska filozofig
transcendentalng oraz tg postacig filozofii transcendentalnej, jakg znajdujemy w feno-
menologii**. Parafrazujac Cowella, dla Husserla ,transcendentalny” charakteryzuje ra-
czej obszar tego, co dane, ucielesnione w $wiecie [mundanity], niz formalng konstrukcje
ztozong z zasad wydedukowanych w celu wyjasnienia (czy uprawomocnienia) Swiata
[mundanity] (Crowell 2001: 174). Jednak w tym wypadku tradycyjny poglad na temat
relacji empiryczne-transcendentalne (zwiezle streszczony przez Murraya), ktéry opozy-
cje miedzy tym, co empiryczne i tym, co transcendentalne, traktuje jako decydujgcy ar-

! Obszerng dyskusje zagadnienia zawiera Zahavi 1999, 2001.
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gument przeciwko naturalizacji fenomenologii, jest zarowno nieadekwatny jak i cze-
$ciowo mylacy?.

Na zakonczenie zajmijmy sie stanowiskiem Merleau-Ponty’ego na temat nauk empi-
rycznych, ktore takze jest zupetnie rozne od stanowiska Heideggera. Dobrze wiadomo,
ze Merleau-Ponty w swojej pierwszej duzej pracy La Structure de Comportement dysku-
tuje poglady tak roznorodnych autoréow jak Pawtow, Freud, Koffka, Piaget, Watson czy
Wallon. Ostatni podrozdziat ksigzki pod nagtowkiem ,N’y a-t-il pas une vérité du natura-
lism?” zawiera krytyke kantowskiej filozofii transcendentalnej. Na ostatniej stronie ksigz-
ki Merleau-Ponty postuluje takg redefinicje filozofii transcendentalnej, ktora uwzgledni
Swiat realny (Merleau-Ponty 1942: 241). Zamiast sktania¢ nas do wyboru miedzy eks-
ternalnym wyjasnieniem naukowym oraz internalng refleksjg fenomenologiczng, wybo-
ru, ktory zerwatby wzajemna relacje miedzy swiadomoscig i naturg, Merleau-Ponty prosi
nas o ponowne rozwazenie tej opozycji oraz poszukiwanie wymiaru, ktory wychodzi
zaréwno poza obiektywizm jak i subiektywizm.

To zainteresowanie naukami pozytywnymi z punktu widzenia ich doniostosci dla feno-
menologii, zostaje zachowane rowniez w wielu pozniejszych pracach Merleau-
Ponty’ego. Dobrze znane jest jego nawigzanie w Fenomenologii percepcji do neuropa-
tologii (opisany przez Gelba i Goldsteina stynny przypadek Schneidera). Przez pewien
czas (lata 1949 — 1952) Merleau-Ponty byt nawet kierownikiem Katedry Psychologii
Dziecka na Sorbonie. Jesli chodzi o jego p6zne prace, to reprezentatywne twierdzenie
mozna znalez¢ w Signes: [L]a tache derniere de la non-phénoménologie comme
philosophie de la conscience est de comprendre son rapport avec la non-
phénoménologie. Ce qui résiste en nous a la phénoménologie, - I'étre naturel, le
principe ‘barbare’ dont parlait Schelling, - ne peut pas demeurer hors de la
phénoménologie et doit avoir sa place en elle(Merleau-Ponty 1960: 225).

Interesujgce i wazne jest to, ze Merleau-Ponty nie pojmowat relacji miedzy fenomenolo-
gig transcendentalng i naukami empirycznymi, jako kwestii dotyczgcej aplikacji wcze-
$niej uzyskanych fenomenologicznych wglagdow do analizy probleméw empirycznych.
Nie chodzi tu po prostu o to, w jaki sposdb fenomenologia moze ograniczac [constrain]
nauki empiryczne. Wprost przeciwnie, pomyst Merleau-Ponty’ego polega na tym, ze
sama fenomenologia moze zmienia¢ sie i podlega¢ modyfikacjom w trakcie dialogu
z dyscyplinami empirycznymi. W rzeczy samej, taka konfrontacja jest dla niej niezbed-
na, o ile fenomenologia ma sie rozwija¢c we wtasciwym kierunku. Przypomnijmy sobie,
ze Merleau-Ponty gtoszgc ten poglad nie redukuje fenomenologii do jeszcze jednej dys-
cypliny empirycznej ani nie przekresla jej transcendentalnej natury filozoficznej.

22 W podobny sposob Mohanty mowit o réznicy miedzy dwiema odmianami filozofii transcendentalnej:
prinzipientheoretisch i evidenztheoretisch (Mohanty 1985: 215). W nowej dyskusji na temat podobienstw migedzy
neokantyzmem i fenomenologia, Steven Crowell postuguje si¢ ta sama dystynkcja terminologiczng. Godne uwagi
jest to, ze dochodzi do konkluzji, ktéra — przynajmniej na pierwszy rzut oka — jest przeciwienstwem mojej. Zdaniem
Crowella, to witasnie prinzipientheoretisch odmiana filozofii transcendentalnej (przynajmniej w wersji
sformutowanej przez marburska szkote neokantyzmu) akcentuje ciggtos¢ miedzy nauka i filozofia, za$ jej odmiana
fenomenologiczna (evidenztheoretisch) akcentuje brak ciggtosci (Crowell 2001: 24).
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5. Konkluzja

Sadze, ze w swietle powyzszych rozwazan sensowne jest wyrdznienie czterech naste-
pujacych ujec relacji miedzy fenomenologig i naukami pozytywnymi (lista moze nie byc¢
wyczerpujgca):

1) Jedna z mozliwosci polega na twierdzeniu, ze nauki empiryczne nie potrzebujg fe-
nomenologii i mogg rozwijac sie nie tracgc czasu na zajmowanie sie zdyskredytowanym
programem badawczym, ktéry jest intelektualnym bankrutem co najmniej od 50 lat®.

2) Inna mozliwos¢ polega na twierdzeniu, ze fenomenologia nie potrzebuje nauk empi-
rycznych, chociaz nauki empiryczne muszg by¢ ograniczane [constrained] przez feno-
menologiczne demarkacje i analizy. W ten sposéb relacja miedzy fenomenologig i nau-
kami empirycznymi ma charakter jednostronny i polega na aplikacji gotowych pojec.
Jednak nie ma miedzy nimi zadnych wzajemnych interakcji ani sprzezen zwrotnych.
Aplikacja pojec¢ nie pocigga za sobg modyfikacji pierwotnych wgladow.

3) Trzecia opcja polega na twierdzeniu, iz nalezy odrézni¢ dwie wersje fenomenologii:
czystg (lub transcendentalng) oraz potoczng (psychologiczng). Dzieki zmianie postawy
mozna przechodzi¢ od jednej do drugiej i z powrotem. Co wiecej, jesli chodzi o psycho-
logiczng wersje fenomenologii, to moze ona mie¢ pewien wktad do projektu naturaliza-
cji, wchodzac z naukami pozytywnymi w relacje wzajemnego warunkowania sie. Jesli
zas chodzi o wersje transcendentalng fenomenologii, to pozostaje ona nietknieta przez
to, co — ze tak powiem — zachodzi na nizszym poziomie oraz moze realizowacC wiasne
zadania w catkowitej izolacji.

4) Ostatnia opcja polega na twierdzeniu, ze fenomenologia transcendentalna moze
wchodzi¢ w owocne interakcje z naukami empirycznymi. By¢ moze nawet mozliwe jest
jej znaturalizowanie w sensie ,wniesienia wktadu w projekt naturalizacji’. Jednak jest
rzeczg oczywistg, ze nalezy zdawac sobie sprawe, iz obrona takiego poglagdu doprowa-
dzi nie tylko do modyfikacji transcendentalnej fenomenologii, ale rownoczesnie spowo-
duje przeksztatcenie samego pojecia naturalizacji, jak réwniez samego sposobu rozu-
mienia natury.

Wracajgc do gtownej kwestii: jesli Petitot, Varela, Pachoud i Roy rzeczywiscie chcg zna-
turalizowa¢ fenomenologie, to nie bedzie to polegato na prostej eliminacji jej transcen-
dentalnego wymiaru. Jezeli za$ naturalizacja fenomenologii transcendentalnej ma
w ogole posiadac jakikolwiek sens, to jest oczywiste, Ze realizacja tego celu wymaga
zdecydowanego odrzucenia obiektywizmu i reprezentacjonalizmu, ktore byty sktadni-
kiem naturalizmu. Problem polega na tym, czy redaktorzy sg przygotowani do wykona-
nia tego kroku, co natychmiast spowoduje, ze ich propozycja wymagac¢ bedzie catkiem
radykalnej zmiany paradygmatu. By¢ moze sg do tego przygotowani. Przede wszyst-

% Przypuszczalnie jest to poglad Thomasa Metzingera (por. uwagi zawarte w Journal of Conciousness Studies 4/5-
6, 1997, 385).
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kim, istnieje interesujgcy fragment we wprowadzeniu, w ktorym redaktorzy odrzucajg
twierdzenie, ze naukowa obiektywnos¢ zaktada wiare w rzeczywistos¢ niezalezng od
obserwatora. Odwotujgc sie do mechaniki kwantowej oraz zasady nieoznaczonosci He-
isenberga, twierdzg, ze wiedza fizyczna dotyczy zjawisk fizycznych, ktore traktuje sie
w sposob intersubiektywnie prawomocny (16-17). Jednoczesnie explicite opisujg oni
wtasny projekt, jako pociggajgcy ponowne przebadanie ,zwyktego pojecia naturalizacii,
w celu wykrycia jego mozliwych ograniczen i niedostatkéw” (46). Opowiadajg sie row-
niez za przebudowg same;j idei natury oraz potrzebg modyfikacji naszej nowoczesne;j
koncepcji obiektywnosci, subiektywnosci i wiedzy (54). Innymi stowy, nie istniejg zadne
racje, aby pozwoli¢ redukcjonistom na monopolizacje pojecia naturalizmu. Jednak naj-
bardziej instruktywna jest — by¢ moze — odpowiedz Vareli na pytanie, ktére zadatem mu
na spotkaniu w Paryzu (w roku 2000): Tom Naturalizing phenomenology zostat zamie-
rzony tylko jako pierwsza czes¢ wiekszego projektu. Drugi planowany i uzupetniajgcy
tom bedzie nosit tytut Phenomenologizing Natural Science.

Mam nadzieje, ze stato sie jasne na podstawie powyzszych uwag, ze propozycje Peti-
tot, Vareli, Pachoud i Roya traktuje jako bardzo interesujgcg oraz intelektualnie prowo-
kujgca, chociaz zachowuje w stosunku do niej krytyczng rezerwe. W dalszym ciggu do-
konam krotkiego podsumowania mojej krytyki. Uwazam, ze redaktorzy za bardzo skupili
sie na problemie, czy opisy fenomenologiczne nadajg sie do matematycznej rekon-
strukcji. Moim zdaniem ten problem ma charakter zastepczy. Przede wszystkim nie ro-
zumiem, dlaczego sama matematyczna rekonstrukcja powinna poméc rozwigzac ,trud-
ny problem”. Po drugie, gdyby nawet tak byto, nie pociggatoby to naturalizacji fenome-
nologii. Antynaturalizm Husserla nie opiera sie gtdwnie na motywach naukowych, lecz
filozoficznych (1 i jasne jest, ze redaktorzy zdecydowali sie pomingc te drugie. Jesli ktos
naprawde chce dokonac¢ naturalizacji fenomenologii — osobiscie nadal traktuje jako
otwarte pytanie, czy w ogole jest to zadanie pozgdane — to jego droga nie wiedzie przez
pominiecie transcendentalnego wymiaru fenomenologii, ale przez ponowne przemysle-
nie oraz rewizje dychotomii empiryczne-transcendentalne. W jednym fragmencie wpro-
wadzenia redaktorzy wspominajg, ze prowadzone przez Husserla i Merleau-Ponty’ego
badania zywego ciata koncentrujg sie na miejscu, gdzie ,analiza transcendentalna i uje-
cie naturalne sg istotnie ze sobg powigzane” (61). Mysle, ze to prawda i zatuje, iz redak-
torzy nie rozwijajg tego watku we wprowadzeniu.

Dokad prowadzg powyzsze rozwazania? Na pierwszy rzut mamy do czynienia z dwie-
ma skrajnosciami. Jedng z nich jest twierdzenie, Zze filozofia musi zosta¢ znaturalizo-
wana, to znaczy musi sta¢ sie czescig nauk przyrodniczych. Nie istniejg zadne wyjat-
kowe problemy ani metody filozoficzne. Drugg skrajnoscig jest twierdzenie, ze filozofia
i nauki empiryczne tak bardzo sie réznig w swej naturze, ze nie jest mozliwa miedzy
nimi zadna wspotpraca. Istnieje jednak trzecia mozliwos¢. Dlaczego nie mielibysmy
twierdzi¢, ze filozofia i nauki empiryczne moga sie wzajemnie wzbogacac. Filozofia mo-
ze kwestionowac oraz rozjasnia¢ podstawowe zatozenia teoretyczne przyjmowane na
gruncie nauk empirycznych. Nauki empiryczne mogg dostarcza¢ filozofii konkretnych
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odkry¢, ktorych filozofia nie moze po prostu zignorowac, ale musi je umie¢ przyswoic¢ —
na przyktad dane uzyskane w ramach psychologii rozwojowej czy neuro- i psychopato-
logii, ktére mogg zmusi¢ nas do oczyszczenia, rewizji, a nawet odrzucenia naszych filo-
zoficznych zatozen®

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy twierdzeniem,
ze filozofia i nauki empiryczne powinny wspotpracowac, a twierdzeniem negujgcym ist-
nienie réznicy miedzy nimi. Cytujgc Putnama, jest rzeczg catkowicie mozliwg domaga-
nie sie, aby filozofia uwzgledniata najlepszg dostepng wiedze naukowa, przyjmujgc za-
razem, ze pytania filozoficzne i naukowe réznig sie w sposob fundamentalny (Putnam
1992: 34). Istnieje wiele sposobow opisania tej roznicy. Jeden z nich polega na podkre-
Sleniu krytycznego wymiaru filozofii. Uwazam, ze kluczowg sprawg jest podkreslenie
tego aspektu, ktéry — jak sgdze — zostat zaniedbany przez Petitot, Varele, Pachoud
i Roya w ich petnej entuzjazmu postawie wobec naturalizacji fenomenologii. By¢é moze
jednak jest to tylko dowodem, Ze ich propozycja zostata skierowana przede wszystkim
wobec kognitywistyki, a nie filozofii?*
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