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Abstract:

Robert Hanna and Evan Thompson offer a solution to the Mind-Body-Body Prob-
lem. The solution, in a nutshell, is that the living and lived body (Leib) is meta-
physically and conceptually basic, in the sense that one’s consciousness, on the one
hand, and one’s corporeal being (Korper), on the other, are nothing but dual aspects
of one’s lived body. One’s living and lived body can be equated with one’s being
as an animal; therefore, this solution to the Mind-Body-Body Problem amounts to
an “animalist” version of the dual aspect theory.
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Abstrakt:

Robert Hanna and Evan Thompson proponujg rozwigzanie problemu umys}-ciato-
-cialo. Rozwigzanie, méwiac skrétowo, sprowadza sie do tego, ze zyjace i przezywa-
ne cialo (Leib) jest podstawowe metafizycznie i pojeciowo, w takim sensie, ze czyja$
Swiadomos¢ z jednej strony i jego cielesno$¢ (Korper) z drugiej sa niczym innym
jak tylko podwojnym aspektem jednego przezywanego ciala.

Czyje$ zyjace 1 przezywane cialo moze by¢ utozsamione z czyims istnieniem jako
zwierzeciem; a zatem to rozwigzanie problemu umysl-cialo-cialo sprowadza sie do
»animalistycznej” wersji teorii podwdjnego aspektu.

Slowa kluczowe: ciato, Korper, Leib, umyst, zwierze.

Z punktu widzenia ontologii Husserla tradycyjny problem umyst-cialo wygla-
da na beznadziejnie uproszczony. [W Husserlowskiej ontologii - P.N.] musimy
nie tylko poradzi¢ sobie z relacjg miedzy umystem — a w istocie $wiadomoscia,
dusza (psyche), duchem (ludzka osobowoscig) — a cialem. Musimy tez uwzgled-
nic¢ rézne aspekty samego ciala jako zywego organizmu i jako rzeczy material-
nej. Problem cialo-cialo ttumiony jest w kartezjanskiej ontologii, ktéra redu-
kuje cialo do mechanizmu w znaczeniu, jaki nadala mu siedemnastowieczna
fizyka, jak to ma miejsce u Kartezjusza dazacego do zredukowania fizyki do
mechaniki.

-David Woodruff Smith*

Wydaje mi sie, ze po Kripkem najbardziej obiecujaca linia ataku na problem
umysl-cialo polega na zrozumieniu, czy ma jaki$ sens idea, ze procesy umysto-
we s3 z koniecznosci - lecz nie analitycznie — procesami fizycznymi.

-Thomas Nagel®

1. Wprowadzenie

Istnieja co najmniej trzy rézne problemy filozoficzne dotyczgce umyshu i cia-
fa: (1) tradycyjny problem umyst-cialo, (2) problem ciala oraz (3) problem
umysl-cialo-cialo. Tradycyjny problem umys}-ciato dotyczy tego, jak uja¢ istnienie
i charakter tego, co mentalne - szczegdlnie swiadomosci, w znaczeniu subiek-
tywnego doswiadczenia i czegokolwiek, co zawiera czy tez pociaga za soba
Swiadomos$¢ — w $wiecie fizycznym.

4 7rédlo: D.W. Smith. 1995. Mind and Body (W: The Cambridge Companion to Husserl.
Cambridge: Cambridge University Press: 323-393): 358.

5 Zrédlo: T. Nagel. 2008. Zwigzek psychofizyczny. Thum. Robert Poczobut. Marcin Milkowski
i Robert Poczobut, red. Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje. IFiS PAN
Warszawa: 396.
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Problem ciala dotyczy tego, Ze ani materializm, ani dualizm, ani nawet sam tra-
dycyjny problem umyslt-cialo nie moze by¢ zrozumiale sformulowany, poniewaz
nikt nie posiada prawdziwej teorii przyrody fizycznego $wiata. Innymi stowy: ma-
jac dany problem ciala, uniewazniony staje sie tradycyjny problem umysl-cialo.
W przeciwienstwie do [przedstawionych] pozostatych dwéch probleméw, problem
umyst-cialo-cialo dotyczy zrozumienia relacji miedzy (i) czyjas subiektywna swia-
domoscia (ii) czyim$ zyjacym i przezywanym cialem (Leib), to jest czyim$ ozywio-
nym cialem z jego ,wewnetrznym zyciem” i ,punktem widzenia”, oraz (iii) czyim$
cialem (Korper) rozwazanym jako obiektywna rzecz [thing] przyrody, co$ co jest
badane z teoretycznej i eksperymentalnej perspektywy nauk przyrodniczych (fi-
zyki, chemii czy biologii). Stawiajac ten problem w inny spos6b, warto rozwazy¢
fakt, iz nazwa wlasna kazdego wyrdznia jego Swiadoma subiektywno$¢, jego Leib
ijego Korper. Ale w jaki sposob co$ moze byc¢ jednoczesnie swiadomym podmio-
tem, zZyjacym i przezywanym cialem oraz obiektywna materialng rzeczg?®

Celem tego artykulu jest zaproponowanie rozwigzania problemu umyst-ciato-cialo.
Rozwiazanie, méwiac skrétowo, sprowadza sie do tego, ze zyjace i przezywane cia-
1o (Leib) jest podstawowe metafizycznie i pojeciowo, w takim sensie, Ze czyjas Swia-
domo$¢ z jednej strony i jego [fizyczna P.N.] cielesno$¢ [corporeal being] (Kérper)
z drugiej, sa niczym innym, jak tylko podwojnym aspektem jednego przezywanego
ciala. Czyjes$ zyjace i przezywane cialo moze by¢ utozsamione z czyims$ istnieniem
jako zwierzeciem;’ a zatem to rozwigzanie problemu umysl-cialo-cialo sprowadza
sie do ,,animalistycznej” wersji teorii podwdjnego aspektu®. W tym ujeciu kazde
indywidualne, $wiadome stworzenie® jest dostownie identyczne ze swoim zywym
i przezywanym cialem (Leib) badz z ludzkim zwierzeciem, ktérym jest.

6 Zobacz E. Husserl. 1974: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Tom II.
Thum. D. Gierulanka. Warszawa: PWN. Zobacz takze D.W. Smith. 1995. Mind and Body. The
Cambridge Companion to Husserl. Cambridge: Cambridge Uniwersity Press: 346-372. Smith
twierdzi, Ze ujecie Husserlowskie jest ontologicznie bardziej wyrafinowang wersja monizmu
anomalnego w stylu Davidsona. Nie sadzimy, by ta interpretacja Husserla byla poprawna, ale
gdyby byla, to do tego stopnia nasz poglad réznilby sie od Husserlowskiego — patrz sekcja V,
ponize;j.

7 Mozna wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy zwierzetamiper se a zwierzetami nienaruszonymi
[intact]: zwierzeta nienaruszone sa minimalnie zdrowe, minimalnie dojrzale oraz posiadaja
wszystkie swoje podstawowe organy. Inne rozréznienie mozna poczyni¢ miedzy zwierzetami
per se, zwierzetami nienaruszonymi oraz zwierzetami w peini zdrowia: zwierzeta w pelni
zdrowia to zwierzeta nienaruszone ktére sa optymalnie zdrowe i optymalnie dojrzate. Dla
celéw tego artykutu dokonamy dogodnego uproszczenia przyjmujac, ze wszystkie zwierzeta
sa zwierzetami w pelni zdrowia.

8 Wprowadzamy to ujecie we wcze$niejszym artykule, zobacz: R. Hanna i E. Thompson:
Spontanicznos$¢ Swiadomosci, Avant 1/2010.

° Uzywamy pojecia: ,,stworzenie” w sposob cze$ciowo techniczny dla oznaczenia tego samego
co ,istota skonczona”. Innymi stowy: boska czy tez jakakolwiek inna nieskonczona istota nie
beda brane pod uwage.
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Ponadto zwierze jest istota posiadajaca wewnetrzne mentalne i fizyczne wlasno-
$ci, ktére pociagaja sie wzajemnie z nieanalityczna koniecznoscia. Innymi stowy,
pierwotnie metafizyczng i pojeciowym punktem wyjscia w filozofii umystu nie
jest ani subiektywny, $wiadomy umysl, ani tez obiektywne, materialne cialo, ale
raczej zwierze, interpretowane jako istotny nosiciel metafizycznie dopelniajacych
sie wlasno$ci mentalnych i fizycznych. To animalistyczne rozwigzanie problemu
umyst-cialo-cialo, jak argumentujemy, znajduje silne poparcie w (a) empirycznych
danych z etologii kognitywnej oraz (b) pierwszoosobowych danych z fenomenolo-
gii ludzkiego uciele$nienia. Dodatkowo rozwigzanie to jest wspierane przez kry-
tyczne poréwnanie z monizmem anomalnym Donalda Davidsona i z naturalistycz-
nym dualizmem Davida Chalmersa.

2. Trudny problem, trudniejszy problem, problem ciata

Tradycyjny problem umyst-cialo to problem: jak opisaé istnienie i charakter tego,
co mentalne w $wiecie fizycznym. Argumentowano w nastepujacy sposéb: kiedy
to, co mentalne, okreslamy jako subiektywne do$wiadczenie czy ,Swiadomo$¢ fe-
nomenalna”, to problem ten jest ,,trudny” w tym sensie, ze nie nalezy do ,latwych”
probleméw dotyczacych funkcjonalnych zdolnosci umystu, ktére w zasadzie roz-
wiazuja same nauki przyrodnicze. ° Niektdrzy, szczegdlnie Chalmers,'! wyciagaja
wniosek, ze Swiadome do$wiadczenie jest nieredukowalne do $wiata fizycznego.
Jednak owa nieredukowalno$¢ swiadomosci prowadzi do wrecz trudniejszego pro-
blemu - mianowicie problemu dotyczgcego przyczynowania mentalnego:

(1) Umystmoze (na zdrowy rozsadek) wpltywac przyczynowo na rzeczy fizyczne??

(2) Aby wplywa¢ przyczynowo na rzeczy fizyczne, umyst musi by¢ fizyczny (we-
diug zasady przyczynowego domkniecia tego, co fizyczne: tylko rzeczy fizyczne
moga wplywac przyczynowo na rzeczy fizyczne).

10 Zobacz David J. Chalmers. 2010. Swiadomy umyst. Thum. Marcin Mitkowski. Warszawa:
PWN: Wprowadzenie; David ]. Chalmers. 1995. Facing Up to the Problem of Consciousness.
Journal of Consciousness Studies 2 (1995): 200-219. Locus classicus tego argumentu nalezy
do Thomasa Nagela 1997: Jak to jest by¢ nietoperzem? Pytania ostateczne. Tlum. Adam
Romaniuk. Warszawa: Aletheia: 203-219.

1 Tamze.

12 Zobacz Jerry Fodor. 1990. Making Mind Matter More. A Theory of Content and Other Essays.
Cambridge, MA: The MIT Press/A Bradford Book: 137-159; 156: ,jedli nie jest dostownie
prawdziwe to, ze moje pragnienie jest przyczynowo odpowiedzialne za moje sieganie i moje
swedzenie jest przyczynowo odpowiedzialne za moje drapanie, i moje przekonanie jest
odpowiedzialne za moje moéwienie..., jezeli nic z tego nie jest dostownie prawdziwe, wtedy
praktycznie wszystko w co wierze na temat czegokolwiek jest falszywe i to jest koniec §wiata”.
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(3) Lecz umysty nie moga by¢ fizyczne (to znaczy mentalne wiasnosci czy fakty
nie moga by¢ zredukowane do wlasnosci i faktéw fizycznych, w sensie technicz-
nym owe mentalne wlasnosci i fakty nie sg ani typicznie identyczne, ani logicznie
superwenientne na podstawowych wilasnosciach czy faktach fizycznych)®s.

(4) Zatem umysl nie moze wptywac przyczynowo na rzeczy fizyczne.

Sprzecznos$¢! Wydaje sie, ze jedna lub wiecej przestanek nalezy odrzucic¢ lub zre-
interpretowac, albo tez inferencja do (4) jest niepoprawna. Lecz kazda przestan-
ka jest niewatpliwie dobrze ugruntowana, a wnioskowanie wydaje sie poprawne.
A zatem trudniejszy problem jest bardzo trudny.

Kuszaca odpowiedzia na ten argument byloby odrzucenie (3) i tym samym przy-
jecie materializmu - tezy, Ze to, co mentalne, jest metafizycznie i eksplanacyjnie
redukowalne do $wiata fizycznego (ponownie w technicznym sensie, zgodnie z kt6-
rym te mentalne wlasnosci i fakty nie sg ani typicznie identyczne, ani tez logicznie
superwenientne na fundamentalnych fizycznych wtasnosciach czy faktach). Stad
materialista przeksztalcilby tradycyjny problem umysl-cialo w — wydawaloby sie
- latwiejszy do rozwigzania problem: jak zredukowa¢ to, co mentalne, do tego, co
fizyczne.

Jednakze z posunieciem tym wiaza sie dwa problemy. Po pierwsze: przypusciwszy
nawet, ze mozliwa jest redukcja, istnieje obawa, Ze jakiekolwiek moce przyczyno-
we posiada umyst- sa one i tak efektywnie uprzedzane przez przyczyny fizyczne,
co czyni umysl przyczynowo nieistotnym (naruszajac (1)). Jednak druga i waz-
niejsza kwestia jest taka, ze istnieje dobry powdd, by mysle¢, ze materialista nie
moze nawet by¢ dopuszczony do ujecia owego zagadnienia w taki sposéb. Powdd
ten jest nastepujacy: nikt nie posiada prawdziwej teorii natury swiata fizycznego.

13 W literaturze istnieje wiele réznych antymaterialistycznych argumentéw prowadzacych do
tej konkluzji: (1) Argument z modalnosci: zobacz Kripke 2001. Nazwanie i koniecznos¢. Przet.
Bohdan Chwedenczuk. Warszawa: Aletheia: 202-211; (2) Argument z luki eksplanacyjnej:
zobacz Thomas Nagel. 1997. Jak to jest by¢ nietoperzem. Przel. Adam Romaniuk. T. Nagel.
Pytania ostateczne: 203-219. Warszawa: Aletheia; Joseph Levine. 1986. Materialism and
Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philosophical Quarterly 64 (1986): 354-361; (3) Argument
z wiedzy: zobacz Frank Jackson. 1982. Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quarterly 32
(1982):127-136; F.Jackson. 2003. Czego nie wiedziata Maria? Przel. Tadeusz Ciecierski. Przeglgd
Filozoficzno-Literacki 4(6): 9-14; (4) Zombi Argument: zobacz David Chalmers. Swiadomy
umyst. 2010. Swiadomy umyst. Przel. M. Mitkowski. Warszawa: PWN: rozdzialy 3-4; (5)
Odwrdcony argument qualiéw, dla przedyskutowania zobacz David Chalmers 2010: rozdziat
7. Kazdy z tych pieciu argumentéw wykazuje braki i sprowokowat krytyczne odpowiedzi
ze strony materialistéw. W: Hanna i Thompson 2010 (Spontanicznos¢ swiadomosci: Analiza
neurofenomenologiczna. Przel. R. Poczobut. Avant 01/2010: 125-164) przedstawiamy nowy
anty-materialistyczny argument, ktérego celem jest uwolnienie sie od wad pozostatej pigtki;
(6) argument z qualiéw multistabilnych.
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W rzeczy samej, jak wykazal Karl Hempel'4, mamy tu paskudny dylemat: biorac
pod uwage historie rewolucji naukowych (dla przykladu przejscie od klasycznej
newtonowskiej fizyki do teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej), mamy wszel-
kie powody, aby wierzy¢, ze nasza aktualnie najlepsza fizyczna teoria jest zla nie
tylko w drobnych szczegélach, ale w najwazniejszych aspektach; z drugiej jednak
strony, jesli przyjmiemy, Ze ostatecznie bedziemy mie¢ prawdziwg teorie natury
fizycznego $wiata, i Ze nasza najlepsza aktualna teoria fizyczna bedzie spéjna z ta
teorig, to wtedy albo ogdélnikowo odwolujemy sie do nieistniejacej jeszcze teorii,
badz wylacznie zakladamy to, co mamy wyjasnic¢. Barbara Montero zdecydowanie
twierdzila, ze Hempelowski dylemat zgrabnie lapie w pulapke materialistéw: po-
niewaz nikt nie posiada prawdziwej teorii natury fizycznego $wiata, materialista
nie moze racjonalnie twierdzi¢, ze jest zdolny uczyni¢ sensownym swoje twierdze-
nie, ze to, co mentalne, jest redukowalne do tego, co fizyczne®>. Noam Chomsky
uczynil taka sama uwage:

[Materializm] bedzie spéjnym stanowiskiem, jesli jego obroncy powiedza nam,
co liczy sie jako ,fizyczne” lub ,,materialne”. Dopdki to nie zostanie uczynione,
nie mozemy zrozumie¢ tej doktryny, nie méwiac juz o takich pochodnych po-
jeciach jak ,materializm eliminatywistyczny” i tym podobne (Chomsky 2000:
VIID).

Lecz Chomsky rozcigga réwniez te linie krytyki do bardziej ogdélnych konkluzji:
»,Pod nieobecno$¢ spdjnego pojecia ciata tradycyjny problem umysl-cialo nie ma
zadnego statusu pojeciowego” (Chomsky 2000: VIII).

Whniosek ten odnosi sie do dualizmu nie mniej niz do materializmu. Dualizm jest
doktryna, wedle ktérej to, co mentalne, jest czyms$ wiecej niz to, co fizyczne, co
znaczy, ze to, co mentalne, jest nieredukowalne do tego, co fizyczne, oraz ze (przy-
najmniej jako mozliwo$¢, ale moze takze jako koniecznosc): (a) czyjas subiektywna
Swiadomo$¢ moze istnie¢ niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego material-
nego ciala (odcielesnione kartezjanskie dusze) i (b) czyje$ obiektywne materialne
cialo moze istnie¢ niezaleznie od jakiejkolwiek subiektywnej Swiadomosci (zombie
w znaczeniu filozoficznym). Innymi stowy: dualizm, tak jak materializm, zaklada
istnienie prawdziwej teorii natury $wiata fizycznego.

14 Zobacz Karl Hempel, 1980. Comments on Goodman’s Ways of Worldmaking. Synthese, 45
(1980): 193-199.

15 Zobacz Barbara Montero. 1999. The Body Problem. Nous, 33 (1999): 183-200. Zobacz réwniez
T. Crane i H. Mellor. 1990. There is No Question of Physicalism. Mind, 99 (1990): 185-206 oraz
Barbara Montero. 2001. Post-Physicalism. Journal of Consciousness Studies, 8 (2001): 61-80.
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Biorac zatem pod uwage problem ciala — oraz fakt, ze ani materializm, ani du-
alizm nie moga by¢ w zrozumialy sposéb sformulowane, poniewaz nikt nie posiada
prawdziwej teorii natury fizycznego $wiata — tradycyjny problem umys}-ciato sam
jest niepojmowalny [unintelligible].

Problem umyst-ciato-ciato i animalizm

Zalozmy, ze tradycyjny problem umyst-cialo zostal uniewazniony przez problem
ciala. A co z problemem umysl-cialo-cialo? Problem ten dotyczy tego, jak zrozumie¢
relacje pomiedzy moja subiektywng $wiadomos$cig, moim zyjacym i przezywanym
cialem (Leib) oraz moim cialem jako obiektywna, materialng rzecza (Korper). Czy
6w problem réwniez zostaje uniewazniony przez problem ciala? By odpowiedzie¢
na to pytanie, musimy okresli¢, jak sg wyrdzniane czy indywidualizowane trzy
warunki [terms] tego problemu: (i) Swiadomos$¢ czy tez subiektywne doswiadcze-
nie jako takie moze by¢ wyrdzniane i definiowane za pomoca metod pierwszooso-
bowych, takich jak pierwszoosobowe wykonania mentalnego aktu refleksyjnej
uwagi (ktéra, w terminach husserlowskiej fenomenologii, odpowiedzialna jest za
odkrycia a priori korelacyjnej struktury aktu intencjonalnego: noezy i tresci in-
tencjonalnej: noematu); (ii) Zyjace i przezywane cialo moze by¢ wyrézniane i de-
finiowane zaréwno fenomenologicznie, pierwszoosobowo (na podstawie wlasnej
doswiadczanej zywosci [vitality] i ozywienia [animateness], wlasnego odczuwania
[sentience], jak réwniez obserwacyjnie, trzecioosobowo, oraz empatycznie, drugo-
osobowo’® — jako indywidualne zwierze, ktérym jest (w kognitywno-etologicznym
znaczeniu ,zwierzecia”, zobacz: rozdzial IV); (iii) cialo jako obiektywna, material-
na rzecz moze by¢ wyrézniane i definiowane teoretycznie oraz eksperymentalnie,
trzecioosobowo we wspéiczesnej fizyce, chemii czy biologii. W ten sposéb warun-
ki problemu umys}-cialo-ciatlo moga zostac¢ okreslone bez zobowigzywania nas do
jakichkolwiek problematycznych, kartezjanskich zalozen dotyczacych ostatecznej
natury umysthu i jakichkolwiek niedowiedzionych naukowych zalozen dotyczacych
ostatecznej natury ciala. Problem moze by¢ wtedy sformulowany nastepujaco: jak
co$ moze by¢ jednocze$nie subiektywnym umystem (definiowanym fenomenolo-
gicznie), Zyjacym i przezywanym cialem czy zwierzeciem (jak je definiuje etiolo-
gia kognitywna) oraz obiektywna, materialna rzecza (jak je okresla wspdlczesna
fizyka, chemia czy biologia)? W ten spos6b problem umyst-cialo-ciato utrzymuje si,
nawet jezeli nikt nie ma prawdziwej teorii natury fizycznego swiata. Dlatego nie ma
na niego wplywu istnienie problemu ciala.

16 Zobacz: Evan Thompson. 2001. Empathy and Consciousness. Journal of Consciousness
Studies, 8 (2001): 1-32.
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Ten sposdéb postepowania umozliwia nam podanie niekartezjanskiej, wolnej od
nieuprawnionych zalozen [non-question-begging] definicji wlasnos$ci mentalnych
oraz obiektywnych wilasnosci fizycznych: (a) wlasciwosci mentalne sa to wlasno-
$ci przypisane rzeczom za pomoca fenomenologicznych kryteridw stosowanych
w metodach pierwszoosobowych; (b) obiektywnie materialne wlasciwosci sg fun-
damentalnymi wlasno$ciami fizycznymi'’ przypisanymi do rzeczy za pomoca trze-
cioosobowych kryteriéw wspéiczesnej fizyki, chemii czy biologii. Dlatego tez ina-
czej sformulowany problem umyst-ciato-ciato brzmi: jak co§ moze by¢ jednocze-
$nie nosicielem wlasciwos$ci mentalnych i obiektywnych wlasnos$ci materialnych?
Jednakze kiedy sformutujemy problem w ten sposéb, pojawia sie zdumiewajaco
proste rozwiazanie: Leib czy zwierze jest istotnie zar6wno nosicielem wilasnosci
mentalnych, ktére konstytuuja subiektywny umyst, jak i fundamentalnych, fizycz-
nych wlasnosci, ktére konstytuuja obiektywne, materialne cialo. Innymi stowy,
Leib lub zwierze sa metafizycznie i pojeciowo podstawowe w takim znaczeniu, Ze
subiektywny $wiadomy umyst i obiektywne materialne cialo sa podwdjnym aspek-
tem zwierzecia.

Uczynmy nasza teze bardziej precyzyjna. Idee ,,podwdjnego aspektu” mozna zdefi-
niowa¢ w nastepujacy sposob:

X 1Y sq podwdjnym aspektem Z wtedy i tylko wtedy, jesli (a) X jest wewnetrz-
na wiasnoscia Z; (b) Y jest wewnetrzng wilasnoscia Z; (¢c) X i Y sg jedynymi
wewnetrznymi wlasnosciami Z; (d) X1Y nie sg identyczne typicznie; (e) zadne
z nich, ani X ani Y, nie superweniuja logicznie na sobie nawzajem?'; (f) XiY
sa w nieanalitycznie (to znaczy: nie-logicznie, syntetycznie lub ,silnie metafi-
zycznie”) koniecznie'® rownowazne.

7 Fundamentalnych fizycznych wlasnosci nie mozna myli¢ z fundamentalnie fizycznymi
wilasnosciami. Fundamentalne fizyczne wlasno$ci sa wlasno$ciaminajbardziej podstawowych
bytéw [entities], fizycznych sit czy proceséw. Fundamentalnie fizyczne wlasno$ci natomiast sa
fizycznymiwlasnos$ciami, ktore wlasciwie wykluczaja wlasnosci mentalne. Jedynie filozofowie
tkwigcy w u$cisku kartezjanizmu beda zakladaé, ze fundamentalne wilasnosci fizyczne
musza by¢ wlasno$ciami fundamentalnie fizycznymi: oznacza to, ze kiedy rezygnujemy
z kartezjanizmu, nie mamy dobrego powodu, by zakladaé, ze fundamentalnie fizyczne
wiasciwosci wlasciwie wykluczajg wlasnosci mentalne. Zobacz: Montero: ,,Post-Physicalism”.
8 Trzeba zauwazy¢, ze odrzucenie logicznej superweniencji X na Y pociaga za soba réwniez
odrzucenie egzemplarycznej identycznos$ci realizacji X i Y: je$li logiczna superweniencja
zawodzi, wtedy jest logicznie mozliwe (stad réwniez ,stabo metafizycznie mozliwe”; zobacz:
przypis 18) dla czegos, by zmienic jego X-wlasnosci bez jednoczesnej zmiany jego Y-wlasnosci,
a to narusza zasade nieodréznialno$ci przedmiotéw identycznych [the the indiscernibility of
identicals].

19 O dystynkcji pomiedzy analityczng i syntetyczng konieczno$cia — zobacz: Robert Hanna.
2001. Kant and the Foundations of Analytic Philosophy. Oxford: Calderon/OUP: Rozdzial 5.
O $cisle powiazanej dystynkcji logicznej lub ,stabej metafizycznej” koniecznosci i ,silnej
metafizycznej” koniecznosci — zobacz Chalmers 2010: 136-138.
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»Nie-analityczna konieczno$¢” (np. nie-logiczna koniecznos$¢, syntetyczna ko-
nieczno$¢, lub silna metafizyczna konieczno$¢ ) moze by¢ z kolei przedefinio-
wana w sposob nastepujacy:

Sad [proposition] P jest nie-analitycznie konieczny wtedy i tylko wtedy, gdy (i)
P jest prawdziwe dla kazdego elementu klasy K logicznie mozliwych swiatéw;
(ii) K jest mniejsze od klasy logicznie mozliwych $wiatéw; (iii) K jest wieksze
od Kklasy fizycznie mozliwych $wiatéw; (iv) K zawiera klase fizycznie mozli-
wych swiatow; (v) K jest klasg logicznie mozliwych swiatéw spojnych z lezaca
u ich podstaw metafizyka naszego aktualnego $wiata; i (iv) P nie ma wartos$ci
prawdy w zadnym logicznie mozliwym $wiecie nie nalezacym do K%.

Innymi stowy: co§ ma dwa aspekty na mocy bycia konstytuowanym przez nieana-
litycznie konieczng relacje réwnowaznos$ci pomiedzy swoimi dwoma aspektami,
nawet jezeli te aspekty sa wzajemnie nieredukowalne. Lub méwiac jeszcze inaczej:
co$ ma podwdjny aspekt na mocy bycia konstytuowanym przez metafizyczng kom-
plementarnos¢ swoich dwoch aspektdw. Stad rozwigzanie problemu umyst-ciato-
-cialo jest takie, ze ani subiektywny, Swiadomy umys}, ani obiektywne materialne
ciato (Kérper) nie sa metafizycznie czy eksplanacyjnie autonomiczne, lecz zamiast
tego sa one metafizycznie komplementarnymi aspektami Leib lub zwierzecia.
Zwierzeta sg istotami, ktére posiadaja zaré6wno wiasnosci mentalne, jak i funda-
mentalne wlasnosci fizyczne, a wlasnosci te odpowiednio pociggaja sie wzajemnie
z nieanalityczng konieczno$cig?!. Nazywamy to ,animalistycznym” rozwigzaniem
problemu umys}-ciato-cialo.

Animalistyczne rozwigzanie problemu umys}t-cialo-cialo jest konkretyzacja ogdl-
nej doktryny animalizmu. Ogélna doktryna animalizmu sklada sie z czterech tez.

20 Poniewaz nieanalityczna konieczno$c jest tylko cze$ciowa funkcja od $wiatéw do wartosci
prawdy [truth-values], podczas gdy analityczna koniecznosc jest funkcja totalng, pociaga za
soba to, ze nieanalityczna konieczno$¢ nie moze by¢ zdefiniowana w terminach koniecznosci
analitycznej - w odréznieniu od koniecznosci wzglednej, fizycznej itd., ktére moga byc¢ tak
zdefiniowane. Nieanalityczna koniecznosc jest ograniczonq koniecznoscia metafizyczna.

2 Ukazuje to subtelng, lecz kluczowa rdéznice pomiedzy naszym ujeciem a ujeciem Nagela:
uznaje on nieanalitycznie konieczna relacje réwnowazno$ci pomiedzy wlasno$ciami
mentalnymi i fizycznymi za relacje tozsamosci. Lecz to wydaje sie by¢ bledem, jesli wlasnosci
sa wzajemnie nieredukowalne. Naszym zdaniem Nagel w tym miejscu zostal zwiedziony przez
swoje bezkrytyczne przyjecie modalnej semantyki Kripkego. W efekcie Nagel zalozy}, ze jesli
wlasno$ci mentalne nie sa identyczne z wiasnos$ciami fizycznymi zgodnie z pierwotnq intensjq
poje¢ mentalnych [mentalistic terms], to wéwczas — jesli i tak sa wzajemnie polaczone w
ramach metafizycznej koniecznosci, to musza byc¢ identyczne, zgodnie z wtdrngq intensjq pojec
mentalnych. Ale w rzeczywistos$ci istnieje inna opcja: moga one by¢ wzajemnie koniecznie
polaczone z nieanalityczna koniecznos$cia, ktéra nie jest forma tozsamosci. Dla rozréznienia
pomiedzy (a) logiczna lub staba metafizyczng koniecznos$cia zgodna z pierwotna intensja i (b)
logiczna lub staba koniecznoscia zgodna z wtérna intensja (aka., ,dwuwymiarowa semantyka
modalna”) — patrz Chalmers 2010: 113-129.
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Pierwsza - teza dwuaspektowosci - stwierdza, ze wlasnosci mentalne i obiektywne
wlasno$ci materialne sa nieanalitycznie koniecznie réwnowaznymi, wzajemnie
nieredukowalnymi, wewnetrznymi cechami rzeczy trzeciego rodzaju, ktére nie
sg ani czysto mentalne, ani czysto materialne. Druga teza — dwuaspektowego ani-
malizmu — méwi, Zze mentalne wlasnosci konstytuujace subiektywny umyst i wia-
Sciwosci materialne konstytuujace obiektywne cialo sg niczym innym jak dwoma
aspektami zwierzecia. Trzecia teza — zwierzecego ucielesnienia — mowi, ze $wia-
dome, indywidualne stworzenia sa dostownie identyczne ze zwierzetami — stad,
moéwigc bardziej dokladnie, Swiadomi, indywidualni ludzie sa identyczni z ludzki-
mi zwierzetami??. Poprzez [zasade] nierozréznialnosci przedmiotéw identycznych
teza ta bezposrednio pociaga za sobg dodatkowa zasade, zasade ucielesnienia zwie-
rzecego: koniecznie dla kazdego stworzenia X, X ma Swiadome lub subiektywne
doswiadczenia wtedy i tylko wtedy, jesli X ma cialo ozywione [animate body]. Ostat-
nia, czwarta teza — zwierzecego przyczynowania — mowi, ze catkowity zbidr nieana-
litycznie koniecznych wzajemnych polaczen pomiedzy wlasnos$ciami mentalnym,
ktdre konstytuuja subiektywny umyst, i fundamentalnymi fizycznymi wtasno$cia-
mi, ktére konstytuuja obiektywne cialo, zawiera podzbiér wilasciwy skladajacy
sie z rzadzonych [odpowiednimi] prawami, dwustronnych zwigzkéw przyczyno-
wych, mianowicie ,,w gore” [,,upward”], czyli od-materialnego-do-mentalnego, oraz
SW doY’ [,downward”], czyli od-mentalnego-do-materialnego. Innymi stowy, kon-
centrujac sie na kierunku w dol, zwierzeta s istotnie takie, ze moga przyczynowac
pewne zjawiska fizyczne (na przyklad behawioralne ruchy ich wlasnych material-
nych, obiektywnych cial) na mocy posiadania pewnych wlasnos$ci mentalnych (na
przyklad wlasnosci, ktérych realizacjami sa Swiadome akty woli. W dalszej cze$ci
tego artykulu zajmiemy sie przypadkiem trzech pierwszych tez: dwuaspektowo-
$ci, dwuaspektowego animalizmu i zwierzecego uciele$nienia (wlaczajac zasade
zwierzecego uciele$nienia). Czwarta teza, jezeli jest prawdziwa, stanowi rozwiaza-
nie trudnego problemu - problemu przyczynowosci mentalnej — i bedziemy na jej
rzecz argumentowac¢ w innym miejscu?.

22 Zobacz Olson 1997. Olson twierdzi takze, ze osoby ludzkie sa dostownie identyczne z
ludzkimi zwierzetami, ale to wydaje sie zbyt silnym twierdzeniem. Ludzkie indywidua to
jeden rodzaj rzeczy, a osoby ludzkie — inny. Dla przykladu: kiedy byle$ ptodem, to byles
ludzkim indywiduum, ale jeszcze nie osoba ludzka. W naszym ujeciu osoby ludzkie sa
nieredukowalnymi rolami funkcjonalnymi ludzkich zwierzat. Stad osoby ludzkie nie sa
dostownie identyczne z ludzkimi zwierzetami, nawet jesli zawsze to ludzkie zwierzeta
odgrywaja ich role funkcjonalne.

23 Zobacz: R. Hanna i E. Thompson. How to Solve the Harder Problem: Animal Causation and
the Neurophenomenology of Volition (w przygotowaniu) [tekst ten dotychczas sie nie ukazatl
—przyp. ttum.]
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Etologia kognitywna i animalizm

Czym jest zwierze? ,Zwierze” to niejasny termin. W biologii zwierzeta konstytu-
ujq jedno z pieciu krolestw istot zywych [living things]: Monera (bakterii), proti-
stéw, grzybow, rosélin i zwierzat. Nasze uzycie tego terminu celowo zblizone jest do
jego uzycia w etologii kognitywnej?!. Etologowie kognitywni, zgodnie z hipoteza,
traktuja badane przez siebie zwierzeta jako zywe stworzenia posiadajace zdolno-
$ci mentalne, wlaczajac w to Swiadomos¢ i intencjonalno$¢. Granic klasy zwierzat
w rozumieniu etologii kognitywnej nie mozna obecnie precyzyjnie okresli¢ (w isto-
cie, posiadanie ostrych granic dla tej dziedziny wydaje sie nieprawdopodobne).
Okredlenie tych granic uwazamy za kwestie catkowicie empiryczng, podejmowa-
na przez etologdw kognitywnych, a nie filozoféw umystu. Bez wzgledu na to, jak ci
etologowie ostatecznie okresla te granice, mozemy na nie przystac.

Jako filozofowie umyshu, jestesmy gléwnie zainteresowani tym, jak etolog kogni-
tywny tworzy charakterystyke tych zywych istot, ktére na pewno naleza do klasy
zwierzat w pragmatycznym czy tez specjalnym, technicznym znaczeniu terminu
»Zwierze” (przykladowo: ludzie, szympansy, malpy, konie, psy, koty, ptaki itd.).
Podsumowanie empiryczne rezultatéw etologii kognitywnej w paru stowach jest
oczywiscie niemozliwe. Ale nawet jedli ryzykujemy nadmiernymi uproszczenia-
mi, to mimo wszystko mozemy z pewnym przekonaniem powiedzie¢, ze zwierzeta
wedtug etologéw kognitywnych oznaczaja zywe stworzenia, ktére: (i) sa egzem-
plarycznie zwrotnym centrami [token-reflexive foci] rozmaitych przyczynowych
1 semantycznych transakcji z ich lokalnym Srodowiskiem; (ii) sa przyczynowymi
Zrédlami réznych inicjowanych przez siebie i wrazliwych na informacje ruchéw
w czasie i przestrzeni; (iii) sa zdolne do percepcji zmystowej i uczué, a przez to
do posiadania ,zycia wewnetrznego”, i na koniec: (iv) posiadaja ,punkt widzenia”,
to znaczy posiadaja egocentryczng, somatyczna (propriocepcyjna i kinestetyczna)
perspektywe, ktéra moze by¢, cho¢ nie musi (jak w znanym filozofom przypadku
nietoperzy uzywajacych echolokacji)® zdominowana i kierowana przez wzrok, jak
to ma miejsce u naczelnych (i ptakéw). Méwiac zatem ogo6lnie i filozoficznie, powin-
nisSmy powiedzieé, ze zwierzeta w rozumieniu etologéw kognitywnych sa istotnie
»subiektywnie zeSrodkowanymi” Zyjacymi stworzeniami.

24 Zobacz: C. Allen i M. Bekoff. 1997. Species of Mind . Cambridge, MA: The MIT Press; D.
R Griffin. 2003. Umysly zwierzat. Czy zwierzeta maja $wiadomo$¢? Przel. M. Slésarska i A.
Tabaczynska. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne; D.R. Griffin. Animal Thinking.
1984. Cambridge, MA: Harvard University Press; D.R. Griffin. 2001. Animal Minds. Chicago:
University of Chicago Press. Istotne jest, ze ,do napisania tej ksigzki w roku 1976 bezposrednio
pobudzila Griffina interakcja z Nagelem, ktéra miala miejsce na Uniwersytecie Rockefellera
(Griffin, osobista komunikacja)” (Allen i Bekoff. Species of Mind: 141).

% Zobacz Nagel 1997.
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Animalizm i ludzkie uciele$nienie

Wedlug Husserla z Ideii IT oraz fenomenologéw egzystencjalnych takich jak Mer-
leau-Ponty?, lecz takze zgodnie z pewnymi wspdiczesnymi filozofami umystu
i kognitywistami, $wiadomie dos§wiadczam siebie nie tylko w czasie i jako ,dzie-
jacego sie” w czasie, ale takze jako znajdujacego sie w przestrzeni i zajmujacego
przestrzen?. Kiedy sSwiadomie doswiadczam bolu zatok, dzwieku wiatru za oknem
mojego gabinetu, smaku goracej kawy, lub tego, jak wygladaja ksigzki i dokumen-
ty porozrzucane po moim biurku, zawsze doswiadczam tego tu, a nigdy tam. Co
prawda przestrzenno$¢ naszego $wiadomego doswiadczenia zostala odrzucona
przez innych wspéiczesnych filozoféw umystu, nawet takich, ktérzy sa catkowicie
przekonani co do zastosowania i pojeciowej integralno$ci metody pierwszoosobo-
wych. Przykladowo John Searle pisze, ze ,samej swiadomosci nie do§wiadczamy
jako czego$ przestrzennego, chociaz w naszym doswiadczeniu jawi sie ona jako
rozciggta czasowo”?. Podobnie — co brzmi ironicznie jak na kogos, kto przyjmuje
nieanalityczng identyczno$¢ tego, co fizyczne i mentalne — Nagel pisze, ze ,,poje-
cia mentalne nie wyrdzniaja rzeczy lub proceséw usytuowanych w $wiecie cza-
soprzestrzennym. Gdyby je wyrdznialy, mogliby$Smy oddzielnie uchwyci¢ niekto-
re sposrdd tych rzeczy i rozebrac¢ je na czesci lub obejrze¢ pod mikroskopem”?.
Przeciez jezeli —jak utrzymuje animalizm - stany subiektywnego doswiadczenia sg
realizacjami mentalnych wlasno$ci w Leib, to nic nie stoi na przeszkodzie pojeciu,
ktére wyrdznia jedna z tych mentalnych wlasnosci, by réwniez wyrézniato ono co$
w czasie i przestrzeni - co$, co mogloby by¢ réwniez traktowane jako Kérper, roz-
kladane na czesci i ogladane pod mikroskopem. Méwiac bardziej ogdlnie, Swiado-
mos¢ jest subiektywnie doswiadczana jako przestrzenna wiasnie dlatego, ze $wia-
dome stany stworzen, jako takie, wszystkie wystepuja na lub w zyjacym i przezy-
wanym ciele, wiec na lub w Srodku zwierzecia.

% Zobacz Merleau-Ponty M. 2001. Fenomenologia percepcji. Roz. 3. Ttum. M. Kowalska 1i J.
Migasinski. Warszawa: Aletheia. rozdziat 3.

27 Zobacz Eilan, N., McCarthy, R. i Brewer, B. 1999. Spatial Representation: Problems in
Philosophy and Psychology. Oxford: Oxford University Press oraz Cassam, Q. 1997. Self and
World. Oxford: Oxford University Press.

2 Searle J. R. 1999. Umyst na nowo odkryty: 174. Przel. Tadeusz Baszniak. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

29 Nagel, T. 2008. Zwiazek psychofizyczny: 405 Red. Marcin Milkowski i Robert Poczobut.
Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje: 394-441. Przel. Robert Poczobut.
Warszawa: IFiS PAN.
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Nagel pisze takze:

Wiasciwy bylby taki punkt widzenia, ktory whrew obecnym mozliwosciom
pojeciowym od poczatku obejmowalby zaréwno subiektywnos¢, jak i struktu-
re czasoprzestrzenng. Wszystkie jego opisy implikowalyby oba te aspekty na-
raz, a wiec stany wewnetrzne oraz ich funkcjonalne relacje z sobg nawzajem
iz zachowaniem -jednocze$nie (a nie réwnolegle) z fenomenologicznego wne-
trza i fizjologicznego zewnetrza. Pojecia mentalne i fizjologiczne oraz ich od-
niesienia do tego samego zjawiska wewnetrznego bylyby wowczas traktowane
jako drugorzedne i fragmentaryczne, jesli chodzi o ujecie samego zjawiska.
Kazde tych poje¢ traktowaliby$my jako odnoszace sie do czego$, co wykracza
poza obszar jego zastosowan (2008: 424-425).

Nasza odpowiedz na ten sposéb my$lenia brzmi: tak, oczywiscie! Nowe pojecie kto-
rego szuka Nagel — pojecie ,,subiektywnie zeSrodkowanego” zyjacego stworzenia,
Leib lub zwierzecia - jest wprost przed nim. Wydaje sie, ze istnieja dwa powody,
z powodu ktdrych go nie zauwaza. Po pierwsze, nie zauwaza roznicy pomiedzy
Leib i Korper, pomimo mocnych fenomenologicznych danych wskazujacych na te
roznice (nie wspominajac o obszernej fenomenologicznej literaturze, w ktorej jest
to dyskutowane). Po drugie, Nagel jest bezkrytycznie przekonany co do redukcyj-
nego, kompozycyjnego ujecia rzeczywisto$ci®, pomimo istnienia do$¢ mocnych na-
ukowych i metafizycznych swiadectw za ,ontologiczna emergencja”s! - istnieniem
relacyjnych proceséw, ktore sg nieredukowalne do wewnetrznych wilasnosci ele-
mentoéw tej relacji — a stad przeciw mereologicznej superweniencji, czyli superwe-
niowaniu wysokopoziomowych fizycznych czy tez makrofizycznych (szczegdlnie
funkcjonalnych) wlasnos$ci calo$ci na niskopoziomowych lub mikrofizycznych
wlasnosciach ich czesci.

Rozréznienie pomiedzy Leib a Korper jest blisko zwigzane z innym faktem feno-
menologicznym. Nieprzerwanie swiadomie do$wiadczam ,,uczucia zycia” ukazu-
jacego moje intymne zjednoczenie z wlasnym Leib. Inaczej moéwiac, w kazdym
momencie czuje sie mniej lub bardziej oZywiony. Uczucie to jest skalarne — prze-
jawia sie w stopniach - a takze manifestuje sie w catym ciele. Kazdy bezposred-
nio zna radykalna réznice pomiedzy fenomenalnym charakterem wigoru i apatii.

% Nagel, T. 2008. Zwiazek psychofizyczny: 438-440 Red. Marcin Mitlkowski i Robert Poczobut.
Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje: 394-441. Przel. Robert Poczobut.
Warszawa: IFiS PAN.

31 Zobacz Silberstein, M. i McGeever, J. 1999. The Search for Ontological Emergence. The
philosophical Quarterly, 49: 182-200 i Silberstein, M. 2001. Converging on Emergence:
Consciousness, Causation, and Explanation. Journal of Consciousness Studies, 8: 61-98.
Zobacz takze Humpreys, P. W. 1996. Aspects of Emergence. Philosophical Topics, 24: 53-70
i Humpreys, P. W. 1997. Emergence, Not Supervenience. Philosophy of Science, 64: 337-345.
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Te stany maja z kolei bezposrednie, obiektywne fizjologiczne dopelienia
w zmiennym rytmie serca, poziomie adrenaliny, poziomie hormondw, temperatu-
rze skory i tak dalej

A zatem, zgodnie z odpowiednio starannymi metodami pierwszoosobowymi,
a takze z wilasciwie skoordynowanymi metodami trzecioosobowymi, méj umyst
jest umystem ucielesnionym®. W rzeczy samej, jako swiadomy indywidualny czto-
wiek uwazam siebie za dostownie identycznego z moim zyjacym i przezywanym
cialem. Mdj bol [my being in pain] jest po prostu bolem mojego Leib [my Leib’s
being in pain].

Ten sposéb mys$lenia zgrabnie wyjas$nia szeroko podzielana filozoficzng intuicje, iz
nieprzebrany, liczny nardd (standardowym przykladem sa tu Chiny) nie mégtbhy
posiada¢ zadnych z moich subiektywnie §wiadomych stanéw, nawet jesli reali-
zowalby wszystkie obliczeniowo-funkcjonalne role moich stanéw mentalnych33:
nardd sam nie jest ozywionym cialem. Wyjasnia to réwniez zgrabnie p6zniejsze
intuicje Wittgensteina, ze zyjace ludzkie cialo w swoim codziennym $rodowisku
dostownie manifestuje Swiadomo$c i inne stany mentalne*. Opierajac sie zatem na
fenomenologii ludzkiego uciele$nienia, niepojmowalne jest, by jakiekolwiek stwo-
rzenie mogloby by¢ subiektywnie Swiadome i nie posiada¢ ozywionego ciala, oraz
tak samo, jak nie da sie pojac¢, by jakiekolwiek stworzenie moglo mie¢ ozywione
cialo czy tez Lieb i by¢ pozbawione §wiadomosci.

Nasza koncepcja ciala ozywionego posiada jednak szerszy pierwiastek funkcjo-
nalny: wszystko, co odgrywa te same podstawowe, przyczynowe role i posiada
wszystkie te same podstawowe moce przyczynowe, ktére posiada moje ozywione
cialo, jest moim ozywionym cialem . Stad moje Leib jest wielorako realizowalne
i kompozycyjnie plastyczne, co oznacza, ze jest mozliwe, by rézne obiektywne ma-
terialne rzeczy - rézne ciala w znaczeniu Korper - realizowaly wysoce zlozona
konfiguracje wzorcéw przyczynowych i dyspozycji, czyli moje Leib.

32 Zobacz Varela, F.J., Thompson, E. i Rosch, E. 1991. The Embodied Mind: Cognitive Science
and Human Experience. Cambridge, MA: The MIT Press. Zobacz takze: Damasio, A. R. 2000.
Tajemnica $wiadomo$ci. Jak cialo i emocje wspéitworza swiadomos$é. Przel. M. Karpinski.
Poznan: Dom Wydawniczy REBIS.

3 Zobacz Block, N. 1980. Troubles with Functionalism: 276-278. Red. Block, N. Readings
in Philosophy of Psychology Vol. 1: 268-305. Cambridge: Harvard University Press. Jest to
oczywiscie réwniez znane jako “argument z nieobecnych qualiow”.

3 Wittgenstein, L. 2000. Dociekania filozoficzne. Przel. Boguslaw Wolniewicz. Warszawa:
PWN: 215-216. Wierzymy, ze ta animalistyczna interpretacja intuicji Wittgensteina jest
podstawowa wskazéwka prowadzaca do rozwiazania problemu innych umystéw. Istnienie
i charakter umystéw innych zwierzat jest silnie metafizycznie implikowane [implied] przez
ich wilasciwosci behawioralne, ktére z drugiej strony sa realizowane przez ich podstawowe
fizyczne wlasciwosci; jednakze ich umysléw nie mozna pozna¢ jedynie za pomoca
analitycznej inferencji z tych behawioralnych wlasciwosci.
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Mozliwe jest réwniez, by moje Leib bylto zlozone z réznego rodzaju materiatu fi-
zycznego. Lecz jednoczes$nie prawda pozostaje to, ze kazda realizacja mojego
ozywionego ciala bedzie miala wewnetrzne wlasnosci mentalne i fundamental-
ne wlasciwosci fizyczne, ktére beda sie wzajemnie pociagaty z nieanalityczna ko-
niecznosciag. Lub tez innymi stowy: kazda realizacja mojego Leib bedzie miata dwa
aspekty: mentalny i fizyczny.

Ta szeroka funkcjonalna koncepcja ciala ozywionego gladko dopasowuje sie do
fascynujacej fenomenologii amputacji i protez, jak réwniez odpowiadajacych im
rownie fascynujacych fizycznych faktéw neuronalnej plastycznos$ci®. Przyklado-
wo, w przypadku konczyny fantomowej — iluzji fizycznie nieobecnej koiczyny,
ktora fenomenalnie nie chce odejs¢ — u niektérych moze sie, nawet w bezposredniej
sprzecznosci z wlasnymi przekonaniami, utrzymywac wyrazne poczucie intymne-
go zjednoczenia z pewna czescia ich Leib, ktorej faktycznie brakuje. Dzieje sie tak
wlasdnie dlatego, ze ich mdzg automatycznie powoduje zapelnienie przyczynowej
luki i odgrywa — lub przynajmniej neuronalnie symuluje — role przyczynowa tej
konczyny. W przypadku protezy kto§ moze dodac jaki$ element, jak gumowa reka
czy mechaniczna noga, do swojego Leib — dostownie wcielajqc ten element — wila-
$nie dlatego, ze dodanie go rozszerza lub przywraca jakies$ okreslone role przyczy-
nowe wewnatrz calego zintegrowanego repertuaru takich rél odgrywanych przez
jego ozywione ciato.

Monizm anomalny kontra animalizm

Poréwnajmy teraz nasze stanowisko animalistyczne ze stanowiskiem znanym
jako ,monizm anomalny” bronionym przez Donalda Davidsona®*. Davidson argu-
mentuje, Ze zdarzenia mentalne sg identyczne ze zdarzeniami fizycznymi (,fizy-
kalizm egzemplaryczny”). Zaprzeczajac istnieniu $cisle deterministycznych praw
psychofizycznych, odrzuca tozsamo$¢ wiasnosci mentalnych i fizycznych (,fizyka-
lizm typiczny”). Przyjmuje on réwniez superweniencje wtasnosci mentalnych na
fizycznych, tak jak przyczynowa skutecznosc tego, co mentalne. Podstawowym me-
tafizycznym problemem z ujeciem

% Zobacz Merleau-Ponty M. 2001. Fenomenologia percepcji: 83-90 ttum. M. Kowalska, J.
Migasinski, Warszawa: Aletheia. i Ramachandran, V.S. i S. Blakeslee. 1998. Phantoms in the
Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind. New York: William Morrow, rozdzialy:
2-3. Wiele tu réwniez zawdzieczamy nieopublikowanej pracy Susan Hurley i Alvy Noé o
Swiadomodci i plastyczno$ci neuronalne;j.

% Zobacz Davidson, D. 1992. Zdarzenia mentalne. D. Davidson. Eseje o prawdzie, jezyku i
umysle. Przel. Tadeusz Baszniak. Warszawa: PWN.
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Davidsona, jak wskazalo wielu komentatoréw, jest widoczna niesp6jnosc¢ idei nie-
opisywanej prawami superweniencji wlasnosci mentalnych na fizycznych, ktéra
pociaga za soba epifenomenalizm, a w efekcie — przyczynowa nieskutecznos$¢ tego,
co mentalne®.

W Swietle naszego animalistycznego rozwiazania problemu umysi-ciato-cialo, jak-
kolwiek problemy wigzace sie ze stanowiskiem Davidsona to jego monizm ma-
terialistyczny i utozsamienie stan6w mentalnych z pelnowymiarowymi stanami
jezykowych postaw sadzeniowych. Po pierwsze, animalizm podwdjnego aspektu
nie jest wersja fizykalizmu egzemplarycznego. Powiedzieé, ze pojedyncza rzecz
jest zaréwno nos$nikiem wlasnosci mentalnych, jak i materialnych — a tym samym
miejscem zdarzen zaréwno materialnych, jak i mentalnych - to nie to samo, co
powiedzie¢, ze mentalne partykularia czy zdarzenia sg identyczne z materialnymi
partykulariami czy zdarzeniami. Jesli konia boli, to wydaje sie bledem mowienie,
ze boli pewien Srednich rozmiaréw obiekt materialny - tak jak byloby bledem po-
wiedzenie, ze jego mdzg czy system nerwowy jest w bolu, chociaz na pewno jego
mdzg i system nerwowy sa przyczynowo wiaczone w jego bol. Tylko kon, [jako]
cale zwierze, jest w bolu. Po drugie, jesli Davidson ma racje, to stworzenia, ktére
nie potrafiag méwi¢, nie tylko nie potrafig myslec, ale po prostu nie maja umystow.
Ta teza stoi jednak w bezposredniej i razgcej sprzecznosci ze swiadectwami etolo-
gii kognitywej pokazujacymi, ze ,bezjezykowe” zwierzeta posiadajg intencjonalne
1 doswiadczeniowe mentalne zdolnosci oraz stany (nie wspominajac o pozosta-
waniu w sprzecznosci z codziennym, empatycznym do$wiadczeniem wiascicieli
zwierzat domowych, treseréw zwierzat i opiekunéw w zoo). Kartezjusz przyjmo-
wal, ze nie-moéwigce zwierzeta sg niczym wiecej jak automatami; Davidson wy-
raznie przyjmuje réwnie nieprawdopodobna teze, ze niemdwigce zwierzeta sa
niczym innym jak tylko grubymi kawalkami czasoprzestrzeni.

Naturalistyczny dualizm kontra animalizm

Animalizm moze takze by¢ z pozytkiem poréwnany z ,dualizmem naturalistycz-
nym” Davida Chalmersa. Zgodnie z Chalmersem fakty mentalne nie superweniujg
logicznie na faktach fizycznych (ktére zawieraja nasze aktualne prawa przyrody),
lecz superweniuja naturalnie na faktach fizycznych zgodnie z emergentnymi pra-
wami psychofizycznymi®.

37 Zobacz Heil, J. I Mele, A. Red. 1993. Mental Causation. Oxford: Oxford University Press.
3 Zobacz Chalmers, D. 2010. Swiadomy umyst. Rozdzial 3-4. Przel. M. Milkowski. Warszawa:
PWN.
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Gléwny metafizyczny problem wigzacy sie z tym ujeciem polega na tym, ze zaréw-
no umysty, jak i psychofizyczne prawa metafizycznie wylaniaja sie z przyczyno-
wo i nomicznie domknietych systemoéw fizycznych. Lecz ta teza pocigga za soba
epifenomenalizm, a takze wydaje sie multiplikowa¢ nowe prawa bez uzasadnie-
nia.

Jednakze w S$wietle animalistycznego rozwigzania problemu umys}-ciato-ciato
glowny problem zwigzany z ujeciem Chalmersa to powszechnie znany argument z
zombie. Zgodnie z Chalmersem zombie sa pojmowalne oraz logicznie i metafizycz-
nie mozliwe. Dla kontrastu, zgodnie z teza dwuaspektowego animalizmu (mdéwig-
ca, ze mentalne wlasnosci, ktére konstytuuja subiektywny umyst, i fundamental-
ne fizyczne wilasnosci, ktére konstytuuja obiektywne, materialne ciato, sa niczym
innym jak podwdjnym aspektem zwierzecia), zombie zdecydowanie wydajg sie
niemozliwe metafizycznie. Z kolei zgodnie z zasada zwierzecego ucielesnienia (ko-
niecznie, dla kazdego stworzenia X, X ma Swiadomos$¢ i subiektywne doswiadcze-
nia wtedy i tylko wtedy, gdy X ma ozywione cialo), zombie sa takze niepojmowalne
ilogicznie niemozliwe.

Nasze obawy dotyczace argumentu z zombie nie pochodza jednak od ,,a posteriori
fizykalistycznych”*® obaw dotyczacych wnioskowania z pojmowalno$ci do moz-
liwosci, ani od semantycznych czy epistemicznych obaw dotyczacych implikacji
dwuwymiarowej semantyki modalnej, ktéra Chalmers stosuje w swoim argumen-
cie, ani tez od kognitywistycznych obaw dotyczacych naturalnych ograniczen poj-
mowalno$ci. Zamiast tego wierzymy, ze argument z zombie opiera sie na ,iluzji
kontyngencji”: iluzorycznej intuicji pojeciowej polegajacej na tym, ze pewne cialo
ze $wiata rzeczywistego Swiadomego podmiotu moze posiadaé faktyczny fizyczny
odpowiednik, ktory nie jest subiektywnie Swiadomy. Te iluzje kontyngencji moz-
na zauwazy¢ w dwoch cechach argumentu z zombie. Pierwsza dotyczy tego, co
uznajemy za bledny krok w argumencie, mianowicie inferencyjne przejscie od ak-
tualnego ciala Swiadomego podmiotu do jego fizycznego odpowiednika w kazdym
innym mozliwym $wiecie. Druga jest zwigzane z tym niepowodzenie w przeSle-
dzeniu tego co wymaga scenariusz zombie, to znaczy, ze fizyczny odpowiednik
danego ciala Swiadomego podmiotu ze Swiata rzeczywistego madglby mie¢ zycie
cielesne nieodrdznialne od zycia cielesnego swiadomego podmiotu pod kazdym
wzgledem, za wyjatkiem posiadania jakiegokolwiek subiektywnego doswiadcze-
nia jego wlasnego ciala.

39 Zobacz Stoljar, D. 2000. Physicalism and the Necessary A Posteriori. Journal of Philosophy,
97: 33-54.
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(1) Twierdzimy, ze niczego nie bedzie mozna uzna¢ za faktyczny odpowiednik
ciala jakiego$ Swiadomego podmiotu, o ile poza wszelkimi innymi wlasnosciami
fizycznymi nie bedzie to czyjes (jej, jego, twoje lub moje) cialo. Innymi stowy: to, co
sprawia, ze cialo fizyczne, o ktérym mowa nadaje sie na argument relacji bycia od-
powiednikiem to istotnie okazjonalny [essentially indexical] element, ktéry musi by¢
zachowany w roznych Swiatach mozliwych. Zgodnie z przyjmowang powszech-
nie semantyka autorstwa Davida Kaplana, znaczeniem wyrazen istotnie okazjo-
nalnych, czyli stéw takich jak: “jej”, “jego”, “twoje” i “moje”, sa czesciowe funkcje
(okreslane mianem “zmiennych charakteréw” [variable characters) przyporzad-
kowujace faktycznym kontekstom wypowiedzi “tres$ci”, ktére same sg totalnymi
funkcjami odwzorowujacymi §wiaty mozliwe na ekstensje. *° Wyrazenie istotnie
okazjonalne nie moga by¢ zastgpione bez zmiany znaczenia przez nazwy opisowe,
nawet jedli te sa sztywnymi desygnatorami. Dlatego tez nazywa sie je istotnie oka-
zjonalnymi.** Ot6z jej (jego, moje) cialo jest zyjacym i przezywanym ciatem — Lieb.
Zatem kazdy faktyczny odpowiednik tego ciala musi by¢ tez cialem zyjacym i prze-
zywanym - cialem posiadajacym zycie wewnetrzne oraz punkt widzenia. A zatem
kazdy faktyczny odpowiednik tego ciata musi by¢ subiektywnie swiadomy. Jednak-
ze zgodnie z rozumieniem Chalmersa, w jego Argumencie Zombie odpowiednik
ciala moze by¢ calkowicie pozbawiony wewnetrznego zycia oraz punktu widzenia,
calkowicie pozbawiony “Swiadomosci fenomenalnej”.

Aby otrzymad taki wynik, Chalmers przechodzi od uzycia nazwy zawierajacej
komponent istotnie okazjonalny (takiej jak “jej cialo”, “jego cialo”, “moje cialo) do
uzycia nieokazjonalnego (lub przynajmniej nie istotnie okazjonalnego) sztywnego
desygnatora (takiego jak ”cialo Davida Chalmersa”), w ktérego wypadku elemen-
tem wyznaczajacym odniesienie [reference determining] jest totalna funkcja przy-
porzadowujaca Swiatom ekstensje w zgodzie z intensja wtérna (lub aposteriorycz-
ng intensja fizykalistyczna).

40 Zobacz Kaplan, D. 1989. Demonstratives: An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics,
and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals. Themes from Kaplan. J. Almog, J.
Perry i H. Wettstein, red. New York: Oxford University Press: 481-563.

4 Zobacz John Perry. 1979. The Problem of the Essential Indexical. Nous 13 (1979): 3-21.
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Znaczy to, ze Chalmers gwarantuje sobie odniesienie do pewnego ciala ze Swiata
rzeczywistego uzywajac nazwy, ktérej semantyka zawiera w sobie nieredukowal-
nie okazjonalny element, a zatem na gruncie jego podejscia nie superweniujacy lo-
gicznie na faktach fizycznych* , aby nastepnie milczaco przej$¢ do uzycia nazwy,
ktéra nie zawiera takiego komponentu semantycznego, a zatem ktérej semanty-
ka jest logicznie wtérna wobec faktéw fizycznych. Lub, ujmujac sprawy w jeszcze
inny sposob, Chalmers milczaco przechodzi od traktowania rzeczywistego ciala,
o ktdre chodzi jako Lieb, do traktowania go jako Korper.

(2) Zgodnie z argumentem zombie, fizyczny odpowiednik danego aktualnego
ciala $wiadomego podmiotu mdégtby mie¢ zycie cielesne nieodréznialne od tegoz
u $wiadomego podmiotu pod kazdym wzgledem - za wyjatkiem posiadania ja-
kiegokolwiek subiektywnego do$wiadczenia wilasnego ciala. Przykladowo: przyj-
mijmy hipotetycznie, ze twdj zombie blizniak bylby fizycznie, a w zwiazku z tym
biologicznie, identyczny z toba: jest kompletnym materialnym duplikatem biolo-
gicznego organizmu, ktérym jestes$. Jest on zatem zywy dokladnie tak jak ty, az
po najmniejszy strukturalny i behawioralny szczegél, a dodatkowo - jak mamy
sobie wyobrazi¢ — w najmniejszym stopniu nie czuje, ze zyje; nie odczuwa. Innymi
stowy, mialby by¢ identyczny z toba jako Korper, lecz nie jako Leib. Ten scenariusz
jest jednak niespdjny. Wiele ze zmystowo-percepcyjnych zdolnosci ciatla w znacze-
niu Koérper (na przyklad fundamentalne fizyczne realizacje pewnych zdefiniowa-
nych funkcjonalnie stanéw reprezentacyjnych) zalezy od ciala w znaczeniu Lieb,
to znaczy od podmiotu bedacego w stanie doswiadczac swojego wlasnego ciala
subiektywnie. Upraszczajac, bez kinestetycznego i propriocepcyjnego doswiadcze-
nia wiele rodzajow percepcji zmystowej bytoby niemozliwych. Z tego wzgledu nie
ma dobrego powodu, by wierzy¢, ze méglby istnie¢ twéj duplikat-zombie, to zna-
czy duplikat twojego Korper, ktory nie bylby jednoczesnie byl duplikatem twojego
Leib.

Warto opracowac te linie argumentu w powiazaniu z fenomenologia percepcji.
Jednym z centralnych tematéw Husserlowskiej analizy jest to, ze kazdej percepcji
zmystowej towarzyszy i jest z nig funkcjonalnie polaczone odczuwanie wiasnych
ruchéw cielesnych (ruchéw oka, ruchéw glowy i ruchéw calego ciata)®. Przyklado-
wo, kazdy percepcyjny wyglad, wzrokowy czy dotykowy, nie jest po prostu skore-
lowany z kinestetycznym doswiadczeniem ciala, lecz jest funkcjonalnie powigzany
z tym do$wiadczeniem: kiedy dotykamy klawiatury komputerowej, klawisze dane
sq w polaczeniu z odczuwaniem ruchéw palca; kiedy obserwujemy ptaka w locie,
jest on dany w polaczeniu z odczuwaniem ruchéw wiasnej gtlowy i oczu.

% 7obacz David Chalmers. Swiadomy umyst: 173-176.
4 Zobacz Husserl, E. 1997. Thing and Space: Lectures of 1907. Przel. R. Rojcewicz. Dordrecht:
Kluwer.
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Husserl twierdzi wreszcie, ze ciaglo$¢ wygladdéw w percepcji zalezy od polaczen ki-
nestezy i percepcji: jedynie przez ruch i samoodczuwanie sie w tym ruchu przed-
miot moze sam sie prezentowac jako zunifikowane serie wygladéw. Podstawowa
idea stojaca za tym sposobem mys$lenia jest nastepujgca: aby postrzega¢ przedmiot
z pewnej perspektywy — to znaczy traktowac¢ wyglad lub profil prezentujace sie
z tej perspektywy jako wyglady przynalezace do obiektywnej rzeczy w przestrzeni
—kazdy musi by¢ doswiadczeniowo Swiadomy (cho¢ jedynie milczgco lub przedre-
fleksyjne) innych wspolistniejacych, lecz nieobecnych profili przedmiotu. Te nie-
obecne profile znajduja sie w pewnej relacji do obecnego wygladu: wiele z nich to
profile, ktére mozna uczyni¢ obecnymi, jesli wykona sie pewne ruchy. Innymi sto-
wy, sa one skorelowane z kinestetycznym systemem mozliwych cielesnych ruchéw
ipozycji. Jezeli wykonamy ruch w jednym kierunku, to ktérys$ aspekt stanie sie wi-
doczny, jezeliw drugim —to inny. W terminologii Husserlowskiej kazdy percepcyjny
wyglad jest ,kinestetycznie motywowany”. Dla uproszczenia: rozwazmy przyklad
nieruchomego przedmiotu. Jesli doSwiadczenie Kinestetyczne (K,) pozostaje stale
przez pewien odcinek czasu, wowczas wyglad percepcyjny (A,) rowniez pozostaje
staly. Jezeli kinestetyczne doswiadczenie si¢ zmienia (K, staje si¢ K)), wtedy wyglad
percepcyjny réwniez si¢ zmienia (A, staje si¢ A)). Mamy tu zatem funkcjonalng
zalezno$¢ pomiedzy doswiadczeniami kinestetycznymi a wygladami percepcyjny-
mi: dany wyglad (A)) nie zawsze jest skorelowany z tym samym do$wiadczeniem
kinestetycznym (np. K,), lecz musi by¢ skorelowany z jakim$ doswiadczeniem ki-
nestetycznym. Z tego powodu normalna percepcja jest nierozlgcznie powigzana
z kinestetycznym do$wiadczeniem samoporuszania sie [selffmovement].

Rezultatem tego rodzaju analizy fenomenologicznej jest to, ze kazda normalna per-
cepcja obejmuje przedrefleksyjne, cielesne samoodczuwanie czy samo pobudzanie:
milczace doswiadczanie siebie samego w spoczynku i w ruchu, milczace doswiad-
czenie siebie samego jako uciele$snionego sprawcy. Jakze zatem mamy uczynic¢ sen-
sowna historie o zombie, gdzie fizyczny odpowiednik ciala swiadomej ludzkiej
istoty — ktdrej (funkcjonalnie zdefiniowane) umiejetnosci percepcyjne maja by¢
jest calkowicie pozbawiony doswiadczania swojego wlasnego ciala? Koniecznym
warunkiem, by historia ta byta mozliwa do pojecia, bylaby pojmowalnosc tego, ze
istota posiadajaca (powiedzmy) twoje umiejetnosci percepcyjne nie ma zadnych
doswiadczen kinestetycznych swojego ciala i nie doswiadczata przed-refleksyjnie
samej siebie jako uciele$nionego sprawcy. Lecz jesli analiza fenomenologiczna jest
poprawna, wtedy tego rodzaju propriocepcyjne i kinestetyczne doswiadczenia sa
warunkami mozliwos$ci normalnej percepcji zmystowej i dlatego normalna percep-
cja pod ich nieobecnos¢ nie moze mie¢ miejsca.
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Czy rzeczywiscie pojmowalna jest istota, ktorej zachowania percepcyjne sa nie-
odrdznialne od naszych, nawet jezeli nie ma ona zadnych kinestetycznych i pro-
priocepcyjnych doswiadczen? Historia zombie wydaje opieraé na zalozeniu, iz ta-
kie doswiadczenie jest przyczynowo czy eksplancyjnie nieistotne lub zbyteczne dla
zycia kazdego z nas w $wiecie, nie widzimy jednak dobrego powodu, by wierzy¢
temu zalozeniu. Wprost przeciwnie, nawet podstawowa analiza fenomenologiczna
pokazuje, ze istnieje dobry powdd, by nie wierzy¢ temu zalozeniu. Ostatecznie
mowi nam ona, Ze nie powinni$my pozwala¢ filozofom tak po prostu zaktadac, ze
scenariusz zombie wydaje im sie pojmowalny; powinni oni szczegétowo wyjasnic
ten scenariusz tak, by uczyni¢ go zrozumialym w obliczu oczywistej nierozdzielno-
$ci —-w naszym ujeciu naprawde silnie metafizycznie koniecznej nierozdzielnosci
— Korper $wiadomego podmiotu i jego Leib*.

Konkluzja

Nawet jezeli z powodu problemu ciala nie ma tradycyjnego problemu umyst-ciato,
to ciagle pozostaje problem umysl-ciato-cialo, ktéry moze powstac poza kartezjan-
ska metafizyka i bez przyjmowania istnienia prawdziwej teorii natury fizycznego
Swiata. Istnieje jednak animalistyczne rozwigzanie problemu umys}-ciato-cialo.
Rozwigzanie to jest silnie wspierane przez (a) empiryczne dane z etologii kognityw-
nej, (b) pierwszoosobowe dane z fenomenologii ludzkiego uciele$nienia. Jest ono
rowniez wspierane przez krytyczne poréwnanie z monizmem anomalnym David-
sona i dualizmem naturalistycznym Chalmersa. Zgodnie z animalizmem $wiado-
me, subiektywne umystly i obiektywne, materialne ciala sg niczym innym jak tylko
podwdjnym aspektem zyjacych i przezywanych cial lub zwierzat. Inaczej mowigc:
zwierzeta sg takimi istotami, ktére majg metafizycznie komplementarne mentalne
1 obiektywne materialne wlasnosci. Mowiac jeszcze inaczej: zwierzeta — wiaczajac
w to oczywiscie wszystkie ludzkie zwierzeta, takie jak my — nie sa ani esencjalnie
mentalne, ani esencjalnie fizyczne, ale zamiast tego sa natomiast zaré6wno mental-
ne, jak i fizyczne.

4 Bardziej precyzyjnie: Korper i Leib $wiadomego podmiotu sa silnie metafizycznie i
koniecznie nierozlaczne, poniewaz (i) $wiadomy podmiot jest zwierzeciem lub Leib, (ii)
fundamentalne fizyczne wiasnosci zwierzecia lub Leib (ktére konstytuuja jego Korper)
i jego mentalne wlasnosci nawzajem sie pociagaja z silna metafizyczng koniecznoscia
oraz (iii) zaréwno te mentalne, jak i fizyczne fundamentalne wlasnosci sa wewnetrznymi
wlasno$ciami zwierzecia czy Leib.
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