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Abstract:

The author of the present paper argues that while trying to explain the institutional
success of the science and its broad social impact, it is worth throwing aside the
arguments concerning the universal traits of human nature, changes in the hu-
man mentality, or transformation of the culture and civilization, such as the de-
velopment of capitalism or bureaucratic power. In the 16th century no new man
emerged, and no mutants with overgrown brains work in modern laboratories. So
one must also reject the Great Divide between the cultures of the scientific and pre-
scientific and replace it with multiple, uncertain and unexpected ‘not-so-great di-
vides’, which can be described in meticulous anthropological studies. Although the
achievements of science are certainly spectacular, and the gap between scientific
practice and other areas of activity is so obvious, this does not mean that one must
look for the “great” reasons behind this situation.

1 Przeklad publikowany za uprzejma zgoda Autora. / The translation is published with a kind
permission of the Author.
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One should rather focus on quite down-to-earth practices and tools used by scien-
tists. A significant part of their activities can be described by referring to the craft
of writing, reading and transforming of various types of inscriptions (records), and
broadly understood visualization — their combining, performing, interpreting, con-
fronting, comparing, shifting, shuffling etc. The important role of these tools and
methods is especially visible in situations of scientific controversy. It is so because
scientific controversies are won by the one able to muster on the spot the largest
number of well aligned and faithful allies, and the technology of writing, printing
and visualizing play a special role in mobilizing them.

These are necessary to ensure that certain factors can be mobile — easy to move
from place to place, and yet, immutable — not undergoing deformation as a result
of the movement. This way, scientists are able to not only diffuse different types
of factors relevant to the dispute and the process of constituting science, but also
concentrate them in the centers of calculation, where, through accumulation, one
can take actions not available elsewhere.

Keywords: Great Divide, immutable mobiles, inscription, mobilization, printing,
science, visualization, writing.

Abstrakt:

Autor niniejszego tekstu przekonuje, ze usitujac wyjasni¢ sukces instytucjonal-
ny nauki oraz jej szerokie oddzialywanie, warto porzuci¢ argumenty odwotujace
sie do uniwersalnych ryséw natury ludzkiej, zmian w ludzkiej mentalnos$ci czy
przemian kulturowo-cywilizacyjnych, takich jak rozwoj kapitalizmu czy witadzy
biurokratycznej. W szesnastym wieku nie pojawit sie zaden nowy czlowiek, a we
wspolczesnych laboratoriach nie pracuja wcale mutanci o rozro$nietych mézgach.
Nalezy tym samym odrzuci¢ Wielkga Dychotomie miedzy kulturami naukowymi
i przednaukowymi i zastgpi¢ ja wieloma niepewnymi oraz zaskakujacymi podzia-
lami, ktore daja sie rozrysowa¢ w skrupulatnych badaniach antropologicznych.
Choc osiggniecia nauki sa niewatpliwie spektakularne, a réznica miedzy praktyka
naukowaq a innymi obszarami dzialan niezwykle widoczna, nie oznacza to wca-
le, ze musimy poszukiwac¢ ,wielkich” przyczyn takiego stanu. Nalezy raczej skupic¢
sie na catkiem przyziemnych praktykach i narzedziach wykorzystywanych przez
naukowcdéw. Znaczng czesc¢ ich dzialan mozna opisa¢, odwotujac sie do rzemiosta
pisania, czytania i przetwarzania réznego rodzaju inskrypcji (zapiséw) oraz szero-
ko rozumianych wizualizacji: ich 1aczenia, prezentowania, interpretowania, kon-
frontowania, zestawiania, przekladania, transportowania etc. Doniosta rola tych
narzedzi i metod jest szczeg6lnie wyraznie widoczna w sytuacji sporu naukowego.
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Spory w nauce wygrywa bowiem ten, kto jest w stanie w jednym miejscu zgroma-
dzi¢ i zaprezentowac najwieksza liczbe dobrze ze soba zestrojonych sojusznikow,
a technologie pisma, druku i wizualizacji odgrywaja szczegdélna role w procesie
ich mobilizowania. Sa one niezbedne do tego, by okreslone czynniki byly mobilne:
latwe do przenoszenia z miejsca na miejsce, a zarazem niezmienne: nie ulegajace
deformacjom w wyniku przemieszczania sie. Dzigki temu naukowcy sa nie tylko
w stanie rozpowszechnia¢ réznego rodzaju czynniki istotne z punktu widzenia
prowadzonych sporéw oraz procesu konstytuowania nauki, ale réwniez koncen-
trowad je w centrach kalkulacji, gdzie dzieki akumulacji mozna podejmowac dzia-
lania niedostepne w jakimkolwiek innym miejscu.

Slowa kluczowe: druk, inskrypcja, mobilizowanie, nauka, niezmienne mobilne czyn-
niki, pismo, Wielka Dychotomia, wizualizacja.

1. Myslenie za pomoca rak i oczu

Dobrze byloby okresli¢, na czym polega specyfika naszej nowoczesnej kultury na-
ukowej. Byloby jeszcze, lepiej gdyby udalo sie znalez¢ najbardziej ekonomiczne
wyjasnienie (niekoniecznie najbardziej ekonomizujgce) jej pochodzenia i specy-
ficznej charakterystyki. Aby to zrobi¢, najlepiej nie odwolywac sie do uniwersal-
nych ryséw natury. Hipotezy na temat zmian w umysle czy ludzkiej $wiadomosci,
w strukturze mézgu, w relacjach spolecznych, w ,mentalités” czy infrastrukturze
ekonomicznej, ktore przyjmuje sie, aby wyjasni¢ powstanie albo obecne dokonania
nauki, w wiekszo$ci przypadkéw sa zwyczajnie zbyt pompatyczne, zeby nie powie-
dzie¢ hagiograficzne, a w wielu innych - po prostu rasistowskie. Brzytwa Ockhama
powinna je ukrécié. Zaden ,nowy czlowiek” nie pojawit sie nagle w szesnastym
wieku i to nie mutanty o wiekszych moézgach, ktére sa w stanie mysle¢ inaczej niz
reszta z nas, pracujag w nowoczesnych laboratoriach. Pomys}, ze bardziej racjonal-
ny umyst czy $cislejsza metoda naukowa wytonily sie z ciemnosci i chaosu, jest jak
na hipoteze nazbyt skomplikowany.

Wydaje mi sie, ze pierwszym krokiem w strone przekonujacego wyjasnienia jest
przyjecie powyzszego przeswiadczenia. Oczyszcza to pole badan z kazdego rozroz-
nienia pomiedzy przednaukowymi i naukowymi kulturami, umystami, metodami
czy spoteczenstwami. Jak wskazywatl Jack Goody, ,,Wielka Dychotomie” z jej uswie-
cong pewnoscia zastapic¢ nalezy wieloma niepewnymi i niespodziewanymi podzia-
tami (Goody 1977/2011)2.

2 Jedli istnieje polski przeklad ktérego$ tekstu, co odnotowujemy w koricowej bibliografii,
podajemy date wydania angielskiego, a za nig date wydania polskiego. Wszelkie cytaty
pochodzace z przelozonych na jezyk polski ksigzek pochodza z powyzej odnotowanych
polskich wydan.
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Ten negatywny pierwszy krok uwalnia nas od pozytywnych odpowiedzi, ktore nad-
wyrezaja tatwowierno$¢®. Wszystkie takie dychotomiczne rozréznienia mogq by¢
przekonujace, o ile wzmacnia je silnie asymetryczne nastawienie, ktére traktuje
dwie strony podzialtu czy granicy w bardzo odmienny sposéb.

Gdy tylko owo uprzedzenie traci na sile, zdolno$ci poznawcze rozpierzchaja sie we
wszystkich kierunkach: czarnoksieznicy staja sie Popperowskimi falsyfikacjonista-
mi; naukowcy zmieniaja sie w naiwnie wierzacych akolitdw; inzynierowie staja
sie normalnymi ,majsterkowiczami”; jesli chodzi o ludowych myslicieli, to moga
zaczac sie wydawacd catkiem racjonalni (Knorr 1981, Augé 1975).

To szybkie odwrdcenie pokazuje, ze podziat na kultury przednaukowe i naukowe
jest jedynie granicg — tak jak ta miedzy Tijuana i San Diego — arbitralnie wzmacnia-
na przez policje i biurokratéw, ale niereprezentujaca zadnej naturalnej granicy. Te
swielkie podzialy” sa uzyteczne w nauczaniu, w sporach, w przemdéwieniach na
rozdaniu dyplomdw, ale nie przynosza zadnego wyjasnienia, wrecz przeciwnie, sg
wlasnie tym, co nalezy wyjasni¢ (Latour 1983).

Istnieja jednak dobre powody, dla ktérych dychotomie te, chociaz nieustannie pod-
wazane, sg uporczywie podtrzymywane, sprawiajac, ze przepa$¢ miedzy dwoma
terminami wystepujacymi w dychotomii zamiast sie zmniejsza¢, nawet sie powiek-
sza. Relatywistyczne stanowisko, ktdre akceptuje proponowany przeze mnie pierw-
szy krok i porzucenie wielkich dychotomii, wydaje sie niedorzeczne ze wzgledu na
swoje ogromne konsekwencje dla nauki. Nie mozna zréwnac ,,intelektualisty” opi-
sywanego przez Goody’ego (1977, rozdzial 2) z prowadzacym badania Galileuszem;
ludowej wiedzy zielarskiej z Narodowym Instytutem Zdrowia; skrupulatnej proce-
dury badania zwtok na Wybrzezu Ko$ci Stoniowej z ostroznym ukladaniem prébek
DNA w Kkalifornijskim laboratorium; opowiadania mitéw zalozycielskich gdzie§ w
potudniowoafrykanskim buszu z teorig Wielkiego Wybuchu; niepewnych obliczen
czterolatka w laboratorium Piageta z obliczeniami laureata Medalu Fieldsa; liczy-
dla z nowym superkomputerem Cray II. Roznice w osiggnieciach nauki i technologii
sg tak wielkie, ze absurdalne byloby nie szukac podobnie wielkich przyczyn. Zatem
nawet jes$li naukowcdédw nie satysfakcjonuja te ekstrawaganckie przyczyny, nawet
jedli przyznajg, ze sg one arbitralnie zdefiniowane, sfalsyfikowane przez codzienne
do$wiadczenie i czesto sprzeczne, wolg je zachowaé, aby unikna¢ absurdalnych
konsekwencji relatywizmu.

8 Przykladowo: Levi-Straussa podzial na majsterkowicza i inzyniera czy gorace i zimne
spoleczenstwa (1962); czy Garfinkla rozréznienie na codzienny i naukowy sposéb myslenia
(1967); czy Bachelarda liczne ,pekniecia epistemologiczne” (,coupures épistémologiques”),
ktdére oddzielaja nauke od mys$lenia potocznego, od intuicji czy od wlasnej przeszlosci (1934,
1967); czy nawet Hortona uwazne odrdznienie ,monstrualnej akceptacji” i ,monstrualnego
unikania” (1977) czy podzial na teorie pierwotne i wtérne (1982).
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Fizyka czastek elementarnych musi sie w jaki$ sposéb radykalnie rézni¢ od ludo-
wej botaniki; nie wiemy, w jaki, ale jako chwilowe rozwigzanie idea racjonalnosci
jest lepsza niz nic (Hollis i Lukes 1982).

Trzeba trzymac kurs, ktéry moze odwie$¢ nas od prostego relatywizmu, a wska-
zujac na kilka prostych, empirycznie weryfikowalnych przyczyn, pozwoli opisac¢
ogromne roznice w osiggnieciach, o ktérych wszyscy wiemy, ze sg rzeczywiste. Po-
winni$my zachowac ich skale, ale poszukiwac bardziej przyziemnych wyjasnien
niz te odwolujace sie do wielkiego roztamu w ludzkiej $wiadomosci.

W tym miejscu stajemy jednak przed innym wstepnym problemem. Jak przyziem-
ne jest to, co przyziemne? Kiedy ludzie odchodzg od przyczyn mentalnych, zwykle
oznacza to, ze zachwycili sie tymi materialnymi. Gigantyczne zmiany w kapita-
listycznym sposobie produkcji za pomoca wielu ,,0dbi¢”, ,zaklécen” i ,mediacji”
wplywaja na sposoby dowodzenia, argumentowania i sagdzenia.

»Materialistyczne” wyjasnienia czesto odwotuja sie do gleboko zakorzenionych
zjawisk, ktérych nauka jest nadbudowa (Sohn-Rethel 1978). W efekcie stosowania
takiej strategii nic nie jest empirycznie weryfikowalne, poniewaz istnieje otwarty
rozlam miedzy ogélnymi trendami ekonomicznymi a subtelnymi detalami inno-
wacji poznawczych. Co gorsza, zeby objasni¢ nauke, trzeba ukleknac przed jedna
wybrana, to jest ekonomia. Zatem, paradoksalnie, liczne ,materialistyczne” ujecia
tlumaczace wylonienie sie nauki w zadnej mierze nie sa materialne, poniewaz
ignoruje sie w nich finezyjna praktyke i rzemiosto zdobywania wiedzy, a chroni
przed analizg samego wszechwiedzacego historyka ekonomii.

Wydaje mi sie, ze jedynym sposobem ucieczki przed upraszczajacym relatywistycz-
nym stanowiskiem jest unikanie za wszelka cene zaréwno ,materialistycznych”,
jak i ,mentalistycznych” wyjasnien, a zamiast tego — poszukiwanie oszczedniej-
szych, na wskro$ empirycznych uje¢, ktdre jednak bedq w stanie objasni¢ daleko-
siezne efekty nauki i technologii.

Jestem zdania, ze najbardziej przekonujace wyjasnienia, czyli takie, ktore sg w sta-
nie wytworzy¢ najwiecej z najmniej, to te, ktére biora pod uwage rzemiosto pisania
i obrazowania. Sa one zaréwno materialne, jak i przyziemne, a umykaja uwadze,
poniewaz sg praktyczne, skromne, wszechobecne, tuz pod reka i w zasiegu oczu.
Kazde z nich zmniejsza (deflate) wybujate konstrukcje i dychotomie pojeciowe, za-
stepujac je prostymi modyfikacjami w obrebie tego, jak grupy ludzi dyskutuja ze
soba, uzywajac papieru, znakdw, wydrukoéw i diagraméw. Mimo swoich odmien-
nych metod, dziedzin i cel6w owa strategia zmniejszania wigze ze soba wiele bar-
dzo réznych badan oraz obdarza je stylem ironicznym i ozywczym®.
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Podobnie jak wielu naukowcéw, w badaniu laboratorium biologicznego uderzyto
mnie to, w jaki sposéb liczne aspekty praktyki laboratoryjnej daja sie uchwycié
nie dzieki zagladaniu w mdézgi naukowcow (zabroniono mi dostepu!), nie dzieki
przygladaniu sie strukturom poznawczym (nic szczegélnego) czy paradygmatom
(te same od trzydziestu lat), ale dzieki przeksztalcaniu szczuréw i chemikaliéow w
papier (Latour i Woolgar 1979). Koncentracja na piSmiennictwie i sposobie, w jaki
wszystko razem i kazda rzecz z osobna przeksztalcano w inskrypcje, nie wynikala
Z mojego nastawienia, jak poczatkowo przypuszczatem, ale byta wlasnie tym po-
wodem, dla ktérego powstalto laboratorium. Przykladowo: znalez¢ w nim mozna
instrumenty réznego rodzaju, w réznym wieku i o réznym stopniu skomplikowa-
nia. Niektdre z nich byly wielko$ci mebla, inne zajmowaly ogromne sale, potrze-
bowaly wielu technikéw i wiele tygodni zabieralo ich uruchomienie. Niezaleznie
od dziedziny, konncowy wynik ich dzialania stawal sie jednak zawsze niewielkim
okienkiem, przez ktore mozna bylo odczyta¢ kilka znakéw z raczej ubogiego re-
pertuaru (diagramy, plamy, zakresy, kolumny). Wszystkie te inskrypcje, jak je na-
zwalem, mozna bylo ze soba zestawia¢, dodawac do siebie, a po niewielkim upo-
rzadkowaniu - zintegrowa¢ w postaci rycin w napisanym przez ludzi tekscie. Wie-
le intelektualnych wyczynéw, ktére kazano mi podziwia¢, mozna by przedstawic¢
zupelnie inaczej, gdyby tylko w centrum analizy znalazly sie aktywno$¢ pisania na
papierze oraz inskrypcje.

4 Goody (1977/2011) wskazuje na istotno$¢ zadan praktycznych w postugiwaniu sie tym,
co graficzne (listami, stownikami, inwentarzami) i konczy swoja fascynujaca ksiazke,
moéwiac: ,Jezeli chcemy méwi¢ o »mysli nieoswojonej« (...) [istnieja powyzsze] narzedzia
umozliwiajgce jej poskromienie” (184). Cole i Scribner (1974) przenosza zainteresowanie z
zadan intelektualnych na praktyke edukacji; zdolno$¢ do nakreslenia sylogizmow zostaje
wyjeta z umystu i umieszczona w manipulacji schematami na papierze. Hutchins (1980)
robi co$ przeciwnego, przeksztalcajac ,nielogiczne” rozumowanie Trobriandczykéw w
catkiem jasna logike, po prostu wskazujac, jak funkcjonuja systemy prawa do ziemi, ktére
nadaja sens zjawiskom traktowanym dotad jako nagle zerwania ciaglosci. Eisenstein
przechodzi od pytania o stany mentalne i tradycje filozoficzng do potegi druku (1979). Perret-
Clermont (1979), poczatkowo jedna z pierwszych studentek Piageta, skupia swoja uwage na
kontekscie spolecznym wielu sytuacji testowych. Pokazuje ona, w jaki sposéb dziecko ,,[z
fazy] przedoperacyjnej” przechodzi do operacji konkretnych w przeciggu kilku minut po
prostu dlatego, ze zostaja wziete pod uwage inne zmienne (spoleczne czy obrazowe). Lave
zbadal w pionierskich studiach, jak zdolno$ci matematyczne moga sie calkowicie zmienié¢
w zaleznos$ci od tego, czy ludziom pozwoli sie, czy nie na uzywanie papieru i oléwka (Lave
1985, 1986, Lave, Murtaugh i De La Rocha 1983). Ferguson prébowat powigza¢ wyobraznie
inzynierska ze zdolno$ciami rysowania obrazéw zgodnie z regulami perspektywy oraz
regutami cieni i koloréw (1977): ,W zasadzie to my$lenie pozawerbalne zakreslito kontury i
wypeknilo szczegdlami nasze materialne otoczenie... Piramidy, katedry i rakiety nie istnieja
dzieki geometrii, teorii struktur czy termodynamice, ale dlatego, ze byly najpierw rysunkiem
— dostownie wizjg - w umysle tych, ktérzy je zbudowali (1977: 185) (Zob. takze Ferguson
1985). To przyklady badan praktykujacych strategie zmniejszania, ktora tutaj staram sie
przedstawié.



Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem 213

Zamiast przeskakiwac do wyja$nien wymagajacych teorii wyzszego rzedu czy roz-
nic w logice, moglem sie trzymac poziomu prostego rzemiosta tak silnie, jak to robit
Goody. Poskramianie czy dyscyplinowanie umystu w dalszym ciggu odbywalo sie
przy uzyciu instrumentéw podobnych do tych, ktére przywolywat w swoich pra-
cach. Kiedy tych zasob6éw brakowalo, ci sami naukowcy jakali sie, wahali, wygady-
wali nonsensy i zywili wszelkiego rodzaju polityczne czy kulturowe uprzedzenia.
Chociaz mieli swoje umysly, swoje metody naukowe, paradygmaty, Swiatopoglady
i swoje kultury, ich wypowiedzi nie pozwalaly im utrzyma¢ dogodnych dla siebie
pozycji. Brakowalo im inskrypcji, ktére by to umozliwialy.

Ow Wielki Podzial moze rozpa$¢ sie na wiele malych zaskakujacych i praktycznych
zbioréw umiejetnosci wytwarzania obrazéw i czytania oraz pisania o nich. Ta stra-
tegia zmniejszania ma jednak ogromng wade. Jej rezultaty wydaja sie jednocze$nie
oczywiste — bliskie komunatom - jak i zbyt stabe, aby opisac rozlegle konsekwen-
cje nauki i technologii, ktérym - jak ustalilem powyzej — nie mozna zaprzeczy¢.
Rzecz jasna, kazdy chetnie przyzna, ze pisanie, drukowanie i wizualizowanie sa
waznym marginesem rewolucji naukowej czy psychogenezy mysli naukowej. Moga
by¢ przyczyna konieczna, ale z pewno$cia niewystarczajaca. Z pewnoscia nie. Stra-
tegia zmniejszania moze pozbawic nas mistycznego Wielkiego Podziatu, ale wydaje
sie, ze prowadzi do gorszego rodzaju mistycyzmu, kiedy badacz, ktéry zajmuje sie
drukiem i obrazami, musi wierzy¢ w sile znakow i symboli odseparowanych od
wszystkiego innego.

To silny zarzut. Trzeba przyznaé, ze méwiac o obrazach i druku, latwo przejsé
od najlepszego wyjasnienia do trywialnego i odstaniajacego jedynie marginalne
aspekty zjawisk, ktére chcemy opisac. Schematy, listy, formuty, archiwa, rysunki
techniczne, akta, réwnania, stowniki, zbiory i tak dalej — w zalezno$ci jak na nie
spojrze¢, moga wyjasni¢ niemal wszystko lub prawie nic. Wszystko wyglada zbyt
prosto, gdy pospiesznie powigzemy zbiér komunaléw, wykorzystujac argumenta-
cje Havelocka dotyczaca alfabetu greckiego (1980) czy Waltera Onga wyjasnienie
metody Ramusa (1971), przenoszac je w catosci na kulture komputerowa, poprzez
chinska obsesje na punkcie ideograméw, regute podwdjnego zapisu, a skonczyw-
szy na Biblii. Wszyscy zgodza sie, ze druk, obrazy i pismo obecne sg wszedzie, ale
jaka jest ich moc wyjasniajaca? Ile zdolnos$ci poznawczych moga nie tylko ulepszy¢,
ale takze objasni¢? Przedzierajgc sie poprzez literature, mam uczucie zatapiania
sie, znajdowania si¢ na przemian na stalym, nowym gruncie i grzezniecia w starym
bagnie. Chcialbym skupic sie na tyle silnie, by dowiedzie¢ sie, czego mam oczeki-
wac po naszej strategii zmniejszania.
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Zeby sie to udalo, najpierw nalezy rozwazy¢, w jakich sytuacjach mozemy sie
spodziewat, ze przeobrazenia procedur pisania i obrazowania w ogéle zmieniaja
sposob, w jaki argumentujemy, dowodzimy i sadzimy. Bez tego wstepnego kroku
inskrypcjom — w zaleznos$ci od kontekstu — bedziemy przypisywali zbyt duza lub
zbyt malg wage.

W odrodznieniu od Leroi-Gourhana (1964), nie zamierzam rozwazac calej historii
narzedzi piSmienniczych i wizualnych, poczynajac od czlowieka pierwotnego, a
konczac na nowoczesnych komputerach. Odtad bede zainteresowany tylko kilko-
ma szczegolnymi innowacjami w pisaniu i obrazowaniu. Aby zdefiniowac te specy-
fike, musimy blizej przyjrze¢ sie konstruowaniu twardych faktow?®.

Kto zwyciezy w sporze miedzy dwoma autorami, oraz miedzy nimi a wszystkimi
innymi, ktérych potrzebuja, by zbudowac swojg wypowiedz? Odpowiedz: tylko ten,
kto bedzie w stanie zgromadzic¢ w jednym miejscu najwiekszq ilosc¢ dobrze zestrojo-
nych i niezawodnych sojusznikéw. Ta definicja zwyciestwa jest wspdlna dla wojny,
polityki, prawa, a co zaraz pokaze, takze dla nauki i technologii. Twierdze, ze pisa-
nie i obrazowanie same przez sie nie sg w stanie wyjasni¢ zmian w naszych spotecz-
no$ciach naukowych, moga jedynie pomdc w tym, by sytuacja sporu stata sie dla nas
bardziej korzystna. Zatem nie interesuje nas w tym kontekscie cala antropologia pi-
sma czy cala historia wizualizacji. Skoncentruje sie raczej na tych aspektach, ktore
pomagaja w gromadzeniu, prezentacji, powiekszaniu, skutecznym zestrajaniu czy
zapewnianiu niezawodno$ci nowych sojusznikéw. Innymi stowy, musimy przyj-
rzec sie, w jaki sposéb kto$ przekonuje kogo$ innego do przyjecia jakiego$ pogladu,
do przekazania go dalej, uczynienia go bardziej faktycznym, uznania wtasnosci i
oryginalno$ci jego pierwszego autora. Nazywam to ,utrzymywaniem ciaglego sku-
pienia” na wizualizacji i poznaniu. Zatrzymujac sie jedynie na poziomie aspektow
wizualnych, popadamy na powr6t w serie stabych komunaléw albo we wszelkiego
rodzaju problemy nauki - fascynujace, lecz dalekie od naszego przedmiotu zain-
teresowarn; ale z drugiej strony, jesli skoncentrujemy sie na samej sytuacji sporu,
wowczas zasada jakiegokolwiek zwyciestwa, jakiejkolwiek trwalo$ci w nauce i
technice umknie nam na zawsze. Musimy uchwyci¢ zaréwno aspekty wizualne,
jak i owa sytuacje — tak by dysponowac rzeczywista dwuocznos$cia; potrzeba czasu,
by sie odpowiednio skupi¢, ale mam nadzieje, ze spektakl wart jest oczekiwania.

5 Fakt jest twardy lub miekki w zalezno$ci od tego, co sie z nim wydarzy p6zniej w innych
rekach. Kazdy z nas dziala jak wielokanalowy przekaznik (multi-conductor) wobec
rozlicznych twierdzen, z ktérymi sie stykamy: mozemy nie by¢ zainteresowani, zignorowac je
badz by¢ zainteresowani, ale je zmieniac i przeksztalca¢ w co$ zupelnie odmiennego. Czasami
faktycznie dzialamy jak przekaznik i podajemy twierdzenie dalej bez zadnych zmian (w tej
kwestii zob. Latour i Woolgar 1979, Latour 1984b).
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Zilustruje to, co mam na mysli, przykladem. Jean-Francois de La Pérouse podrézuje
poprzez Pacyfik z misja od Ludwika XVI, by przywiez¢ z powrotem lepsza mape.
Pewnego dnia, przyptywajac do czegos, co nazywa Sachalinem, spotyka Chinczy-
koéw i stara sie od nich dowiedzied, czy Sachalin jest wyspa czy pétwyspem. Ku
jego wielkiemu zdziwieniu Chinczycy calkiem dobrze rozumieja geografie. Starszy
czlowiek wstaje i szkicuje mape swojej wyspy na piasku w skali i ze szczegotami,
ktérych potrzebuje La Pérouse. Inny, mlodszy, widzac, ze nadchodzacy przypltyw
wkrotce zmyje mape, bierze jeden z notatnikéw La Pérouse’a, aby naszkicowac
mape raz jeszcze, tym razem otéwkiem...

Jakie sa roznice miedzy geografia tak zwanych dzikich i cywilizowanych? Aby to
zrozumie¢, nie trzeba odwolywac sie do umystu przednaukowego ani do rozréznie-
nia na zamkniete i otwarte kategorie (Horton 1977) czy teorie pierwotne i wtérne,
ani do podzialu na to, co ukryte i jawne, na geografie konkretna i abstrakcyjna.
Chiniczycy catkiem dobrze potrafia mysle¢ w kategoriach mapy, ale takze rozma-
wiac¢ o nawigacji na réwnej stopie z La Pérouse’em.

Scislej mowigc, nie ma tutaj faktycznej réznicy w zdolnosci do szkicowania czy ob-
razowania, skoro wszyscy oni szkicuja mapy w wiekszym lub mniejszym stopniu
oparte na tej samej zasadzie odwzorowywania, najpierw na piasku, potem na pa-
pierze. Zatem by¢ moze nie ma tu zadnej réznicy, a skoro geografie sa sobie réwne,
to relatywizm ma racje? Tak jednak nie jest, poniewaz La Pérouse czyni co$, co wy-
tworzy ogromna réznice pomiedzy Chirniczykami a Europejczykami. To, co dla tych
pierwszych jest szkicem bez znaczenia, ktory zmyje przyplyw, dla drugiego jest
jedynym przedmiotem jego misji. Powinni$my wzig¢ tutaj pod uwage sposob utrwa-
lania obrazu. Chiniczyk nie musi utrwala¢ §ladu, poniewaz moze on stworzy¢ wiele
map, kiedy zechce, bo urodzil sie i umrze na tej wyspie. La Pérouse nie zamierza na
niej zosta¢ dluzej niz na jedna noc; nie urodzil sie tu i umrze daleko stad. Co zatem
robi? Przemieszcza sie przez te wszystkie miejsca, aby przywiezc co$ z powrotem
do Wersalu, w ktorym wiele 0sob oczekuje, zZe jego mapa rozstrzygnie, kto miat
racje, a kto sie mylil co do tego, czy Sachalin jest wyspg, kto bedzie posiadal te czes¢
Swiata i jaka trasa powinny popltynac kolejne statki. Bez tej szczegolnej trajektorii
nie daloby sie zrozumie¢ wyjatkowego zainteresowania La Pérouse’a §ladami i in-
skrypcjami — to pierwsza sprawa, ale bez wielu innowacji w tworzeniu inskrypcji,
projektowaniu, pisaniu, archiwizowaniu i obliczaniu jego przemieszczanie sie po
Pacyfiku byloby zupelnie zmarnowane - i to jest druga sprawa, réwnie kluczowa
jak pierwsza. Musimy pamieta¢ o nich obu.
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Interesy komercyjne, duch kapitalizmu, imperializm czy laknienie wiedzy beda
pustymi hastami, dopdki nie uwzgledni sie odwzorowania Merkatora, zeglarskich
zegarow i wskaznikow, tworzenia map dzieki miedziorytom, ksiagg nawigacyjnych,
prowadzenia ,,dziennikdw okretowych” i wielu drukowanych wydan przygod kapi-
tana Cooka, ktdre La Pérouse wozi ze soba. W tym miejscu wilasnie strategia zmniej-
szania, ktéra naszkicowalem powyzej, nabiera mocy. Z drugiej jednak strony zad-
na innowacja w sposobie obliczania dlugosci i szerokos$ci geograficznej, budowie
zegarow, opracowywaniu dziennikéw okretowych czy tworzeniu miedziorytow
niczego by nie zmienila, gdyby nie pomagaly one zgromadzic¢, zestawic i pozyskaé
nowych i niespodziewanych sojusznikéw, daleko w Wersalu. Praktyki, ktére mnie
interesuja, byltyby bezcelowe, gdyby nie wprowadzaly okre$lonych kontrowers;ji i
nie zmuszaly oponentéw do wiary w nowe fakty i do zachowywania sie w nowy
sposob. Tutaj wlasnie widac, ze zainteresowanie wyltacznie wizualizacja i pismem
nie wystarcza, a nawet moze przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego. Zacho-
wujac tylko druga linie argumentowania, otrzymaliby$Smy mistyczny poglad na te-
mat wiladzy plynacej z materialu semiotycznego —jak w przypadku Derridy (1967);
zachowujac tylko pierwsza — wyjasnienie idealistyczne (nawet jedli przyodziane w
materialistyczny strdj).

W tym artykule stawiam sobie za cel stosowanie obu linii argumentowania jedno-
cze$nie. Mowiac innymi stlowy, nie uwazam, ze wszystkie wyjasnienia, w ktérych
odwolujemy sie do inskrypcji, sa jednakowo przekonujace, ale jedynie te, ktére po-
magaja nam zrozumie¢, w jaki sposéb dokonuje sie mobilizowanie i gromadzenie
nowych zasobéw. Nie uwazam, ze wszystkie wyjas$nienia, w ktérych odwolujemy
sie do grup spolecznych, intereséw czy trendéw ekonomicznych, sa3 w réwnym
stopniu przekonujace, ale tylko te, w ktérych proponuje sie specyficzny mechanizm
wigzania ,,grup”, ,interesow”, ,pieniedzy” i ,trenddw”: mechanizmow, ktore - jak
twierdze — zaleza od manipulacji papierem, drukiem, obrazem i tak dalej. La Péro-
use wskazuje nam droge, poniewaz bez nowych typéw inskrypcji nic uzytecznego
nie wrociloby do Wersalu z jego dlugiej, kosztownej i pamietnej podrozy; ale bez tej
dziwnej misji, ktéra sprawila, ze musial wyjecha¢ tak daleko i powrdcic, by prze-
kona¢ innych we Francji, zadna modyfikacja w inskrypcji niczego by nie zmienita.
Zasadniczej wiasciwosci inskrypcji nie mozna charakteryzowac przy uzyciu pojeé
wizualizacji, druku i pisma. Innymi stowy, w problemie wizualizacji i poznania nie
chodzi o percepcje. Nowe inskrypcje i nowe sposoby ich postrzegania sa wynikiem
czegos$ glebszego. Jesli chcesz zej$¢ ze swojej drogi i wréci¢ wystarczajaco wyposa-
zonym, by zmusi¢ innych do zej$cia z ich drogi, wowczas zasadniczym problemem,
jaki musisz rozwiazac, jest mobilizacja. JeSli twoje posuniecia nie maja p6j$¢ na
marne, musisz wyj$¢ i wrécic¢ z ,rzeczami”. Jednakze ,rzeczy” musza przetrwac
podréz powrotna bez uszczerbku.



Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem 217

Kolejny wymog: ,rzeczy”, ktére zebrale$ i przenioste$, musza dac sie zaprezento-
wac wszystkie naraz tym, ktérych chcesz przekonac, a ktérzy nie pojechali z toba.
Podsumowujac: musisz wynalez¢ obiekty, ktére posiadaja wtasnos$ci bycia mobilny-
mi, ale jednoczes$nie niezmiennymi, dajqcymi sie zaprezentowac, czytelnymi i zesta-
wialnymi jedne z drugimi.

3. 0 niezmiennych mobilnych czynnikach

Wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ naukowcdw, ktora badala relacje miedzy procedurami
inskrypcyjnymi a poznaniem, pisala de facto na rézne sposoby o historii takich
niezmiennych mobilnych czynnikéw (immutable mobiles).

(1) Spdjnosc optyczna

Pierwszy przyklad, jaki przedstawie, nalezy do najbardziej uderzajacych, odkad
Ivins zaprezentowal go wiele lat temu i opisal na kilku wplywowych stronach. Ra-
cjonalizacja, ktéra nastgpita podczas tak zwanej ,rewolucji naukowej”, nie doty-
czy umystu, oka, filozofii, ale widzenia. Dlaczego perspektywa jest takim waznym
wynalazkiem? ,Ze wzgledu na logiczne rozpoznanie przez niag wewnetrznej nie-
zmiennos$ci we wszystkich transformacjach wytworzonych przez zmiany w poto-
zeniu przestrzennym” (Ivins 1973: 9).

W perspektywie linearnej, bez wzgledu na to, z jakiego dystansu i z jakiego kata
ogladamy obiekt, zawsze mozna go przenies¢ — dokonac jego translacji —1i otrzymac
ten sam obiekt o innej wielko$ci, widziany z innego miejsca. W trakcie tej translacji
wewnetrzne wiasnosci tego obiektu nie ulegaja zmianie. Ta niezmienno$¢ prze-
mieszczonego rysunku pozwala Ivinsowi stwierdzi¢ druga wazng rzecz: ponie-
waz obraz przemieszcza sie bez znieksztalcania, w obrebie perspektywy linearnej
mozna ustanowic to, co nazywa on ,,obustronnym” powigzaniem miedzy obiektem
a rysunkiem. Ivins pokazuje nam, w jaki sposéb perspektywa pozwala na prze-
mieszczanie sie w przestrzeni, by tak rzec, z biletem powrotnym. Mozna zobaczy¢
kosciol w Rzymie i wzig¢ go ze soba do Londynu tak, by go tam zrekonstruowac,
badz wrdci¢ do Rzymu i poprawié¢ rysunek. Dzieki perspektywie, doktadnie tak jak
z mapa La Pérouse’a i z tych samych powoddw, mozliwe jest dokonanie nowego
zestawu przemieszczen: mozesz zejs$¢ ze swojej drogi i wrocié ze wszystkimi miej-
scami, ktére minales; wszystko jest zapisane w tym samym jednorodnym jezyku
(dtugosc¢ i szerokos¢ geograficzna, geometria), ktéry pozwala zmienia¢ skale, spra-
wia, ze wszystko da sie zaprezentowac i do woli zestawiac®.
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Perspektywa jest dla Ivinsa zasadnicza determinanta nauki i technologii, ponie-
waz wytwarza ,,optyczna spojnos¢” czy — mowigc prosciej — regularng aleje poprzez
przestrzen. Bez niej ,albo zewnetrzne powigzania miedzy obiektami, takie jak for-
my ich wizualnego postrzegania, zmieniaja sie wraz ze zmiana polozenia, albo
zmieniaja sie ich powigzania wewnetrzne” (1973: 9). Przejécie od innych zmystéw
do wzroku jest konsekwencja sytuacji sporu. Przedstawiasz rzeczy nieobecne. Nikt
nie moze powachac, ustysze¢ czy dotknaé¢ wyspy Sachalin, ale moze spojrzec¢ na
mape i okresli¢, na jakim polozeniu geograficznym bedzie mozna zobaczy¢ lad, kie-
dy wysle sie nastepna flote. Rozmdéwcy rozmawiaja ze sobg, czujg, stysza i dotykaja
sie nawzajem, ale teraz rozmawiajg oni z wieloma nieobecnymi rzeczami, ktére sa
przedstawiane wszystkie naraz. Ta obecno$¢/nieobecno$¢ jest mozliwa dzieki dwu-
stronnemu polaczeniu ustanowionemu poprzez wiele urzadzen - perspektywe,
odwzorowywanie, mape, dziennik okretowy etc. — ktore pozwalajg na dokonanie
translacji bez deformacji.

Istnieje jeszcze inna zaleta perspektywy linearnej, na ktéra zwracaja nasza uwage
Ivins i Edgerton (1976). Ta nieoczekiwana zaleta ujawnia sie w momencie, gdy mo-
tywy religijne, mitologiczne i utopie rysuje sie przy uzyciu tej samej perspektywy,
z ktdrej korzysta sie, przedstawiajac przyrode (Edgerton 1980: 189):

Na Zachodzie, nawet jesli przedmiotem tekstu drukowanego bylo co$ nienau-
kowego, wydrukowane obrazy zawsze przedstawialy racjonalny wizerunek
oparty na uniwersalnych prawach geometrii. W tym sensie Rewolucja Nauko-
wa prawdopodobnie zawdziecza wiecej Albrechtowi Diirerowi niz Leonardo-
wi da Vinci (1980: 190).

Fikcja — nawet najdziksza czy najbardziej Swieta — i obiekty przyrodnicze — nawet
najskromniejsze — majg wspoélny grunt, cos wspdlnego, poniewaz korzystaja z tej
samej ,,spojnosci optycznej™.

6 ,Nauka i technologia nie rozwijaja sie wprost proporcjonalnie do ludzkich zdolnosci
wymys$lania metod, dzieki ktédrym zjawiska, ktére w przeciwnym razie znano by tylko
poprzez zmyst dotyku, stuchu, smaku i wechu, zostaly wprowadzone w zasieg rozpoznania
wzrokowego i obliczen, stajac sie nastepnie przedmiotem symbolizacji logicznej, bez ktérej
niemozliwe sg mys$l racjonalna i analiza” (Ivins 1973: 13).

7 ,Najbardziej wyrazna charakterystyka europejskiej reprezentacji obrazkowej od XIV
wieku jest z jednej strony jej stale rosnacy naturalizm, a z drugiej — jej czysto schematyczna i
logiczna obudowa. Twierdzi sig, Ze jedno i drugie powstato w duzej mierze dzigki rozwojowi
i szerzeniu sie metod, ktére przyniosty powtarzalne w niezmiennych formulach symbole
dla reprezentacji $wiadomo$ci wizualnej oraz porzadek perspektywy, co umozliwilo
ustanowienie zwigzkéw logicznych nie tylko w obrebie systemu symboli, ale takze pomiedzy
tym systemem a forma i polozeniem obiektéw, ktére one symbolizuja” (Ivins 1973: 12).
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Mozna nie tylko przemiesci¢ miasta, krajobrazy czy tubylcow i poruszac sie z nimi
tam i z powrotem alejami przestrzeni, ale takze — dosiegnac¢ swietych, bogdw, nie-
ba, patacéw czy marzen poprzez te same dwukierunkowe aleje i patrze¢ na nich
przez te same ,szyby” tej samej dwuwymiarowej powierzchni. Owe dwukierunko-
we drogi staja sie czteropasmowa autostrada!

Mozna realistycznie naszkicowac¢ nieprawdopodobne palace, ale mozna takze na-
rysowac prawdopodobne obiekty tak, jakby byly utopijne. Na przyklad — co poka-
zuje Edgerton, komentujac druki Agricoli - rzeczywiste obiekty moga by¢ naszki-
cowane w oddzielnych kawalkach czy w eksplodujacych ujeciach, czy dodane do
tej samej kartki papieru w réznych skalach, katach czy perspektywie. Nie ma to
znaczenia, odkad ,,optyczna spdjnos$¢” pozwala, by wszystkie kawalki mieszaé ze
soba. Jak méwi Ferguson, ,,umys}” ma nareszcie ,,0ko”:

Dziwna rzecz: perspektywa linearna i $wiatlocien, ktére zapewniaja obrazom
geometryczna stabilno$é¢, pozwalaja takze widzowi na chwilowe zawieszenie
swojej zalezno$ci od prawa grawitacji. Przy odrobinie praktyki widz moze wy-
obrazi¢ sobie wielkie tomiska swobodnie unoszace si¢ w przestrzeni jako od-
dzielne komponenty jakiego§ mechanizmu (Edgerton 1980: 193).

Na tym etapie, na papierze, mozna stworzy¢ hybrydy, ktére mieszaja rysunki z réz-
nych zrodel. Perspektywa jest interesujaca nie dlatego, ze zaopatruje nas w obrazy
realistyczne; odwrotnie, jest interesujaca, poniewaz tworzy calkowite hybrydy: na-
ture widziana jako fikcje, fikcje jako nature, z wszystkimi elementami, ktére sg tak
jednorodne w przestrzeni, ze mozna je teraz przetasowac jak talie kart. Komentu-
jac obraz Messiny Sw. Hieronim w pracowni, Edgerton pisze:

Swiety Hieronim Antonello [Messiny] jest doskonalym wzorcem nowego spo-
sobu postrzegania $wiata fizycznego, ktéry uzyskali zachodnioeuropejscy in-
telektuali$ci pod koniec pietnastego wieku. Wida¢ to zwlaszcza u takich ar-
tystow jak Leonardo da Vinci, Francesco di Gorgio Martini, Albrecht Direr,
Hans Holbein i wielu innych, wszyscy oni... rozwineli wyszukang gramatyke
i skladnie do kwantyfikowania zjawisk przyrodniczych na obrazach. W ich
rekach tworzenie obrazu stawatlo sie piktorialnym jezykiem, ktéry przy pew-
nym doswiadczeniu mégl przekazywac wiecej informacji, szybciej i przez (sic)
potencjalnie szersze audytorium niz jakikolwiek jezyk werbalny w ludzkiej
historii (1980: 189).
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Perspektywa obrazuje podwdjna linie argumentacyjng, ktora przedstawilem w po-
przedniej czesci. Innowacje w grafizmie (graphism)® sa kluczowe o tyle, o ile po-
zwalaja na ustanawianie obustronnych relacji z obiektami (pochodzacymi z natury
czy z fikcji) i o ile pozwalaja inskrypcjom stac sie bardziej mobilnymi badz tez po-
zosta¢ niezmiennymi we wszystkich przemieszczeniach, ktérym ulegaja.

(1) Kultura wizualna

Bardziej poruszajaca niz wloska perspektywa, opisana przez Ivinsa i Edgertona,
jest jednak holenderska metoda malowania obrazéw wedlug ,,punktu oddalenia”
(distance point), ktora pieknie wyjasnita Svetlana Alpers (1983). Méwi nam ona, ze
Holendrzy nie maluja wielkich scen historycznych tak, jakby obserwowat je kto$
przez starannie oprawiona szybe. Uzywaja oni powierzchni swoich obrazéw (trak-
towanej jako odpowiednik siatkdwki) w taki sposéb, ze swiat zostaje namalowa-
ny bezposrednio na niej. Kiedy uchwyci sie obraz w ten sposdb, nie mamy juz do
czynienia z uprzywilejowanym miejscem dla ogladajacego. Sztuczki ,,camera ob-
scura” przeksztalcaja tréjwymiarowe obiekty duzej skali w mala dwuwymiarowa
powierzchnie, wokot ktorej ogladajacy moze obracac sie, jak chce®.

Dla naszych celéw najwazniejszym tematem, ktérym Alpers zajmuje sie w swojej
ksigzce, jest sposdb, w jaki przedstawia zmiany ,kultury wizualnej” w czasie. Nie
skupia sie ona na inskrypcjach czy obrazach, ale na jednoczesnym przeksztalcaniu
nauki, sztuki, teorii widzenia, organizacji rzemiost oraz sit ekonomicznych. Ludzie
czesto mowia o ,Swiatopogladach”, ale to wplywowe pojecie traktuje sie metafo-
rycznie.

Alpers zaopatruje to stare wyrazenie w znaczenie materialne: jak dana kultura
widzi swiat i sprawia, ze jest widzialny. Nowa kultura wizualna na nowo okre$la
zarowno czym jest widzenie, jak i co mozna zobaczy¢. Cytat z Komeniusza trafnie
podsumowuje nowa obsesje, by nowe obiekty staly sie widzialne na nowy sposéb:

8 Stowo ,grafizm” odnosi sie do wszelkich sposobéw wyrazania mysli w postaci symboli
materialnych. Latourowi przypisuje sie tzw. teze grafizmu, zgodnie z ktdra wykresy i grafy sa
niezwykle kluczowe dla powstania i rozwoju nauki [przyp.thum.].

o ,Pélmocnych artystéw charakteryzowalo poszukiwanie sposobu reprezentowania za
pomoca przeksztalcania zakresu widzenia w ich niewielka, plaska powierzchnie robocza...
To wlasnie owa zdolno$¢ powierzchni obrazu do obejmowania tak pojetego odbioru $wiata —
jako nagromadzenia widokéw — charakteryzuje wiele obrazéw z péinocy” (Alpers 1983: 51).
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Pomo6wimy teraz o sposobie, w jaki obiekty muszg prezentowac sie zmystom,
jedli odbidr ma by¢ wyrazny. Mozna to bez trudu zrozumieé, kiedy rozwazy-
my proces rzeczywistego widzenia. Jedli obiekt ma by¢ wyraznie widoczny,
koniecznym jest: (1) zeby umieszczony zostal przed oczami, (2) nie za daleko,
ale w rozsadnej odlegltosci, (3) nie z jednej strony, ale prosto przed oczami, i
(4) w taki sposéb, by przod obiektow nie byl odwrdécony od obserwatora, ale
skierowany w jego strone, (5) by oczy najpierw uchwycity obiekt jako calos¢,
(6) a potem przystapily do wyrdznienia czesci, (7) badajac je w porzadku od
poczatku do konica, (8) by zwrdci¢ uwage na kazda z nich, (9) do momentu, kie-
dy wszystkie one uchwycone zostang w swoich zasadniczych atrybutach. Jesli
te wymagania sq wlasciwie spelniane, widzenie odbywa sie z powodzeniem;
ale jesli jedno z nich zostaje pominiete, powodzenie jest jedynie cze$ciowe (za
Alpers 1983: 95).

Te nowa obsesje na punkcie definiowania aktu widzenia mozna znalez¢ zaréwno w
6wczesnej nauce, jak i w nowoczesnych laboratoriach. Zalecenie Komeniusza jest
podobne zaréwno do tego, ktére przedstawia Boyle, kiedy dyscyplinuje swiadkéw
swojego eksperymentu z pompg wodna (Shapin 1984), jak i neurologéw badanych
przez Lyncha, ktorzy ,,dyscyplinujg” komorki mézgowe (Lynch 1985). Ludzie uzy-
wali swoich oczu, zanim powstala nauka i z pewnoscia robig to poza laboratoriami,
ale nie w ten sposob. Patrza na spektakl §wiata, ale nie na ten nowy rodzaj obrazu
przeznaczony do przenoszenia obiektow $wiata, do zbierania ich w Holandii, do
opatrywania ich podpisami i legenda, do dowolnego ich }gczenia. Dzieki Alpers ro-
zumiemy to, co Foucault (1966) jedynie zasugerowal: w jaki sposéb te same oczy
nagle zaczynaja patrze¢ na ,reprezentacje”. Opisywany przez nia ,panoptykon”
jest ,fait social total”, ktéry redefiniuje wszystkie wymiary kultury. Co wazniejsze,
Alpers nie wyjasnia tego nowego widzenia, przywotujac ,spoteczne interesy” czy
sinfrastrukture gospodarcza”. Nowa dokladna scenografia, ktéra skutkuje $wia-
topogladem, naraz okredla, czym jest nauka, czym jest sztuka i co to oznacza, ze
powstala Swiatowa gospodarka. Uzywajgc moich poje¢, mozna powiedzieé, ze nie-
wielka nizinna kraina staje si¢ potezna dzigki wytworzeniu kilku kluczowych in-
nowacji, ktére pozwalajg ludziom zwieksza¢ mobilno$¢ i wzmocni¢ niezmiennos$¢
inskrypcji: w ten sposéb caly Swiat jest zgromadzony w tym malenkim miejscu.

Opis holenderskiej kultury wizualnej autorstwa Alpers przynosi ten sam rezultat,
co badania Edgertona nad rysunkami technicznymi: utworzono nowe miejsce spo-
tkania faktu i fikcji, stéw i obrazéw. Takim rezultatem jest juz sama mapa, ktéra
jednak staje sie nim w jeszcze wiekszym stopniu, w miare jak zostaje uzyta do spi-
sania etnograficznego inwentarza (koniec czesci IV) czy podpiséw (cze$¢ V), sylwe-
tek miast i tak dale;j.
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Gléwna wlasnoscia tej nowej przestrzeni nie jest ,,obiektywnos$¢”, co czesto zaklada
naiwna definicja realizmu, ale raczej posiadanie przez nia spéjnosci optycznej. Po-
ciaga ona za soba sztuke opisu wszystkiego i mozliwo$¢ przechodzenia od jednego
rodzaju $ladu wizualnego do drugiego. Stad nie dziwi nas, ze litery, lustra, obiekty-
wy, malowane $wiaty, perspektywy, spisy, ilustrowane ksigzki dla dzieci, mikrosko-
py 1 teleskopy spotykaja sie razem w tej kulturze wizualnej. Wszystkie innowacje
przeznaczone sa do tego, ,by skrycie i bez podejrzen podpatrywac, co robi sie hen
daleko w innych miejscach” (za: Alpers 1983: 201).

(1) Nowy sposob na Akumulowanie Czasu i Przestrzeni

Kolejny przyklad pokaze, ze inskrypcje nie sg interesujgce same przez sie, ale je-
dynie dlatego, ze wzmacniajg one albo mobilno$¢, albo niezmienno$¢ sladéw. Wy-
nalazek druku i jego wplyw na nauke i technologie to komunal historykéw. Nikt
jednak tak calo$ciowo nie przyjrzatl sie tej renesansowej debacie i nie przedstawit
jej w nowym $wietle w réwnym stopniu, co Elizabeth Eisenstein (1979). Dlaczego?
Poniewaz rozwaza ona maszyne drukarska jako urzadzenie do mobilizacji, czy do-
kladniej, urzadzenie, ktdre sprawia, ze mobilizacja i niezmienno$¢ sa mozliwe jed-
nocze$nie. Eisenstein nie szuka jednej przyczyny rewolucji naukowej, ale wtérnych
przyczyn, ktére powigzalyby ze soba wszystkie istotne przyczyny. Taka przyczyna
jest z pewnos$cia maszyna drukarska. Niezmienno$¢ gwarantuje nam proces dru-
kowania wielu identycznych kopii; mobilno$¢ zas wielo$¢ kopii, papier i ruchoma
czcionka. Polaczenia pomiedzy r6znymi miejscami w czasie i w przestrzeni zostaja
calkowicie przeksztalcone dzieki tej fantastycznej akceleracji niezmiennych mobil-
nych czynnikéw, ktdre kraza wszedzie i we wszystkich kierunkach w Europie. Jak
pokazat Ivins, perspektywa plus maszyna drukarska plus aqua forte'® to naprawde
wazna kombinacjg, pozwalajaca ksiazkom przenosi¢ w sobie realistyczne obrazy
tego, o czym mowia. Po raz pierwszy w jednym miejscu mozna zgromadzi¢ inne
miejsca, odlegle w czasie i przestrzeni, oraz przedstawic¢ je oku synoptycznie. Co
wiecej, to synoptyczne przedstawienie mozna ponownie zrewidowac, poprawic
czy zniszczyé¢, a nastepnie bez znieksztalcania przenie$¢ w inne miejsca w innym
czasie.

Po omdwieniu argumentacji historykow, ktorzy proponuja wiele sprzecznych czyn-
nikéw wyjasniajacych pojawienie sie astronomii, Eisenstein pisze:

10 Aqua forte” znaczy doslownie ,sila wody”, tutaj w metaforycznym znaczeniu ,potega
stowa” [przyp.ttum].
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To, czy szesnastowieczny astronom stawal twarza w twarz z materiatami po-
chodzacymi z czwartego wieku przed Chrystusem czy dopiero co stworzony-
mi w czternastym wieku naszej ery, czy tez to, czy byl bardziej podatny na
my$l scholastyczna czy na humanistyczne trendy myslowe, wydaje sie mie¢
mniejsze znaczenie w tym konkretnym przypadku niz to, ze wszystkie rodzaje
roznorodnego materiatu widziane byly w przeciggu jednego zycia przez jedna
pare oczu. Zaréwno dla Kopernika, jak i Tycho Brahego skutkowatlo to zwiek-
szong $wiadomoscig i niezadowoleniem z rozbieznos$ci we wlasciwych danych
(1979: 602).

Autorka nieustannie z druzgocaca ironia odwraca uwage od umystu w strone po-
wierzchni mobilizowanych zasobow:

»Aby odkry¢ prawdziwo$¢ twierdzenia u Euklidesa”, napisal John Locke, ,nie
trzeba odwolywac sie do objawienia, B6g wyposazy! nas w naturalne i pewne
srodki, by je pozna¢”. W jedenastym wieku jednak Bég nie wyposazyt zachod-
nich badaczy w naturalne i pewne metody uchwycenia twierdzenia Euklidesa.
Zamiast tego najbardziej uczony czlowiek w Swiecie chrze$cijariskim wdat sie
w bezowocne poszukiwania, aby odkry¢, co miat na mysli Euklides, kiedy od-
wolywatl sie do katéw wewnetrznych (1979: 649).

Dla Eisenstein kazde wielkie pytanie dotyczace Reformacji, Rewolucji Naukowej
czy nowej Kapitalistycznej gospodarki mozna przemodelowac, przygladajac sie
temu, co umozliwili wydawcy i maszyna drukarska. Powdd, dla ktérego to stare
wyjasnienie w pracy Eisenstein nabiera nowego zycia, jest taki, ze nie tylko sku-
pia sie ona na samym grafizmie, ale takze na tych dotyczacych go zmianach, ktére
wiaza sie z procesem mobilizacji. Na przyklad wyjasnia ona (s. 508 i dalsze idace
w $lad za Ivinsem 1953) zagadkowe zjawisko réznicy czasowej (lag time) miedzy
wprowadzeniem maszyny drukarskiej a nadejsciem $cisle realistycznych obrazow.
Poczatkowo maszyny drukarskiej uzywa sie po prostu do odtwarzania herbarzy,
tablic anatomicznych, map, wielowiekowych kosmologii, ktére duzo pdzniej uzna-
ne zostang za niedokladne. GdybySmy przygladali sie jedynie wymiarowi semio-
tycznemu, zjawisko to wydawaloby sie zagadkowe, ale kiedy tylko rozwazymy jego
glebsza strukture, latwo daje sie je wyjasni¢. Najpierw mamy przemieszczenie
niezmiennych mobilnych czynnikéw; stare teksty rozprzestrzeniaja sie wszedzie
1 mozna je taniej zebra¢ w jednym miejscu. W konsekwencji jednak sprzecznosci
miedzy nimi staja sie w koncu widoczne w najbardziej dostownym znaczeniu.
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Wiele miejsc, w ktdrych teksty te sa synoptycznie zgromadzone, pozwala dostrzec
wiele kontrprzykladdéw (rézne kwiaty, rézne organy z réznymi nazwami, rézne
ksztalty linii brzegowej, rozmaite taryfy réznych walut, ré6zne prawa). Te kontr-
przyktady mozna doda¢ do starych tekstéw i kolejno bez znieksztalcenia rozprze-
strzeni¢ we wszystkich innych ukladach, w ktérych kontynuuje sie ten proces
poréwnywania. Innymi stowy, bledy sa wiernie odtwarzane i bez zmian rozprze-
strzeniane. Jednak poprawki réwniez sa szybko wytwarzane, tanio i bez dalszych
zmian. Tak wiec w koncu trafno$c¢ przesuwa sie z przekaznika do przekazu, od dru-
kowanej ksiazki do kontekstu, z ktérym ustanawia ona obustronne powiazanie.
Nowe zainteresowanie ,,Prawda” nie bierze sie z nowego widzenia, ale z tego sa-
mego starego widzenia odnoszacego sie do nowych widzialnych obiektéw, ktére w
inny sposéb mobilizuja przestrzen i czas!.

Wynikiem wywodu Eisenstein jest przeksztalcenie wyjasnienia mentalistycznego
w historie niezmiennych mobilnych czynnikéw. Raz po raz pokazuje ona, ze przed
nastaniem druku dokonano kazdego mozliwego wyczynu intelektualnego — zor-
ganizowany sceptycyzm, metoda naukowa, obalanie, zbieranie danych, tworzenie
teorii — sprobowano wszystkiego, i to we wszystkich dyscyplinach: geografii, ko-
smologii, medycynie, dynamice, polityce, ekonomii i tak dalej. Kazde osiagniecie
pozostawalo jednak lokalne i chwilowe tylko dlatego, Ze nie istnial sposob, by uzy-
skane w nich wyniki, podobnie jak odlegle innowacje, przenie$¢ w inne miejsce bez
wprowadzania nowych zakldcen czy bledéw. Dla przykladu, kazda pieczolowicie
poprawiona wersja tekstu dawnego autora stawala sie po kilku kopiach ponownie
zanieczyszczona. Nie mozna bylo poczyni¢ zadnych nieodwracalnych poprawek,
a zatem zadna dlugoterminowa kapitalizacja na duza skale nie byla mozliwa. Ma-
szyna drukarska nie dodaje niczego do umystu, metody naukowej czy mozgu. Po
prostu zachowuje i rozprzestrzenia wszystko niezaleznie od tego, jakie jest niewla-
$ciwe, dziwne czy szalone. Czyni wszystko mobilnym, ale mobilno$¢ ta nie wigze
sie z pogarszaniem jako$ci. Nowi naukowcy, nowi duchowni, nowi kupcy i nowi
ksigzeta, ktorych opisuje Eisenstein, nie réznig sie od dawnych, ale patrzg teraz
na nowy material, ktéry utrwala $lady o rozlicznych miejscach i czasach. Niewaz-
ne jak niewtasciwe moga by¢ te Slady na poczatku, wszystkie one stang sie trafne
w konsekwencji wiekszej mobilizacji i wigkszej niezmiennos$ci. Wynaleziono jaki$
mechanizm, by nieodwracalnie uchwyci¢ trafno$¢. Druk odgrywa te sama role jak
demon Maxwella.

11 'Wedle Eisenstein dowodem na to, zZe przemieszczenie (move) pojawia sie najpierw, jest
fakt, ze daje ono dokladnie przeciwstawne efekty w przypadku Swietych Ksieg. Dokladnosé
przekaznika ujawnia coraz wiecej nie$cisto$ci w przekazie, co wkrétce stanie sie zagrozeniem.
Piekno konstrukgeji Eisenstein lezy w sposobie, w jaki wyprowadza sie w niej dwie sprzeczne
konsekwencje z tej samej przyczyny: nauka i technologia przyspieszaja; Biblia staje sie
niepewna (Latour 1983).
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Zadna nowa teoria, $wiatopoglad czy duch nie sa konieczne do wyjasnienia kapita-
lizmu, reformacji i nauki: sa one wynikiem poczynienia kolejnego kroku w diugiej
historii niezmiennych mobilnych czynnikéw.

Rozwazajac argument Ivinsa, zar6wno Mukerji (1983), jak i Eisenstein raz jesz-
cze koncentruja swoja uwage na ksiazce ilustrowanej. Dla tych autoréw rewolucja
McLuhana dokonala sie, jak tylko wydrukowano obrazki. Inzynieria, botanika, ar-
chitektura, matematyka — zadna z tych nauk nie jest w stanie opisac tego, o czym
moéwi, uzywajac w tym celu samego tekstu; musza rzeczy pokazac¢. Owo pokazy-
wanie, tak istotne, aby kogo$ przekonaé, bylo jednak calkowicie niemozliwe przed
wynalazieniem ,ryciny” (graven image). Tekst mozna byto skopiowac z niewielkimi
zafalszowaniami, ale juz nie schemat, tablice anatomiczng czy mape. Efekt kon-
struowania faktéw uzyskamy tylko wtedy, kiedy piszacy bedzie w stanie dac czy-
telnikowi tekst, w ktérym w jednym miejscu prezentowana jest duza ilos¢ rzeczy, o
ktdérych pisze. Jesli przyjac, ze wszyscy czytelnicy i wszyscy piszacy robia to samo,
ze starego Swiata powstanie nowy $wiat bez zadnego dodatkowego powodu. Dla-
czego? Po prostu dlatego, ze ten, kto mysli inaczej, bedzie musiat robi¢ to samo, co
jego oponent. Zeby méc ,w odpowiedzi powgtpiewac”, by tak rzec, bedzie musial
napisa¢ inna ksigzke, wydrukowac ja i uzywajac miedzianych tablic, zmobilizowaé
kontrprzyklady, za pomoca ktérych bedzie sie chcial sprzeciwiaé. Koszty oponowa-
nia wzrosng'2.

Pozytywna reakcja pojawi sie, gdy tylko bedziemy w stanie zgromadzi¢ duza ilo$¢
mobilnych, odczytywalnych, widzialnych zasobéw w jednym miejscu, by wesprzeé
nasza sprawe. Po dokonaniach Tycho Brahe’a (Eisenstein 1979) oponent albo musi
zrezygnowac i zaakceptowaé, co kosmologowie postuluja jako twardy fakt, albo
zaproponowac dowdd przeciwko, przekonujac swego ksiecia do zainwestowania
zblizonej sumy pieniedzy w obserwatoria. ,WyS$cig na dowody” przypomina tu wy-
$cig zbrojen, poniewaz mechanizm reakcji jest ten sam. Jedli jeden z konkurentéw
zacznie budowac twardsze fakty, inni musza zrobic¢ to samo albo sie poddac.

12 Dlaprzyktadu Mukerjiportretuje geografa, ktérynienawidzinowychksiazek geograficznych,
ale musi wykrzyczec swoja nienawi$¢ w druku: ,Paradoksalnie, Davies wyruszyl na wyprawe,
poniewaz nie wierzyl, Ze informacja drukowana jest tak peina jak ustne opisy doswiadczenia,
ale zdecydowal sie wyruszy¢ w podréz po przeczytaniu holenderskich ksigzek z geografiiina
podstawie swojej wyprawy stworzyl kolejny tekst geograficzny/nawigacyjny” (Mukerji 1983:
114).
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Ta niewielka zmiana wprowadzona w rozwazania Eisenstein, polegajaca na uzy-
ciu terminu niezmiennych mobilnych czynnikéw, moze umozliwi¢ nam pokonanie
pewnej trudnosci w jej argumentacji. Chociaz podkres$la ona znaczenie strategii
wydawcdéw, nie opisuje samych innowacji technologicznych. Maszyna drukarska
wpycha sie w jej opis jak zewnetrzne czynniki u wielu historykéw, kiedy méwia oni
o innowacjach technologicznych.

Eisenstein znakomicie zwraca uwage na aspekt semiotyczny druku i mobilizacje,
ktdra ten umozliwia, ale okoliczno$ci techniczne potrzebne do wynalezienia dru-
ku nie sg wcale takie oczywiste. Jedli rozwazy¢ sytuacje sporu, ktorej uzytem jako
punktu odniesienia, presja, by faworyzowaé co$ takiego jak maszyna drukarska,
jest bardziej zrozumiala. Premiowane bedzie wszystko to, co zwiekszy mobilno$¢
Sladéw jakiego$ miejsca, ktére moze zgromadzi¢ jaka$ lokalizacja; wszystko, co
pozwoli tym $ladom na przemieszczanie sie z miejsca na miejsce bez przeksztal-
cania: geometria, odwzorowanie, perspektywa, ksiegowos¢, wytwarzanie papieru,
aqua forte, system monetarny, nowe statki (Law 1984). Uprzywilejowanie maszy-
ny drukarskiej bierze sie z tego, ze umozliwia ona wielu innowacjom jednoczesne
dzialanie, ale jest ona tylko jedna z wielu innowacji, ktéra pomagaja odpowiedzie¢
na pytanie najprostsze ze wszystkich: jak dominowa¢ na wielka skale? To przefor-
mulowanie jest uzyteczne, poniewaz pozwala nam zrozumie¢, zZe ten sam mecha-
nizm, ktérego efekty dzialania opisuje Eisenstein, dziata takze dzisiaj, i to na coraz
wieksza skale, na granicy nauki i technologii. Kilka dni w laboratorium ujawnia, ze
te same trendy, ktére sprawily, ze maszyna drukarska stala sie tak niezbedna, sa
wciaz obecne, wytwarzajac nowe bazy danych, nowe teleskopy kosmiczne, nowe
chromatografie, nowe réwnania, nowe skanery, nowe ankiety etc. Umyst wciaz jest
poskramiany.

3. O inskrypcjach

Co jest tak istonego w obrazach i inskrypcjach, ktérych pozyskiwaniem, szkicowa-
niem ,badaniem, przeliczaniem i dyskutowaniem zajeci sa naukowcy i inzyniero-
wie? Przede wszystkim ta wyjatkowa korzysc, jaka daja one w sytuacji retorycznej
czy w sytuacji sporu. ,Watpisz w to, co méwie? Co$ Ci pokaze”. I bez poruszania sie
wiecej niz o kilkanascie centymetréw rozwijam przed twoimi oczami rysunki, dia-
gramy, tablice, teksty, sylwetki, tu i 6wdzie przedstawiam rzeczy, ktére znajduja sie
daleko i dzieki ktérym ustanowiony zostaje jaki$ rodzaj obustronnej relacji.
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Uwazam, ze roli tego prostego mechanizmu nie mozna przecenic. Eisenstein poka-
zala jego role dla nauki z przesziosci, ale etnografia wspotczesnych laboratoriow
ujawnia takie same mechanizmy (Lynch 1985a, 1985b, Star 1983, Law 1985). Przy-
zwyczailiSmy sie do tego $wiata druku i obrazu w takim stopniu, Ze nawet trudno
nam pomysle¢, co to znaczy wiedzie¢ co$ bez indekséw, bibliografii, stownikdéw,
artykuléw z przypisami, tabeli, kolumn, fotografii, szczytéw, punktéw, zakresow?s.

Prostym sposobem na wyrazne pokazanie roli inskrypcji jest zastanowienie sie,
jak ogromnie maleje nasza zdolno$¢ do przekonywania, kiedy pozbawieni jesteSmy
grafizmu, dzieki ktéremu zwieksza sie mobilno$¢ i niezmiennos¢.

Jak pokazal Dagognet w swoich dwdéch znakomitych ksigzkach, zadna dyscyplina
naukowa nie istnieje bez uprzedniego wynalezienia wizualnego i pisanego jezyka
pozwalajgcego na zerwanie z jej zagmatwang przesztoscig (Dagognet 1969, 1973).
Manipulowanie substancjami w stoikach aptecznych i alembikach staje sie chemia
dopiero wtedy, kiedy wszystkie substancje mozna zapisa¢ w jednorodnym jezyku,
w ktorym wszystko razem prezentuje sie przed oczami jednocze$nie. Wpisywanie
stéw w klasyfikacje nie wystarcza. Chemia staje sie potezna dopiero wtedy, kie-
dy wynaleziony zostanie stownik wizualny zastepujacy podobne manipulowanie
przeliczaniem formul. Strukture chemiczna mozna narysowac, zestawic, rozlozy¢
na czesci na papierze jak muzyke czy arytmetyke, az po tablice Mendelejewa: ,,dla
tych, ktorzy wiedzg, jak obserwowac i czytac ostateczny uklad okresowy pierwiast-
kow, wlasnosci pierwiastka i jego rozmaitych zwigzkéw ujawniaja sie bezposred-
nio i calkowicie z jego polozenia na tej tablicy” (1969: 213). Po szczegdlowej analizie
wielu innowacji w zapisach i rysunkach chemicznych Dagognet dodaje nastepuja-
ce krétkie zdanie tak bliskie perspektywie Goody’ego:

Moze sie wydawac, ze rozwazamy trywialne szczegdty — niewielka modyfika-
cje kodu uzywanego w zapisie chloru — ale paradoksalnie, te male szczegoly
uruchamiaja sily nowoczesnego swiata (Dagognet 1969: 199).

Te samg transformacje od praktyki w matlej skali do manipulowania zapisami na
duza skale pokazal Michel Foucault w swoim dobrze znanym studium medycyny
klinicznej (1963). Ten sam umyst medyczny wytworzy calkowicie odmienng wie-
dze wtedy, kiedy zastosuje si¢ go do brzuchoéw, goraczek, gardel i skor kilku kolej-
nych pacjentéw i wtedy, kiedy odniesie sie go do dobrze prowadzonych kartotek
setek opisanych brzuchéw, goraczek, gardel i skdr, wszystkich zakodowanych w
ten sam sposob i przedstawionych synoptycznie.

13 Wlasnie dlatego nie wlaczam do dyskusji ogromnej literatury z neurologii widzenia czy
psychologii percepcji (zob. na przyktad Block 1981; de May 1992). Dyscypliny te, cho¢ wazne,
tak bardzo korzystaja z procesu, ktoéry chce zbadacd, ze sa podobnie jak inne $lepe na etnografie
umiejetnosci i sztuczki wizualizacji.
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Medycyna nie staje sie naukowa w umysle czy w oku tych, ktdrzy ja uprawiaja, ale
w aplikacji starych oczu i starych umystéw do nowych arkuszy informacyjnych
znajdujacych sie wewnatrz nowych instytucji, w szpitalu. Jednak to w ksigzce Nad-
zorowac i karac (1975) dowodzenie Foucaulta jest najblizsze badaniom inskrypcji.
Gléwnym celem tej pracy jest przedstawienie przejscia od wladzy, ktéra dostrzega-
ja niewidzialni obserwatorzy, do nowej niewidzialnej wladzy, ktora widzi wszystko
u wszystkich. Gléwna zaleta analizy Foucaulta jest to, Ze nie skupia sie on jedynie
na aktach, ksiegach rachunkowych, rozkladach zaje¢ i musztrze, ale takze na ro-
dzaju instytucji, dla ktérych podstawa staja sie wspomniane inskrypcje!4.

Gléwna innowacja jest ,Panoptykon”, ktéry pozwala penologii, pedagogice, psy-
chiatrii i medycynie klinicznej wyloni¢ sie jako pelnoprawne nauki z ich starannie
przechowywanych akt. ,Panoptykon” jest innym sposobem uzyskiwania ,,spdjno-
$ci optycznej” potrzebnej wladzy do dzialania na duza skale.

W swoim stynnym zdaniu Kant stwierdza, ze ,I to juz stanowi zastuge rozumu,
by pewna droge badania naukowego, o ile to mozliwe, znalez¢”*5. ,Pewna droga
nauki” jednakze sytuuje sie nieuchronnie w ukladzie dobrze przechowywanych
danych w instytucjach, ktére chca mobilizowa¢ wieksza ilo$¢ zasob6w na wieksza
skale.

W geologii ,,spdjnos¢ optyczng”, co pokazat Rudwick (1976), osiggnieto dzieki opra-
cowaniu nowego jezyka wizualnego. Bez niego warstwy ziemi pozostaja w ukryciu
niezaleznie od tego, ilu pojawi sie podréznikéw i kopiacych, bo nie ma sposobu, by
zsumowac ich podroze, wizje i twierdzenia. Rewolucja Kopernikanska — tak droga
sercu Kanta —jest idealistycznym wyjasnieniem bardzo prostego mechanizmu: jesli
nie mozemy wej$¢ w ziemie, niech ziemia przyjdzie do nas, czy doktadniej, idZzmy
do wielu miejsc na ziemi i wré¢my z tymi samymi, ale r6znymi jednorodnymi ob-
razami, ktére mozna zebrac, poréwnac, nalozy¢ na siebie i przerysowac¢ w kilku
miejscach lgcznie z pieczolowicie nazwanymi probkami skal i skamielin.

W swojej prowokacyjnej ksiazce Fourquet (1980) przedstawil to samo gromadzenie
inskrypcji dla INSEE (Institut national de la statistique et des études économiques),
francuskiej instytucji, ktéra dostarcza wiekszosci statystyk ekonomicznych. Nie da
sie rzecz jasna mowi¢ o gospodarce narodu, patrzac na ,nig”.

14 Un ‘pouvoir d’érciture’ se constitue comme une piece essentielle dans les rouages
de la discipline. Sur bien des points, il se modele sur les méthodes traditionnelles de la
documentation administrative mais avec des techniques particulieres et des innovations
importantes” (Foucault 1975: 191).

5 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. Roman Ingarden, Kety: Wydawnictwo
Antyk 2001, B VII, s. 31. Przeklad zostal nieznacznie zmieniony [przyp. ttum.].
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»,Ona” jest po prostu niewidzialna do momentu, kiedy hufce ankieteréw i inspek-
toréw nie wypelnia dtugich kwestionariuszy, odpowiedzi nie zostang perforowane
na kartach, przetworzone przez komputer, przeanalizowane w gigantycznym la-
boratorium. Dopiero na koricu mozna sprawié, ze gospodarka stanie sie widzialna
w stosach wykreséw i list. Nawet wtedy jednak wciaz jest to zbyt mylace i trzeba
calos$¢ przerysowac oraz zrobic streszczenie, aby przedstawic kilka schludnych dia-
gramow, ktére pokaza produkt narodowy brutto lub bilans platniczy. Osiggniety
w ten sposob Panoptykon w swej strukturze przypomina gigantyczny instrument
naukowy, ktory przeksztalca niewidzialny $wiat wymiany w ,,gospodarke”. To dla-
tego na poczatku odrzucitem materialistyczne wyjasnienie, w ktérym uzywa sie
sinfrastruktur”, ,rynkéw” czy ,,potrzeb konsumentéw”, aby opisa¢ nauke i techno-
logie. Poniewaz wizualna konstrukcja czego$ takiego jak ,,rynek” czy ,gospodarka”
w pierwszej kolejnosci sama wymaga wyjasnienia, podobnych poje¢ nie mozna w
punkcie wyjscia uzywac do objasniania nauki.

W innej inspirujacej ksigzce Fabian prébuje opisa¢ antropologie, przygladajac sie
rzemio$le wizualizacji (1983). Dowodzi on, ze zasadnicza réznica miedzy nami a
tak zwanymi dzikimi (savages) lezy nie w kulturze, w umysle czy w mdzgu, ale w
sposobie, w jaki my ich wizualizujemy. W rezultacie mamy asymetrie, poniewaz
tworzymy przestrzen i czas, w ktérych sami umiejscawiamy inne kultury, ale one
nie czynia tego samego. Na przyklad odwzorowujemy ich ziemie na mapie, ale oni
nie maja map ani swojej, ani naszej ziemi; katalogujemy ich przesztosc¢, ale oni tego
nie robig; tworzymy pisane kalendarze, a oni nie. Argumentacja Fabiana, nawia-
zujaca do Goody’ego (1977/2011) i do krytyki etnografii autorstwa Bourdieu (1972),
glosi, ze poniewaz raz postuzyliSmy sie przemoca, niezaleznie od tego, co zrobimy,
juz nigdy wiecej nie zrozumiemy dzikich. Fabian uznaje jednakze t¢ mobilizacje
wszystkich dzikich w kilku krainach poprzez kolekcjonowanie, mapowanie, two-
rzenie list, archiwa, jezykoznawstwo etc. za co$ zlego. Szczerze pragnie znalez¢
inny sposéb na ,poznanie” dzikich. ,Poznanie” nie jest jednak bezinteresowna
czynno$cia poznawczg; twardsze fakty na temat innych kultur zostaly stworzone w
naszych spoleczenstwach w dokladnie ten sam sposéb jak inne fakty, te dotyczace
balistyki, taksonomii czy operacji. Jedno miejsce zbiera wszystkie inne i przedsta-
wia je synoptycznie dysydentowi, aby zmodyfikowac rezultat polemicznego star-
cia. By stworzy¢ duza ilo$¢ konkurentéw i wspotbratymcow oderwanych od swojej
zwyczajnosci, wielu etnograféw zaréwno musialo pojs¢ dalej i dalece poza swoje
utarte sposoby dzialania i nastepnie wrdcic.
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Ograniczenia zwigzane z przekonywaniem ludzi, wychodzeniem i wracaniem,
maja taka charakterystyke, ze mozna to osiagnac jedynie, jesli wszystko na temat
zycia dzikich jest przeksztalcone w niezmienne mobilne czynniki, ktére sa czytelne
i latwe w zaprezentowaniu. Niezaleznie od swych intencji Fabian nie zaproponuje
nic lepszego. Inaczej albo musialby zarzuci¢ ,poznawanie”, albo tworzenie twar-
dych faktow.

Tak dtugo, jak diugo bierzemy pod uwage obsesje na punkcie grafizmu, nie istnieje
wykrywalna réznica miedzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi. Gdyby na-
ukowcy spogladali na przyrode, gospodarki, gwiazdy, organy, niczego by nie zo-
baczyli. Tego ,dowodu”, by sie tak wyrazi¢, uzywa sie jako klasycznego odparcia
naiwnych wersji empiryzmu (Arnheim 1969). Naukowcy zaczynaja co$ widziec,
kiedy przestaja patrze¢ na przyrode, a patrza wylacznie oraz obsesyjnie na wy-
druki i plaskie inskrypcje®. W dyskusjach o percepcji zawsze zapomina sie o tym
prostym przejsciu od ogladania zagmatwanych tréjwymiarowych obiektéw do ba-
dania dwuwymiarowych obrazdéw, ktére przetworzono w mniej pogmatwane.

Lyncha, podobnie jak wszystkich obserwatoréw laboratorium, uderzyla zadzi-
wiajgca obsesja naukowcow na punkcie papieréw, wydrukéw, diagraméw, archi-
wow, abstraktow i krzywych na papierze milimetrowym. Niezaleznie od tego, o
czym mowig, zaczynaja przemawiac z jakim$ stopniem pewnosci i przekonywaja-
co do kolegoéw, dopiero kiedy wskazg na proste zgeometryzowane dwuwymiaro-
we ksztalty. ,,Obiekty” sa z laboratorium wyrzucone, lub czesto w nim nieobecne.
Szybko pozbawiamy sie krwawigcych i popiskujacych szczuréw. To, co sie z nich
wycyzeluje, to niewielki zbiér wykreséw. Ten ekstrakt, podobnie jak kilka diugo-
$ci i szerokosci geograficznych uzyskanych od Chinczykéw przez La Pérouse’a, jest
wszystkim, co sie liczy. Nic nie mozna powiedziec¢ o szczurach, ale wiele mozna po-
wiedzie¢ o wykresach (Latour, Woolgar 1979). Knorr (1981) i Star (1983) pokazaly,
jak dzialaja procedury upraszczania, opracowywane jak gdyby obrazy nigdy nie
byly wystarczajaco proste do szybkiego ustalenia kontrowersji. Zawsze kiedy toczy
sie dyskusja, duzy wysitek wkladany jest w odnalezienie lub czasami wynalezienie
nowego instrumentu wizualizacji, ktéry uwydatni obraz, przyspieszy odczyt i, co
pokazal Lynch, zbiegnie sie z wizualng charakterystyka rzeczy przeksztalconych
w diagramy na papierze (linie brzegowe, gwiazdy, ktore sg niczym punkty, dobrze
uszeregowane komorki etc.).

6 Te proste przejécia sa czesto przeksztalcane przez filozoféw w zupelne zerwanie ze
zdrowym rozsadkiem, w ,pekniecia epistemologiczne”, jak u Bachelarda. To nie z powodu
naiwnosci empirystéw trzeba z powrotem odwolac sie do potegi teorii, by zrozumie¢ dane.
Skupienie sie na inskrypcjach i manipulowaniu $ladami znajduje sie dokladnie w polowie
drogi miedzy empiryzmem a Bachelardowska teza o potedze teorii.
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Znowu trzeba doprecyzowac przedmiot refleksji, poniewaz to nie na inskrypcjach
jako takich spoczywaé powinien ciezar wyja$niania potegi nauki; inskrypcje in-
teresuja nas jako punkt zwrotny i docelowy etap calego procesu mobilizacji, ktéry
zmienia rozmiar retoryki. Bez przemieszczenia inskrypcja jest bezwarto$ciowa;
bez inskrypcji przemieszczenie jest zmarnowane. Wilasnie dlatego mobilizacja nie
ogranicza sie do papieru, ktdry zawsze pojawia sie pod koniec, kiedy zwigkszy¢ ma
sie jej skala. W pierwszej kolejnosci przenosi sie kolekcje kamieni, wypchanych
zwierzat, probek, skamielin, artefaktow czy banki genéw. Liczy sie umieszczenie
w szyku i gromadzenie zasobdw (biografie — przyktadowo - przyrodnikéw przepel-
nione sa anegdotami o skrzyniach, archiwach i prébkach). Samo uszeregowanie
nie jest jednak nigdy dostatecznie czytelne. Kolekcje sa podstawa, ale tylko jezeli
archiwa sg zadbane, etykiety znajduja sie na swoich miejscach, a preparaty nie gni-
ja. To zreszta takze za malo, gdyz muzealna kolekcja to w dalszym ciggu zbyt wiele
jak na jeden ,umys}’. Kolekcje beda wiec rozrysowywane, opisywane, przekodo-
wywane, a proces ten trwal bedzie tak dlugo, jak dlugo okazéw nie przeksztalci
sie w ich bardziej zgeometryzowana - a tym samym latwiejsza w aczeniu - postac
(obejmuje to takze proces wydobywania okazéw z tla).

Zjawiskiem, z ktédrym sie mierzymy, nie jest inskrypcja per se, ale kaskada coraz
bardziej uproszczonych inskrypcji, ktéra umozliwia wytwarzanie twardych faktow
przy wiekszym nakladzie pracy.

Dla przykiadu, opis ludzkich skamielin, kiedy$ mozliwy dzieki rysunkom, obecnie
wykonuje sig, nakladajac na owe rysunki wiele maszynowo wykonanych schema-
téw. Fotografie nieba, choc¢ dostarczaja schludnych matych plam, dla ludzkiego oka
sqa w dalszym ciagu zbyt zlozone i dezorientujace. Do ich czytania wynaleziono
wiec specjalny komputer i laserowe oko, skutkiem czego astronom nigdy nie patrzy
na niebo (zbyt pracochlonne), ani nawet na fotografie (zbyt dezorientujace). Cala
taksonomia roslin zawarta jest w znanej serii ksiazek z Kew Garden, ale opero-
wanie sama ksigzka, jak to ze starymi manuskryptami bywa, jest trudne, ponie-
waz dostepna jest ona tylko w jednym miejscu. Kolejny komputer przygotowuje sie
obecnie do odczytywania réznych kart ksigzki oraz dostarczania mozliwie wielu
kopii jej taksonomicznego inwentarza.

Artykul Pincha z 1985 roku opisuje zgrabny przykiad na to, w jaki sposéb akumu-
luje sie podobne $lady. Kazda warstwe odklada sie na poprzedniej, dopiero kiedy
ustabilizuje sie pewno$¢ co do jej znaczenia. Czy astrofizycy ,widza” neutriny ze
stonca lub ktérekolwiek z posrednich ,,rozmyc¢”, ,wierzcholkéw” czy ,plam”, ktére
zebrane razem skladaja sie na obserwowane zjawisko? Po raz kolejny widzimy, ze
mechanizmy badane przez Eisenstein w odniesieniu do prasy drukarskiej towarzy-
szg nam nadal, na dowolnym froncie nauki.
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Dla przykladu: etologia pawianéw byla kiedys tekstem w formie prozy, w ktérym
narrator opowiadal o zwierzetach; potem narrator do swojej relacji musiat dola-
czy¢ to, co podczas niej zobaczyt na poczatku obrazy, nastepnie statystyczne od-
wzorowanie zdarzen; obecne artykuty — wraz ze zwiekszajacym sie wspdétzawod-
nictwem w konstruowaniu twardszych faktéw — zawierajg coraz to wiecej warstw
przedstawien wizualnych, a kaskady kolumn rekapitulowanych przez tabele, dia-
gramy i rownania rozwijaja sie bez konca. Nie tak dawno w biologii molekularnej
chromatografie odczytywano dzieki pasmom réznych odcieni szaros$ci; dzi$ tych
interpretacji odcieni dokonuje komputer, bezposrednio z ktérego uzyskuje sie ich
rezultat: ,ATGCGTTCGC. .. .”. Choc¢ nalezaloby przeprowadzi¢ wiecej studiéw em-
pirycznych w wielu réznych obszarach, wydaje sie, ze taka jest tendencja w przy-
padku omawianych kaskad. Zawsze zmierzajg one w kierunku wiekszego scalania
rysunkow, liczb i liter, znacznie zresztg ulatwianego dzieki temu, ze w kompute-
rach i przez komputery sa one traktowane jednorodnie, jako jednostki binarne.

Omawianej tendencji w strone coraz to prostszych inskrypcji mobilizujacych w
jednym miejscu coraz to wieksza liczbe zdarzen nie da sie zrozumie¢ w oderwa-
niu od modelu sporu, ktéry stuzy nam za punkt odniesienia. Walka na inskrypcje
jest niezbedna jak wyscig na kopanie okopéw na froncie w 1914 roku. Ten, kto Zle
wizualizuje, przegrywa starcie; jego fakt sie nie utrzyma. Knorr krytykowala te ar-
gumentacje, przyjmujac entometodologiczny punkt widzenia (1981).

Twierdzila, i stusznie, ze obraz czy schemat nie moga nikogo przekonac, poniewaz
zawsze umozliwiajg wiele interpretacji, ale przede wszystkim dlatego, ze nie zmu-
szaja oponenta, zeby na nie spojrzal. Zainteresowanie technologiami inskrypcji
traktuje sie tu jako wyolbrzymienie potegi semiotyki (i to tej francuskiej!). Takie
stanowisko nie dotyka jednak sedna mojej argumentacji. Was$nie dlatego, ze opo-
nent zawsze moze uciec i wyprobowac innej interpretacji, tak wiele wysitku i czasu
naukowcy poswiecaja na to, zeby zapedzi¢ go w kqt i otoczy¢ coraz bardziej dra-
matycznymi efektami wizualnymi. Jakkolwiek w zasadzie dowolng interpretacje
mozna przeciwstawic¢ kazdemu tekstowi czy obrazowi, w praktyce zdarza sie to nie-
zwykle rzadko; koszt oponowania wzrasta z kazda nowa kolekcja, kazdym nowym
etykietowaniem, kazdym nowym odrysowaniem. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy,
gdy zjawisko, w ktére mamy uwierzy¢, jest niewidoczne dla gotego oka. Kwazary,
chromosomy, peptydy mozgowe, leptony, produkty krajowe brutto, klasy czy linie
brzegowe widac tylko dzieki oku ,,uzbrojonemu” w urzadzenia inskrypcyjne.
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Jedna inskrypcja wiecej, jeden kolejny sposéb na zwiekszenie kontrastu, jedno pro-
ste narzedzie wyciszajace tlo albo nastepna procedura koloryzowania moze zatem
wystarczy¢ —w tych samych warunkach - zeby przechylic szale wladzy i przeksztal-
ci¢ wypowiedZ niewiarygodna w wiarygodna, ktdra poda sie nastepnie dalej bez
wiekszych zmian. Role kaskady inskrypcji mozna przeoczy¢, studiujgc sytuacje z
zycia codziennego, ale nie da sie jej przecenic, analizujac nauke i technologie.

Mowiac precyzyjniej, mozna przeceni¢ inskrypcje, ale nie oprawe towarzyszaca
wytwarzaniu kaskady ich coraz pieczolowiciej spisanych i przeliczonych wers;ji.
Kluczowym zagadnieniem staje sie zatem ustawianie scenografii, w ktérej uwage
kieruje sie na jeden zestaw udramatyzowanych inskrypcji. Owa oprawa dziala jak
jedno wielkie ,,urzadzenie inskrypcyjne”, ktére tworzy nowe laboratorium, nowy
typ widzenia i nowe zjawisko do ogladania. Pokazalem, na czym taka oprawa moze
polegac na przykladzie ,teatru dowodow Pasteura” (Latour 1984b). Pasteur rownie
wiele uwagi poswiecal pracy nad sceng, widownia i fabula. Tym, co liczylo sie na
koncu, bylo proste spostrzezenie wizualne: martwa nieszczepiona owca naprze-
ciwko zywej zaszczepionej owcy. Im dalej cofniemy sie w historii nauki, tym wiecej
dostrzezemy zainteresowania oprawa, a mniej samymi inskrypcjami. Na przyktad
Boyle - w swoim fascynujacym sprawozdaniu z eksperymentu z pompa préznio-
wa, opisanym przez Shapina (1984) - musial wynaleZ¢ nie tylko zjawisko, ale takze
instrument, ktéry uczynil je widzialnym, scenografie, na ktérej ten instrument za-
prezentowal, spisany i wydrukowany raport, za pomoca ktérego milczacy czytelnik
mogt przeczytac ,,0” eksperymencie, rodzaj $wiadkdw dopuszczonych na scene, a
nawet typ komentarzy, ktére wolno im bylo wyglosié. Jedynie przestrzeganie tych
wszystkich regul pozwalalo ,,zobaczy¢ proznie”.

Rezyserowanie takich wtasnie ,,urzadzen inskrypcyjnych” omawia Eisenstein: kil-
ka 0s6b w tym samym pokoju rozmawia ze sobg i wskazuje na dwuwymiarowe ob-
razy; obrazy te sa wszystkim, co mozna zobaczy¢ w rzeczach, o ktérych méwig. To,
ze przywyklisSmy do takich opraw i wdychamy je niczym powietrze, nie oznacza, ze
powinni$my pominac opis tych wszystkich matych innowacji, ktére przeksztalcaja
je w najpotezniejsze narzedzia pozyskiwania wtadzy. W Orianenburgu Tycho Bra-
he po raz pierwszy w historii mia} przed swymi oczyma wszystkie przewidywania
— dostownie ,przed-widoki” — ruchu planet; w tym samym miejscu mogt odczytaé
swoje wlasne obserwacje, zapisane w tym samym jezyku czy kodzie. Mamy tu wie-
cej niz trzeba do opisania nowego ,,pogladu” Brahego.

0d astronomow z przesztosci odrézniato Tycho Brahego nie to, Ze obserwowat
nocne niebo zamiast starych ksiag. Nie sadze tez, by bylo tak dlatego, ze bar-
dziej przejmowal sie ,upartymi faktami” i w wiekszym stopniu dbat o precy-
zyjny pomiar, niz czynili to Aleksandryjczycy czy Arabowie.
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Mial jednak do swej dyspozycji - jak tylko nieliczni przed nim — dwa oddzielne
zestawy obliczen, oparte na dwdch réznych teoriach, opracowanych w cza-
sach rozdzielonych kilkoma stuleciami, ktére mogt ze sobg poréwnac (Eisen-
stein 1979: 624).

Hagiografowie twierdzg, ze Brahe by} pierwszym, ktéry obserwowal ruch planet
z umystem wolnym od uprzedzen wiekéw ciemnych. Nie, méwi Eisenstein, Brahe
byl pierwszym, ktéry zamiast na niebo, patrzy! jednoczes$nie na wszystkie poprzed-
nie i wlasne prognozy, spisane razem w tej samej postaci.

Dunski obserwator byl nie tylko ostatnim z wielkich, ktérzy obserwowali
goltym okiem, byl takze pierwszym uwaznym obserwatorem, ktéry w peini
wykorzystal nowa potege prasy drukarskiej. Potege, ktéra pozwalata astrono-
mom wykrywaé nieprawidtowos$ci w starych zapisach, precyzyjniej okreslaé¢
1 odnotowywac polozenie kazdej gwiazdy, pozyskiwa¢ wspodlpracownikow w
roznych regionach, przechowywac kazda nowa obserwacje w trwatej formie i
dokonywa¢ koniecznych poprawek w kolejnych wydaniach (1979: 625).

Rozbieznos$ci nie mnozyly sie dzieki patrzeniu na niebo, ale poprzez uwazne na-
kladanie na siebie kolumn katkéw i azymutow. Zadne sprzecznosci czy kontrprze-
widywania nie moglyby nigdy sie uwidoczni¢. Sprzecznosci, jak twierdzi Goody
(2011/1977), nie sa wlasciwoscia ani umystu, ani metody naukowej, lecz czytania li-
ter i znakéw w obrebie nowych scenerii, ktére skupiaja uwage na samych inskryp-
cjach.

Ten sam mechanizm widaé - siegajac po przykiad z innych czaséw i miejsca — w
sposobie, w jaki Roger Guillemin postrzegal endorfiny (peptydy moézgowe). Mdzg
jest metny i niechlujny jak renesansowe niebo. Nawet po kilku pierwszych etapach
oczyszczania ekstraktow mozgowych otrzymujemy ,zawiesine” substancji. Cala
strategia badawcza polega na wyzelowaniu wyraznie wyodrebniajacych sie wierz-
chotkéw z dezorientujacego tla. Kazda z probek, w ktdrej mamy wyrazne wierz-
choflki, jest z kolei oczyszczana tak dtugo, az w matym okienku wysokoci$nieniowej
chronofotografii cieczowej znajdowac sie bedzie tylko jeden. Substancje wstrzy-
kuje sie nastepnie w niewielkich ilo$ciach w jelito Swinki morskiej. Skurcze jelita
podiacza sie za pomoca elektronicznego urzadzenia do fizjografu. Czym zatem dys-
ponujemy, zeby zobaczy¢ ,endorfine” jako obiekt? Naktadanie na siebie z pomoca
fizjografii pierwszego wierzcholka ze zboczem zaczyna tworzy¢ obiekt, ktorego
brzegami sg wizualne inskrypcje utworzone w laboratorium. Poniewaz mozna
wyprodukowa¢ wiele takich wizualnych warstw, obiekt ten nie jest ani mniej, ani
bardziej rzeczywisty niz inne.
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To, na ile sie obroni jako prawdziwy fakt, zalezy jedynie od ilo$ci podobnych
warstw, ktére laboratorium Guillemina moze zrazu wyprodukowa¢ w jednym
miejscu w obecno$ci oponenta. Na kazda ,obiek(t)cje” znajdzie sie inskrypcja, ktd-
ra blokuje sprzeciw; niebhawem oponent bedzie zmuszony zakonczy¢ gre albo po-
wrdci¢ pozniej, z innymi i lepszymi przedstawieniami wizualnymi. Obiektywnos$¢
wznosi sie powoli wewnatrz muréw laboratorium dzieki mobilizowaniu bardziej
wiarygodnych sojusznikow.

4. Kapitalizowanie inskrypcji, aby mobilizowa¢ sojusznikow

Spréobujmy podsumowac, dlaczego Brahe, Boyle, Pasteur czy Guillemin, zamiast z
niebem, powietrzem, zdrowiem czy mozgiem, woleli pracowaé¢ z dwuwymiarowy-
mi inskrypcjami. Co mogli uczynic z tym pierwszym, czego nie da sie zrobi¢ z dru-
gim? Zacznijmy od wypunktowania kilku zalet ,,papierkowej roboty”.

(1) Jak wskazywalem na przykladzie La Pérouse’a, inskrypcje sa mobilne. Chin-
czycy, planety czy mikroby — nic z tego nie moze sie poruszac; jednakze mapy,
plyty fotograficzne czy szalka Petriego moga.

(2) Kiedy inskrypcje sie poruszaja, sa niezmienne, lub przynajmniej robi sie
wszystko, zeby tak bylo: prébki sa chloroformowane, kolonie mikrob6éw unie-
ruchomione w zelatynie, nawet eksplodujace gwiazdy zatrzymuje sie na pa-
pierze milimetrowym w kazdej fazie ich wybuchu.

(3) Sprawia sie, ze inskrypcje sa ptaskie. Nie ma niczego, nad czym mozna za-
panowacd z ré6wna latwoscia, co nad ptaska powierzchnia kilku metréw kwa-
dratowych. Nic nie jest ukryte czy pofaldowane, nie ma zadnych cieni, zad-
nych ,dwuznacznos$ci”. W polityce, jak w nauce, kiedy kto§ ma ,,poskromic¢”
pytanie czy ,zapanowac” nad tematem, zazwyczaj trzeba poszukac plaskiej
powierzchni, ktéra umozliwia panowanie (mapy, zestawienia, akta, spisy lud-
nosci, $ciany galerii, kartoteki, repertorium). Jakas na pewno sie znajdzie.

(4) Skaleinskrypcji mozna do woli modyfikowac bez jakichkolwiek zmian wich we-
wnetrznych proporcjach. Obserwatorzy nigdy nie zwracaja uwagina ten prosty
fakt: niewazne jaki jest (zrekonstruowany) rozmiar zjawisk, wszystkie ostatecz-
nie bada sie tylko wtedy, gdy osiggna ten sam usredniony rozmiar. Miliardy ga-
laktyk —Kkiedy sie je oblicza —nie sa nigdy wieksze od chromosoméw nanometro-
wej wielko$ci; handel miedzynarodowy nie jest nigdy wiekszy od mezonu; mo-
dele rafinerii ropy naftowej konicza z tym samym rozmiarem co plastikowe mo-
dele atomow. Balagan powraca na zewnatrz tych kilku metréw kwadratowych.
Choc¢ owa blaha zmiana skali zdaje sie dostatecznie niewinna, to jednak stano-
wi ona gtéwna przyczyne ,wyzszosci” naukowcéw i inzynieréw.
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Nikt inny nie zajmuje sie jedynie zjawiskami, ktdre da sie opanowac za pomo-
ca oczu i dzierzy¢ w dloniach niezaleznie od tego, skad i z kiedy przychodza
oraz jaki jest ich oryginalny rozmiar.

Inskrypcje mozna reprodukowac i rozpowszechnia¢ przy niewielkim nakla-
dzie pracy, dzieki czemu kazdy moment w czasie i kazde miejsce w przestrze-
ni moga by¢ zgromadzone w innym czasie i miejscu. Wlasnie na tym polega
~efekt Eisenstein”.

Poniewaz inskrypcje sa mobline, plaskie, reprodukowalne, niezmienne i o
modyfikowalnych skalach, da sie je tez przetasowywac i rekombinowac. Wiek-
szo$¢ z tego, co przypisujemy polaczeniom w umysle, mozna wytlumaczy¢
wspomnianym przetasowywaniem inskrypcji, ktére posiadaja te sama ,,Sp6j-
no$¢ optyczng”. Podobnie rzecz sie ma z tym, co nazywamy ,metaforami”
(zob. zabawny przyklad w Woolf 1975; zob. tez Latour i Woolgar 1979: rozdz.
4; Goody 2011/1977; Hughes 1979; Ong 2011/1982).

Jedna z wlasno$ci tych rekombinacji jest mozliwo$¢ naktadania na siebie kilku
obrazow o zupelnie innym pochodzeniu i skali. Polaczenie geologii i ekonomii
wydaje sie zadaniem niemozliwym, ale nalozenie na siebie mapy geologicznej
i wydruku rynku towarowego z Nowojorskiej Gieldy Papier6w Warto$ciowych
wymaga jedynie dobrej dokumentacji i zajmuje kilkanascie centymetréw.
Wiekszo$¢ z tego, co nazywamy ,,strukturg”, ,wzorem?”, ,teoria” albo ,abstrak-
cja”, stanowi rezultat podobnego sposobu nakladania na siebie roznych obra-
z6w (Bertin 1973).

»MySlenie jest praca reczna”, jak powiedziatl Heidegger, ale tym, co mamy w
rekach, sg inskrypcje. Teoria dzikich autorstwa Levi-Straussa jest produktem
indeksowania kart w College de France, dokladnie tak jak dla Onga metoda Ra-
musa stanowi artefakt, na ktéry sktadaja sie wydruki zgromadzone na Sorbo-
nie; czy wspolczesna taksonomia bedaca rezultatem buchalterii prowadzonej
miedzy innymi w Kew Gardens.

Jedna z najwazniejszych zalet inskrypcji jest jednak to, ze po niewielkim upo-
rzadkowaniu mozna je uczynic¢ czesciq pisanego tekstu. Gdzie indziej rozwa-
zalem szczego6towo te wspdlna plaszczyzne, na ktorej inskrypcje pochodzace
z aparatury badawczej lacza sie z wczedniej opublikowanymi tekstami i robo-
czymi wersjami nowych prac. Ivins i Eisenstein rozwazali te wlasciwos$¢ w od-
niesieniu do tekstow naukowych z przesztosci. Wspdlczesne laboratorium w
dalszym ciggu zdefiniowa¢ mozna jako wyjatkowe miejsce, w ktorym tworzy
sie teksty, by objasniac rzeczy, ktére w calosci sa w nich obecne.
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Poniewaz zar6wno komentarz, jak i wczesniejsze teksty (dzieki cytatom i przy-
pisom), a takze ,rzeczy” charakteryzuja sie ta podobna spdjnoscia optyczna
oraz semiotyczng jednorodnoscig, pisanie i czytanie tych artykuléw pozwala
osiggnac niezwykly poziom pewnosci (Latour i Bastide 1985; Lynch 1984; Law
1983). Tekst nie jest po prostu ,ilustrowany”, nosi w sobie wszystko, co jest do
zobaczenia na temat tego, co opisuje. Dzieki laboratorium tekst i widowisko
Swiata koncza, posiadajac ten sam charakter.

(10) Ostatnia zaleta jest najwieksza. Dwuwymiarowy charakter inskrypcji pozwa-
la na ich laczenie z geometriq. Dzieki perspektywie przestrzen na papierze
mozna uczynic ciagla z przestrzenia tréjwymiarowag. W rezultacie mozemy z
linijkami i liczbami pracowac na papierze, a jednak w dalszych ciagu manipu-
lowa¢ tréjwymiarowymi obiektami ,na zewnatrz” (Ivins 1973). Co wiecej — ze
wzgledu na wspomniang spojnosc optyczng — wszystko, niezaleznie od tego,
skad pochodzi, mozna przeksztalci¢ w schematy i cyfry; mozna takze wyko-
rzystywac¢ kombinacje cyfr i tabel, ktore sa jeszcze latwiejsze w odbiorze niz
stowa czy sylwetki. Nie mozesz zmierzy¢ stonica, ale z pomoca linijki mozesz
zmierzy¢ jego fotografie. Odczytana liczba centymetréw moze nastepnie la-
two wedrowacé przez réozne skale, wskazujac wage zupelnie innych obiektéw
wyrazong w jednostkach masy storica. Wiasnie to nazywam, z braku lepszego
terminu, zaletg drugiego rzedu inskrypcji lub warto$cia dodana uzyskiwanag
dzieki ich kapitalizacji.

Dziewie¢ omoéwionych zalet nalezy ujmowac razem i rozpatrywac zawsze w pola-
czeniu z procesem mobilizacji, ktory przyspieszaja i rekapitulujg. Innymi stowy,
naukowcy i inzynierowie ochoczo przyjma jakakolwiek mozliwa innowacje, ktéra
wzmocni ktérakolwiek z wymienionych korzysci.

Nowe fotografie, nowe barwniki do koloryzowania wiekszej ilo$ci kultur komor-
kowych, nowy papier odczynnikowy, bardziej czule fizjografy, nowy system indek-
sowania dla bibliotekarzy, nowa notacja dla funkcji algebraicznej czy nowy uklad
cieplny pozwalajacy dluzej przechowywaé preparaty. Historia nauki to historia
podobnych innowacji. Role umystu znacznie wyolbrzymiano, podobnie bylo z per-
cepcja (Arnheim 2011/1969). Przecietny umyst czy przecietny czlowiek, z podobny-
mi zdolno$ciami percepcyjnymi, w normalnych warunkach spotecznych, dojdzie
do zupelnie innych rezultatéw w zaleznosci od tego, czy swoje przecietne umiejet-
nosci zastosuje do zagmatwanego Swiata czy do inskrypcji.

Warto skoncentrowac sie na dziewiatej korzysci, poniewaz daje ona sposobnos¢,
by ,formalizm” stal sie rzeczywisto$cig bardziej zwyczajng i materialna. Przej-
$cie od nauk ,empirycznych” do ,teoretycznych” to przejscie od wolniejszych do
szybszych mobilnych czynnikéw, od zmiennych do mniej zmiennych inskrypcji.
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Kiedy przygladamy sie formalizmowi, trendy, o ktérych méwiliSmy wcze$niej, nie
stabng, lecz - zupelnie przeciwnie - fantastycznie wzmacniaja. To, co nazywamy
formalizmem, jest w istocie przyspieszeniem przemieszczenia bez przeksztatcen.
Zeby uchwyci¢, o co w tym chodzi, powrécimy do czesci II. Mobilizacja wielu za-
sobow w czasie i przestrzeni stanowi podstawe dominacji na duza skale. Zapro-
ponowalem, by mianem niezmiennych mobilnych czynnikéw okresla¢ te obiekty,
ktére owa mobilizacje umozliwiaja. Twierdzilem takze, ze najlepsze z nich wigza
sie z pisemnie, liczhowo lub optycznie spéjnymi powierzchniami papierowymi.
Wskazywalem jednak takze, ze musimy sie zmagac z kaskadami coraz prostszych i
bardziej kosztownych inskrypcji. Nie wyjasnitem jednak wcze$niej owej zdolnosci
do tworzenia inskrypcji, ktéra na tym etapie wymaga kilku stéw objasnienia, po-
niewaz nagromadzenie pisanych i obrazowych zasobéw w jednym miejscu, nawet
przy obustronnym polaczeniu, samo z siebie nie gwarantuje zadnej przewagi temu,
ktdry je zgromadzil. Dlaczego? Poniewaz zbieracz takich $§ladéw natychmiast w
nich grzeznie. Pokazalem, jak to wyglada w praktyce na przykladzie laboratorium
Guillemina; po zaledwie kilku dniach od uruchomienia instrumentéw stosy wy-
drukéw przyprawialy o zawrot glowy (Latour i Woolgar 1979: rozdz. 2). To samo
przydarzyto sie Darwinowi po Kkilku latach kolekcjonowania okazéw na statku
HMS Beagle, kiedy liczba zapelnionych pudel prawie wypchnela go z mieszkania.
Inskrypcje same z siebie nie pomagaja zatem w przeksztalceniu danego miejsca w
centrum dominujgce nad reszta $wiata. Zeby ostatecznie kilka elementéw moglo
manipulowac pozostalymi na szeroka skale, z inskrypcjami nalezy uczynié¢ co$ po-
dobnego do tego, co one robig ,rzeczom”. Ta sama strategia zmniejszania, ktérej
uzywaliSmy do pokazania, w jaki sposéb ,rzeczy” przelewa sie na papier, moze
pomdc wytlumaczy¢, jak papier przeksztalca sie w mniej papieru.

Jako przyklad weZzmy opisywana przez Drake’a (1970) ,efektywnos$¢ pracy Ga-
lileusza”. Drake rzeczywiscie postuguje sie stowem ,formalizm”, zeby opisac, co
jest w stanie zrobi¢ Galileusz, w odrdznieniu od swoich poprzednikéw. To, co jest
opisane, jest jednak znacznie ciekawsze. Drake poréwnuje schematy i objasnienia
Galileusza z tymi autorstwa dwojki wcze$niejszych naukowcoéw, Jordana i Stevina.
Co ciekawe, zdaniem Jordana ,element fizyczny jest, jak wida¢, wprowadzony do
geometrii jako refleksja, niejako przemoca” (1970: 103). W przypadku schematu
Simona Stevina jest wprost przeciwnie: ,poprzednia sytuacja jest odwrocona: geo-
metrie eliminuje sie na rzecz czystej intuicji mechanicznej” (1970: 103). Wyglada
wiec na to, ze dwéch poprzednikéw Galileusza nie potrafito ulokowac problemu na
powierzchni papieru i spojrze¢ na wyniki réwnoczes$nie w kategoriach geometrii
oraz fizyki. Prosta zmiana w geometrii pozwolila Galileuszowi na polaczenie wielu
odmiennych problemdéw, podczas gdy dwdjka jego poprzednikéw pracowala z nie-
powigzanymi ksztalttami, nad ktérymi nie mieli Zadnej kontroli.
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Sposob laczenia przez Galileusza geometrii i fizyki stal sie widoczny w tym
samym dowodzie juz we wczesnym traktacie na temat ruchu, pochodzacym
z roku 1590. Sama metoda podsuwala mu nie tylko wiele wnioskdéw, ale i dal-
szych ulepszen samego dowodu i jego kolejnych fizycznych zastosowan (Drake
1970).

Umiejetnosc laczenia mozna ulokowaé¢ w umysle Galileusza. W rzeczywistosci jed-
nak lacza sie tutaj trzy rézne horyzonty wizualne, uchwycone synoptycznie dzieki
powierzchni papieru traktowanej jako przestrzen geometryczna:

widaé, jak cale dowodzenie polega na redukcji problemu réwnowagi na réwni
pochylej do dZzwigni, ktéra sama w sobie wyprowadza twierdzenie z izolacji, w
ktdérej wczedniej pozostawalo (Drake 1970: 106).

~Wyprowadzi¢ z izolacji” - ci, ktérzy rozprawiaja o teoriach, nieustannie korzysta-

ja z tego niewinnego wyrazenia. Nic dziwnego. Jesli dzierzysz schemat Galileusza,
posiadasz trzy obszary; kiedy dzierzysz inne, tylko jeden. Posiadanie zapewnione
przez ,teorie” nie jest ani bardziej, ani mniej zagadkowe od posiadania armii czy
akcji albo lokalizacji w przestrzeni. Fascynujace jest to, ze Drake efektywnos$¢ po-
laczenia dokonanego przez Galileusza wyjasnia utworzeniem przez niego geome-
trycznego medium, w ktérym geometria jednoczy sie z fizyka. Mimo iz ,materia”
jest w tym ujeciu pewnego rodzaju zapisem na papierze i okreslonym sposobem
nan patrzenia, wyjasnienie Drake’a w dalszym ciagu jest o wiele bardziej material-
ne niz idealistyczne objasnienie autorstwa Koyrégo.

Podobne taktyki postugiwania sie schematami, zeby ustanowic¢ szybkie polaczenia
pomiedzy niepowigzanymi problemami, dokumentujg psycholodzy poznawczy.
Herbert Simon (1982) poréwnuje taktyki uzywane przez ekspertdw i nowicjuszy
podczas rysowania schematéw w odpowiedzi na pytania o proste problemy fizycz-
ne (pompy, przeplywy wody itp.). Najistotniejsza réznica pomiedzy ekspertami i
nowicjuszami jest identyczna z ta wskazywanag przez Drake’a:

podstawowa rzecz, ktéra przejawiala sie w zachowaniu eksperta, polegala na
tym, ze w formulowaniu zagadnienia sktadal on warunki od wstepnego do
koncowego w taki sposob, ze relacje pomiedzy nimi, a w konsekwencji takze
odpowiedz, mozna bylo zasadniczo z tego schematu odczytac.
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Majac to na uwadze, uderzaja metafory, ktorych ,teoretycy” uzywaja do celebro-
wania i klasyfikowania teorii'’. Dwa zestawy metafor kladg nacisk odpowiednio na
zwiekszona mobilno$¢ i podwyzszona niezmienno$¢. Dobre teorie przeciwstawia
sie kiepskim czy ,,zwyklym kolekcjom” empirycznych faktéw, poniewaz zapewnia-
ja ,tatwy do nich dostep”. Hankel, dla przykladu, krytykuje Diofanta stowami, kto-
rych francuski inzynier budownictwa uzytby do zdyskredytowania nigeryjskiego
systemu drog:

Kazde pytanie wymaga swoistej metody, ktéra nastepnie nie przyda sie nawet
do najbardziej pokrewnych probleméw. W tym wzgledzie trudno wspdicze-
snemu matematykowi rozwigzac 101. problem, nawet po przestudiowaniu stu
diofantyjskich rozwiazan; a jesli podjeliémy probe, i po daremnych wysitkach
odczytaliSmy rozwigzanie samego Diofanta, zdziwimy sie, widzac, jak niespo-
dziewanie opuszcza on szeroka szose, mknie w boczng $ciezke i po szybkim
skrecie osigga cel... (za: Bloor 1976: 102).

Bezpieczna $ciezka nauki, jak powiedzialby Kant, nie jest taka sama dla Grekow,
dla Bororo i dla nas; podobnie zreszta systemy transportu. Kto§ mdglby zarzucic, ze
to tylko metafory. Owszem, ale sama etymologia stowa ,metaphoros” jest pouczaja-
ca. Oznacza dostownie przemieszczenie, przewdéz, transfer.

By¢ moze sa to jedynie nic nieznaczace obrazy, ale metafory te trafnie przenoszq
obsesje teoretykdw na punkcie tatwego transportowania i blyskawicznej komuni-
kacji. Teoria potezna to taka, ktéra przy pomocy mniejszej liczby elementéw oraz
dzieki mniejszym i prostszym transformacjom pozwala dosiegnac kazdej innej teo-
rii (przeszlej i przyszlej). Za kazdym razem, kiedy celebruje sie mocna teorig, moz-
na to uwielbienie sparafrazowaé¢ w kategoriach najbanalniejszej walki o wladze:
utrzymywanie danego miejsca pozwala mi panowac nad wszystkimi pozostalymi
(Latour 1984b: czesc¢ 2). Jest to problem, ktérego w niniejszym artykule dotykamy
nieustannie: jak w jednym miejscu zebra¢ mozliwie wielu sojusznikéw.

17 Dobrym przykladem jest tu termodynamika Carnota, badana przez Redondiego (1980).
Umiejetno$¢ Carnota nie polegala na budowie maszyny, ale schematu. Schemat ten
narysowano w sposob, ktéry umozliwia przejscie od jednego silnika do kazdego innego, nawet
do silnika nieistniejacego, po prostu narysowanego na papierze. Prawdziwe trojwymiarowe
silniki parowe sa interesujace, ale umiejscowione i nieporeczne. Termodynamika jest dla
nich tym, czym mapa La Pérouse’a dla wysp Pacyfiku. Przechodzac od jednego silnika do
teorii, od jednej wyspy do mapy, nie przechodzisz od konkretu do abstrakcji, od empirycznego
do teoretycznego, ale od jednego miejsca, ktére nie panuje nad zadnym innym, do innego
miejsca, ktére panuje nad wszystkimi. Jesli uchwycisz termodynamike, uchwycisz wszystkie
silniki (przeszle, obecne i przyszle — patrz Diesel). Pytanie o teorie jest wiec nastepujace: kto
kogo kontroluje i na jaka skale.
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Podobny zwiazek miedzy zdolnoscia do abstrakcji a konkretna praca nad mobili-
zowaniem zasobow bez ich zmiany wida¢ w wiekszo$ci nauk kognitywnych. Dla
przykladu, w testach Piageta robi sie wielka hece z przelewania wody z wysokie-
go cienkiego naczynia do plaskiego. Jedli dzieci powiedza, ze objeto$¢ wody ulegla
zmianie, to oznacza, ze s3 ,,[w fazie] przedoperacyjnej”. Co jednak wie kazdy ob-
serwator laboratorium, wiekszos¢ zjawisk zalezy od tego, ktdra miare sie odczytuje
lub ktorej zawierzy¢ w przypadku rozbieznosci. Przejscie od ,,[fazy] przedoperacyj-
nej” do operacji konkretnych moze by¢ zmiana nie w strukturach kognitywnych,
ale we wskaznikach: odczytaj wysoko$¢ stupa wody w pierwszym naczyniu i ufaj
mu bardziej niz odczytom z plaskiego naczynia. Pojecie ,objetosci” zawieszone
jest miedzy skalibrowanymi naczyniami dokladnie tak, jak endorfina Guillemina
utrzymywana jest pomiedzy kilkoma wierzcholkami z przynajmniej kilku instru-
mentow. Mowigc inaczej, Piaget sklania swoje dzieci do wykonania eksperymentu
laboratoryjnego poréwnywalnego skala trudnosci do tych, ktére wykonuja prze-
cietni laureaci Nagrody Nobla. Jedli pojawia sie jakakolwiek zmiana w mys$leniu,
to nie ma to zadnego zwiazku z umystem, ale z manipulacja warunkami laborato-
ryjnymi. Poza tymi warunkami nie mozna udzieli¢ zadnej odpowiedzi na pytanie
0 objetos¢. Najlepszym na to dowodem jest to, ze bez przemystowo skalibrowanych
naczyn sam Piaget zupelie nie bylby w stanie zadecydowad, co jest przedopera-
cyjne (zob. tez Cole i Scribner 1974: ostatni rozdz.). Po raz kolejny zatem to, co a
priori przypisujemy ,wyzszym czynnosciom poznawczym”, moze sie okaza¢ kon-
kretnymi zadaniami wykonywanymi przy uzyciu nowych, skalibrowanych, wyska-
lowanych i zapisanych obiektéw. Ogélniej, Piaget jest opetany przechowywaniem
iprzemieszczeniem w przestrzeni bez modyfikacji (Piaget i Garcia 1983). My$lenie
jest réwnoznaczne z uzyskiwaniem zdolno$ci do poruszania tak szybkiego, jak to
tylko mozliwe z jednoczesnym przechowywaniem tyle ze wzorca, ile tylko sie da.
To, co Piaget uznaje za logike psyche, jest ta logika mobilizacji i niezmiennosci, ktd-
ra jest tak charakterystyczna dla naszych naukowych spoleczenstw, kiedy pragna
one wytwarzac twarde fakty, by panowac na wielka skale.

Nic dziwnego, ze wszystkie te ,,zdolnosci” do szybkiego poruszania sie w takim
$wiecie rozwijaja sie wraz z edukacja!*®.

18 Niezlego kontrprzykladu dostarczaja badania Edgertona nad chinskimi rysunkami
technicznymi (1980). Twierdzi on, ze chinskich artystéw nie interesuja rysunki, lub -
dokladniej — Ze nie umieszczaja ich oni wewnatrz perspektywistycznej przestrzeni, na ktdrej
inzynier moze pracowac, robi¢ obliczenia czy przewidywad, lecz traktuja jako ilustracje.
W rezultacie wszystkie powiazania pomiedzy cze$ciami maszyn staja sie dekoracjami
(skomplikowana cze$¢ pompy po kilku kopiach staje sie, dla przyktadu, falami w sadzawce!).
Nikt nie powiedzialby, ze Chinczycy nie sa zdolni do abstrakcji, ale nie byloby absurdalnym
stwierdzenie, ze nie darza pisania i obrazowania pelnym zaufaniem.
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Powoli zblizamy sie do zrozumienia materii, ktéra konstytuuje formalizm. Punk-
tem wyj$cia jest nasze nieustanne wahanie miedzy kilkoma, zwykle sprzecznymi
sygnalami z naszych zmystéw?®. Koyré, przykladowo, wykazal, ze Galileusz wierzyt
w zasade bezwladnosci na gruncie matematyki nawet w obliczu dowodéw prze-
ciwko, dostarczanych nie tylko przez pisma religijne, ale i zmysly. Francuski filozof
nauki twierdzi, ze owo odrzucenie zmystéw powodowane bylo filozoficznym plato-
nizmem Galileusza. By¢ moze. Ale co to oznacza w praktyce? Znaczy to, ze mierzac
sie z wieloma sprzecznymi sygnatami — obliczajac prawo spadania cial — Galileusz
ostatecznie wierzyl bardziej w trojkatny schemat obliczania prawa spadania cial
niz w jakiekolwiek inne wyobrazenie (Koyré 1966: 147). W przypadku watpliwosci
ufaj inskrypcjom zapisanym w kategoriach matematycznych, obojetnie do jakich
absurdéw moze Cie to doprowadzic¢?.

Po autorytatywnym przepracowaniu przez Eisenstein argumentacji z Ksiegi Natu-
ry (1979) oraz przedefiniowaniu przez Alpers ,kultury wizualnej” (1983) etnografia
abstrakcji moze by¢ latwiejsza: Co to za spolecznosc, ktéra — w przypadku watpli-
wosci — bardziej ufa spisanej, wydrukowanej formule matematycznej niz zdrowe-
mu rozsgdkowi, pozawzrokowym zmystom, autorytetowi politycznemu, tradycji, a
nawet Swietym Ksiegom? To oczywiste, Ze ta cecha spoleczeristwa jest nadmiernie
uwypuklana, poniewaz mozna ja odnalez¢ w spisanym Prawie (Clanchy 1979); w
biblijnej egzegezie Pisma Swietego oraz w historii Geometrii (Husserl 1991/1954];
Derrida 1999/1967]; Serres 1980).

1 W znakomitym artykule z 1980 roku Garlo Ginzburg méwi o ,paradygmacie poszlaki”,
zeby okresli¢ owa swoista dla naszej kultury obsesje, ktora $ledzi — dokladnie! - od greckiej
medycyny, poprzez powiesci detektywistyczne Conana Doyle’a, az do freudowskiego
zainteresowania przejezyczeniami i wykrywania falszerzy sztuki. Popadajac jednak w
klasyczny przesad, Ginzburg oddziela fizyke i nauki $ciste z tego paradygmatu poniewaz, jak
utrzymuje, nie opieraja sie one na poszlakach, ale abstrakcyjnych, uniwersalnych zjawiskach!
20 Dla przykiladu Ivins twierdzi, ze wiekszo$¢ prostych réwnolegtych w greckiej geometrii
sobie nie odpowiada, poniewaz dotykano ich rekoma, podczas gdy renesansowe rownolegle
sobie odpowiadaja, poniewaz ogladano je tylko na papierze (1973: 7). Jean Lave w swoich
badaniach kalifornijskich sprzedawcéw w sklepach spozywczych pokazuje, ze ludzie wobec
trudnosci w obliczeniach rzadko trzymaja sie papieruinigdy nie ufaja temu, co napisane (Lave
i in. 1983). Zeby to uczynié, obojetnie jak absurdalne beda konsekwencje, potrzeba innego
zestawu szczegdlnych okolicznodci, ktdre wigza sie z warunkami laboratoryjnymi, nawet
jezeli sg to — jak mawia Livingston (1986) — ,ptaskie laboratoria”. Jedno z okolo dwunastu
Zrédel geometrii Serres identyfikuje z wynalezieniem alfabetu i w konsekwencji zerwaniem
jakichkolwiek polaczen pomiedzy zapisanymi ksztaltami a znaczonym, skutkiem czego Grecy
musieli sobie radzi¢ za pomoca reprezentacji obrazowej. Twierdzi on, ze to, co zwykliSmy
nazywac formalizmem, jest alfabetycznym tekstem, ktéry probuje opisa¢ schematy wizualne:
LQu’est-ce que cette gémétrie dans la pratique ? Non point dans les »idées« qu’elle suppose
mains dans ’activité qui la pose. Elle est d’abord un art du dessin. Elle est ensuite un langage
qui parle du dessin trace que celui-ci soit present ou absent” (Serres 1980: 176).
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Bez tej osobliwej tendencji do uprzywilejowywania tego, co spisane, wladza in-
skrypcji calkowicie by sie zalamala, na co wskazuje Edgerton w swoim omoéwieniu
chinskich diagramoéw. Niezaleznie od tego, jak piekne, bogate czy dokladne moga
by¢ inskrypcje, nikt nie uwierzy w to, co pokazuja, jesli moglyby im przeczy¢ inne
dowody o lokalnym, zmystowym pochodzeniu lub wypowiedzi miejscowych au-
torytetow. Mam wrazenie, ze uczynilibySmy ogromny krok naprzéd, gdybySmy
mogli powigzac te osobliwa ceche naszej kultury z wymogiem mobilizacji, ktéry
kilkukrotnie przedstawialem. Wiekszo$¢ ,domeny” psychologii poznawczej i epi-
stemologii jako taka nie istnieje, ale jest powigzana z ta dziwna lamigléwka antro-
pologiczna: z éwiczeniem (czesto w szkolach) w manipulacji pisanymi inskrypcja-
mi, ich ukladaniu w kaskady i ufaniu ostatniej z nich bardziej niz jakiemukolwiek
dowodowi przeciwko. To wlasnie w opisie tego treningu antropologia geometrii i
matematyki powinna odgrywac kluczowa role (Livingston 1986; Lave 1985, 1986;
Serres 1982).

5. Papierkowa robota

Procesy wizualizacji, ktérymi wszyscy jesteSmy zainteresowani, mozna ignorowac
na dwa sposoby. Pierwszym jest przypisywanie umystowi naukowemu tego, co po-
winno by¢ przypisane rekom. Drugim - skoncentrowanie sie wylacznie na znakach
jako znakach, bez rozpatrywania mobilizacji, ktorej stanowig kluczowy moment.
Wszystkie innowacje w tworzeniu obrazéw, réwnan, komunikatéw, archiwow, do-
kumentacji, oprzyrzadowania, argumentacji, beda podchwytywane lub odrzucane
w zalezno$ci od sposobu, w jaki jednocze$nie wptyna albo na inskrypcje, albo na
mobilizacje. Powigzanie to widac nie tylko w naukach empirycznych, nie tylko w
(minionej) domenie formalizmu, ale takze w wielu ,,praktycznych” wysitkach, od
ktérych nauka jest zwykle niestusznie oddzielana.

We wspanialej ksigzce Booker odtwarza historie rysunkéw technicznych (1982).
Perspektywa linearna (o czym byta mowa powyzej) stopniowo ,,zmienita koncepcje
rysunkoéw, ktore byly jedynie reprezentacjami w rzuty na planach” (Booker 1982:
31).

Perspektywa w dalszym ciggu zalezala jednak od pozycji zajmowanej przez obser-
watora, zatem obiektdw nie mozna bylo tak naprawde ruszyc¢ gdziekolwiek bez ich
popsucia. Prace Desargues’a i Monge’a:

pomogly mentalnie zmienic ,,punkt widzenia” lub sposéb patrzenia na rzeczy.
W miejsce wyobrazanej przestrzeni — tak trudnej do klarownego pojmowa-
nia — ktéra byla podstawa perspektywy w tamtym czasie, geometria rzutowa
umozliwila traktowanie perspektywy przez pryzmat poje¢ geometrii prze-
strzennej (Booker 1982: 34).
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W geometrii opisowej pozycja obserwatora staje sie nieistotna. ,Mozna ogladac i
fotografowa¢ pod kazdym katem lub rzutowaé na kazdy plan - czyli wypaczac — a
rezultat pozostaje prawdziwy” (Booker 1982: 35). Booker, a jeszcze lepiej Baynes i
Pugh (1981) w kapitalnej ksigzce (zob. tez Deforges 1981) pokazuja, jak kilku inzy-
nieréw moglo opanowac ogromne, jeszcze nieistniejace maszyny. Podobnych wy-
czynow nie da sie wyobrazi¢ bez rysunkow technicznych. Cytujac pewnego inzy-
niera, Booker opisuje zmiane skali, ktéra pozwala kilkorgu panowa¢ nad wieloma:

Maszyna, ktéra narysowano, jest jak jej idealna realizacja, ale w materiale,
ktéry niewiele kosztuje i jest latwiejszy do opanowania od Zelaza czy stali...
Jesli wszystko jest na poczatku dobrze przemys$lane, a podstawowe wymia-
ry ustalone w wyniku obliczen lub doswiadczenia, plan maszyny czy montaz
maszyn moze by¢ szybko przeniesiony na papier i zaréwno cato$¢, jak i deta-
le moga by¢ potem latwo poddane najsurowszej krytyce... Jesli na poczatku
istniejg watpliwosci, ktéra z réznych mozliwych kombinacji jest najbardziej
pozadana, wtedy szkicuje sie wszystkie, poréwnuje je ze soba i latwo mozna
wybrac te najbardziej odpowiednia (Booker 1982: 187).

Rysunki techniczne tworza nie tylko okreslony papierowy $wiat, ktérym mozna
manipulowaé, jakby byl tréjwymiarowy, ale i wsp6lna przestrzen dla lgczenia wie-
lu innych inskrypcji; na rysunku mozna zapisa¢ margines bledu, mozna go tez uzy¢
dla obliczen ekonomiczych lub okreslania zadar do wykonania, albo organizowa-
nia naprawy i sprzedazy.

Rysunki sa jednak kluczowe nie tylko w planowaniu, ale i realizacji, poniewaz
dzieki nim obliczenia i proporcje wszystkich cze$ci moga by¢ od poczatku na
tyle wyraznie i definitywnie ustalone, ze przejscie do produkcji wymaga jedy-
nie dokladnego odtworzenia w stosownych materiatach tego, co pokazano na
rysunku.

Kazda cze$¢ maszyny moze by¢ zasadniczo wyprodukowana niezaleznie od
pozostatych czesci, dzieki czemu cala prace mozna rozdzieli¢ pomiedzy wielka
liczbe pracownikéw... Podczas pracy zorganizowanej w ten sposéb nie powin-
ny wystapi¢ zadne istotne bledy, a jesli czasem zdarzy sie jaka$ pomylka, to
natychmiast wiadomo, komu ja przypisa¢ (Booker 1982: 198).
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Obszary rzeczywistos$ci, ktore wydaja sie od siebie odlegle (mechanika, ekonomia,
marketing, naukowa organizacja pracy) dzielg centymetry, kiedy sie je rozplaszczy
na tej samej powierzchni. Zebranie obrazéw w optycznie spojnej przestrzeni jest,
raz jeszcze, ,uniwersalnym wymiennikiem”, ktéry umozliwia planowanie, podzial
irealizacje pracy, a takze przypisywanie odpowiedzialnosci?'.

Warto$¢ pisemnych $ladow, ktora bierze sie z mozliwosci budowania za ich po-
moca powigzan, jeszcze mocniej wida¢ w najbardziej pogardzanym ze wszyst-
kich obiektéw etnograficznych: aktach lub rozmaitych rejestracjach w archiwum.
Przyznawana biurokracji od czaséw Hegla i Webera ,racjonalizacje” przez pomy}-
ke przypisano ,umystowi” (pruskich) biurokratéw. Tymczasem wszystko, czego
szukamy, jest w samych kartotekach. Biuro jest — na wiele sposobdéw, i z kazdym
rokiem coraz bardziej — matym laboratorium, w ktérym wiele elementéw moze
by¢ ze soba polaczonych tylko dzieki usrednieniu ich skali i natury: teksty ustaw,
specyfikacje, standardy, listy ptac, mapy, inspekcje (od podboju Normanéw, jak do-
widd} Clanchy 1979). Ekonomia, polityka, socjologia czy nauki $cislte nie wchodza
ze soba w kontakt przez wielkie wejscie z napisem ,interdyscyplinarnosc”, ale tyl-
nymi drzwiami kartotek. ,Kracja” biurokracji jest tajemnicza i trudna w badaniu,
ale ,biuro” jest czyms, co mozna studiowac¢ empirycznie i co ttumaczy, przez swoja
strukture, w jaki sposob okreslona wladza przyznawana jest przecietnemu umy-
slowi jedynie w wyniku patrzenia na akta: obszary, ktore dziela duze odlegtosci,
staja - literalnie — o centymetry od siebie; domeny, ktére sa zagmatwane i ukryte,
staja sie plaskie; tysiace zdarzen mozna oglada¢ synoptycznie. Co wazniejsze, od
chwili, w ktdrej akta zacznie sie gromadzi¢ wszedzie, zeby zapewni¢ obustronne
krazenie niezmiennych mobilnych czynnikéw, mozna je bedzie uklada¢ w kaska-
de: gromadzi¢ akta akt.

1 Powigzanie mys$lenia technicznego i rysunku technicznego jest tak $ciste, ze badacze
ustanawiaja je nawet niechetnie. Bertrand Gille, na przyklad, tlumaczac utworzenie w
Aleksandrii nowego ,systéme technique” w okresie hellenistycznym jest zobowiazany
powiedzie¢, ze to dostepnos$¢ dobrej biblioteki i zgromadzenie kolekcji modeli wszystkich
weczeéniej wynalezionych maszyn w pomniejszonej skali przeksztalcito ,zwykla praktyke”
w techno-logie (1980). Tym, co sprawia, ze ,systéme technique” staje sie¢ systemem, jest
synoptyczny widok wszystkich wczesniejszych osiggnie¢ technicznych, z ktérych kazde
wyjete jest z izolacji. Powiazanie, o ktérym mowa, wida¢ najwyrazniej, kiedy urzadzenie
inskrypcyjne dolaczone jest do dzialajacej maszyny, zeby uczyni¢ ja bardziej zrozumialg
(Constant 1983). Niezla interpretacje papierowego Swiata niezbednego, zeby urzeczywistnic
komputer, mozna znalez¢ u Kidder (1981). ,,Duszq maszyny” jest stos papieru...



246 AVANT Volume III, Number T/2012

Proces ten moze by¢ kontynuowany do momentu, w ktérym kilku ludzi rozpatruje
miliony innych tak, jakby trzymali ich w gar$ci. Zdrowy rozsadek ironicznie pod-
$miewa sie z tych ,gryzipiérkow” i tego ,,przekladania papierkéw”, i zwykle dziwi
sie, po co tyle tych ,formalno$ci”. Podobne pytania powinno sie jednak zadawacé
takze reszcie nauki i technologii. W naszych kulturach ,przekladanie papierk6w”
stanowi zrodlo podstawowej wladzy, ktora nieustannie ucieka uwadze, poniewaz
lekcewazy sie jej materialnosc.

W Kluczowej ksiazce The Pursuit of Power (1982) McNeill wykorzystuje wspomnia-
ng zdolno$é, zeby odrézni¢ biurokracje chinska od zachodniej. Imperium Chinskie
bylo mozliwe dzieki gromadzeniu akt i ideograméw. Ideogramy maja jednak istot-
ny minus: kiedy juz sie je zgromadzi, nie mozna ich ulozy¢ w kaskade w taki sposéb,
by tysiace zapiséw przeksztalci¢ w jeden pojedynczy punkt dzieki umiejetno$ciom
geometrycznym lub matematycznym. Czyli znow, jesli pamieta¢ bedziemy zarow-
no o wiasciwosciach znakow, jak i procesach mobilizacji, mozemy zrozumie¢, dla-
czego w przeszlosci nalozono skrupulatne ograniczenia na rozwoj Imperium Chin-
skiego, a takze dlaczego podobne limity mobilizacji zasobdw na duza skale zostaly
przekroczone w Europie. Ciezko przeceni¢ wladze ptynaca z koncentracji zbioréw
zapisanych w jednorodnej i dajacej sie taczy¢ postaci (Wheeler 1969; Clanchy 1979).

Rola biurokratéw jako naukowcdéw, jako pisarzy i czytelnikéw jest ciggle btednie
rozumiana, poniewaz przyjmujemy za pewnik istnienie, gdzie§ w spoleczenstwie,
makro-aktoréw, ktérzy w sposéb naturalny opanowuja scene: Korporacja, Pan-
stwo, Sity Wytworcze, Kultury, Imperializmy, ,Mentalités”, i tak dalej. Tych raz za-
akceptowanych, wielkich bytéw uzywa sie potem do wyjasniania (lub niewyja$nia-
nia) ,poznawczych” aspektéw nauki i technologii. Problem polega jednak na tym,
ze podobne byty w ogdle nie moglyby istnie¢ bez uktadu rozleglych sieci, w ktérych
obustronnie kraza liczne niezawodne zapisy, ktdre nastepnie rekapituluje sie i
przedstawia po to, by przekonywac. ,Panstwo”, ,korporacja”, ,kultura” i ,gospo-
darka” sa rezultatem wspomnianych proceséw punktualizacji, ktére wielka ilo$¢
$ladéw pozwalajg sprowadzi¢ do zaledwie kilku wskaznikow. Zeby istnie¢, byty te
musza by¢ gdzie$ zrekapitulowane (summed up). Byty, o ktérych mowa, mimo zZe nie
sg kluczem do wyjasnienia nauki i technologii, sa bezwzglednie tym, co nowe ro-
zumienie nauki i technologii powinno wytlumaczy¢. Aktorzy o duzej skali, ktérym
socjolodzy nauki uprzejmi byli przypisywac ,,interesy”, sa w praktyce nieistotni do
momentu, w Ktérym nie zaproponuje sie szczegoétowych mechanizmoéw stuzacych
wytlumaczeniu ich pochodzenia czy wydobycia oraz zmiany ich skali.
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Jeden czlowiek, nawet z poziomu tronu, nie jest nigdy potezniejszy od ktorego-
kolwiek innego. Jednakze o czlowieku, ktérego oko panuje nad zapisami, dzieki
ktérym ustanawiany jest jaki$ rodzaj powigzan z milionami innych ludzi, mozna
powiedzie¢, ze panuje. Dominacja ta nie jest wszelako nigdy nadana, ale budowana
powolnie; moze tez by¢ skorodowana, przerwana lub zniszczona, jesli zapisy, akta
czy rysunki sa unieruchomione, podatne na zmiany, mniej przystepne albo mniej
skore do lgczenia sie, lub tez nieczytelne podczas ich przedstawiania. Innymi sto-
wy, skala danego aktora nigdy nie jest kategoria absolutna, ale relatywng, zmienia-
jaca sie wraz ze zdolno$cia do produkowania, zagarniania, rekapitulowania oraz
interpretowania informacji o innych miejscach i czasach (Callon i Latour 1981). Bez
inskrypcji czy mapy w pamieci nie da sie nawet zrozumie¢ samego pojecia skali.
»Wielki cztowiek” to maly czlowiek patrzacy na dobra mape. Na okladce Merkatora
Atlas przeobrazony jest z boga, ktory podtrzymuje swiat, w naukowca, ktory trzy-
ma go w swojej dloni (Mukerji 1985)!

0Od poczatku niniejszego wywodu na temat wizualizacji i poznania nieustannie
w réznych formach powracam do prostego pytania o wiadze: w jaki sposob kilku
moze panowac nad wieloma. Od czaséw przelomowego przedefiniowania przez
McNeilla historii wladzy w kategoriach mobilizacji to wiekowe pytanie filozofii
polityki i socjologii mozna przeformutlowaé w nastepujacy sposéb: w jaki sposéb
odlegle czy obce miejsca i czasy moga by¢ zgromadzone w jednym miejscu w posta-
ci, ktéra umozliwia prezentowanie wszystkich tych miejsc i czaséw w tym samym
momencie, i ktéra jednoczes$nie pozwala rozkazom powrdci¢ tam, skad pochodza?
Rozmowa o wladzy to zadanie mistyczne i bez konica. Rozmowa o odlegtosciach,
gromadzeniu, $cisto$ci, rekapitulowaniu, transmisji i tym podobnych jest — o czym
$wiadczy badanie Johna Lawa poswiecone portugalskiej drodze do Indii (1986) —
zadaniem empirycznym. Zamiast, jak to robi wiekszo$¢ socjologéw nauki, w wy-
jasnianiu nauki i technologii postugiwac sie wielkimi bytami, powinni$my rozpo-
czac od inskrypcji i ich mobilizacji, a takze sprawdzi¢, w jaki sposéb pomagaja one
malym bytom stawa¢ sie wiekszymi. W tym przejsciu od jednego programu ba-
dawczego do drugiego ,nauka i technologia” przestaja by¢ tajemniczym obiektem
poznawczym domagajacym sie wyjasnien za pomoca Swiata spotecznego. Staja sie
jednym z gléwnych zZrédel wladzy (McNeill 1982). Bra¢ istnienie makro-aktoréw za
pewnik, bez badania materialnosci sprawiajacej, ze sa ,makro”, to robi¢ tajemnice
zaréwno z nauki, jak i technologii. Przyja¢ wytwarzanie réznych skal za gldéwny
przedmiot naszych zainteresowan, to umies$cic¢ praktyczne $rodki zdobywania wia-
dzy na solidnych fundamentach. Pentagon nie widzi bardziej strategii Rosjan, niz
Guillemin swoja endorfine.
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Po prostu poklada wiare w skumulowane $lady rdéznej jakoS$ci, przeciwstawiajac
jedne innym, odtwarzajac $ciezki tych, ktére sa watpliwe, oraz wydajac miliardy
na tworzenie nowych galezi nauki i technologii mogacych przyspieszy¢ mobilnosé
§ladow, ulepszac ich niezmienno$¢, podnosi¢ czytelnosé, zabezpiecza¢ kompatybil-
no$¢ czy tez przyspieszac ich ekspozycje: satelity, sieci szpiegowskie, komputery,
biblioteki, testy radioimmunologiczne, archiwa, badania. Pentagon nigdy nie wi-
dzial wiecej zjawiska, niz madgt go wytworzyc¢ dzieki wielu niezmiennym mobilnym
czynnikom. To oczywiste, choc¢ rzadko dostrzegane.

Jesli zaakceptujemy to niewielkie przejsScie od podzialu na spoteczne/ kognitywne
do badan inskrypcji, wéwczas we wlasciwym Swietle zobaczymy wage metrologii.
Metrologia to naukowa organizacja stabilnych pomiaréw i standardéw, bez ktérej
zaden pomiar nie jest stabilny na tyle, by umozliwiac¢ jednorodno$¢ inskrypcji albo
ich powrdt. Nic w tym zatem dziwnego, ze metrologia kosztuje trzy razy tyle, co
budzet na wszystkie prace badawcze i rozwojowe, i Ze cena ta obejmuje jedynie
pierwsze elementy lancucha metrologicznego. Dzieki metrologicznej organizacji
podstawowe stale fizyczne (czas, przestrzen, waga, dtugosc fali), a takze wiele stan-
dardéw biologicznych i chemicznych, mogag by¢ rozciagniete w kazde miejsce (Ze-
rubavel 1982; Landes 1983). Uniwersalno$¢ nauki i technologii to epistemologiczny
banal, ale metrologia jest praktycznym osiggnieciem tej mistycznej uniwersalno-
Sci. W rzeczywistosci jest kosztowna i pelna dziur (o historii Biura Standardéw zob.
Cochrane 1966). Jest takze jedynie oficjalng i poczatkowa czescia coraz wiekszej
ilo$ci czynno$ci pomiarowych, ktére wszyscy musimy podejmowa¢ w codziennym
zyciu. Za kazdym razem, kiedy patrzymy na zegarek lub wazymy kielbase u rzez-
nika, albo kiedy laboratoria stosowane mierza zanieczyszczenie otowiem, czysto$é
wody i sprawdzaja jakos¢ débr przemystowych, pozwalamy tym samym, by wiecej
niezmiennych mobilnych czynnikéw dotarlo w nowe miejsca. ,Racjonalizacja” ma
niewiele wspdélnego z rozumem biuro- i technokratow, za to zdecydowanie wiecej
z podtrzymywaniem lancuch6éw metrologicznych (Uselding 1981). Produkcja tych
dtugich sieci zapewnia stabilnos$¢ gtéwnych statych fizycznych, cho¢ istnieje takze
wiele innych czynnosci metrologicznych, ktére stuza mniej ,uniwersalnym” po-
miarom (sondaze, kwestionariusze, formularze, konta w banku, zestawienia przy-
chodéw/rozchoddéw).

Jest jeden obszar, na ktory taka etnografia inskrypcji mogtaby rzuci¢ nieco ,$wia-
tta”. Chcialem sie nad nim pochyli¢, odkad na poczatku tego przegladu odrzuciltem
podzial na wyjasnienia ,mentalistyczne” i ,materialistyczne”. Posréd wielu intere-
sujacych niezmiennych mobilnych czynnikdéw znajduje sie jeden, ktéremu poswie-
cano dotychczas zaréwno za duzo, jak i za mato uwagi: pieniadz.
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Antropologia pienigdza jest podobnie skomplikowana i zawila, jak antropologia
pisma, ale jedno jest pewne, odkad pieniadz zaczal krazy¢ poprzez rézne kultury,
dopracowat sie kilku jednoznacznych wilasciwosci: jest mobilny (poniewaz jest w
matych kawalkach), jest niezmienny (poniewaz jest metalowy), jest policzalny (kie-
dy juz zostanie wybity), mozna go laczy¢ i moze krazy¢ od wycenianych rzeczy do
centrum, ktore je oszacowuje, i z powrotem. Pienigdzowi poswiecono zbyt wiele
uwagi, poniewaz rozwazano go jako co$ szczegolnego, gleboko zakotwiczonego w
infrastrukurze gospodarki, podczas gdy jest on jedynie jednym z wielu niezmien-
nych mobilnych czynnikéw koniecznych, by jakie$ jedno miejsce moglo sprawo-
wac wladze nad innymi miejscami, odleglymi w czasie i przestrzeni. Posrdod innych
inskrypcji, jako jej rodzaj, zyskal jednak pienigdz zbyt malo uwagi. Uzywa sie go
do kodowania wszystkich stanéw rzeczy (state of affairs) w dokladnie ten sam spo-
sob, w jaki La Pérouse zakodowal wszystkie miejsca za pomoca diugosci i szeroko-
$ci geograficznej (przy okazji: w swoim dzienniku La Pérouse odnotowatl zaréwno
polozenie miejsca na mapie, jak i warto$¢ wszystkich doébr, ktére mozna na nich
znalez¢, tak jakby mozna je bylo sprzeda¢ w innym miejscu). W ten sposéb mozli-
we jest gromadzenie, przeliczanie, przedstawianie oraz rekombinacja wszystkich
tych stanéw. Pienigdz nie jest ani bardziej, ani mniej ,materialny” niz kartografia,
rysunki techniczne czy statystyka.

Kiedy juz rozpoznamy jego powszedni charakter, ,abstrakcyjnos$¢” pienigdza nie
powinna by¢ dtuzej przedmiotem fetyszystycznego kultu. Dla przyktadu, rola sztu-
ki ksiegowania zaréwno w gospodarce, jak i w nauce ulozy sie ladnie w calos¢.
Pieniadz nie jest ciekawy jako taki, ale jako typ niezmiennego mobilnego czynnika,
ktéry wiaze ze soba dobra i miejsca; nic wiec dziwnego, ze latwo laczy sie z innymi
pisemnymi inskrypcjami: cyframi, kolumnami czy podwojna ksiegowos$cia (Roover
1963). Nie dziwi tez i to, ze dzieki ksiegowaniu mozna osiagng¢ wiecej jedynie za po-
moca innego zestawienia liczb (Braudel 1992/1979, zob. zwlaszcza. tom III). Po raz
kolejny nacisk powinno sie klas¢ nie tyle na sama wizualizacje liczb, co na kaskade
mobilnych inskrypcji koniczacych sie obrachunkiem, ktéry — w sposéb dostowny —
jest jedna rzecza, ktdra sie liczy. Podobnie jak w przypadku inskrypcji naukowych,
w momencie watpliwo$ci nowy ksiegowy woli zaufa¢ inskrypcjom niezaleznie od
tego, jak dziwne sg konsekwencje i kontrintuicyjne jawig sie zjawiska. Historia
pienigdza wigze sie zatem z tym samym trendem, ktdry obejmuje wszystkie inne
niezmienne mobilne czynniki - podchwytywana jest kazda innowacja, ktéra moze
przyczynic sie do tego, by powiekszy¢ wladze mobilizacji pienigdza: czeki, potwier-
dzenia, pieniadze papierowe i elektroniczne.
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Tendencji tej nie zawdzieczamy wcale rozwojowi kapitalizmu, wrecz przeciwnie:
»kapitalizm” pozostanie pustym slowem, dopoki nie powstana konkretne instru-
menty wyjasniania jakiejkolwiek kapitalizacji: czy to preparatéw, ksigzek, infor-
macji, czy pieniedzy.

Ewolucji nauki i technologii nie nalezy wiec ttumaczy¢ kapitalizmem. Zdaje mi sie,
Ze powinno by¢ zupeknie na odwrét. Gdy zagadnienie nauki i technologii przefor-
muluje sie za pomoca pojecia niezmiennych mobilnych czynnikéw, mozna wyja-
$ni¢ kapitalizm gospodarczy jako jeszcze jeden proces mobilizacji. Na ten trop na-
prowadza wiele stabo$ci pieniadza: pieniadz to niezly mobilny czynnik, ktéry krazy
od jednego punktu do innego, ale przenosi on ze sobg bardzo niewiele. Jesli stawka,
0 jaka toczy sie gra, jest zgromadzenie w jednym miejscu wystarczajacej liczby so-
jusznikéw, by zmienia¢ okreslone przekonania i zachowania we wszystkich innych
miejscach, to pieniadz jest stabym zasobem tak dtugo, jak pozostaje w izolacji. Staje
sie przydatny, kiedy jest powigzany z innymi urzadzeniami inskrypcyjnymi. R6zne
punkty Swiata staja sie wtedy rzeczywiscie transportowane w porecznej postaci do
jednego miejsca, ktdre staje sie centrum. Tak jak w przypadku maszyny drukarskiej
Eisenstein stanowiacej jeden czynnik, ktéry wszystkim innym pozwala }gczy¢ sie
ze sobg, tym, co sie liczy, nie jest kapitalizacja pienigdza, ale kapitalizacja wszyst-
kich kompatybilnych inskrypcji. Wydaje mi sie, ze od rozmowy o kupcach, ksie-
ciach, naukowcach, astronomach i inzynierach, pomiedzy ktérymi zachodza jakie$
relacje, bardziej produktywna bylaby dyskusja o ,,centrach kalkulacji”. Waluta, w
ktdrej kalkuluja, jest przy tym mniej istotna od faktu, ze kalkuluja jedynie za pomo-
ca inskrypcji oraz ze w kalkulacjach tych mieszajg ze soba inskrypcje pochodzace
z najbardziej odmiennych dyscyplin. Kalkulacje same w sobie sg tu mniej istotne
niz sposéb, w jaki uklada sie je w kaskady, i dziwaczne sytuacje, w ktérych ostat-
niej inskrypcji ufa sie bardziej niz czemukolwiek innemu. Pieniagdz sam w sobie
nie jest bynajmniej uniwersalnym standardem, ktérego poszukiwal Marks i inni
ekonomis$ci. Kompetencje te nalezy przyznac¢ centrom kalkulacji oraz swoistosci
pisemnych $ladéw, ktére umozliwiajg blyskawiczna translacje pomiedzy jednym
a drugim medium.
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Dokladano wiele staran, zeby powigzac historie nauki z historia kapitalizmu, wie-
le ich tez wlozono, by opisa¢ naukowcdédw jako kapitalistdw. Wszystkie te wysitki
(tacznie z moimi - Latour i Woolgar 1979: rozdz. 5; Latour 1984a) od poczatku byly
jednak skazane na porazke, poniewaz za pewnik przyjmowaly podzial pomiedzy
czynnikami mentalnymi i materialnymi - twor naszej ignorancji w zakresie in-
skrypcji.

Nie istnieje historia inzynieréw, nastepnie historia kapitalistéw, potem naukow-
cow, pdézniej matematykow, a dalej ekonomistéw. Istnieje raczej jedna historia
tych centréow kalkulacji. Kartografowie, kupcy, inzynierowie, prawnicy i urzednicy
panstwowi uzyskuja przewage nad wszystkimi innymi wcale nie dlatego, ze patrza
wylacznie na mapy, ksiegi rachunkowe, rysunki, teksty ustaw czy w akta. Dzieje sie
tak dlatego, ze wszystkie te inskrypcje mozna ze soba laczy¢, naktadac na siebie,
przetasowywac, zestawia¢ na rdézne sposoby i rekapitulowac oraz ze powstaja z
tego zupelnie nowe zjawiska, ukryte przed innymi ludzmi, od ktérych wszystkie te
inskrypcje byty wczedniej egzekwowane.

Modwigc dokladniej, dzieki konceptualnej i empirycznej wiedzy o owych centrach
kalkulacji powinni$my by¢ w stanie wyjasni¢, w jaki sposéb nic nieznaczacy ludzie
pracujacy jedynie z papieramiiznakami staja sie najpotezniejszymi ze wszystkich.
Papiery i znaki sa niesamowicie stabe i kruche. Wla$nie dlatego wyjasnienie czego-
kolwiek za ich pomoca zdaje sie na poczatku niedorzeczne.

22 Kierunek, w ktérym zmierzamy, zadajac takie pytania, jest zupelnie inny od przyjmowanych
zaréwno przez socjologie nauki, jak i nauki kognitywne (zwlaszcza kiedy probuje sie je
laczy¢, jak w syntezie Meya [1982]). Poczyniono ostatnio dwie préby polaczenia subtelnej
struktury zdolnos$ci poznawczych ze struktura spoteczna. Pierwsza wykorzystuje sieci Hesse
i paradygmaty Kuhna (Barnes 1982), druga ,,gry jezykowe” Wittgensteina (Bloor 1983). Proby
te sg ciekawe, jednak w dalszym ciagu staraja sie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére niniejsze
opracowanie stara sie odrzuci¢: w jaki sposéb zdolno$ci poznawcze {gczq sie z naszymi
spoleczenstwami. Pytanie to (a w konsekwencji i ré6zne odpowiedzi) przyjmuje poglad, ze
budulec, z ktérego zrobione jest spoleczenstwo, jakos sie rézni od tego, z ktérego skladaja
sie nasze nauki, nasze obrazy i nasza informacja. Zjawisko, na ktérym pragne sie skupic,
rozni sie nieco od tych, ktére ujawniaja Barnes i Bloor. Mierzymy sie z pojedyncza zagadka
etnograficzna: niektére spolecznodci — w istocie bardzo niewiele — wytworzone sa dzieki
mobilizacji na duza skale. Obsesja na punkcie blyskawicznego przemieszczania i stabilnej
niezmiennosci, gwarantujace silne i bezpieczne powigzania, nie jest ani czeScia naszej
kultury, ani pod jej wplywem: jest nig samgq. Socjolodzy zbyt czesto poszukuja posrednich
relacji miedzy ,interesami” i ,technicznymi” detalami. Powdd ich za$lepienia jest prosty:
ograniczaja rozumienie ,spolecznego” do spoleczenstwa bez uswiadamiania sobie, ze
mobilizacja sojusznikéw oraz, ogélnie rzecz biorac, przeksztatcanie polaczen stabych w silne
réwniez mieszcza sie w tym, co ,spoteczne”. Po co poszukiwa¢ naciagganych powiazan, kiedy
techniczne detale nauki wprost méwig o inwariantnosci, polaczeniach, przemieszczeniu,
niezmienno$ci i tak dalej? (Law 1986, Latour 1984b; Callon, Law i Rip 1986).
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Mapa La Pérouse’a nie jest Pacyfikiem bardziej niz rysunki i patenty Watta sa silni-
kami czy kursy walutowe bankier6w sa gospodarkami, albo twierdzenia topologii
- ,prawdziwym $wiatem”. Na tym polega paradoks. Pracujac jedynie z papierami
— przy pomocy wattych inskrypcji, ktére bezsprzecznie sg czyms$ mniej niz rzeczy,
z ktérych je odsaczono — w dalszym ciggu mozliwe jest zapanowanie nad wszyst-
kimi rzeczami i wszystkimi ludzmi. To, co nieistotne dla wszystkich innych kultur,
zaczyna byc najistotniejsze; staje sie jedynym istotnym przejawem rzeczywistosci.
Najstabsi, wylacznie dzieki obsesyjnemu manipulowaniu wszystkimi rodzajami in-
skrypcji, staja sie najsilniejsi. Do takiego obrazu wladzy dochodzimy, $ledzac pro-
blem wizualizacji i poznania ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Podziekowania

Niniejszy artykul zostal przygotowany jako wprowadzenie do miedzynarodowego
seminarium zorganizowanego na Ecole des Mines dla CNRS w dniach 12-14 grud-
nia 1983 roku pod tytulem ,Wizualizacja i poznanie”. Materialy z tego seminarium
opublikowano po francusku w 14. numerze czasopisma ,Culture Technique” z
czerwca 1985 roku zatytulowanym ,Les ‘vues’ de I'esprit”.

Dziekuje CNRS i wszystkim uczestnikom tego seminarium za pomoc w rozwijaniu
moich pomystéw. Szczegélne podziekowaé chciatbym Johnowi Law, ktéry pieczo-
lowicie przejrzal angielska wersje tekstu. Dziekuje takze Elihu Gersonowi, Howar-
dowi Beckerowi i Stevenowi Shapinowi.

Swoje podziekowania kieruje takze pod adresem wszystkich moich kolegoéw, kté-
rzy nieztomnie odmawiali podzielania mojej pasji do ,urzadzen inskrypcyjnych” i
zmusili mnie do przeczytania calej literatury zmobilizowanej w tym artykule, aby
sprobowac ich przekonad.
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