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Abstract:

This paper looks at a central issue with embodiment theories in cognition: the role,
if any, they provide for mental representation. Thelen and Smith (1994) hold that
the concept of representations is either vacuous or misapplied in such systems. Oth-
ers maintain a place for representations (e.g. Clark 1996), but are imprecise about
their nature and role. It is difficult to understand what those could be if representa-
tions are understood in the same sense as that used by computationalists: fixed or
long-lasting neural structures that represent the sensory stimuli that caused them
(e.g. neural response patterns in the visual cortex), or whose “meaning” is fixed
innately or in early development for particular functions (e.g. the body schemas
for Meltzoff and Gopnik 1993). The paper proposes a distinctions between, on the
one hand, neural patterns, traces of sensory activation that while not in themselves
representations are available for representational activity, and on the other the act
of representing, which is what gives representational content to neural patterns.
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Abstrakt:

Prezentowana praca podejmuje podstawowy problem teorii poznania uciele$nio-
nego. Chodzi o role, jaka te teorie przypisuja reprezentacjom mentalnym. Thelen
i Smith (1994) sadza, ze w takich koncepcjach pojecie reprezentacji jest niewltasci-
wie stosowane albo nawet puste. Inni uwazajg, zZe teorie poznania uciele$nione-
g0 przyznaja pewne miejsce reprezentacji (np. Clark 1996), ale nie precyzujg, jaka
mialaby by¢ ich natura i rola. Trudno zrozumie¢, czym sa reprezentacje, w takim
sensie, w jakim mo6wia o nich komputacjonisci.

Uwazaja oni bowiem, ze reprezentacje to utrwalone albo dlugotrwale struktury
neuronowe reprezentujace bodzce zmystowe, ktore sg przyczynami takich struk-
tur (przykladem moga by¢ neuronowe wzorce reakcji w korze wzrokowej), albo
tez takie struktury neuronowe, ktérych ,znaczenie” dla poszczegélnych funkcji jest
wrodzone badz wytworzone we wczesnym stadium rozwoju (np. schematy ciele-
sne Meltzoffa i Gopnik 1993). W niniejszym artykule proponuje dokonanie dys-
tynkcji na: z jednej strony wzorce neuronowe, $lady aktywacji sensorycznej, ktore
- cho¢ nie dla samych reprezentacji — dostepne sg w aktywno$ci reprezentacyjnej,
oraz z drugiej strony — na akt reprezentowania, ktéry stanowi to, co nadaje tres¢
reprezentacyjng wzorcom neuronowym.

Slowa kluczowe: akt reprezentowania, poznanie, reprezentacja, ucielesnienie, wzor-
ce neuronalne.

1. Poznanie ucielesnione

W naukach kognitywnych §wiadomo$¢ i poznanie postrzega sie coraz cze$ciej jako
samoorganizujace sie systemy obejmujace emocje oraz organizacje sensomoto-
ryczng (np. Damasio 1994, 1999; Clark 1996; Glenberg, 1997; Hurley 1998). Stanowi-
sko, wedlug ktérego poznanie mozna najlepiej opisac jako uciele$nione, zastepuje
modele, w ktorych przyjmuje sie istnienie amodalnych systemoéw symbolicznych.
Przykladem takich systemow sag arbitralne, pozbawione znaczenia wewnetrzne-
go manipulacje symboliczne programéw komputerowych, ktére nie pozwalaja
w zaden spos6b wyjasni¢ zdroworozsadkowego rozumowania i §wiadomosci. Kon-
cepcja poznania uciele$nionego zachowania tego rodzaju postrzega jako przediu-
zenie zwierzecej interakcji ze Srodowiskiem. Zgodnie z modelem ucielesnionego
dzialania, aktywno$¢ poznawcza na wszystkich poziomach abstrakeji i ztozonosci,
od niemowlecego badania do kalkulacji w matematyce i logice, moze by¢ wyjasnio-
na w ramach jednej ramy pojeciowej. Ta rama pojeciowa, w przeciwienstwie do
modelu komputacyjnego, moze wyjasni¢ zaréwno intencjonalne, jak i funkcjonal-
ne cechy ludzkiego poznania. Ta rama pojeciowa pozwala réwniez sformutowaé
intuicyjnie poprawng koncepcje znaczenia (Newton 1996; Glenberg 1997).
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Model poznania ucieleSnionego jest w pelni kompatybilny ze znanymi mechani-
zmami mozgowymi odpowiedzialnymi za zachowanie motoryczne, poznanie i je-
zyk, a na jego podstawie mozna sformulowac predykcje weryfikowalne empirycz-
nie. Model ten jest réwniez kompatybilny z naturalistycznymi sposobami podejscia
do $wiadomosci, mimo ze nie wszyscy teoretycy uciele$nienia uwzgledniaja w swo-
ich teoriach Swiadomos¢.

Mozna rozwija¢ pozyteczne, choC ograniczone, teorie poznania ucielesnionego, nie
podejmujac jednoczesnie problematyki $wiadomosci.

Taki sposob podejscia przyjeli teoretycy systemow dynamicznych, tacy jak Thelen
i Smith (1994) oraz Port i Van Gelder (1995). W swoim ostatnim artykule Thelen i
inni (2001) argumentujg, ze pewne dobrze znane zjawisko poznawcze u niemowlat
(blad A-nie-B) moze by¢ najlepiej wyjasnione w kategoriach dynamiki uciele$nie-
nia. Swoj sposob podejscia prezentuja tak:

Podajemy formalna teorie dynamiki oraz model oparty na poznawczym ucie-
le$nieniu. Poznanie ucielesnione zaréwno stymuluje skutki zjawiska A-nie-B,
jak 1 pozwala na sformulowanie nowatorskich predykcji, ktére pasuja do no-
wych wynikéw eksperymentalnych. Ten dowdd jest potwierdzeniem koncep-
cji uciele$nienia dzieki temu, ze zdarzenia mentalne, angazowane w procesie
percepcji, planowania, podejmowania decyzji oraz przypominania, wyraza sie
w tym samym, dynamicznym jezyku, ktéry jest uzywany do opisania ruchéw
cielesnych, tak, Ze moga by¢ one zawsze uchwycone w pewnej sieci. Uwazamy,
Ze ta siec jest bardzo waznym, kognitywnym aktem ,poznawania”, nie tylko
w okresie niemowlectwa, ale rowniez w codziennej aktywnosci, w przeciagu
calego zycia (Thelen i in. 2001: 1).

Chociaz przedstawiony tu model ma swoich krytykéw, stanowi jednak wiarygodny
opis procesu uczenia sie przez niemowleta (zob. komentarz w Thelen i in. 2001).
Jednym z punktéw krytycznych jest fakt, iz Thelen, w ramach poznania uciele-
$nionego odmawia jakiejkolwiek roli Swiadomej, mentalnej reprezentacji. Chociaz
bede argumentowad, ze takie odrzucenie Swiadomej, mentalnej reprezentacji jest
bledne, jest to wazny sygnal przemawiajacy na rzecz wartosci uciele$nionego spo-
sobu podejscia w ogdle, w tym sensie, ze moze by¢ on wykorzystywany zaré6wno
przez reprezentacjonalistéw, jak i niereprezentacjonalistéw. Ten sposéb podejscia
jest na tyle wiarygodny pod wzgledem teoretycznym i intuicyjnym, ze moze by¢
na wiele sposobOw naginany i ksztaltowany, bez jednoczesnego popadania w ja-
kas niespdjnos¢. Mimo to bede argumentowac, iz teorie poznania ucieleSnionego
musza uwzgledni¢ swiadome, mentalne reprezentacje, jezeli tylko aspiruja do wy-
ja$nienia pelnego repertuaru ludzkiego zachowania.
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Jakiego rodzaju zachowanie powinna wyjasnia¢ pelna teoria poznania? Ot6z po-
winna ona wyjasnia¢ zaréwno proces konceptualnego uczenia sie przez niemow-
leta, jak i proces nabywania umiejetnosci; musi wyjasnia¢ zrdédlo tradycyjnych dla
»psychologii potocznej” (folk psychology) poje¢ przekonania i pragnienia (niezalez-
nie od tego, czy zostang one jeszcze zachowane w takiej teorii).

Teoria taka powinna wyjasni¢ réwniez wyrafinowane umiejetnos$ci poznawcze,
uwzgledniajac przy tym jezyk potoczny i rozumowanie abstrakcyjne, a takze -z po-
woddw, o ktérych mowa bedzie ponizej — powinna wyjasni¢ réwniez Swiadomos$¢
fenomenalnag. Jest rzecza oczywista, ze Swiadome do$wiadczenie ma dla ludzi zna-
czenie emocjonalne. Fenomenologicznie rzecz ujmujac, Swiadomos$¢ jest wyrazem
zrozumienia naszych uciele$nionych interakcji ze Srodowiskiem. Niezaleznie od
tego, jaka jest pelna funkcjonalna rola swiadomosci, speinia ona oczywiscie wazna
role w naszym zdroworozsagdkowym ukladzie przekonan i wartos$ci. Wiele waz-
nych intuicji, ktére doprowadzily do teorii poznania ucielesnionego, pochodzi z fe-
nomenologicznych studiéw nad Sswiadomym doswiadczeniem (np. Merleau-Ponty
1962, 1963; Husserl 1966). W pelni rozwinieta teoria musi uwzglednic¢ i wyjasnic¢
te fakty; musi takze, w taki lub inny sposéb, uwzglednic¢ i wyjasni¢ nature swiado-
mego doswiadczenia (zob. Ellis 1995, Ellis i Newton 1998, a takze, aby zapoznac sie
z ostatnimi tego rodzaju prébami, Newton 2001). Jedna z zalet teorii poznania
uciele$nionego jest fakt, iz podejscie to unifikuje rézne aspekty i zdolnosci inte-
ligentnych zwierzat oraz wyjasnia ich miejsce w szeregu innych zwierzat. Pelne
wyjasnienie problemu $wiadomos$ci umozliwiloby nam zlokalizowanie jej w tym
szeregu.

2. Reprezentacja

Teoria poznania uciele$nionego ma, w swojej obecnej inkarnacji, swoich dwdch
wielkich prekursoréw: komputacjonizm oraz fenomenologie. Obie te koncep-
cje zasadniczo uwzgledniajg istnienie mentalnej reprezentacji. Teoria poznania
uciele$nionego zawdziecza jednak wiecej drugiej z wymienionych teorii anizeli
tej pierwszej: jezykiem, w ktédrym toczy sie dyskusja w ramach teorii poznania
uciele$nionego, jest jezyk Husserla, Merleau-Ponty’ego, Sartre’a i innych. Ale teo-
ria poznania uciele$nionego jest rowniez oparta na komputacjonizmie, poniewaz
program badawczy dominujacy w nim przez trzydziesci lat (,It is the only game
in town”, napisatl Fodor w 1981) wyznaczy} problemy, ktére wspoéiczesna teoria
poznania uciele$nionego stara sie rozwiaza¢. Komputacjonizm staral sie wyjasni¢
mechanizmy poznawcze w taki sposéb, aby (1) mozna bylo je realizowa¢ przez
komputer, oraz (2) aby mogly by¢ odwzorowywane (mapped) przez faktyczne me-
chanizmy mézgowe. Tradycyjna fenomenologia stawiala sobie inny cel. Starala sie,
dla swoich wlasnych potrzeb, zbada¢ dziedzine zjawisk.
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Opisa¢ te dziedzine przy wykorzystaniu odpowiedniej terminologii oraz praw,
aby rozwing¢ tym samym nowa nauke, nauke Swiadomego do$wiadczenia. Intu-
icje, ktdre przy tej okazji rozwijano, uksztaltowaly teorie poznania uciele$nionego,
ale teorie te dzielg stawiane przez siebie cele raczej z komputacjonizmem anizeli
z celami wlasciwymi czystej, tradycyjnej fenomenologii.

Celem teorii poznania ucielesnionego jest rozwiniecie nauki o poznaniu, ktéra
bylaby przediuzeniem nauk biologicznych oraz ktéra moglaby by¢ modelowana
w ramach teorii systeméw dynamicznych. Pomimo takiego przeobrazenia, pojecie
intencjonalnych, mentalnych reprezentacji przetrwalo w swojej oryginalnej posta-
ci tak, jak zostalo sformutowane przez Brentano (tj. jako ,,idee”). To Brentanowskie
pojecie funkcjonuje w ramach abstrakcyjnych systeméw symbolicznych opisywa-
nych przez komputacjonizm, a takze w wiekszosci, cho¢ nie we wszystkich, teo-
riach poznania ucielesnionego.

Czym jest pojecie intencjonalnych, mentalnych reprezentacji? Brentano wyjasniat
intencjonalno$¢ jako odniesienie albo “nakierowanie na co$”. Mozemy myslec
o czyms jako znajdujacym sie niejako “przed umystem” albo “obecnym dla $wia-
domosci” (Brentano 1960). Nie uzywal on terminu ,reprezentacja”, uzywal on za
to terminu ,idee”. Mialy one reprezentowac albo ,prezentowac” rzeczy, ktérych
»dotycza” mysli. Idee te sa przedmiotami sadéw (postaw propozycjonalnych) oraz
standw mentalnych, takich jak mito$¢ czy nienawisc.

Przeskakujac teraz do koncepcji Fodora, dowiadujemy sie, ze idee Brentanowskie
sa symbolami. Fodor swoja Reprezentacyjng Teorie Umystu podsumowuje w spo-
sob nastepujacy:

(1) Postawy propozycjonalne sa relacyjne.

(2) Wsrdd skltadnikéw relacji znajduja sie reprezentacje mentalne (czesto w daw-
niejszej literaturze nazywane “ideami”).

(3) Reprezentacje mentalne (sic!) sa symbolami: posiadaja one zaréwno cechy
formalne, jak i semantyczne.

(4) Reprezentacje mentalne spelniajg swoje role przyczynowe na mocy ich wia-
sno$ci formalnych.

(5) Postawy propozycjonalne dziedzicza swoje wiasnosci semantyczne od
tych reprezentacji mentalnych, ktére funkcjonuja jako ich przedmioty.
(Fodor 1981: 27)

Reprezentacje mentalne Fodora przypominaja rzedy symboli opracowywane przez
programy komputerowe; stad mowi sie o ,komputacyjnej teorii umystu”.
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Teoria ta nie cieszy sie juz szeroka, bezkrytyczna akceptacja; odkryto w niej zbyt
wiele nierozwigzywalnych problemdéw. Mimo to pojecie reprezentacji mentalne;j
adaptowane przez teorie komputacyjna nie zostalo - w ramach uciele$nionego po-
dejscia do poznania - zastgpione jakim$ innym, bardziej odpowiednim pojeciem.

Problem polega na tym, Ze reprezentacje postrzegane sa przez wiekszos$¢ uczonych
jako statyczne, niemal stale rzedy symboli w postaci grup neuronowych, ktore sa
wzajemnie powigzane dzieki eksperymentalnemu treningowi (dzieki takim me-
chanizmom, jak synapsy Hebba) i reaguja na odpowiednia dang wej$ciowa. Takie
grupy neuronowe, podobne do rzedéw symboli w komputerze albo rzedéw liter
w stowach jezyka naturalnego, same w sobie niosa tre$¢ (niosa ja albo dzieki swojej
Lswewnetrznej intencjonalnosci” (Haugeland 1985), albo tez, potencjalnie, czekajac
na wykorzystanie przez uzytkownika (Dennett 1987)). Niezaleznie od tego, ktére
stanowisko zostanie przyjete, grupy neuronowe same s3 reprezentacjami oraz
nos$nikami tre$ci intencjonalnej mysli (jezeli takowa istnieje). Wprawdzie Dennett
wraz z Millikan (1984) uwazaja, ze uzytkownik okresla tre$¢ reprezentacji, ale
wedtug nich, tres$¢ taka ,okreslona przez uzytkownika, jest [ostatecznie] ustalona
przez ewolucje. Tre$¢ reprezentacji jest tym, do czego ewoluowaly mechanizmy
reprezentacyjne, aby osiagnac ,wlasciwa im funkcje”. Nowe intencje wyrastajace
ze spontanicznych, kreatywnych aktéw uzytkownikéw, ktére zajmuja centralne
miejsce w procesie ludzkiego poznania, nie sa uwzgledniane przez tego rodzaju
stanowiska).

Takie pojecie reprezentacji, jak powyzsze, wtasciwe jest dzialalno$ci neuronau-
kowcdéw. Rozwazmy przyklad, ktéry pojawil sie ostatnio w artykule opisujacym ba-
dania neuronéw ,kanonicznych” (czyli takich, ktére reaguja na wizualne aspekty
tréojwymiarowych przedmiotéw?) oraz neuronéw lustrzanych (aktywnych zaréw-
no wtedy, gdy realizowana jest pewna czynnos¢, jak i wtedy, gdy obserwowany
jest ten sam typ realizacji takiej samej czynno$ci) w obszarze planowania ruchu
(PMv, preventral motor area)):

2 Wedlug Rizzolattiego i in. (2000) ,przedmioty tréjwymiarowe (...) sa identyfikowane
i rozrézniane nie ze wzgledu na ich zwyczajny, fizyczny wyglad, ale relatywnie do efektu
interakcji z dzialajgcym podmiotem (...). Neurony F5 [w ventral premotor cortex] aktywowane
sg tylko wtedy, gdy jaki$ szczegélny typ czynnosci (np. uchwycenie czegos, trzymanie czegos,
itp.) jest realizowany po to, aby osiagnac¢ jakiego$ szczegdlnego typu cel (np. wejscie w
posiadanie pokarmu, wyrzucenie jakiego$ przedmiotu itp.)”.
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Neurony kanoniczne zostaly znalezione glownie w tym fragmencie PMv, kto-
ry znajduje sie w tylnej czesdci bruzdy tukowatej (arcuate sulcus). W przypad-
ku malp, neurony lustrzane sa aktywne wtedy, gdy zwierzeta te wykonuja
okreslona czynno$¢ oraz wtedy, gdy obserwuja kogo$ innego, kto wykonuje
podobna czynno$¢. Neurony te zostaly w wiekszos$ci zidentyfikowane w tym
fragmencie PMv, ktéry znajduje sie na powierzchni korowej w tyle bruzdy }u-
kowatej. Obecnos$¢ neurondéw lustrzanych i kanonicznych wraz z odkrytym
przez nas zjawiskiem kodowania zewnetrznego sugeruje, ze PMv moze zawie-
rac¢ przestrzenne reprezentacje czynnosci (Kakei i in. 2001).

Powyzszy sposob uzycia terminu ,reprezentacja” zgodny jest ze stanowiskiem, we-
dtug ktérego reprezentacje to grupy neurondéw, ktére sa bardziej lub mniej stabil-
nie powiazane ze sobg oraz dostepne dla organizmu do wykorzystania w réznych
dzialaniach. Wiekszo$¢ stanowisk glosi, Zze neurony, ktore reprezentuja, sa przy-
czynowymi posrednikami miedzy bodZcem a reakcja. Wplywaja na nie przyczyno-
wo zdarzenia zewnetrzne pobudzajace mechanizmy zmyslowe lub zdarzenia we-
wnetrzne, ktére zostawiaja slady w ich wzorcach [pobudzen] (tak jak ma to miejsce
w przypadku reprezentacji motorycznej). Zdarzenia wewnetrzne z kolei odgrywa-
ja przyczynowa role w zachowaniu, dostarczajac wzorow, ktére sa przewodnika-
mi dla organizmu w planowaniu czynnosci oraz ich realizacji. Reprezentacje, do
ktdérych odnosi sie powyzszy artykul, sa gteboko zakorzenione w takim kauzalnym
mechanizmie, podobnie jak wiele innych reprezentacji zaréwno wcze$niejszych,
jak i pdézniejszych, w sekwencji zdarzen nastepujacych miedzy dana wejSciowa
a dana wyjsciowa.

W jaki sposdb zostaje okreslona tre$¢ takich reprezentacji? Wedtug wiekszosci kon-
cepcji: tym, co jest reprezentowane, sa zewnetrzne przedmioty, ktérych percepcja
jest przyczyna powstania takich grup neuronowych. Zatem (w korze wzrokowej)
roznorodne wzory neuronowe mialyby reprezentowa¢ na wiele réznych sposo-
béw zewnetrzne, obserwowalne przedmioty. Wzory neuronowe wcze$niejsze
w sekwencji zdarzen miedzy dang wejsScia a wyjscia reprezentuja na przykiad
ksztalt i lokalizacje bodZca, natomiast wzory pdzniejsze — reprezentuja znane
przedmioty skojarzone z innymi, nieznanymi przedmiotami. Cielesna dana wej-
Sciowa rowniez ksztaltuje reprezentacje (niektdre z nich moga by¢ wrodzone). Na
przyklad ,mapy ciala” w réznych lokalizacjach, takich jak kora ciemieniowa, re-
prezentuja rézne aspekty ciala podmiotu dla celéw jego orientacji, przygotowania
czynno$ciiutrzymania sprawnosci fizycznej. Tresc¢ jest rowniez okreslona przez to,
co moga przyczynowo wywolac reprezentacje. Méwi sie, ze wzory ruchowe (moto-
ryczne), ktére w momencie aktywacji wywoluja przyczynowo okreslona czynnosc,
reprezentujg taka czynnosc (Jeannerod 1998).
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Wyjasnienie tresci reprezentacji rozumianych jako statyczne, trwale grupy neu-
ronowe niesie ze soba ogromng trudno$¢. Jednym ze stynnych probleméw jest
problem blednej reprezentacji. Jezeli wzory reprezentuja swoje przyczyny, w jaki
sposéb aktywowane wzory mogtyby kiedykolwiek btednie reprezentowac¢ swoje
przyczyny? Tego rodzaju problemy doprowadzily niektérych badaczy, takich jak
Thelen, do calkowitej rezygnacji z dyskusji na temat reprezentacji:

Reprezentacje w ich najmocniejszym, Zrédtowym i gtebokim sensie sa symbo-
lami, ktore zastepuja to, co jest reprezentowane, i sa czyms$ réznym od mocy
obliczeniowych, ktére na tych symbolach dzialaja.

Zgodnie z ta podstawowa definicja procesy sensomotoryczne zdecydowanie
nie sa reprezentacjami. Ostatnio jednak rozszerzono dziedzine zdarzen we-
wnetrznych, rozwazanych jako reprezentacje. Zgodnie z tym nowym stano-
wiskiem kazde wewnetrzne, dynamiczne zdarzenie, ktére przyczynowo od-
nosi sie do zachowania, jest reprezentacja. Mozemy sie z tym zgodzi¢. Jezeli
wszyscy zgodzimy sie, Ze istnieje tylko proces, i jezeli odrzucimy dualistyczny
podzial na wiedze (poznanie) i proces, to szczesliwie jesteSmy reprezentacjo-
nistami. Ale zwré¢my uwage na konsekwencje teoretyczne takiej decyzji: zra-
nione kolano staje sie reprezentacjg upadku, ktére dalo poczatek temu boélowi.
Nie wydaje sie warte zachodu pytanie, czy jaka$ teoria przyjmuje reprezenta-
cje, czy tez nie (Thelen i in. 2001).

Thelen ma racje, ze niewybredne etykietowanie kazdego kauzalnego komponen-
tu sekwencji percepcyjno-behawioralnej jest bezcelowe. Ma ona réwniez racje,
odrzucajac reprezentacje jako symbole, ktére bedac czym$ réznym od proceséw
poznawczych, zastepuja to, co jest reprezentowane. Ale mimo to nie mozna repre-
zentacjom mentalnym odmoéwié¢ waznej roli. W dalszej czeéci niniejszego artykutu
przeanalizuje dwa powazne problemy zwigzane z traktowaniem reprezentacji jako
ustalonych struktur neuronowych. Nastepnie zbadam pojecie reprezentacji jako
aktywnos$ci mentalnej. Termin ,aktywnos$¢ mentalna” jest tutaj istotny: nie jest on
synonimiczny z terminem ,stan mentalny”. Termin ,,aktywno$¢ mentalna” odnosi
sie do czynno$ci intencjonalnej, podobnej do czynno$ci ruchowej, ktéra w przeci-
wienstwie do tej ostatniej znajduje sie w ukryciu (jest nieujawniona), z drugiej jed-
nak strony jest kontrolowana przez takie same struktury mézgowe (mdézdzek, kore
ruchowa), jak te zaangazowane w czynno$c jawna. Myslenie, ogdlnie rzecz biorac,
jest dzialaniem w tym sensie.
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3. Reprezentacje jako nosniki o ustalonej tresci.

Istnieja przynajmniej dwa problemy, ktdre niesie ze soba pojmowanie reprezen-
tacji jako struktur mézgowych (nos$nikéw), ktérych tres¢ jest okreslona lokalnie
przez historie i/albo relacje kauzalne tych struktur. Pierwszy problem jest taki, ze
teorie uciele$nienia maja sens przede wszystkim jako metaforyczne rozszerzenie
naszego pojecia aktywnosci cielesnej, a nie istnieje odpowiednia cielesna analogia
dla reprezentacji jako ustalonych wzorcéw neuronowych. Fakt ten utrudnia mode-
lowanie. Aktywno$¢ cielesna zalezna jest od potrzeb i motywow calego organizmu
i nakierowuje sie na te cechy $rodowiska, ktére te potrzeby zaspokajaja. Zgodnie
z wiekszo$cia teorii, te cechy sa bezposrednio dane w percepcji Srodowiska jako tak
zwani ,dostarczyciele”.

Cechy te nie majg zadnej wcze$niejszej, ,obiektywnie” znaczacej, treéci dla uciele-
$nionego podmiotu, poniewaz nabywaja one tresc tylko dzieki tej interakcji.

Jezeli myslimy o poznaniu jako o przedtuzeniu tego rodzaju aktywnosci, a jedno-
czed$nie postulujemy istnienie wzoréw neuronowych jako posiadajacych znacza-
ca tre$¢ nawet wtedy, gdy wzory te ,nie sa uzywane”, to bedziemy potrzebowali
dwdch réznych teorii tredci. Jedna teoria wyjasni, w jaki sposéb tresc jest tworzona
poprzez emocjonalnie kierowane czynnosci organizmu, kiedy organizm stara sie
on zaspokoi¢ swoje potrzeby poprzez wykorzystanie dostepnych aspektéw $rodo-
wiska. Teoria ta bedzie musiala pokazac, w jaki sposob to sie dzieje. Podobnie jak
w przypadku zwierzecia zachowujacego sie w sposéb dla niego naturalny, mozemy
pytac o to, co to zwierze ,,probuje robi¢”, tak mozemy pytac¢ réwniez w przypadku
osoby, ktéra w toku planowania czynno$ci albo w trakcie rozwigzywania problemu
tworzy obrazy zmystowe, o to, do czego ta osoba ,,zmierza” poprzez takie obrazo-
wanie. Zalézmy, Ze tym, co taka osoba obrazuje, jest aktywowany $lad pamieciowy
oceanu zobaczony zeszlorocznego sierpnia na wyspie Fire. Nie wystarczy powie-
dzie¢, ze obraz tej osoby ,wyraza” ocean, tak jak jawil sie on jej zeszlego sierpnia.
Ten obraz zostal aktywowany po to, aby mdgt odegra¢ pewna role w dzialalnosci
kognitywnej tej osoby: jest nig na przyklad préba zdecydowania, czy wynaja¢ do-
mek letni nad jeziorem Michigan w przyszltym roku. Odgrywajac taka role, $lady
pamieciowe maja calkowicie nowa tre$¢, reprezentuja przyszle mozliwosci, ktére
niosa teraz miedzy innymi cechy emocjonalne, ktére sa zupelnie obce pierwotnym
wspomnieniom.
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Druga teoria wyjasni, w jaki sposob §lady neuronowe moga posiadaé tresc ,we-
wnetrznie”, nawet wtedy, gdy $lady te sa zmagazynowane i nieaktywne (Karyka-
tura tej idei jest pojecie ,neuronu babcinego” (“grandmother neuron”)). Do analizy
tych probleméw wykorzystamy druga teorie. Jednak nawet pomijajac te problemy,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjmowanie w ogdlnej teorii poznania az dwdch catkiem
roznych typow reprezentacji wydaje sie nieco rozrzutne i zawile.

Drugim problemem jest liczha wewnetrznych trudnosci w wyjasnianiu tresci prze-
chowywanej we wzorach neuronowych. Trudnos$ci te uwidaczniaja sie w dysku-
sjach na temat tresci jezykowej, poniewaz wzory neuronowe traktuje sie podobnie
jak wzory jezykowe. Co nadaje tre$¢ symbolom jezykowym? Teorie przyczynowe
znane sa z tego, ze nie pozwalaja wyjasni¢ zjawiska blednej reprezentacji. Poza
tym teorie przyczynowe nie podaja zadnego wyjasnienia proceséw twdérczych, w
ktorych struktury o ustalonej tresci nabywaja nowych mozliwosci uzycia, a jest to
istotna i wszechobecna cecha ludzkiego poznania.

Tak jak Thelen i inni argumentuja (zobacz powyzej), rozwigzywanie wspomnia-
nych probleméw w kategoriach przyczynowych prowadzi do praktycznie pustego
wyjasnienia, zgodnie z ktérym wszystko, co jest zaangazowane w system przyczy-
nowy, jest reprezentacjq.

Biorac pod uwage powyzej przedyskutowane problemy, moim zdaniem powinni-
$my poszukac wyjasnienia reprezentacji mentalnej, wedtug ktorej tres¢ powstaje
tylko w trakcie aktualnej aktywnos$ci poznawczej. Jezeli pojecie tresci zarezerwuje-
my dla aktywnych komponentéw zachowania reprezentacyjnego i jezeli bedziemy
traktowali przechowywane neuronowo wzory jako $lady ich przyczyn, to te trady-
cyjne dla filozofii jezyka problemy znikna. Jezeli tym, co nadaje symbolowi jego
tres¢, jest sposéb, w jaki ten symbol jest uzywany, to powinni$my skoncentrowac
sie na uzyciu. Reprezentacje powstaja w trakcie aktywnego procesu reprezentacji.
Tres¢ jest dostarczona przez kontekst i cel aktywnosci reprezentacyjnej. Nie jest
ona w sposéb gotowy upakowana w neuronowych wzorach rekrutowanych w ak-
tywno$ci reprezentacyjnej.



76 AVANT Volume III, Number T/2012

4. Reprezentacja w dziataniu

Idea, wed}lug ktorej reprezentacja powstaje w nakierowanej na cel czynnosci, nie
jest niczym nowym. Oprécz pewnych zwiastunéw w filozofii klasycznej (takich jak
Arystotelesowska ,entelechia”) i dziewietnastowiecznych pragmatystow takich jak
Peirce, idea ta zostala jasno przedstawiona miedzy innymi przez Polanyi’ego:

Mozemy powiedzie¢ ogélnie, ze dzieki nabywaniu umiejetnosci, czy to mie-
$niowych, czy intelektualnych, osiggamy zrozumienie, ktérego nie mozemy
wyrazi¢ w stowach i ktdre jest przedluzeniem nieartykutowanych zdolnosci
zwierzecych.

To, co ja w ten sposob rozumiem, ma znaczenie dla mnie, przy czym ma to
znaczenie [samo] w sobie, inaczej niz znak, ktéry posiada znaczenie, kiedy de-
notuje jaki§ przedmiot. Takie znaczenie wcze$niej juz nazwalem znaczeniem
egzystencjalnym (Polanyi 1958: 90).

Realizowanie wyuczonej czynnosci jest zarazem ¢wiczeniem zrozumienia tej czyn-
nosci, to znaczy jej znaczenia. Czym jest to, co kto§ rozumie? Czym jest znacze-
nie? Sugerowatabym, ze rozumie sie to, co sie probuje robi¢ albo to czemu stuzy
czynno$¢. Innymi stowy, znaczenie czynnosci jest celem czynnosci, jest tym, co kto$
przynajmniej milczaco zaklada, kiedy intencjonalnie realizuje czynno$¢. Zatem
mozemy powiedziec, Zze samo realizowanie czynnosci jest aktywnoscig reprezento-
wania okres$lonego celu jako celu, oczekiwanego rezultatu czynnosci.

Cel nie jest reprezentowany odrebnie w postaci jakiego$ statycznego wzoru neu-
ronowego, nie jest on separowalnym komponentem procesu realizacji czynnosci.

Podobne stanowisko przyjat Merleau-Ponty. Odrzuca on idee ,reprezentacji” jako
niezaleznego komponentu sekwencji zachowania; zamiast tego, postrzega on czyn-
nos$¢ w catosci, jako posiadajaca wewnetrzne znaczenie taczace Srodki i cel. Jezeli
cel i Srodki nie sa powigzane wewnetrznie w czynnosci, traci ona znaczenie dla
organizmu.

... dopoki swiadomos¢ jest okredlona przez posiadanie pewnych ,reprezenta-
cji”, (...) to Swiadomo$¢ aktu jest z koniecznos$ci zredukowana, z jednej strony
do reprezentacji celu tego aktu, a z drugiej strony, by¢ moze, do reprezentacji
cielesnych mechanizméw, ktore zapewniajg realizacje tego aktu. W tych wa-
runkach relacja srodkéw do celu moze by¢ tylko zewnetrzna.
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Ale, jezeli (...) Swiadomo$¢ reprezentacyjna jest tylko jedng z postaci Swiado-
mosci i jezeli ta ostatnia jest definiowana bardziej ogélnie przez odniesienie
do przedmiotu - niezaleznie od tego, czy przedmiot ten jest upragniony, ocze-
kiwany, kochany czy reprezentowany — odczute ruchy zostana powiazane ze
soba dzieki praktycznej intencji, ktéra nimi porusza, ktéra czyni je melodia,
na ktora Swiadomos$¢ nakierowatla sie, i staje si¢ niemozliwe odréznienie celu
od Srodkow jako dajacych sie odseparowac elementéw, niemozliwe [staje sie]
traktowanie ludzkiej czynno$ci jako alternatywnego rozwigzania problemow,
ktdre rozwigzuje instynkt. Jezeli problemy te bylyby takie same, rozwiazania
bylyby identyczne. [(...)] Analiza nieuchronnego znaczenia czynnosci i jego
wewnetrznej struktury jest zastepowana analiza celéw czynno$ci i ich $rod-
koéw (Merleau-Ponty 1963: 173-174).

Czynno$¢ realizowana w kierunku jakiego$ celu jest czynnoscia reprezentowania
celu jako celu przy$wiecajacego sSrodkom. Cel niezalezny od $Srodkéw nie bylby ce-
lem; $rodki niezalezne od celu bytyby bezsensowne.

Nie chce w ten spos6b argumentowaé, ze nie istnieja zadne wzory neuronowe,
ktére moga by¢ uzywane reprezentacyjnie w czynno$ciach nakierowanych na cel.
Na przyklad Jeannerod (1998) dowodzil w przekonujacy sposob, ze obrazowanie
czynnosci, mozliwe dzieki wczesniejszym realizacjom czynnosci, rekrutowane jest
w ramach nowych realizacji tego typu czynnosci i odgrywa istotna role w inicjowa-
niu, kontrolowaniu i ocenie takiej czynnosci.

Mozna powiedzied, ze wykorzystywane obrazy czynnosci reprezentuja uprzystep-
niang przez nie czynno$¢, poniewaz sa one sensomotorycznymi obrazami zunifi-
kowanej realizacji, w ktérej $rodki i cele sa ze soba pomieszane i wywodza swoje
znaczenie jedne od drugich. Ale pozostajac w zgodzie z tym faktem, mozna stwier-
dzi¢, ze obrazy reprezentuja czynno$c¢ tylko wtedy, gdy faktycznie sa wykorzysty-
wane do tego celu. W przeciwnym razie sa one zwyklymi potencjalnymi obrazami,
potencjalnymi reprezentacjami czynnos$ci. Gdy sa one aktualizowane w trakcie
realizacji, obrazy te reprezentuja egzemplarz czynnosci, ktéry jednoczesnie uprzy-

stepniajg.
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Nie jest niczym abstrakcyjnym ani metafizycznie blednym twierdzi¢, ze obrazy re-
prezentuja typy czynnos$ci. Proponuje nastepujaca definicje reprezentacji w dzia-
laniu:

R reprezentuje przedmiot O albo stan rzeczy S wtedy i tylko wtedy, gdy za
wzgledu na pewien izomorfizm albo inna ceche korespondencji z O albo S, R
odgrywa role O albo S w symulowanej czynnosci dotyczacej O albo S.

R moze by¢ dowolnym komponentem obrazu czynnosci, ktory jest w danym mo-
mencie wykorzystywany, kiedy obrazowana czynno$¢ znajduje sie w interakcji
z zewnetrznym przedmiotem, ktory spelnia [zarazem] role przedmiotu; przy czym
»izomorfizm albo inna cecha korespondencji” jest nieskoficzenie réznorodna. Ode-
gra taka role kazda wlasnos¢ obrazu, ktéra umozliwi interakcje (na przykiad obraz
wymaga wylacznie odpowiednio wyobrazonych relacji przestrzennych).

Jezeli grupy neuronowe, wykorzystywane w obrazie czynnosci, umozliwiaja repre-
zentowanie przedmiotow zwigzanych z odpowiednimi czynnos$ciami, to mozna by-
loby sie spodziewad, ze obraz czynnosci jako pewna calos$¢ reprezentuje czynnosé
jako pewna calo$¢. Te relacje mozna réwniez okresli¢ w sposéb nastepujacy:

Obraz I reprezentuje egzemplarz czynnosci A wtedy i tylko wtedy, gdy I spelnia
role A w kazdej mentalnej symulacji obejmujacej ocenianie, planowanie, ak-
tywowanie, kontrolowanie albo kompletowanie A. Ale gdy obrazy znajduja sie
w stanie nieaktywnym, czyli reprezentuja tylko potencjalnie, to faktycznie nie
reprezentuja one niczego, dopoki nie zostana do tego celu aktywowane.

Zgodnie z podanymi wyzej definicjami, obrazy czynnosci zdolne sa reprezentowac
uprzystepniane przez nie czynnosci oraz pozwalaja one komponentom tych obra-
z6w reprezentowa¢ komponenty czynnosci. Komponenty obrazéw, w przypadku
okreslonej symulacji czynnosci, reprezentuja komponenty czynnosci w klasycz-
nym sensie zastepowania albo spelniania rdl funkcjonalnych. Nie reprezentujg one
jednak niczego w stanie nieaktywnym - na przyklad wtedy, gdy nie sa w takim celu
aktywowane.

Reprezentacja jest czynnoscig; nie jest to zewnetrzna relacja miedzy dwoma sta-
tycznymi przedmiotami.

Teorie poznania ucielesnionego nie moga konczy¢ analizy reprezentacji intencjo-
nalnej na poziomie podstawowej realizacji czynnos$ci. Zlozone zachowanie po-
znawcze obejmuje réwniez ukryta, abstrakcyjng mys$l. W jaki spos6b abstrakcyjne
rozumowanie (np. logiczne i matematyczne) czyni uzytek ze zdolnos$ci wlasciwych
czynnosciom cielesnym?
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Wielu teoretykéw argumentuje, Ze obrazowanie sensomotoryczne — Swiadomie
albo nie w pelni $wiadomie aktywowane $§lady pamieciowe doSwiadczen z reali-
zowania podstawowych czynnos$ci — funkcjonuje nie tylko w trakcie kontemplowa-
nia i planowania czynnosci, ale réwniez w mentalnej manipulacji przedmiotami w
abstrakcyjnym rozumowaniu. Abstrakcyjna mysl wykorzystuje podstawowe sche-
maty czynnosci: cielesne interakcje z przedmiotami w przestrzeni (np. Huttenlo-
cher 1968; Newton 1996). Kiedy angazowane sa tutaj reprezentacje mentalne, uzy-
wane sg one w mentalnych realizacjach wyobrazonych czynnosci. Ostatnia praca
na temat mozdzka (Schmahmann 1997) pokazuje, ze organ ten, tradycyjnie znany
wylacznie ze swojej roli w sekwencjonowaniu okreslonych planéw czynno$ci, an-
gazowany jest zaré6wno w procesie abstrakcyjnego rozumowania, jak i — rozwiazy-
wania problemdéw. Odkrycie to stanowi niezwykle potwierdzenie teorii poznania
ucielesnionego (Newton i in. 2002).

Oprocz pracy mozdzku, w pelni testowalna jest wiekszo$¢ twierdzen formulowa-
nych w ramach teorii poznania uciele$nionego, ktére dotycza zjawiska reprezen-
tacji w procesie obrazowania czynnos$ci. W stosunku do tych, ktérzy zaprzeczaja,
ze istnieje takie obrazowanie mozna argumentowacd, ze niekoniecznie wszystkie
obrazy musza by¢ Swiadome, a dostepne obecnie badania nad obrazowaniem mo-
zgowym moga rozstrzygac takie sporne kwestie. Nalezy jednak wyjasni¢, co do-
kladnie rozumiemy, uzywajac terminu ,,obraz”. Istnieje pewna sklonnos¢ do tego,
by uwazac wszystkie obrazy za wizualne. Ale pomimo [réwniez] takiego tradycyj-
nego znaczenia terminu ,obraz”, istnieje réwniez powazny pow6d, by rozciagnaé
znaczenie tego terminu, tak aby objal on wszystkie stany sensoryczne, motorycz-
ne, proprioceptywne i afektywne, a nie tylko wizualne. Mechanizmy obrazowania
wizualnego, ktére obejmuja réwniez wiele obszaréw angazowanych w percepcji
wizualnej, sa calkowicie analogiczne do tych angazowanych w reaktywowanym
doswiadczeniu w ramach innych modalnosci. Na przyklad obrazy ruchu zwigzane
z aktywnoscia w korze ruchowej okazuja sie identycznie do tych, ktére obecne sa
w rzeczywistym zachowaniu (Jeannerod 1998). Kr6tko méwiac, mozemy wyobra-
zi¢ sobie wszystko, czego jesteSmy zdolni doswiadczyé, co sie pojawia, a styszenie,
dotykanie, smakowanie, odczuwanie emocji albo realizowanie okres§lonych czyn-
nosci motorycznych jest obrazowaniem tych czynnosci.

Jezeli naprawde mozliwe jest dla nas tworzenie obrazéw w dowolnej modalnosci,
to wiele, jezeli nie wszystkie, tradycyjnych zarzutéw skierowanych przeciw stano-
wisku, wedlug ktérego w poznaniu wykorzystuje si¢ obrazy, upada. Na przykiad
Pylyshyn argumentowal, ze reprezentacja mentalna ma charakter sadu, a nie wy-
obrazenia, poniewaz mozemy reprezentowac relacje, ktérych nie mozna pojac ob-
razowo:
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... podczas gdy dwa wizualne obrazy szachownicy moga by¢ obrazowo iden-
tyczne, to reprezentacja mentalna jednej z nich mogtaby obejmowac relacje
pomiedzy dwiema figurami szachowymi, ktéra daloby sie opisa¢ przez zwrot:
»by¢ atakowanym przez”, kiedy to reprezentacja mentalna drugiej szachowni-
cy mogtaby takiej relacji nie obejmowac. (...) W zwiazku z tym mozna by ocze-
kiwa¢, ze reprezentacja mentalna pewnej konfiguracji figur na szachownicy
bylaby o wiele bogatsza i lepiej ustrukturyzowana dla mistrza szachowego niz
dla niedo$wiadczonego gracza w szachy (Pylyshyn 1973: 11).

Pylyshyn argumentuje, ze wspomniana przez niego relacja nie jest cze$cig obrazu,

poniewaz obraz dostepny jest tak samo mistrzowi, jak i nowicjuszowi, ale zawiera
sie w informacji reprezentowanej w postaci sadu, dostepnej tylko mistrzowi. Jezeli
jednak rozszerzymy pojecie ,,obrazu” tak, by obejmowalto ono doswiadczenia we
wszystkich modalnoS$ciach, tacznie z motorycznymi, proprioceptywnymi i emocjo-
nalnymi, to mozemy tatwo stworzy¢ obraz dwdch figur szachowych, ktére znajduja
sie w relacji ,atakowania”. Jednym ze sposobdw, w jaki mozemy to uczynié, jest
wywolanie sensomotorycznego obrazowania mozliwych ruchéw, tych dwdch figur,
potaczonego z afektywnym obrazowaniem hipotetycznych ,stanéw emocjonal-
nych” tych dwdch figur: agresji w przypadku jednej z nich, strachu albo defensywy
w przypadku drugiej. Opis ten moze brzmieé¢ nienaturalnie, ale w rzeczywistosci
jest w pelni zgodny z jezykiem uzywanym przez Pylyshyna do opisania tej rela-
cji. ,Bycie atakowanym przez” to relacja wewnetrznie powigzana z uczuciem. By¢
atakowanym to znajdowac sie w niebezpieczenistwie; a znajdowanie sie w niebez-
pieczenstwie jest czyms$ zlym. Szachy to gra abstrakcyjna, ale jezeli abstrakcje nie
sg zakorzenione w konkretnych stanach, ktére mozemy zrozumie¢ z perspektywy
naszego wlasnego doswiadczenia, to nie moga miec one dla nas zadnego znaczenia,
a przez to i uzytecznosci.

Te konkretne stany sg reprezentacjami czynnosci osadzonej zawsze w kontekscie
sytuacyjnym, ktéry jest szerszy niz po prostu motoryczne ruchy cielesne. Czynno-
$ci wymagaja motywacji. Nawet subtelne czynnosci, takie jak utajona uwaga, zmie-
niaja sie zaleznie od emocjonalnych zainteresowan organizmu.

Struktury podkorowe, takie jak migdalek, hipokamp i podwzgorze, wplywaja na
mechanizmy zwiazane z wola skupiania uwagi w przedniej obreczy. Czynnosci
wyobrazone, ale niezrealizowane, sa zaré6wno aktywowane, jak i hamowane w
platach czotowych i korze ruchowej. Dzieki hamowaniu kontrolowanemu w duzej
czes$ci przez podwzgorze, mozliwe jest Swiadome doswiadczanie obrazéw czynno-
$ci (Jeannerod 1998) wraz z warto$ciami emocjonalnymi skojarzonymi zaréwno z
czynnosciami, jak i z aspektami materialnego Swiata, od ktérych zalezy czynnosc.



Problem reprezentacji w teoriach poznania uciele$nionego 81

Nie sposoéb tutaj w pelni obronic teorii poznania jako teorii zakorzenionej w obra-
zowaniu sensomotorycznym, to znaczy teorii poznania jako poznania uciele$nio-
nego. Skupiliémy sie na problemie reprezentacjii argumentowali$my, ze co prawda
pojecie to jest niezbedne, ale nalezy je tak skorygowad, aby spelnialo wymagania
uciele$nienia jako podstawy poznania. Oczywiscie, trzeba wykona¢ znacznie wie-
cej pracy, aby rozwigzac¢ pozostale niejasnosci, ktore niesie ze sobg ta koncepcja,
oraz umiesci¢ ja na miejscu wcigz jeszcze silnego rywala, to znaczy stanowiska,
zgodnie z ktérym reprezentacje sg statycznymi, pottrwalymi obiektami mozgowy-
mi o ustalonej tresci®.
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