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Naszym celem nie jest tutaj objasnianie czytelnikowi podstawowych kategorii
tekstu ,, Technologia jako utrwalone spoleczenstwo” autorstwa Bruno Latoura:
sam tekst wydaje sie calkiem niezle oswajac¢ (cierpliwego) czytelnika ze
sposobem ich uzycia. Zreszta watpliwe jest, czy w teorie aktora-sieci (actor-
network theory, ANT) mozna w ogole wprowadzi¢ w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu®. Slowo ,,oswojenie” wydaje sie trafne, gdyz tekst nie zawiera defi-
nicji kategorii aktora, translacji, asocjacji, substytucji, a przynajmniej nie sa to
definicje budowane wedlug standardowej metodologii. Latour nie ukrywa
chociazby cyrkularnosci definicji pojeé¢, ktérymi sie postuguje. Jednocze$nie
uzywa zamiennie i miesza ze soba wiele kategorii, ktére standardowo zalicza-
ne sg do oddzielnych dziedzin bytowych. Latour jest uczciwy w tym sensie, ze
proponujac radykalnie nowy - a tym samym w nieuchronny sposéb nie-
wspolmierny wzgledem dotychczasowych — sposdb myslenia, nie ukrywa
przed czytelnikiem jego hermetycznos$ci; nie sklada obietnicy, ze w drodze
wykladu umozliwi mu zaglebienie sie w nowy system krok po kroku. Zamiast
definiowa¢ i wyjasnia¢ — pokazuje, jak postugiwac sie jego kategoriami, nieko-
niecznie przejmujac sie tym, jak funkcjonuja one w tradycyjnych kontekstach,
z ktorych zapozycza same terminy.

Tekst ten nie nalezy wcale do najobszerniejszych artykulow Latoura, jednak
sposrod wszystkich nam znanych wydaje sie najprzydatniejszag pomoca dla
ludzi, ktérzy chcieliby opanowaé jezyk teorii aktora-sieci’. Nie bedziemy

* Oczywiscie $wiadomi jestesmy tego, ze ksigzka ,Splatajac na nowo to, co spoleczne” nosi podty-
tul ,Wprowadzenie do teorii aktora-sieci” (zob. Latour 2011).

® Zaznaczy¢ nalezy, ze w samym tekécie nazwa teoria aktora-sieci nie pada. Latour pisze raczej
o analizie sieci spoleczno-technologicznych. Pamieta¢ nalezy réowniez o sklonno$ci Latoura do
eksperymentowania z nowymi siatkami pojeciowymi. Ot6z w kolejnych generacjach jego tekstow
mozemy nie odnalez¢ tych samych terminéw, ktére tu wprowadza; Latour — najprawdopodobniej
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ukrywag, ze idea przekladu tekstu zrodzita sie w kontekscie problemu dydak-
tycznego: jaki pojedynczy, standardowy tekst akademicki autorstwa Latoura
najlepiej nadawalby sie jako podstawa do dyskusji podczas zaje¢ oswajajacych
studentéw z ANT w zakresie innym niz analiza funkcjonowania nauki®. Wy-
bér padl na ,Technologie jako utrwalone spoteczenstwo”. Tekst ten jest wazny
z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze: z powodzeniem moze ,o$wieci¢”
czytelnika, ktory z jakich$ wzgledéw — choc¢by ekonomii wysilku intelektual-
nego — omija obszerniejsze publikacje tego autora. Po drugie: jesteSmy sklonni
zaryzykowac teze, ze ,wczesny Latour” (z czasow, gdy prowadzil historyczne
ietnograficzne badania praktyk naukowych) to inny Latour niz ten znany
z takich prac jak Polityka natury (Latour 2009b) czy Splatajgc na nowo to, co
spoteczne (Latour 2010). Wczesne artykuly, w tym ,Dajcie mi laboratorium,
a porusze $wiat” (2009a), ,,Wizualizacja i poznanie” (2012) czy wiasnie ,, Tech-
nologia jako utrwalone spoleczenstwo” (2013), a takze Science in Action (Lato-
ur 1987) sa w stanie zadowoli¢ szersze grono czytelnikow — wymagajacych nie
mniej, tylko inaczej. Mamy tu na mys$li miedzy innymi kognitywistow,
ktorzy - jak uwazamy - znajduja w tych wczesnych pracach wiecej punktéw
do polemiki niz w jego pozniejszych tekstach. Nie chodzi tu wylgcznie o tema-
tyke, lecz takze o pewna dyscypline, przejawiajaca sie w skrupulatnosci przy-
ktadow i doborze pojec.

Wracajac do omawianego tekstu: na pierwszy rzut oka wydaje sie koncentro-
wac na problematyce dominacji i wladzy, jednak czytelnik szybko przekonuje
sie, ze odnoszac sie do tych dwodch kategorii, Latour przy tej okazji robi
»przemeblowanie” w calej ontologii socjologii i kilku innych nauk. W szcze-
golnosci wazna jest tu cze$¢ druga (,Nowy spos6b snucia narracji o technolo-
gii”), w ktdrej systematycznie wychodzi poza szereg tradycyjnych rozrdznien
pojeciowych.

Jak w przypadku wielu innych prac tego autora, ciezar tego tekstu spoczywa
na umiejetnie dobranych, interesujacych przykladach. Jednak dwa rozbudo-
wane przyklady (pierwszy dotyczacy zgubionych kluczy, drugi — koewolucji
aparatow Kodaka i rynku fotografii amatorskiej), ktérymi postuguje sie autor,
by zaprezentowac istote proceséw translacji, wydac sie¢ mogg wspdiczesnemu
czytelnikowi nieaktualne. Latour omawia problem zagubionych kluczy, ktére
menadzerowie hotelowi do$¢ powszechnie rozwigzywali nie tylko poprzez
komunikowanie gosciom na rézne sposoby (wywieszki, ustne przypomnienia)
potrzeby zwracania kluczy do recepcji, ale takze przez dolaczanie do samych
kluczy ciezarkdw (te dodatki do kluczy to nie tylko ,,przypominacze”, ale row-
niez zmyslne urzadzenia modyfikujace zachowanie klientéw, ktérzy pod ich
wplywem nie tyle postusznie zdaja klucze przed wyjsciem z budynku, co

uwiedziony wlasna narracjg — nieustannie wszystko na nowo ttumaczy (nie tylko ,,objasnia” swoja
koncepcje, ale takze ,,dokonuje jej przekladu”).

® Mamy tu na mysli np. teksty ,Dajcie mi laboratorium, a porusze §wiat” (Latour 2009a) oraz ,,Wi-
zualizacja i poznanie (Latour 2012).
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z satysfakcja pozbywaja sie niewygodnych, irytujacych przedmiotéw). Oczy-
wiscie dzi$ ciezkie breloki, ale takze same klucze hotelowe powoli odchodza
w przeszio$¢. Okazuje sie bowiem, ze najlepszym sposobem na problem gu-
bionych kluczy jest pozbycie sie samych kluczy (z oczywistych wzgledéw me-
nadzerowie nie chca pozby¢ sie ,zrodia” problemu, czyli gubigcych klucze
ludzi). Problem trudnych do zastapienia i latwych do zgubienia kluczy zostal
zniesiony poprzez zastapienie ich latwymi do zaprogramowania, relatyw-
nie tanimi kartami, ktére gos¢ moze schowa¢ do portfela i nosi¢ ze soba po
calym mieScie. Sg tez i inne zalety kart kodowych, ktore sprawiaja, ze staja sie
one standardem, przynajmniej jezeli chodzi o duze sieci hotelowe. Podobnie
jest w przypadku studium dotyczgcego rozwoju technologii i rynku fotografii.
Przypuszczalnie znaczna cze$¢ czytelnikdw przekladu tekstu Latoura nie mia-
1a nigdy w reku aparatu na film fotograficzny w rolce, a by¢ moze w ogoéle nie
postugiwala sie urzadzeniem przeznaczonym wylgcznie do robienia zdjec,
a zamiast tego uzywa w tym celu zintegrowanych, wielofunkcyjnych urzadzen
typu smartfon czy tablet.

Podsumowujac: za sprawg wynalazkow ostatnich dekad liste strategii radze-
nia sobie z problemem gubionych kluczy mozna by znacznie wydtuzy¢, po-
dobnie jak mozna by dopisac¢ wiele rozdzial6w do przywolanej przez Latoura
opowie$ci na temat technologii i masowego rynku fotografii amatorskiej. Pod-
kre$lmy jednak, ze to nie czyni wynalazkéow pojeciowych samego Latoura
mniej aktualnymi. Wrecz przeciwnie, zaproponowane przez niego ujecie daje
sie z powodzeniem zastosowaé¢ w celu rozpisania dalszych loséw technologii
igrup spolecznych z przykladu z aparatami Kodaka w postaci graféw socjo-
technicznych. Podobnie mozna by uzupehi¢ ilustracje wizualizujgce zmaga-
nia menadzera z go$¢mi hotelowymi. Zreszta sam Latour stwierdza w tekscie,
ze zadna czarna skrzynka nie jest ostatecznie domknieta, a kazdy lancuch
czynnikéw ludzkich i nie-ludzkich moze zosta¢ w przysztosci rozwiniety, skro-
cony lub przebudowany w sposéb tak radykalny, ze jedynie z perspektywy
historycznej mozemy dostrzec ciggtos$¢ translacji. Mozliwo$¢ kontynuowania
przytoczonych przez Latoura narracji o spoteczenstwie i technologii otwiera
przed czytelnikiem mozliwo$¢ sprawdzenia siebie samego, w jakim stopniu
oswoil sie, czy moze lepiej — przestawil na myslenie w ramach proponowane-
go przez Latoura podejscia.
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Abstract

The authors' commentary on Bruno Latour's "Technology is society made durable”
provides the reader with an opportunity to become acquainted with actor-network
theory.
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