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Abstrakt

Niniejszy tekst wprowadza do przekladu artykulu ,,Utrata’ znaczenia... Kilka
krokéw ku ,pierwszoosobowej’ praktyce fenomenologicznej” autorstwa Nata-
lie Depraz, zarysowujac kontekst, w jakim pojawia sie jej publikacja. Szcze-
golnie zaakcentowano miejsce proponowanej przez Depraz praktyki doswiad-
czania we wspdlczesnych badaniach nad swiadomosciag.

Slowa kluczowe: zagubienie; poszukiwanie; odnalezienie; Swiadomo$¢; prak-
tyka.

(...) opanowanie umystu jest czyms naj-
trudniejszym w dqzeniu do kontemplacji
i najbardziej zmiennym ze wszystkiego.
Dlatego niektorzy zalecajq [...] zwracanie
uwagi na wydychanie i wdychanie i na
zatrzymanie oddechu, tak by kontrolujqc
oddychanie, jednoczesnie zatrzymac
umyst.

(§w. Grzegorz Palamas, w: Filokalia: 313)

Pierwsze kroki...

W Fenomenologii percepcji, a dokladnie w cze$ci wprowadzenia zatytulowanej
»Wrazenie” Merlau-Ponty (2001) pisze:

[...] czy uwazna percepcja, koncentracja podmiotu na jednym punk-
cie pola wizualnego — na przyklad ,analityczna percepcja” dwadch
gldwnych linii w zludzeniu Miillera-Lyera — nie zastepuje zjawiska
zrodlowego wyjatkowa i sztuczng konstrukcja, zamiast odstania¢ na-
ture ,normalnego postrzegania” (Merleau-Ponty Fenomenologia per-
cepcji: 26).
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STS meets CS

Abstrahujac od tego, co jest tutaj rzeczywistym celem Maurice’a Merleau-
Ponty'ego, tym cytatem dotykamy niezmiernie waznej kwestii: natury (pierw-
szoosobowego badania) swiadomosci. Dokladniej: czy kiedy angazujemy sie
w badanie wlasnego Sswiadomego doswiadczenia, to poznajemy i odkrywamy
jego nature, czy raczej wytwarzamy rozmaite artefakty w zaleznosci od przy-
jetej metody badan? Czy istnieja sposoby badania wlasnego doswiadczenia,
ktoére chroniltyby nas przed bladzeniem, samooszukiwaniem czy generowa-
niem wspomnianych artefaktow? Ponadto technika obserwacji, jak i wyraza-
nia - gléwnie opisu tego, co zaobserwowane — teoretycznie obcigza badania.
To, jaka technika komunikuje wyniki, moze prowadzi¢ do bltedéw w opisie.

Zaproponowana przed dwoma dekadami neurofenomenologia byla jedna
z takich wypraw ku wiarygodnej pierwszoosobowej metodzie'*! badania wia-
snego doswiadczenia. Czescia tej wyprawy byty proby odszukania rozmaitych
Sladow takiej metody w wielu, czesto bardzo odmiennych tradycjach: feno-
menologii, introspekcyjnych nurtach w psychologii, w mys$li Wschodu, u Oj-
cow Pustyni (szczegodlnie Filokalie) i wielu innych (patrz: Depraz 2010, szcze-
gélnie rozdzial 3). Praca (Depraz 2013), ktéra tu przedstawiamy'*, stanowi
jezeli nie kluczowy, to co najmniej interesujacy krok tej wedrowki. Krok, ktory
tworzy (nowg) droge. Natalie Depraz podejmuje sie, dysponujac juz podsta-
wami teoretycznymi, praktykowania takiej metody. Probuje stworzy¢ — dla
siebie — sposéb do badania wlasnego doswiadczenia, jego opisu, jak i doswiad-
czenia samej praktyki opisywania. Czeka ja zaskoczenie.

Zanim jednak dokonany wprowadzenia do pracy Depraz i przedstawimy ja
sama, wspomnijmy o pewnej stracie i zagubieniu, ktore staly sie udzialem
badan nad $wiadomoscia.

W drodze.... Zagubione i odnalezione doswiadczenia

Swiadomosé, to znaczy nasze $wiadome, zywe doswiadczenie, stanowilo
i stanowi powazny problem tak naukowy, jak i filozoficzny. Problematyczna
pozostaje jego definicja. Chociaz badacze przeszukuja rézne aspekty swiado-
mos$ci (jak stany minimalnie $wiadome, ogélnie zaburzenia $wiadomosci,
Swiadomo$¢ wlasnego ciala, rola emocji w $wiadomosci, $wiadomos$¢ dziala-
nia i tak dalej), cho¢ pojawiaja sie kolejne koncepcje swiadomosci, to jednak
nadal brakuje zgody w sprawach podstawowych.

Jeszcze do niedawna za sprawa behawioryzmu kontrowersje budzila sama

kwestia tego, czy mozliwe jest naukowe badanie swiadomosci, Swiadomego
doswiadczenia. Dopiero za sprawa takich prac jak klasyczny esej Nagela

31 7asadne, cho¢ nie podejmowane w tym wprowadzeniu jest pytanie o to, czy mozliwa jest

pierwszoosobowa metoda per se (patrz: Dennett 2001).

132 Tak jak opublikowane wczesnej w Avancie prace Vareli (2010) i Petitmengin (2012).
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(1974/1997): Jak to jest byc¢ nietoperzem? temat powrdcil. Nastgpil renesans
badan nad tym zagadnieniem. Pojawialy sie — dzi$ juz klasyczne — prace Fran-
ka Jacksona, Davida Chalmersa, Neda Blocka, Gilberta Harmana, Davida
M. Rosenthala, Williama G Lycana i wielu innych'*. Bylo to pierwsze ,odna-
lezienie” swiadomosci. Powigzano jg z qualiami (prostymi, nieredukowal-
nymi jakos$ciami do$wiadczenia), z tym, jak to jest by¢ czym$ (na przykiad
nietoperzem, krotkowzrocznym, znudzonym, a nawet... termostatem). Wy-
rozniono wiele aspektéw czy tez rodzajow Swiadomosci. Szczegdlnie zywotna
okazala sie kwestia relacji pomiedzy swiadomoscia fenomenalna (to znaczy
wspomnianym juz jako$ciowym aspektem $wiadomosci) a Swiadomoscig udo-
stepniajaca (zwiazanag z mozliwos$cig efektywnego raportowane i komuniko-
wania tego co uswiadamiane); miedzy innymi do dzi§ trwa spor o to, czy
pierwsza z nich jest redukowalna do drugiej (przykladowo patrz: Cohen
i Dennet 2011 oraz Block 2011)"**.

W XX wieku w mysli europejskiej'* (na przecieciu fenomenologii i kognitywi-
styki) pojawily sie koncepcje laczace sSwiadomos$¢ z pewnym rodzajem prakty-
ki. Innymi slowy: Swiadomosé, a dokladnie tres¢ Swiadomosci powigzano
z tym, co robimy. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie mozna wskazac¢ co naj-
mniej dwa rodzaje relacji pomiedzy dzialaniem a swiadomoscig:

[1] sSwiadomo$¢ zalezy od naszych dziatan cielesnych, od pewnej ciele-
snej wiedzy jak;

[2] sama Swiadomo$¢ jest pewna praktyka.

Relacje typu [1] mozna utozsami¢ z koncepcja sensomotoryczna (O'Regan
iNoé 2001 oraz O'Regan i in. 2005), ktdra pdzniej jeden z autoréw (Alva Noé)
okreslit jako enaktywistyczng, czy nawet aktywistyczng (Noé 2012). Wedlug
tej koncepcji tre$¢ fenomenalna zalezy od tego, jakie informacje aktualnie sg
oraz moga by¢ dostepne ze wzgledu na posiadang przez doSwiadczajgcego —
glownie cielesng — wiedze jak. Relacje typu [2] bliskie sa neurofenomenologii,
programu badawczego bedgacego pochodnag enaktywizmu Francisco Vareli
(1999, 2010 oraz Thompson i Varela 2001).

133 Chyba wszystkie klasyczne artykuty dotyczace swiadomosci, jakie powstaly w kregu filozofii

analitycznej, mozna znalez¢ w tomie The Nature of Consciousness. Philosophical Debates pod

redakcja Neda Blocka, Owena Falanagana i Giivena Guzeldere.

134 Jezeli zapytamy: co robi $wiadomosé, to trudno odrzucié idee, Ze jest ona specjalnym rodzajem

dostepu do standéw wiasnych, jak i otoczenia. Organizm ludzki w wiekszo$ci monitoruje swoje
stany, jak i stany otoczenia ponizej progu $wiadomosci. Dlatego poza pytaniem o to, co robi $wia-
domo$¢, pozostaje pytanie, po co to robi? Jak sadzimy, rozwigzanie tej drugiej kwestii moze wylo-
ni¢ sie wéweczas, gdy dokladnie dowiemy sie, przy realizowaniu jakich zadan ten szczegdlny,
$wiadomy dostep generuje najbardziej wiarygodne (najmniej podatne na iluzje) informacje.

135 Filozofia buddyjska (§wiecka) rozwijata ten watek setki lat temu, m.in. w ramach szkoly Yoga-

chary oraz Cheng Wei-shih lun (za te uwage dziekuje W. Wachowskiemu).
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Tylko jedna z tych koncepcji generuje radykalng zmiane, negujac status quo,
ktory polegal na tym, ze Swiadomosc¢ jest czym$ gotowym, raz nam danym
iniezmiennym. Kontrowersje do tej pory dotyczyly tego, kto moze by¢ $wia-
domy (czy niemowleta sa Swiadome; czy zwierzeta sg Swiadome, a jezeli tak,
to ktore zwierzeta, a ktdére juz nie) oraz tego, czym jest Swiadomos¢. Jezeli
pojawial sie problem stopni $wiadomosci, to tylko w kontekscie rozwoju —
zwierzeta czy niemowleta uznawano za mniej, czy tez minimalnie $wiadome —
oraz zaburzen, gdzie wskazuje sie na stany minimalnie swiadome, Spigczke
czy tez syndrom zamkniecia jako stany niepetnej, zaburzonej $wiadomosci.
Jednak dorosla, w pelni rozwinieta i zdrowa osobe po prostu uwaza sie za
Swiadoma, a jej Swiadomo$¢ pozostaje niezmienna, niemodyfikowalna. Sytua-
cje te stara sie zmieni¢ neurofenomenologia. Jezeli uznamy, ze sama $wiado-
mos$¢ jest jakas forma praktyki, to okazuje sie, ze mozna te Swiadomosc¢
usprawnia¢ lub zaniedbywac, mozna czyni¢ jg bardziej lub mniej precyzyjna.
To jest drugie ,odnalezienie” Swiadomosci.

Tak jak w kazdej praktyce, pewne elementy przychodza nam w sposob bar-
dziej naturalny, a inne sa dla nas trudne i wymagaja wiele treningu. Kiedy
zaczynamy sie szkoli¢, to czesto pojawiaja sie sytuacje, w ktorych nie tylko nie
wiemy, jak co$ zrobié, ale nie wiemy nawet, czym dokladnie jest to, co mamy
zrobié¢. Mozna zilustrowacto sytuacjg, w ktérej muzyk ma zagra¢ utwor, jed-
nak nie tyle nie umie zagrac jakiego$ fragmentu, ile zasdéb technik, jakim dys-
ponuje, nie pozwala mu pojaé, w jaki sposéb ma w ogole rozpocza¢ granie
danego fragmentu. W tym wypadku potrzeba nie tyle nauki tego fragmentu,
ile poszukiwania we wlasnych zasobach wykonawczych — a moze (nawet bar-
dziej) nowej, nieznanej mu dotad techniki, poszukiwania w obszarze tego,
czym jest gra, a nie w tym, co jest do zagrania. Poszukiwania te powoduja, ze
to, co bliskie (wlasne doswiadczenia), moze stac sie obce. Jak wtedy, gdy moc-
no koncentrujemy sie na wykonywanym ruchu lub czytanym slowie, tak ze
traci on/ono swoja naturalno$¢. Mozna by to okresli¢ jako ostatnie zagubienie
Swiadomosci, takie zagubienie, ktére stanowi integralng cze$¢ neurofenome-
nologii. Odnalezienie sie w tej sytuacji moze okazac sie trzecim, docelowym
odnalezieniem $wiadomosci.

Wydaje sie jednak, ze sytuacja ta wymaga ostroznosci i duzej dozy (sa-
mo)krytycyzmu. Przywolajmy jeszcze jedna sytuacje, by powrdci¢ do mysli
z cytatu Merleau-Ponty'ego. Przyjmijmy, Ze nasze codzienne przemieszczanie
sie jest forma tanca, a tancerze sg ekspertami w owym przemieszczaniu - po-
stugujac sie rozmaitymi stylami, rytmami i tak dalej. Dla nas jako wiekszosci
przemieszczajacych sie TEN sposob lokomocji jest obcy. Nie tylko nie umiemy
sie tak przemieszczac, ale nawet nie zauwazamy, zZe tancerze przemieszczajg
sie inaczej, ze ich droga obywa sie fokstrotem czy jivem. Jezeli przyjmiemy, ze
opisana tu sytuacja dotyczy $wiadomosci — ukaze sie nam kondycja neurofe-
nomenologii rozdartej pomiedzy codziennym doswiadczeniem czy nawet dos$¢
niezdarng i toporng praktyka badanych z prac Antoine’a Lutza (2002) a wyra-
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finowaniem niektérych ekspertow (Lutz i in. 2004) rekrutowanych do badan
przez neurofenomenologéw. Powstaje pytanie, czy badanie ekspertow, ktérzy
zycie poswiecili kontroli swiadomosci, moze by¢ badaniem $wiadomosci per
se.Czy badanie baletmistrza w tancu bedzie badaniem przemieszczania sie?
Badajac praktyke doswiadczania, powinni$my raczej bada¢ bardziej egalitar-
ne formy tej praktyki. Tylko czy takie badanie owych form jest mozliwe?

Chwile zwatpienia...

Jednym z bardziej interesujacych watkow w aktualnie prowadzonych bada-
niach nad $wiadomoscia, a dokladnie nad tym, co wiemy o wlasnych stanach
$wiadomych, jest kwestia samoignorancji (Schwitzgebel 2012)"*°. Eric
Schwitgebel w wielu swoich pracach prezentuje wyniki wlasnych badan nad
wiarygodnos$cig naszej wiedzy o wlasnych stanach mentalnych, nad wiary-
godnos$ciag introspekcji (Schwitzgebel 2011). Konkluzje, jakie przedstawia, sg
dos¢ ,trudne do przelkniecia” i mozna je podsumowac nastepujaco: introspek-
cja jest albo nieistotna poznawczo, albo niewiarygodna. Dokladniej méwiac:
nie mylimy sie, kiedy mamy dostep introspekcyjny do prostych i ostatecznie
niezbyt waznych informacji'®’ (dotyczacych na przyklad koloru widzianego
przedmiotu), natomiast kiedy juz mamy dostep do waznych informacji (o so-
bie jako podmiocie dzialan o charakterze moralnym), to okazuje sie, ze zdu-
miewajaco czesto jesteSmy niewiarygodni. Mozna powiedzie¢, ze badania
Schwitzgebela dotycza tak zwanych naiwnych podmiotéw, oséb niewycéwi-
czonych w introspekcji, natomiast neurofenomenologowie klada nacisk na
trening i to trening bardzo szczeg6lowy. Na problematyczno$é tej kwestii juz
wskazywalismy.

Autor Self-ignorance odpowiada: w wyniku treningu podmiot nie tylko jest
sprawniejszy, ale i specyficznie indoktrynowany (cho¢ brzmi to tutaj dosc¢
niezrecznie). Nie wiadomo wiec, na ile osoba wyuczona w introspekcji odkry-
wa ,prawde” doswiadczenia, a na ile dopasowuje sie do teorii, ktéra poznala
w trakcie treningu (patrz: cytat z Merleau-Ponty'ego). Czyli potrzebna jest nie
tylko egalitarna, ale i nieuprzedzona praktyka. Czy neurofenomenologia,
a w tym badania Depraz moga tu by¢ przydatne?

138 7e wzgledu na charakter tekstu przywoluje tylko jedng prace Schwitzgebela, jednak zaintere-

sowany czytelnik moze zajrze¢ do licznych prac tego autora, gdzie odnajdzie wiele interesujacych
i szczeg6lowych badan dotyczacych naszych introspekcyjnych niekompetencji. Szczeg6lnie warto
zauwazy¢ role neurofenomenologéw w debacie nad ksigzka napisana przez Schitzgoebela i Hol-

burna (patrz: Petitmengin 2011).

37 Badania neurofenomenologiczne w wiekszosci dotycza prostych form do$wiadczenia, ale nie

specyficznych doswiadczanych tredci. Raczej tego, jak doswiadczaé, jak kontrolowaé¢ doswiadcza-
nie.
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Wspomnijmy jeszcze jeden — Wittgensteinowski — problem. Skoro neurofeno-
menologia ma by¢ subiektywna, to co najmniej klopotliwe jest mowienie
o0 ekspertyzie. Jak powiedzie¢ o lepszym doswiadczaniu, skoro normy sg we-
wnetrznie intersubiektywne, a wspomniana metoda wewnetrznie subiektyw-
na? Jak uczynic¢ te metode intersubiektywng, nie tracac nic z jej subiektywno-
$ci? Z jednej strony dazy sie do zwigzania neurofenomenologii z psychologia
eksperymentalna (Overgaard i in. 2008), z drugiej — do uczynienia z empatii
metody badawczej (Depraz i Cosmelli 2003).

Uwagi te zmuszaja nas do pamietania o tym, ze o ile w relatywnie prostych
sytuacjach, takich jak wykrywanie réznych stopni skupienia podczas do-
$Swiadczania (Lutz 2002), neurofenomenologia okazala sie bardzo pomocna,
o tyle bardziej dokladne analizy doswiadczenia dopiero czekaja na adeptow
tej koncepcji. Tego tematu cze$ciowo dotyczg prace autorstwa Depraz.

U celu?

Ostatecznie: czy mozliwa jest metoda, ktéra pozwoli systematycznie i wiary-
godnie (pierwszoosobowo) bada¢ swiadomo$¢? Ktora wyposazy nas w narze-
dzia do kontrolowania §wiadomosci, by mozna ja bylo bez obaw wlaczy¢ jako
rownoprawny element w badania eksperymentalne? Wspomniano juz o pra-
cach Lutza (2002) analizujacego rozne stopnie uwaznosci i ich wplyw na do-
Swiadczanie, jak i neuronalne aspekty doswiadczenia. Depraz (2013) kompli-
kuje ten obraz, w jej pracy $wiadomosc to obce i nieznane miejsce, ktérego
topografia jest daleko bardziej skomplikowana niz podejrzewano. Ta metafo-
ryka utrudnia ulozenie badan Lutza (2002) i Depraz (2013) w jednym spek-
trum. Wydaje sie istnie¢ przepas¢ pomiedzy percepcyjna uwaznoscia a prze-
szukiwaniem przestrzeni wlasnej $wiadomosci. Jednak badania Depraz
(2013), jesli sa poprawne, nie sg tym nastepnym krokiem, jaki powinniSmy
wykonaé, kontynuujac prace Lutza, sg raczej krokiem wstecz, wskazaniem
licznych warstw, klebowisk procesow, ktére znajdujag sie u podstaw czego$ tak
prostego jak oczekiwanie oraz zaskoczenie jakim$ do$wiadczeniem. Musimy
rozpoznawac to, czego oczekujemy, to, jakiego typu bedzie to do$wiadczenie
(emocjonalne, cielesne, mnemoniczne, wyobrazeniowe). Musimy powstrzy-
mac, a weczesniej — wyrdznic i rozpozna¢ inne doswiadczenia (do$wiadczenia
towarzyszace). Musimy przynajmniej czeSciowo kontrolowac ,to co sie w nas
dzieje”, jak i wyjatkowy, wlasnie opracowywany sposéb dostepu do nas sa-
mych, do naszych doswiadczen.

W otwierajacym niniejszy tekst cytacie Sw. Grzegorz Palamasa opisuje krok
poprzedzajacy ten dokonany przez Depraz. Jezeli masz problem z opanowa-
niem mysli, zacznij od opanowania ciala i oddechu. Depraz pyta: ale co po
tym, kiedy opanowaliSmy juz cialo i oddech, jak wrdci¢ do mysli? Jak panowac
nad mys$lami? To przejscie wydaje sie trudne i nieoczywiste. Czy wystarcza
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dos$¢ intelektualne operacje opisane przez Depraz, czy raczej potrzebna jest
dlugotrwala, wewnetrzna samotresura, zdecydowanie mniej refleksyjna od
badan francuskiej fenomenolozki?
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Lost in themselves... Studying consciousness with Natalie Depraz

Editorial abstract

The author comments on the scientific work of Natalie Depraz, a French phenomenol-
ogist, attempting to carry out a preliminary assessment of her research into the prac-
tice of experiencing, conducted in the context of phenomenology, cognitive studies and
theology.

Keywords: losing; searching; finding; consciousness; practice.

242



