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Abstrakt

Autorzy wychodza od przegladu czasopisma Stan Rzeczy, ktére prdébuje usta-
nowic¢ dialog miedzy socjologiag a innymi dyscyplinami z kregu nauk spotecz-
nych i humanistycznych, w strone szerszej refleksji na temat takich dialogow.
Punktem odniesienia jest tutaj deklarowana przez redakcje Stanu Rzeczy ,an-
tydyscyplinarnosc¢”.

Slowa kluczowe: antydyscyplinarnos¢; dziedzina; interdyscyplinarno$é; nau-
ki humanistyczne; socjologia.

Podejmujemy sie przyblizenia naszym czytelnikom czasopisma Stan Rzeczy —
glownie na przykladzie pierwszego tomu - traktowanego jednak jako pretekst
do proby szerszej diagnozy. Przede wszystkim przyjrzymy sie samemu profi-
lowi tego polrocznika deklarowanemu przez jego redaktorow — co z kolei
umozliwi nam pewng rozbudowana refleksje nad problematyka specjalizacji
oraz interdyscyplinarnosci. Nastepnie dokonamy zwiezlego przegladu wspo-
mnianego tomu. Wreszcie — sprébujemy wstepnie oceni¢ stopien sprostania
redaktoréw i autorow Stanu Rzeczy ambitnym deklaracjom.
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Od rzeczy
(Moze slogan, moze zapalnik)

W og6lnej charakterystyce wlasnego profilu zamieszczonej na stronie interne-
towej www.stanrzeczy.edu.pl redaktorzy periodyku pisza (co warto przytoczy¢
w calosci):

Antydyscyplinarne pismo ,Stan Rzeczy” za cel stawia sobie umozli-
wienie dialogu miedzy socjologia a innymi dyscyplinami z kregu nauk
spolecznych i humanistycznych: antropologia, ekonomig, filozofia, hi-
storig, literaturoznawstwem, prawem, teologia etc. Interdyscyplinar-
no$¢ rozumiemy zaréwno jako przekraczanie granic miedzy wasko
zakreS$lonymi polami badawczymi, jak i }gczenie rozmaitych technik
imetod badawczych. Pragniemy powrdci¢ do badania spoleczenstwa
jako calo$ci, do opisywania i wyjasniania zjawisk spolecznych ze
wzgledu na nie same, nie za$§ z uwagi na specjalizacje wyznaczone
przez narzedzia badawcze lub historycznie utrwalone podzialy mie-
dzy obszarami zainteresowan poszczego6lnych nauk.

Uwazny czytelnik na pewno zauwazy} dos$¢ bezposrednie przejscie od pojecia
anty- do interdyscyplinarnosci w dalszym zdaniu rozwijajacym. Sugestia oka-
zala sie chyba tak przemozna, Ze oto na stronie Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego (www.wuw.pl) przytoczono te note, ale z poprawionym
pierwszym slowem, a wiec: ,Interdyscyplinarne pismo "Stan Rzeczy" za cel
stawia sobie (...)”.

Jednak nic nie rodzi sie¢ w prézni ani nie przebiega poza wszelkim punktem
widzenia'®. W podtytule periodyku napisano: ,Teoria spoleczna. Europa
Srodkowo-Wschodnia”. Pismo wydawane jest przez Instytut Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Glowny trzon redakcji stanowia socjologowie.
Wreszcie: juz sama przytoczona powyzej wstepna charakterystyka profilu
wskazuje na spoleczenistwo jako przedmiot badan, i to niezdominowanych
separatystyczng specjalizacja. Redaktorzy zachecaja do zgloszen i dyskusji
nad nowymi oraz nieoczywistymi zjawiskami spolecznymi, a przy tym — nie
ukrywaja swojego powigzania z najlepszymi tradycjami socjologii uprawianej
na Uniwersytecie Warszawskim.

Mozna by wiec nie przykladac specjalnej wagi do zaanonsowanej przez re-

daktorow Stanu Rzeczy Kategorii antydyscyplinarnosci i potraktowac je jako
rodzaj sloganu reklamowego.

180 Choé to twierdzenia nie takie znowu oczywiste; pozwdélmy sobie jednak tutaj na ,niefilozofo-

wanie”.
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A jednak decydujemy sie te wage przylozyC. I to bez nadmiernych préb
domniewywania intencji redaktoréw. Uwazamy, ze pojecie ,antydyscyplinar-
nos$¢” pojawia sie (konsekwentnie) we wlasciwym momencie i miejscu, pro-
wokujac nas do naswietlenia dwdch kontekstéw, czesto umykajacych uwadze.
Pierwszy kontekst bywal juz naglasniany, cho¢ z réznym efektem; dotyczy on
postepujacej specjalizacji, zwlaszcza takiej z efektem (auto)szufladkowania
dziedzin oraz obudowywaniem ich w $ciany dzwiekoszczelne i antyrezonan-
sowe. Owszem, podnosi sie w tej kwestii krytyke, ktdorej echa jednak nie docie-
raja skutecznie tam, gdzie powinny dotrze¢ przede wszystkim (najwyrazniej
wspomniane $ciany skonstruowano skuteczne). To do tej sytuacji odwoluje sie
motto widniejace na stronie czasopisma Avant, gdzie pozostawione samym
sobie nauki wrecz dziwaczeja, a bezradnie napominajgcej je filozofii w jej
obecnej (dominujgcej) postaci grozi po prostu zmurszenie. Postepujaca specja-
lizacja naukowcow nie wydaje sie czyms$ zlym, jedli ujmowac ja czysto zada-
niowo, w ramach domknietych funkcjonalnosci i przy skromnych ambicjach
teoretycznych. Tu medr(k)a szkietko i oko wypada tylko uszanowac, szczegol-
nie w spoleczenstwie, gdzie promocja wiedzy naukowej pozostawia nieco do
zyczenia. Gorzej jest, gdy dany specjalista ze swoim czujnie selekcjonujacym
aparatem poznawczym probuje odpowiedzie¢ na pytania bardziej uniwersal-
ne czy dotykajgce idei oraz interes6w znacznie szerszej grupy. Odebranie
w tej kwestii rzekomego monopolu filozofii (jako nie-nauce) zrobilo prawdo-
podobnie tyle dobrego, co i zlego. To dlatego chcialoby sie wola¢ o antydyscy-
plinarne przelamanie perspektywy, o przywrdcenie umiejetnos$ci syntezy (nie
eklektyzmu), ktora nie wytrzymuje diuzej w zamknieciu jednego logarytmu
ani w absurdalnie wyselekcjonowanych warunkach perfekcyjnego ekspery-
mentu.

Kontekst drugi: obecna kondycja pojecia ,interdyscyplinarnosci”. Nie ukry-
wamy, Ze ten kontekst omawiamy tutaj praktycznie tylko lokalnie. Mamy na
mys$li pewne niepokojace symptomy dewaluacji tego pojecia, obserwowane na
polskiej arenie aktywnos$ci naukowych. Z jednej strony interdyscyplinarnym
mieni sie juz powoli wszystko, co nosi jakiekolwiek znamiona kontaktu czy
nawet jednostronnego nadania komunikatu (typu zapytanie retoryczne). Wy-
starczy poswieci¢ kilka chwil na przejrzenie zasobéw internetowych pod tym
wzgledem: ochoczo stempluje sie tym pojeciem coraz wieksza liczbe konfe-
rencji, czasopism, inicjatyw badawczych i zwyklych monografii. Uzywa sie go
juz troche jak zaklecia, a troche jak hasta-wytrychu do drzwi nowoczesnosci
ina fali dobrej promocji. Kolokwializujgc: byle rozmowa miedzy panem, woj-
tem a plebanem bywa juz okreslana jako interdyscyplinarna. Z drugiej strony
— rowniez ,interdyscyplinarnos¢” ujeta w powaznie zakrojonych projektach
naukowych bywa podejrzana. Jaka bowiem role faktycznie peini owo ,inter-”
w odniesieniu do coraz to nowych (skadinad brzmiacych inspirujaco) posta-
ciach rozwijajacych sie (bo i coraz lepiej finansowanych) neuronauk? Czy
neurosocjologia, neuroestetyka, neuroarcheologia faktycznie oznaczaja row-
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nouprawnione dialogi i syntezy? Czy nie jest na razie tak, ze ,neuro-feudal”
otoczyl sie wianuszkiem subdyscyplin cze$ciowo ubezwlasnowolnionych
i metodologicznie przeformutlowanych na jego wlasna modle (préby tak zwa-
nego naturalizowania fenomenologii byly moze pierwszym tego przykladem)?
Wierzymy, ze jest to tylko nasze wrazenie spowodowane okresem przejscio-
wym neuronauk i ze faktycznie mozna liczy¢ na ich wieksza autorefleksje
i ,spokornienie” (jezeli to odpowiednie stowo). Tymczasem jednak do$¢ trud-
no wskaza¢ nam - zwlaszcza na krajowym polu naukowym — umiarkowanie
wzorcowy przyklad takiej zdemokratyzowanej interdyscyplinarnosci, jaka
obiecuje samo pojecie'®.

Nie bez powodu zastrzegliSmy sie co do zasiegu naszej refleksji nad karierg
tego pojecia. Jezeli nie miarodajna, to na pewno popularna i wptywowa Wiki-
pedia w wersji polskiej tak oto — przy uzyciu 45 stéw i braku jakiegokolwiek
odsylacza do zrddet — okresla interdyscyplinarnosc:

to rodzaj wspolpracy naukowej, w ktorej naukowcy przy pomocy ty-
powych dla swoich dyscyplin podej$¢ starajg sie doprecyzowac wstep-
nie sformulowany problem. W wyniku dzialan interdyscyplinarnych
powstaje specyficzna nowa wiedza przedstawiajaca podejscie od-
mienne od podej$¢ reprezentowanych przez dziedziny, na ktérych sie
opiera. Przykladem nauki interdyscyplinarnej jest Kkognitywistyka
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Interdyscyplinarnosc).

Nie pojawily sie przy tym zadne zastrzezenia ze strony administrujacych
i ewaluujacych dziataczy Wikipedii. Tymczasem autorzy wersji anglojezycznej
hasta postawili na bardziej wymagajgcego czytelnika: liczy sobie ona 3.076
stow i okolo 70 odnos$nikéw zrdédlowych (https:/en.wikipedia.org/wiki/ Inter-
disciplinarity). Podkres$laja réwniez niebagatelno$¢ kreatywnego przekracza-
nia istniejacych barier i fundowanie na tym nowego sposobu myslenia, co
wigze sie z szeregiem trudnosci'®. Czy przekraczanie granic i kreatywnosé
mysS$lenia mozna sprowadzi¢ do narzucania kompromisu i dyktatu aksjolo-
gicznego?

Jezeli jednak czytelnik w zadnym wypadku nie ufa takim oddolnym repozyto-
riom wiedzy - zachecamy do zapoznania sie z tymi powazniejszymi, nobli-
wymi i oficjalnymi, ktérych przykladem moze by¢ Stanfordzka Encyklopedia
Filozofii. Wprawdzie nie zredagowano w niej hasta ,interdyscyplinarnos¢”,
ale pojawia sie ono w kilku interesujacych kontekstach, miedzy innymi w toku
omawiania pojecia Jednosci nauki (The Unity of Science; Cat 2013). Autor tego
opracowania, Jordi Cat omawia pojecie jednosci i jednoczenia nauk w kontek-

181 Autorzy niniejszej recenzji deklaruja zawezenie swojego ogladu problemu do zakresu filozofii,

nauk spotecznych i kognitywistyki.
182 Np. (cytujac): It is about creating something new by crossing boundaries, and thinking across

them.
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$cie wspolpracy oraz pluralizmu, nie sprowadzajgc zagadnienia do prostej
konstatacji typu: ,Naturalizujesz sie, przejmujesz nasze wspaniale wzorce
metodologiczne rodem z science — bedziesz naszym partnerem w jednoczeniu
nauk”. By¢ moze na mknace wierzchowce mainstreamu neuronauk taka re-
fleksja dopiero spadnie.

Wobec powyzszego ,antydyscyplinarnos¢” okazuje sie doraznie lepszym poje-
ciem. Minimalistycznym, nieco dezorientujagcym; moze mniej podatnym na
zmonopolizowanie, a na dewaluacje o tyle, o ile postaraja sie o to jego uzyt-
kownicy na fali refleksji nad interdyscyplinarnoscig. A jezeli pojecie antydys-
cyplinarnosci samo nie odegra tutaj duzej roli, to by¢ moze odegra ja niebez-
posrednio, jako zapalnik czy jedna z iskier. Wyrazamy przekonanie, ze to wta-
$nie interakcje dyscyplin wymagajg szczeg6lnego namystu nad wiasnym jezy-
kiem oraz monitorujgcej autorefleksji (réwnolegle do wewnetrznego monito-
ringu metodologicznego). Nawet jezeli bedzie to niekiedy prowadzilo do paru
krokow wstecz, spowolnien i nizszej spektakularnosci raportéw badawczych.

Do rzeczy
(Czyli: diable, daj nam dobrych wrogow)

Mozna powiedzie¢ juz na podstawie zerkniecia w sam spis tresci, ze Stan Rze-
czy wkroczyl w $wiat periodykow naukowych do$¢ efektownie. Tematyke
pierwszego numeru (1(1)/2011) opanowaty demony — i juz autor przedmowy
do owego tomu wskazuje na klopotliwo$¢ tego tematu, a nam nie pozostaje nic
innego niz sie z nim zgodzi¢. We wspomnianej przedmowie jest oczywiscie
zawarta pewna doza uwodzenia, ale tez jest sie z czego tlumaczy¢. Tak na-
prawde demona, szatana ikonicznie (moze nawet literalnie) mamy wszedzie
w brod. Stal sie juz maskotka kultury zachodnioeuropejskiej, poniekad opo-
datkowanga i opatrywang kodami kreskowymi.

Niemniej Michal Luczewski, redaktor naczelny omawianego periodyku, do-
bitnie podkresla w kontekscie tego wszystkiego, ze nauki spoteczne i humani-
styczne wrecz opierajg sie na zapominaniu o szatanie jako szatanie wiadnie.
Co wiecej, poniewaz zyjemy przeciez w epoce systemow zabezpieczajacych
systemy zabezpieczajacych systemy... — nie tylko zapomniano o szatanie, ale
zapomniano réwniez, ze 0 nim zapomniano. Ten sam autor nieco pdZniej,
w artykule zatytulowanym ,,Demoniczne Zrodia nauk spotecznych”, stwierdza
dobitnie:

Nowoczesne nauki spoleczne nie zrodzity sie wtedy, gdy zapomnieli-
Smy o Bogu, lecz wtedy, gdy zapomnieliSmy o szatanie. Represja szata-
na byla niezbedna, aby nauki spoleczne w ogdle mogly powstaé, to
znaczy - aby mogt powsta¢ wlasciwy im przedmiot, cel i metoda (Lu-
czewski 2011: 16).
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Jak zaznacza autor na marginesie, procesy spoleczne konstytuujace nauke
mozna opisa¢ Latourowskim jezykiem czarnych skrzynek i mediacji, a takze
teza Radostawa Sojaka o wbudowaniu w nauke amnezji o procesie jej kon-
strukcji spotecznej. Luczewski, idgc tym tropem, probuje mowic takze o wy-
pieraniu elementéw demonicznych.

Motyw demona permanentnego konsekwentnie strukturyzuje caly omawiany
tom. Obejmuje on cztery gldwne ,zdemonizowane” dzialty, ktére uzupeiniono
0 piaty: Recenzje i polemiki. Numer otwiera — mozna by powiedzie¢, ze trium-
falnie — Powrdt demonow. Poza wspomnianym tekstem huczewskiego za-
mieszczono tutaj przeklady: krdtki tekst Ernesta Gellnera o motywie diabla
w filozofii nowozytnej oraz dwa Niklasa Luhmanna - ,Nakaz bozy jako forma
wolnosci” i ,,Wyrdznicowanie sie religii” — oba prezentujace spoteczenstwo
z perspektywy roznicowania w kontekscie religii. Ponadto znajdujemy tutaj
tekst Marka Kurowskiego poswiecony teorii Luhmanna w powyzszym kontek-
$cie, a takze Tomasza Stepnia studium natury zltych duchéw w ujeciu §w. To-
masza z Akwinu.

Drugi dzial numeru to Demony w humanistyce, w ktérym Gabriela Matuszek
poprzez ,Demony Przybyszewskiego” przybliza demoniczng wczesng nowo-
czesnos¢, natomiast Magdalena Zowczak w ,,Ostroznie z wyobraznig! Uwagi
o antropologii i demonologii” przyglada sie konsekwencjom potraktowania
wyobrazen jako faktéw spotecznych z perspektywy antropologii.

Humanistyka to tylko pewien fragment wspodlczesnego Swiata (naukowego).
Stad nastepnym dzialem omawianego numeru jest dzial Demony w ekonomii,
ktory zawiera prace Piotra Korysia prezentujaca mys$l Karla Polanyi’ego wraz
z obrazem niszczycielskiego wczesnego kapitalizmu, a takze przeklad tekstu
Polanyi’ego ,,Samoregulujacy sie rynek i fikcyjne towary: praca, ziemia i pie-
niadz”.

Natomiast dzial Egzorcyzmy od razu nasuwa na mys$l pakiet kontrowersyj-
nych, ale przeciez niebywale widowiskowych praktyk radzenia sobie (niekie-
dy tylko doraznego lub bardzo mozolnego) z demonami. Tymczasem — mamy
tutaj do czynienia z metaforycznym juz okielznywaniem i mantrowaniem.
Tadeusz Szawiel zastanawia sie nad realiami obecnosci filozofii w naukach
(spotecznych), wskazujac na bariery takich relacji. Przeklad tekstu Petera
Bergera ,,Co sie stalo z socjologig?” zestawiony zostal z komentarzem Stani-
stawa Burdzieja do Bergerowskiej gorzkiej konkluzji upadku socjologii. Z kolei
przekladowi tekstu Michaela Burawoya , Krytyczny zwrot ku socjologii oby-
watelskiej” towarzyszy wywiad z tym autorem, kontrowersyjnym rzecznikiem
tak zwanej socjologii obywatelskiej.

Ostatecznie wspomnijmy tez tutaj o warstwie peryferyjnej numeru, wplywa-
jacej przeciez na jego wartos¢. O recenzjach i polemikach juz byla wzmianka
(a jest to az dziewiec¢ tekstdw), ale chodzi nam tutaj réwniez o dodatek z bio-
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gramami autorow, dwujezyczne abstrakty i staranne bibliografie — a takze
o szate graficzna najwyrazniej bedaca efektem spodjnej i konsekwentnej wizji
plastyczne;.

Narzecz
(Albo dyscyplinowanie ptynnego)

Bez watpienia takie, a nie inne domkniecie tego tomu jest dos¢ umowne,
a perspektywe demonizowania i egzorcyzmowania mozna by — konsekwent-
nie ttumaczonym, zgrabnym rozmachem - rozciggna¢ réwniez na pewna
grupe tekstow i subtematéw dwoéch pozostatych numeréw, ktére zdazyly sie
juz ukazac. Fascynujacy demon przeswituje przeciez przez zjawisko konfliktu
konkurencyjnos$ci w nauce — chociaz przedmoéwca drugiego numeru suge-
stywnie przekierowuje uwage na kogo innego retorycznym westchnieniem:
»Panie Boze, daj nam dobrych wrogéw, przyjaciél znajdziemy sobie sami”
(Luczewski 2012: 10). Réwniez wszechstronna (nie zawsze oczywista) obec-
no$¢ greckiego ducha (trzeci numer) w naszej kulturze oraz wrecz mysleniu
nie obywa sie bez skojarzen z greckim daimonionem (do ktérego skadinad
nawigzal Tomasz Stepien w omdwionym pierwszym tomie Stanu Rzeczy).

Nie czujemy sie kompetentni, by oceni¢ warto$¢ kazdego z tych tekstow pod
katem reprezentatywnosci oraz adekwatnosci — bo tez i spektrum naukowe
tego tomu jest ambitnie zréznicowane. Nie watpimy przy tym we wnikliwg
oceng, jakiej doczekala sie kazda z tych prac i kazdy przekiad. Jednak po-
wiedzmy sobie jasno: potencjalna warto$¢ przedstawionego tomu nie jest pro-
stym wynikiem zestawienia wyselekcjonowanych prac, ktére méwityby same
za siebie, czyli: ,bierzcie nas takimi, jakie jesteSmy”. I nie w kazdym z tych
tekstow doszukiwaliby$my sie przejawu idei antydyscyplinarnosci tak ocho-
czo na wstepie podchwyconej. Bylaby to by¢ moze owocna i ciekawa, ale na-
dintepretacja.

Tak jak sentencjonalny — nomen omen — diabel tkwi w szczegélach, tak my
w tym przypadku zdecydowanie polozylibySmy akcent na odredakcyjnym
JKleju” spajajagcym teksty w tym zestawie. Ow zbiér nie jest dla nas-
recenzentéw przezroczysty jako zbior — cho¢ oczywiscie na tej transparencji
polega w duzej mierze ,sztuczka” (w niepejoratywnym sensie tego stowa).
Zbiorowi temu nadano strukture i dynamike; montaz moze by¢ tutaj z powo-
dzeniem traktowany jako sztuka, a nie jako przejaw manipulacji; gtdwna doze
antydyscyplinarnosci wniosly tutaj rece redaktoréw. Nie mowimy o jakiej$
ostentacyjnej perfekcji czy fajerwerkach warsztatowych redaktoréw; jest to
grupa ludzi doskonalacych sie w tej profesji z kazdym kolejnym tomem, a ich
grono wspolpracownikéw (Rada, recenzenci itd.) jest rzeczywiscie godne
uwagi. Podkres§lamy, Ze juz z pierwszego tomu periodyku przebija wola reda-
gowania kreatywnego. Tym bardziej jest to istotne, ze nieczesto spotyka sie jej
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$lady w krajowych czasopismach naukowych, nie méwigc juz o przygodnosci
budowania public relations. Ale czy inspiracji do kreatywnego redagowania
publikacji naukowej warto szuka¢ wylacznie w sferze publikacji nauko-

wych?...

Pozostaje réwniez pytanie, w jaki sposob mozna by taka (domniemang, bo
zupelnie nieskonsultowana z redaktorami Stanu Rzeczy) idee antydyscypli-
narnos$ci rozwija¢, jaki mialaby miec status i perspektywy. W tym momencie
ponownie chcielibySmy odej$¢ na chwile od gléwnego przedmiotu naszego
przegladu. Wolff-Michael Roth, badacz wyjatkowo barwny i niesforny, dziala-
jacy na styku miedzy innymi kognitywistyki, spotecznych studiéw nad nauka
ibadan nad edukacjg, pokusit sie niedawno o krytyczne refleksje nad ideami
inter-, multi- i transdyscyplinarnosci. Roth prezentuje szczeg6lng, dynamiczna
wizje dyscyplin oraz proceséw przelamywania granic miedzy nimi, pokazujac
ich temporalny i kontekstowy charakter. W tym Swietle obecne, sztywno wy-
dzielone (sub)dyscypliny (swoiste ,,silosy”) to nic innego jak silnie zinstytucjo-
nalizowane i (tak, tak) kontrolowane przez ksiegowych tozsamosci niegdysiej-
szych zywych inicjatyw, ktore dopiero musialy sobie przetrze¢ szlak w nie-
przewidywalnym tyglu nauk. Roth wskazuje na potencjalng sprzecznos¢ we-
wnetrzng interdyscyplinarnosci, gdy stwierdza, ze powolujac w o$rodku ba-
dawczym czy akademickim nowg inicjatywe w zakresie badan interdyscypli-
narnych, tworzymy tym samym kolejny przyszly ,silos”. Stwierdza przy tym:

Wspolpraca miedzy dyscyplinarnymi silosami wydawala sie szczegol-
nie trudna, gdy badacze spoleczni zarzucali przyrodoznawcom obiek-
tywizm 1 realizm, a przyrodoznawcy oskarzali badaczy spotecznych
(w tym pedagogdéw), ze [zajmuja sie] ,postmodernistycznym chla-
mem”. (...) To, co liczy sie dla mnie, to rozwijanie idei - jest to w istocie
kolektywne i hybrydowe przedsiewziecie — poniewaz nic, czym madgh-
bym sie zajmowa¢, nie mialoby sensu, gdyby nie bylo zawsze i nieu-
stannie pojmowane i nakierowane na Innego (Roth 2013: 207).

Redaktorzy Stanu Rzeczy wydaja sie deklarowa¢ podobne, a na pewno kom-
plementarne ambicje, gdy pisza o potrzebie powrotu do badania spoleczen-
stwa jako catosci i zjawisk spotecznych ze wzgledu na nie same. Jezeli uda sie
utrzymac takie dazenie jako stan nieustannie autorefleksyjny, nie bedzie chy-
ba obawy o wznoszenie kolejnego silosa.
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To the heart of the matter — and antidisciplinarity

Abstract

The authors conduct an overview of the journal Stan Rzeczy (lit. "The State of Things")
which attempts to set a dialogue between sociology and other disciplines from the
social sciences and the humanities. The antidisciplinary perspective claimed by the
editors of Stan Rzeczy serves as the departure point for the overview.

Keywords: anti-disciplinarity; branch; humanities; interdisciplinarity; social sciences.
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