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Abstrakt

Cele tekstu przedstawiaja sie nastepujgco: 1) wskazanie, iz (wlasciwie dookre-
$lona) perspektywa konstruktywistyczna pozwala na satysfakcjonujace mode-
lowanie poznania, w tym rowniez fenomenu skutecznosci praktyk laborato-
ryjnych, 2) rekonstrukcja oraz uwypuklenie znaczenia najnowszych tendencji
w obrebie tak zwanych studiéw nad nauka oraz technologia, ktore sklaniaja
do zastgpienia uzywanej wobec nich etykietki konstruktywizmu spotecznego
terminem (post)konstruktywizmu, 3) wskazanie, w jaki sposéb (post)kon-
struktywizm konceptualizuje fenomen technonauki.

Slowa kluczowe: studia nad nauka i technologia / socjologia wiedzy nauko-
wej; (post)konstruktywizm; technonauka; praktyki laboratoryjne.

Uwagi wyjsciowe — wokél konstruktywizmu?!

Zamierzenia badawcze ponizszego artykulu okresli¢ mozna nastepujaco:
1) wykazanie, iz (wlasciwie dookre$lona) perspektywa konstruktywistyczna
pozwala na satysfakcjonujace modelowanie poznania, w tym réwniez feno-
menu skutecznosci praktyk laboratoryjnych, 2) rekonstrukcja oraz uwypukle-
nie znaczenia najnowszych tendencji w obrebie tak zwanych studiéw nad
nauka oraz technologia, ktére sklaniaja do zastgpienia uzywanej wobec nich
etykietki konstruktywizmu spotecznego terminem (post)konstruktywizm - co
moze okazac sie przydatne szczegdlnie w konteksScie recepcji w Polsce,

%% Tekst jest przejrzang wersja artykutu opublikowanego w r. 2010 na lamach czasopisma Zagad-
nienia Naukoznawstwa, 2(184): 231-251. Publikacja za uprzejma zgoda wtascicieli praw do tekstu.

*! Interesujgce rozwiniecie niektérych watkéw zaprezentowanych w niniejszej pracy znajdzie
czytelnik w opublikowanej niedawno ksigzce tej samej autorki pt. Technonauka w spoteczeristwie
ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki (Ewa Biniczyk 2012.
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika).
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3) wskazanie, w jaki sposob (post)konstruktywizm konceptualizuje fenomen
technonauki.

Prezentowane tu stanowisko wpisuje sie w obszar konstruktywistycznej re-
fleksji nad nauka (takze nad naukami $cistymi), juz od pewnego czasu rozwi-
janej oraz rekonstruowanej w Polsce (por. np. Zybertowicz 1995, 1999, Sikora
2006, Abriszewski 2008, Abriszewski, Afeltowicz 2007, 2009, Bificzyk 2004,
2010). Tekst wykorzystuje przede wszystkim ustalenia teorii aktora-sieci Bru-
no Latoura, a takze wybrane tezy Andrew Pickeringa, Harry ego Collinsa,
Stevena Shapina, Karin Knorr-Cetiny oraz Iana Hackinga. Koncepcje wymie-
nionych wyzej autoréw (i autorki) wywodza sie ze wspomnianego obszaru
studiéw nad nauka oraz technologia, okreslanego czasem takze jako socjologia
wiedzy naukowej. Wyrastaja one mniej wiecej w latach 70. XX wieku z tak
zwanego mocnego programu socjologii wiedzy Szkoly Edynburskiej. Badania
te obejmuja empiryczne studia przypadkéw z obszaru historii nauki oraz
technologii, jak rowniez analizy dynamiki kontrowersji naukowych czy tez
procesow stabilizowania odkry¢ oraz innowacji. W ramach studiéw nad nau-
ka oraz technologia podejmuje si¢ ponadto badania dotyczace roli konkret-
nych praktyk laboratoryjnych, eksperymentalnych, organizacji przedsiewziec¢
badawczych, roli aparatury, instrumentdéw badawczych, materialéw, prébek,
a takze wymiaru wiedzy milczacej, czy wreszcie instytucjonalnego aspektu
badan naukowych.

W polskiej humanistyce wyrdzni¢ mozemy z cala pewnoscia kilka odrebnych,
charakterystycznych sposobdéw odczytywania czy tez projektowania konstruk-
tywizmu. Ponizsze zestawienie w zadnym wypadku nie ro$ci sobie pretensji
do zupeinosci, pozostaje tez ono (z braku miejsca) do$¢ hastowe. Wspomnijmy
jednak dla porzadku, iz obok wspomnianego konstruktywizmu w badaniach
nad nauka (laboratoryjng), konstruktywizm bywa interpretowany po prostu
jako stanowisko teorii socjologicznej, czy tez specyficzna wizja spoleczenstwa,
inspirowana tradycjami socjologii wiedzy. Podkresla sie woweczas, iz wiedza
wspottworzy strukture spoteczng, a oba te wymiary, tj. }ad wyobrazen zbio-
rowych i porzadek spoteczny podlegaja procesom konstruowania. Wzorcowe
dla tego nurtu pozostaje z cala pewnoscia znane opracowanie Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (Berger, Luckmann
1983). Z drugiej strony, obserwowa¢ mozemy watki konstruktywistyczne w
roznorodnych modelach poznania inspirowanych dziedzictwem epistemologii
Immanuela Kanta. Modele te podkres$laja aktywna role podmiotu (jezyka, teo-
rii, kultury, konwencji) w procesie poznania. Przedmiot poznania nie jest tu
pojmowany jako dany z gory, ale jako (wspobhkonstruowany, determinowany
apriorycznymi uwarunkowaniami podmiotowymi réznej proweniencji. Co
ciekawe, jedno z najbardziej wyrazistych i rozbudowanych polskich stanowisk
konstruktywistycznych, czyli ujecie Andrzeja Zybertowicza zaprezentowane w
pracy Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy (Zyberto-
wicz 1995), scala wszystkie trzy wymienione powyzej tendencje.
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Byloby niedopatrzeniem pominiecie jeszcze jednego nurtu badan, ktéremu
zasadnie przypisa¢ mozemy etykietke konstruktywizmu. Chodzi o rozwijane
w obszarze nauk o komunikacji oraz badan literackich stanowiska inspirowa-
ne tak zwanym radykalnym konstruktywizmem Ernsta von Glasersfleda, He-
inza von Foerstera, Humberta R. Maturany, Francisco ]J. Vareli, czy teoria sys-
temow Niklasa Luhmanna. Autorka nie czuje sie kompetentna, by wyczerpu-
jaco dookresli¢ ten nurt, odsylajac przede wszystkim do opracowania Kon-
struktywizm w badaniach literackich (Kuzma, Madejski, Skrendo 2006, zob. tez:
Kawczynski 2003)*.

* ok ok

Teza wyjSciowa niniejszego artykutu glosi, iz konstruktywizm pozostaje ciggle
atrakcyjng i obiecujaca propozycja. W szczegdlnosci dotyczy to teorii aktora-
sieci oraz tradycji studiéw nad nauka i technologia, gdzie obiecujgco wyjasnia
sie skuteczno$¢, jak i profesjonalizm obu tych dziedzin (to znaczy nauki oraz
technologii®®). Przyznajmy jednak na wstepie, iz metafora konstrukeji czy kon-
struowania, a szczegolnie konstrukcji spolecznej juz wielokrotnie wiod}a in-
terpretatoréw na manowce (por. Hacking 2000: 1-62). Podobnie jak kazda
inna metafora czy tez po prostu kategoria wykorzystywana do budowy teorii,
ma ona eksploatowane przez jej uzytkownikow zalety, ale tez i wady. Uwy-
datniajac wybrane cechy opisywanej dziedziny, inne zakrywa, prowokujac nie
zawsze zamierzone przez autorow odczytania.

Zapytajmy zatem, jakie warto$ciowe funkcje spelnia interesujaca nas tu meta-
fora? Przede wszystkim zaznaczmy, iz ,konstruowaé¢” oznacza co$ tworzy¢,
budowa¢. Konstruktywizm sklania wiec ku temu, aby modelowaé¢ poznanie
jako pewna praktyke, rodzaj twoérczego dzialania. Po drugie, perspektywa
konstruktywistyczna pozwala konceptualizowa¢ poznanie jako przedsiewzie-
cie zbiorowe. Konstruowanie nie dokonuje sie tu w pojedynke, lecz wymaga
wspolpracy. Warto w tym miejscu podkresli¢ istnienie r6znicy pomiedzy kon-
struowaniem jako pewnym procesem, a konstruktem jako produktem, efek-
tem tego procesu. W niniejszym teks$cie bardziej interesowaé nas bedzie kon-

?2 Nalezatoby wymieni¢ jeszcze jedna pozycje, zatytutowang Konstruktywizm w humanistyce (Ko-
walski, Palubicka 2003). Jest to jednak zbiér artykuldw podejmujacych niezwykle réznorodne
watki (np. rekonstrukcje koncepcji Ernesta Gellnera, Samuela Huntingtona, a takze watek kon-
struktywizmu Martina Heideggera). Wiele z zawartych w tej ksiazce tekstéw, w tym réwniez sam
wstep (1) nie koncentruje sie wprost wokét kwestii konstruktywizmu. Wstep podaje jedynie, iz
kluczowe problemy opracowania, tzn. kwestie naukowosci humanistyki oraz kondycji filozofii
wpisujg sie w obszar ,szeroko rozumianego konstruktywizmu”, wspomina on tez na marginesie
»,badanie sposobu konstruowania przez nasze mysli i dzialania otaczajacego nas swiata”.

» W jezyku polskim istniejg dwa bliskoznaczne terminy: ,technika” oraz ,technologia”, w odnie-
sieniu do ktérych mozna chyba méwi¢ o istnieniu pewnego zametu definicyjnego. Nie zaglebiajac
sie w debaty terminologiczne, na potrzeby niniejszego artykulu przyjmijmy jedynie, za opraco-
waniem What Things Do. Philosophical Reflections on Technology, Agency, and Design, iz ,techni-
ka” oznacza wszelkie umiejetnosci zwiazane z wytwarzaniem oraz obrébka artefaktéw (por.
Verbeek 2005: 3), natomiast termin ,technologia” odnosi sie juz do wynalazkéw nowoczesnych,
opartych na odkryciach naukowych, ktore zaczely pojawiac sie w XIX stuleciu.
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struowanie (szczegdlnie w obszarze nauki oraz technologii), poprzez ktore
powinniSmy rozumie¢ po prostu budowanie relacji i ich stabilizowanie, two-
rzenie powigzan, mobilizowanie zasobow. Co ciekawe, w tej interpretacji byl
by to termin bliski klasycznemu socjologicznemu pojeciu instytucjonalizacji.
Tak pojete konstruowanie to przedsiewziecie stopniowe, rozciagniete w cza-
sie. Jak z tego wynika, nie mozna konstruowac w pojedynke, tak jak nie mozna
dokonaé prywatnej instytucjonalizacji czegokolwiek**,

Wreszcie, metafora konstruowania sugeruje, iz to, co podlega wytworzeniu, to,
co (s)konstruowane nie moze by¢ zastane, dane z goéry czy gotowe. Rezultaty
zabiegéw konstruowania posiadaja swa historie, wylaniajg sie w pewnych
procesach, stabilizujg. Perspektywa konstruktywistyczna pozwala zatem na to,
aby efekty konstruowania ujmowac jako przygodne (co sytuuje konstrukty-
wizm na pozycjach antyesencjalistycznych®).

Poza konstruktywizmem spolecznym,
poczawszy juz od mocnego programu

Kwestia statusu wiedzy naukowej to jeden z najbardziej newralgicznych ob-
szarow dyskusji pomiedzy zwolennikami oraz przeciwnikami konstruktywi-
zmu. Bardzo czesto odwolanie do praktycznego sukcesu technologii figuruje
jako wazny element argumentacji uzasadniajacych teze gloszaca epistemolo-
giczne uprzywilejowanie nauki. Jak zwraca uwage chocby Richard Boyd, a za
nim Hilary Putnam (oraz wielu innych), bytoby ,,cudem”, gdybySmy budowali
skuteczne technologie w oparciu o falszywe, niepewne, nieadekwatne teorie’.
Zaden typ refleksji, ktéra dotyczy¢ ma nauki, szczegdlnie wspodlczesnej, nie
powinien ignorowac faktu jej spektakularnego sukcesu praktycznego. Uwa-
zam za warte podkre$lenia (szczeg6lnie w kontek$cie recepcji polskiej), iz
w odniesieniu do najnowszych badan w obrebie studiéw nad nauka oraz
technologia z calg pewnos$cia nie mozemy moéwic¢ o takim rodzaju zaniedba-
nia.

% Stad tez dowcipna propozycja dla konstruktywisty, ktéra znajdziemy w artykule Elzbiety Katu-
szynskiej, zdekonstruowania czy skonstruowania kapci pod 16zkiem, jest po prostu Zle adresowa-
na; por. recenzje ksigzki Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii
wiedzy (Kaluszyniska 1999).

* Esencjalizmem nazywam stanowisko filozoficzne, w obrebie ktérego zaklada sie istnienie oraz
poznawalno$¢ wiasnosdci esencjalnych, tj. obiektywnych, danych z géry, niezmiennych, we-
wnetrznie przynaleznych naturze danych rzeczy. Wlasnosci owe stanowig istote danego obiektu.
Antyesencjalizm postrzega natomiast ,esencje” jako historyczne, przygodne, przelotnie ustabili-
zowane. Z tradycyjnego punktu widzenia nie sa one juz esencjami. Esencjalizmowi czesto towa-
rzyszy ontologia o charakterze substancjalnym, natomiast antyesencjalizmowi — ontologia rela-
cyjna. Pisalam na ten temat juz wczesniej (por. Binczyk 2007: 47-57).

% putnam, odwotujac sie do Boyda pisze: ,(a)rgument pozytywny jest taki: realizm jest jedyng
filozofia, ktéra nie implikuje, Ze sukces w nauce trzeba widzie¢ jako cud” (Putnam 2002: 260; por.
tez Grobler 2006: 265).
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Ujecia bedace w centrum zainteresowan tego artykulu, tzn. stanowiska Latou-
ra, Hackinga, Pickeringa i innych w sposéb krytyczny odnosza sie do tezy glo-
szacej spoteczne konstruowanie rzeczywistosci*’. Zamiast koncentracji wy-
lacznie na wymiarze instytucjonalnym, koncepcje te charakteryzuja sie wy-
raznym uwypukleniem wymiaru laboratoryjnego, praktycznego, instrumen-
talnego oraz eksperymentalnego nauki, charakteryzowanej jako przedsie-
wziecie zbiorowe. Oryginalno$¢ dyskutowanych tu stanowisk polega na tym,
iz podejmuje sie w ich ramach préby modelowania praktyk laboratoryjnych
jako zarazem: 1) usytuowanych materialnie, gwarantujacych skutecznosc;
2) empirycznie niedookres$lonych (co oznacza odrzucenie wygorowanych
roszczen epistemologicznych reprezentacjonizmu); a takze 3) zinstytucjonali-
zowanych podlug standardéw i kryteriéw, ktére pozostajg historycznie przy-
godne (oznacza to z kolei odsuniecie podstawowych przesadzen esencjali-
zmu). Co wiecej, koncepcje te zachowuja pewnego rodzaju intuicje realistycz-
ne, do czego wracam ponize;j.

Nawet mocny program socjologii wiedzy Davida Bloora i Barry ego Barnesa
nie powinien by¢ chyba interpretowany tak jednostronnie, jak mialo to miej-
sce w polskich komentarzach - to znaczy jako konstruktywizm spoteczny, for-
ma redukcjonizmu socjologicznego czy relatywizm, ktory glosi, iz subkultury
uczonych ,tworza sobie odmienne $wiaty” (por. np. Grobler 2006: 275, Grudka
2003: 79-80). Stanowisko Szkoly Edynburskiej stworzono w trosce
0 metodologiczna poprawnos$¢ badan nad poznaniem, nauka, ich historia oraz
spotecznymi uwarunkowaniami. Reguly metodologiczne mocnego programu
legly u podstaw wielu obiecujacych badan empirycznych. Jak staralam sie
argumentowac gdzie indziej, stanowisko Barnesa i Bloora pozostaje z gruntu:
1) naturalistyczne, 2) scjentystyczne i 3) materialistyczne (por. Biniczyk 2010a).
Wyjasnijmy pokrétce te trzy elementy.

Mocny program, jak podkres$laja jego tworcy i komentatorzy, oferuje ,natura-
listyczna” rekonstrukcje przekonan (w tym przekonan naukowych) (Nola
2008, s. 263-266; Barnes, Bloor, Henry 1996, s. 3, 173, 182). Naturalizm oznacza
w tym kontekscie przedstawianie wyjasnien, ktére pochodza wylacznie
z obszaru nauk empirycznych (psychologia, socjologia, nauki kognitywne oraz
biologiczne). Opisujac fenomen ludzkiej wiedzy (w tym réwniez nauk $cistych,
matematyki i logiki), brytyjscy socjologowie systematycznie unikaja odwotan
do filozoficznych poje¢ normatywnych, takich jak prawdziwos$¢ czy tez racjo-
nalno$¢. Tworcy mocnego programu socjologii wiedzy postrzegaja ponadto
wlasne przedsiewziecie jako $ciSle naukowa analize samej nauki. Bloor okre-
§la nawet swoje podejscie mianem scjentyzmu, podkreslajac, iz kryteria nau-

%7 por. wydanie specjalne Science Technology & Innovation Studies zatytulowane What Comes
after Constructivism in Science and Technology Studies? (Meister i in. 2006). Warto podkresli¢
w tym miejscu, iz Latour i Woolgar usuneli okreslenie ,spoleczna” z tytulu pozniejszych wydan
swej ksiazki Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts (Latour, Woolgar 1979).
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kowosci zawsze sa metodologiczne. Wyznacznikiem naukowosci jest zgodnos¢
z okre$lonymi procedurami, standardami, regutami, innymi stowy — normami
(Bloor 1991, s. 160). Rzetelno$¢ metodologiczng wyznaczajg zastane i uznawa-
ne powszechnie reguly poprawnego prowadzenia badan. Jak wszystkie reguly
praktyki ludzkiej, sa one w swych zrddlach historyczne. Jednak innymi nor-
mami my po prostu nigdy nie dysponujemy.

Stanowisko Szkoly Edynburskiej okresli¢ mozna réwniez jako materialistycz-
ne czy realistyczne. Wspottworcy mocnego programu okreslaja sie jako zde-
cydowani przeciwnicy metodologicznego idealizmu - stanowiska ignorujacego
role przyrody w procesie poznania. Podstawa wiedzy jest bowiem relacja
przyczynowa pomiedzy poznajacym a jego Srodowiskiem. Innymi stowy, do-
puszcza sie tu istnienie ,niezwerbalizowanego czynnika sprawczego” ludzkiej
wiedzy*®. Wplyw przyrody na to, jakie przekonania formutujemy na jej temat,
pozostaje jednak empirycznie niedookres§lony — nie pozwala si¢ on jedno-
znacznie specyfikowac¢, ze wzgledu na zjawisko niedookres$lenia empirii przez
teorie, do ktérego powracam ponize;j.

Zbanalizowana wersja realizmu

Omawianym tu stanowiskom przypisa¢ mozemy pewna forme trywialnego
realizmu®. Sprowadzalby sie on po prostu do przyjecia, Ze poznanie (oraz
dzialanie) rozgrywa sie w pewnym Srodowisku, otoczeniu. Podobne rozstrzy-
gniecie proponuje polski mikrobiolog i badacz nauki, wigzany z tradycja socjo-
logii wiedzy naukowej, Ludwik Fleck. Stwierdza on: ,(s)lowa >>rzeczywi-
sto$¢<< uzywam (tylko) ze wzgledéw gramatycznych jako koniecznego przed-
miotu gramatycznego w zdaniach o czynnos$ci poznawania” (Fleck 1986: 198).
Przywolywane w niniejszym tek$cie stanowiska przyjmujg istnienie otoczenia
jako pewnej potencjalnosci, w ramach ktorej rozgrywa sie konstruowanie.

Banalnemu realizmowi towarzyszy jednak zdecydowany a-repre-
zentacjonizm. Przyjmuje on, iz cechy rzeczywisto$ci nie moga by¢ jedno-
znacznie reprezentowane czy dookreslone niezaleznie od ludzkich dzialan,
procedur, rozstrzygnie¢ poznawczych. Odrzuca sie tu zbyt ambitny epistemo-
logicznie projekt reprezentacjonizmu, ktéry glosi, iz: 1) ludzka wiedza ade-
kwatnie reprezentuje rzeczywistos¢; 2) jest przy tym tylko jedna relacja ade-
kwatnej reprezentacji; 3) dzieki uzyskiwaniu adekwatnej reprezentacji wiedzy
do rzeczywistosci, nauka oraz technologia osiggaja swoj sukces praktyczny.

A-reprezentacjonizm nie wigze sie jednak z porzuceniem do$¢ stabej tezy, iz
w naszych dzialaniach poznawczych, w tym takze w praktyce naukowej da-

8 Czytamy: ,»rzeczywisto$é« jest po prostu ogromnym skomplikowanym ciggiem niezwerbalizo-
wanej informacji, ktéra grupujemy” (Barnes, Bloor 1993: 107).

% Kwestie zbanalizowanego realizmu, niedookreslenia praktyki laboratoryjnej oraz technonanuki
poruszam cze$ciowo rowniez w dwoch innych tekstach (Binczyk 2009, 2010).
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zymy do budowania modeli. Podstawowg funkcjg modelowania jest symulo-
wanie wybranych aspektéw otoczenia. Manipulacja modelami zjawisk czesto
pozwala na wypracowanie wartosciowych rozwigzan teoretycznych oraz
praktycznych, gwarantujacych powtarzalnos$¢ rezultatbw. W nauce stale po-
dejmujemy wysilki ustanawiania powiazan pomiedzy réznorodnymi elemen-
tami, na przyklad pomiedzy probka tkanki, wynikiem testu, reakcja chemicz-
na a choroba. Powigzania te w teorii aktora-sieci Latoura nazywane sa ,sie-
ciami translacji”, czy tez ,sieciami referencji”. Budowanie ,lancuch6éw refe-
rencji” pojmowane jest tu jednakze slabiej, niz robi sie to w obrebie wielu tra-
dycyjnych stanowisk epistemologicznych. Latour odrzuca samo zalozenie ist-
nienia ontologicznej ,przepasci” pomiedzy Swiatem a jego reprezentacja (pro-
ponujac zignorowanie problematyki adekwatnosci reprezentacji do rzeczywi-
stosci). Teoria aktora-sieci rekonstruuje w zamian praktyki budowania modeli
czy Jancuchow krazacej referencji” w laboratoriach. Praktyki te obejmuja
rozliczne proby ustanawiania oraz podtrzymywania calej sieci, czesto rozpro-
szonych, relacji pomiedzy réznego rodzaju konkretnymi elementami (por.
Latour 1999: 24-79; Binczyk 2007: 223-233, Abriszewski, Afeltowicz 2007,
2009). W przypadku badan rozrostu dzungli Amazonskiej w stosunku do sa-
wanny w Brazylii beda to: mapy, oznaczone drzewa, probki gleby, wskazniki
barw, skrzynka, w ktorej zestawia sie probki ze sobg, tabele, rysunki, testy
chemiczne, ostateczna publikacja naukowa. W innych badaniach moga to by¢
substancje chemiczne, wskazniki na poszczegélnych instrumentach pomiaro-
wych, diagramy, itd. W praktyce badawczej wigze sie ze soba poszczegolne
elementy modelujgce pewne zalezno$ci, nie ma wsrod nich jednak ani nagiej
Przyrody, ani jednoznacznej, ostatecznej, Adekwatnej Reprezentacji.

Niedookreslenie... praktyki laboratoryjnej

Objasnienie Zrodel wspominanego tu a-reprezentacjonizmu wymaga odwola-
nia sie do znanej tezy Duhema-Quine "a zwiazanej z problemem ,niedodeter-
minowania” czy tez moze ,niedookreslenia” (jak ttumaczy Adam Grobler) teo-
rii przez empirie. Rzecz jasna, istniejg rozliczne kontrowersje dotyczace inter-
pretacji poszczegdlnych motywéw filozofii Pierre’a Duhema oraz Willarda
Van Ormana Quine"a, a takze réznice zdan na temat tego, czy w ogole mysl
obu tych filozoféw nauki zawiera twierdzenia o tym samym znaczeniu (por.
np. Ariew 1984, Rzepinski 2006, 2006a)*. Sprébujmy jednak uniknaé¢ (przy-

% Teza Duhema-Quine 'a bardzo szybko zaczela funkcjonowaé¢ w obiegowej interpretacji }aczacej
tak naprawde dwa rézne twierdzenia. Pierwsze z nich dotyczy rozdzielno$ci (ang. separability),
drugie jest konsekwencja pierwszego i dotyczy falsyfikowalnosci (Quinn 1969; por. Ariew 1984:
314 i n.). Twierdzenie dotyczace rozdzielno$ci méwi, iz fizyk nie moze poddac testowi ekspery-
mentalnemu wyizolowanej w sposéb ostateczny hipotezy. Twierdzenie dotyczace falsyfikowalno-
$ci glosi, iz w sytuacji falsyfikacji fizyk nie moze jednoznacznie zlokalizowa¢ falsyfikowanego
elementu. Natomiast w sformulowaniu Quine'a omawiana tu teza glosi, iz kazde twierdzenie
moze by¢ utrzymane jako prawdziwe, jesli tyko odpowiednio przeksztalcimy inne obszary naszej
wiedzy (Ariew 1984: 315). Z kolei wedle Tomasza Rzepinskiego, teza o niedookresleniu teorii przez



AVANT Volume IV, Number 1/2013 www.avant.edu.p/

najmniej niektérych) niedomoéwien i przyjmijmy, iz ponizej odwolujemy sie
przede wszystkim do tezy podnoszacej problem jednoznacznej lokalizacji fal-
syfikowanego elementu. Duhem pisze:

fizyk nie moze nigdy poddac¢ kontroli doswiadczenia pojedynczej hipo-
tezy, lecz tylko cala grupe hipotez. Kiedy doswiadczenie nie zgadza sie
z jego przewidywaniami, wskazuje mu to, ze przynajmniej jedna z hipo-
tez tworzacych te grupe jest bledna i musi by¢ zmieniona, lecz nie wska-
zuje mu tej, ktéra powinna zosta¢ poprawiona (Duhem 1991: 109).

Innymi stowy, teza Duhema-Quine a w interesujacej nas tu wersji glosi, iz
falszywo$¢ zdania obserwacyjnego (kategorycznego) nie stanowi konkluzyw-
nego dowodu falszywosci hipotezy, obalamy bowiem koniunkcje wielu zdan -
aby wycofa¢ sie z koniunkcji, nie musimy rezygnowac z hipotezy, mozemy
wycofac¢ sie z innego zdania skladowego koniunkcji. Niemozno$¢ przeprowa-
dzenia jednoznacznych procedur falsyfikacji sklania z kolei do przyjecia, iz
teorie sg niedookreslone przez dane empiryczne, albowiem, jak ujmuje to
Grobler,

dowolny skonczony zbidr danych jest zgodny z nieskonczong liczbg al-
ternatywnych hipotez (Grobler 2006: 59).

Teze gloszaca niedookreslenie teorii przez empirie przyjeto na skutek trudno-
$ci jednoznacznej specyfikacji cech rzeczywistosci. Dookredlanie wilasnosci
Swiata dokonuje sie zawsze w kontekscie ludzkich zalozen, kategoryzacji,
w drodze podejmowanych przez nas manipulacji oraz interwencji. Przyroda
sama z siebie nie pelni roli ostatecznej instancji rozstrzygajacej w sporach,
potrzebujemy do tego ludzkich wysitkdw jej artykulacji, na przyklad poprzez
sytuacje eksperymentalng. Jednoznaczna interpretacja wyniku eksperymentu
wymaga jednak zamkniecia kontrowersji w srodowisku badaczy, zredefinio-
wania pewnych dotychczasowych rozstrzygnieé, ustabilizowania wielu relacji.
Latour pisze:

dopoki kontrowersje sa rozpalone, Natura nigdy nie jest wykorzystywa-
na jako ostateczny arbiter, poniewaz nikt nie wie, czym ona jest ani co
moéwi (Latour 1987: 97; thum. za: Abriszewski 2008: 156).

Nie kazdy moze w spos6b uprawniony powolywac sie na samg przyrode
(,czyste fakty” czy ,prawa natury”) — wymaga to zajecia pozycji rzecznika
przyrody albo po prostu eksperta.

Zjawisko niedookres$lenia wystepuje w nauce pod postacig pewnej potencjal-
nosci: dopuszcza ono mozliwo$é, iz dowolny skoniczony zbiér danych empi-

fakty posiada dwie wersje, dotyczace odpowiednio: 1) niezdeterminowania procedury falsyfikacji;
2) niezdeterminowania wyboru pomiedzy teoriami empirycznie réwnowaznymi, to znaczy teo-
riami, ktére posiadaja klase tych samych konsekwencji obserwacyjnych (Rzepinski 2006: 285, por.
tez Rzepinski 2006a). W niniejszym tekscie interesuje nas niezdeterminowanie procedury falsyfi-
kacji.
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rycznych mogiby by¢ potencjalnie zgodny z wieloscig alternatywnych hipotez
(nieskonczonos$c¢ bylaby tu kategoria nieco na wyrost, w praktyce nieosiggalna
- wystarczy tak naprawde wiecej niz jedna hipoteza). Mozliwos¢ ta podwaza
zasadno$¢ okre$lania naszej wiedzy jako adekwatnie reprezentujacej rzeczy-
wisto$¢®!. Zaznaczmy jednak w tym miejscu, iz historia oraz obecna praktyka
nauki pokazujg, iz poza okresami zagorzalych kontrowersji, wielu alternatyw
de facto nie buduje sie, brakuje bowiem ku temu motywacji. Alternatywne
teorie czy programy badawcze sg raczej zarzucane, m.in. ze wzgledu na wyso-
kie koszty ich forsowania. Zjawiska specyficznego odrzucania alternatyw po-
zostaja przy tym jednymi z najciekawszych obszardw analiz w obrebie stu-
diéw nad nauka oraz technologia.

Zdaniem Hackinga, ujecie problemu niedookre$lenia teorii przez empirie w
przywolanej tu formie rodzi powazny klopot — jest ono bowiem o wiele za wa-
skie! Niedookreslenie teorii przez empirie dotyczy jedynie logicznego, teore-
tycznego wymiaru nauki. Tymczasem w sytuacji problematycznej, w obliczu
falsyfikacji naukowcy zmagaja sie z trudnoscig niedookreslenia nie tylko w
wymiarze teoretycznym: mogg oni zmodyfikowa¢ teorie, ale rowniez przebu-
dowac aparature, inaczej ja wykalibrowaé, przeksztalci¢ interpretacje danych
eksperymentalnych (Hacking 2000: 71-74). ,Opor” w obrebie praktyki nauko-
wej przyjmowac moze rozne formy, na przyklad zastane procedury laborato-
ryjne albo niemozliwo$¢ przebudowania aparatury, co ogranicza czy tez wy-
musza osiggane rezultaty. Taki sam nacisk wywiera¢ moze niedostepnosé
funduszy czy tez sita przyjmowanych milczaco zalozen metodologicznych lub
filozoficznych®.

Hacking odwoluje sie w swojej argumentacji do kategorii ,trwalego, solidnego
dopasowania” (ang. robust fit) uzyskiwanego w nauce laboratoryjnej. Zostaje
ona wprowadzona przez Pickeringa w ksigzce The Mangle of Practice (Picker-
ing 1995). ,,Solidne dopasowanie” dotyczy elementéw pochodzacych z wielu

%! poniewaz ludzko$¢ nie ma innej mozliwosci lokalizacji faktéw (chodzi przy tym o lokalizacje
zar6wno w wymiarze poznawczym, jak i praktycznym), nizli w kontekscie wlasnych przesadzen,
wyobrazen, schematéw poznawczych, a takze materialnie usytuowanych procedur czy praktyk,
oznacza to, ze uwarunkowania epistemologiczne zawsze beda dookre$laly nasze ontologie.
W efekcie teza o konstruowaniu przekonan na temat tego, co uznawane jest w danej zbiorowosci
za obiektywna rzeczywisto$¢, moze by¢ interpretowana jako teza ontologiczna gloszaca, iz kon-
struowane s tak zwane fakty. Wniosku tego mogliby$my uniknaé, gdyby udawalo si¢ nam jedno-
znacznie separowa¢ wymiar epistemologiczny i ontologiczny. Jednakze ze wzgledu na brak sukce-
séw realizacji takiego przedsiewziecia, przedstawiciele studiéw nad nauka oraz technologia suge-
ruja czesto odrzucenie samego podzialu na pytania epistemologiczne oraz ontologiczne (albowiem
te ostatnie i tak nie moga zostaé¢ rozstrzygniete poza naszymi procedurami badawczymi oraz
schematami poznawczymi).

% Swietny przyktad z obszaru bakteriologii znajdziemy w pracy Flecka. Autor ten pokazuje, iz tzw.
zasada niezmienno$ci cech gatunkowych bakterii wymuszala okreslone rezultaty teoretyczne.
Byla ona odbierana jako ,,opdér” rzeczywistosci, tymczasem okazala sie artefaktem metody. Cho-
dzilo o to, iz nie hodowano mikroorganizméw wystarczajaco dlugo (tj. dluzej niz 24 godziny), aby
zaobserwowac ich gatunkowa zmiennos¢, w rezultacie takiej zmienno$ci w ogole nie dopuszczano
(Fleck 1986, s. 124-126, por. tez Binczyk 2009).
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warstw: praktyki, teorii, eksperymentu, instrumentéw, kalibracji (statych fi-
zycznych). Jak twierdzi Pickering, prébujac je wypracowaé, naukowcy nego-
cjuja i renegocjuja wszystko, na kazdym z wymienionych wyzej wymiarow.
Hacking podsumowuje:

(d)opasowanie teorii, fenomenologii*’, schematycznych modeli i apara-
tury jest solidne wtedy, gdy proby powtdrzenia eksperymentu dokony-
wane sa dos¢ gladko (Hacking 2000: 72).

Jednak ,,dopasowanie”, ktére uzyskujemy w efekcie wysitkow laboratoryj-
nych, nigdy nie jest jedynym mozliwym (Hacking 2000: 95). Nie mozna zatem
zachowac tu kategorii adekwatnej reprezentacji teorii do rzeczywistosci.

O ile Latour przyjmuje tak zwany realizm rzeczywisty (Latour 1999), Pickering
opowiada si¢ za realizmem w wersji zbanalizowanej, uwzgledniajgcym istnie-
nie materialnego ,oporu” rzeczywistosci. Autor The Mangle of Practice pod-
kresla jednak, ze ,,opor materii” w praktyce laboratoryjnej nigdy jako czynnik
izolowany nie determinuje, nie wymusza ostatecznej postaci faktéw nauko-
wych czy tez artefaktow technologicznych. Zjawisko ,oporu” w praktyce ba-
dawczej réwniez pozostaje niedookreslone. Praktyka laboratoryjna to proces
potencjalnie otwarty, bez wyznaczonych z gory rozstrzygnieé. Nie nalezy go
pojmowac teleologicznie czy esencjalistycznie, albowiem ewoluuja tu zaréwno
cele, hipotezy, jak i umiejetnosci badaczy. Pickering zastepuje zatem pojecie
reprezentacji kategoriami adaptacji, dostosowania, badz tez ,interaktywnej
stabilizacji” wymiaréw materialnego, technicznego, konceptualnego, (a takze)
spolecznego®.

Dlaczego (post)konstruktywizm?

Wprowadzenie zniuansowanego terminu (post)konstruktywizmu wielu Czy-
telnikom wydac sie moze zbednym dzieleniem wlosa na czworo, skoro i tak
(jak juz wspomniano) przywolywane w artykule koncepcje zaliczy¢ mozna do
konstruktywistycznych badan nad poznaniem. Posuniecie powyzsze uznaje
jednak za uzyteczne z kilku wzgleddw. Po pierwsze, zabieg ten pozwala skon-
trastowaé prezentowang tu rekonstrukcje ustalen studiow nad nauka oraz
technologia z tendencjami obecnymi do tej pory w kontekscie polskim, aby
lokowa¢ te badania (jak rowniez mocny program socjologii wiedzy) w obrebie
konstruktywizmu spolecznego czy redukcjonizmu socjologicznego. Wiazanie
stanowisk wymienianych w niniejszym artykule z redukcjonizmem socjolo-
gicznym pozostaje nieadekwatne, szczegdlnie, jesli uwzglednimy najnowsze
osiggniecia studiow nad nauka oraz technologig, a takze teorii aktora-sieci. Po

% Warto wyjasnic, iz ,fenomenologia” nazywa Hacking interpretacje danych empirycznych.
3 7 braku miejsca na szersza rekonstrukcje zaznaczmy jedynie, iz podobny model praktyki labo-

ratoryjnej buduje wspéitwoérczyni nurtu etnografii laboratorium, Knorr-Cetina (Knorr-Cetina
1983, 1995).
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drugie, okreS$lenie to podkresla¢ powinno specyfike dyskutowanych tu ujec,
ktoére konceptualizuja nauke przede wszystkim w jej wymiarze praktycznym,
laboratoryjnym, uwzgledniajac materialne, instrumentalne usytuowanie tego
przedsiewziecia. Po trzecie, prezentowane tu stanowiska pozostaja
(post)konstruktywistyczne ze wzgledu na zawarte w nich tezy: zachowanie
intuicji realistycznych, uznanie dyskutowanego wyzej zjawiska niedookresle-
nia praktyki laboratoryjnej, jak rowniez uwzglednienie tematu sukcesu prak-
tycznego technonanuki’®.

W obrebie najnowszych studidéw nad nauka oraz technologig konstruowanie
nie jest postrzegane jako przedsiewziecie wylacznie spoleczne. Procesy kon-
struowania to raczej zjawiska wielowymiarowe, odbywaja sie one réwniez w
wymiarze okreslanym jako ,materialny”. W zasadzie przymiotnik ,spoleczne”
mozna swobodnie pominag¢, kiedy méwimy o konstruowaniu. Przykladami
skonstruowanych obiektéw sg m.in. radia, zegary, teorie, programy politycz-
ne, a takze dziura ozonowa, zamrozone embriony, banki danych, bakteria
waglika czy wirusy, na przykiad wirus HIV (por. Latour 1993, s. 49-50). Dopie-
ro w efekcie zmudnych zabiegéw konstruowania pojawia sie szansa na to, aby
oszacowad, do jakiej dziedziny ontologicznej dany obiekt przynalezy: czy oka-
ze sie on faktem naturalnym, normg spoteczna, fikcja czy tez idea albo zbio-
rem idei.

Zazwyczaj dany, skonstruowany obiekt konstytuuje cala sie¢ powigzanych ze
soba, roznorodnych ontologicznie elementdw. Nie sa to jednak wylacznie rela-
cje spoleczne. Czynniki okre$lane jako naturalne/materialne (pozaludzkie),
normatywne, organizacyjne oraz symboliczne wigzane sa ze soba i stabilizo-
wane w stopniowych procesach obiektywizowania sie tak zwanych faktow.
W przypadku dziury ozonowej sa to (m.in.): badania chemiczne, akty prawne,
dzialania polityczne, decyzje zwyktych ludzi podejmowane podczas zakupdow,
lod6éwki, dezodoranty, nowe linie montazowe oraz idee praw przysztych poko-
len. W przypadku zegaréw beda to nie tylko owe materialne obiekty nazywa-
ne zegarami, fabryki i zaklady napraw, ale takze rozlegle sieci powigzan
o charakterze normatywnym, symbolicznym: akty prawne wprowadzajace
podziatl stref czasowych, konwencje postugiwania sie zegarami, uzgadniania
pomiaru czasu, praktyki koordynowania sie wedle ich dzialania, zasady socja-
lizacji wedle ich uzycia, itd. W przypadku laseczki waglika, jak opisuje to La-
tour w pracy The Pasteurization of France, pojawienie sie owej bakterii jako
obiektywnego faktu przyrody jest tozsame z przeksztalceniem rozlegtych ob-
szaréw funkcjonowania zbiorowosci*®: organizacji farm hodowlanych, polity-

% Termin ,postkonstruktywizm” pojawia sie réwniez w komentarzach zachodnich, szczegélnie
w odniesieniu do teorii aktora-sieci (por. np. Asdal 2003, Meister 2006).

% W tekscie postuguje sie terminem ,,zbiorowo$é” (ang. collective), ktéry wystepuje w teorii akto-
ra-sieci Latoura. Zbiorowo$¢ jest czym$ wiecej nizli spoleczenstwo, obejmuje ona bowiem dyna-
mike powigzan ludzi z czynnikami pozaludzkimi, ktérych role, wedlug francuskiego badacza,
rowniez powinnisSmy uwzglednia¢. Czynniki pozaludzkie wspdéltworzyly i wspdéitworza wszak



AVANT Volume IV, Number 1/2013 www.avant.edu.p/

ki hodowcow oraz intereséw ludnosci cywilnej, instytucji naukowych, zalozen
mysSlowych, a takze codziennych zwyczajow zwyklych ludzi, odmienionych na
skutek wprowadzenia praktyk higieny (zob. Latour 1988).

Rezultaty tak pojetych zabiegéw konstruowania mogq cieszyC sie réznym
stopniem obiektywnos$ci. Moga one podlega¢ rozmontowaniu, czego przykla-
dem jest podwazenie faktu na skutek jego problematyzacji podczas kontro-
wersji. Z takim wydarzeniem mieliSmy do czynienia chociazby w fizyce
w przypadku flogistonu, eteru, cieplika. Efekty proceséw konstruowania cze-
sto uznawane zostajg za rzeczywiste, uzyskujac status nieproblematycznie
obiektywnych, na skutek ustabilizowania sie okreslonych relacji czy zamknie-
cia kontrowers;ji. Los ten dotyczy (obecnie!) na przyklad lancucha DNA, wirusa
HIV czy tez tzw. choroby wscieklych krow. Podleganie skonstruowaniu nie
oznacza zatem, ze dany obiekt jest z koniecznos$ci fikcjg czy tez artefaktem,
ktory latwo moglibySmy podda¢ dekonstrukeji. Czesto koszty rozmontowania
czy destabilizacji danej sieci powiazan pomiedzy wieloma elementami, ktore
funduja okreslony fakt sa przeogromne (przy tym zaleza one bezposrednio od
rozleglosci powigzan).

Rzecz jasna, istniejg wazne ograniczenia wysitkow konstruowania. Nalezg do
nich poprzednie, stabilne juz konstrukcje, zestandaryzowane praktyki oraz
dokonane wcze$niej interwencje. Nowe rozwigzania, zaréwno te poznawcze
(fakty), jak i praktyczne (artefakty), zazwyczaj muszg by¢ kompatybilne z za-
stanymi. Warto $ledzi¢ historie odkry¢ oraz innowacji wprowadzanych
w obszar zbiorowosci pod katem specyficznego, wspominanego juz powyzej
odcinania alternatyw, to jest przypadkoéw ignorowania pewnych rozwigzan.
Wrazenie kumulatywno$ci, celowos$ci oraz konieczno$ci w historii nauki (lub
technologii) narasta m.in. w efekcie ,wymazywania” naszej wiedzy na temat
alternatywnych propozycji, ktérych nie przyjeto. Kiedy nie uwzgledniamy
odrzuconych rozwigzan (zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych), nie do-
strzegamy takze przygodnego charakteru historii spoleczenstw. Na przeszko-
dzie stoja tu takzZe czesto automatycznie przyjmowane zalozenia esencjali-
styczne. Zgodnie z nimi, akceptowane przez zbiorowo$¢ rozstrzygniecia teore-
tyczne oraz praktyczne sg jedynymi mozliwymi, prawdziwymi rozwigzaniami,
dzieki temu, iz pozostaja ,,zgodne” z istotowymi cechami samej rzeczywistosci
(z jej strukturg, ktéra coraz lepiej opisuje nauka).

Nic dziwnego, ze takie opracowania, jak chociazby ksigzka Pickeringa Con-
structing Quarks. A Sociological History of Particle Physics, dotyczaca kon-
struowania kwarkow (Pickering 1984), spotykaja sie z ostra krytyka. Trudno
nam bowiem zaakceptowac teze podwazajaca konieczny status obecnych teo-
rii fizycznych. Chodzi o przyjecie mozliwosci istnienia fizyki, w ktérej na
przyklad teoria kwarkow nie wystapi w ogodle. Tymczasem zgodnie z prezen-

parametry $wiata, w ktérym Zyjemy. Sa to nie tylko artefakty i szersze systemy technologiczne, ale
takze elementy, ktore tradycyjnie okreslilibySmy jako materialne czy naturalne.
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towang tu wersjga konstruktywizmu, odrzucajgca zalozenia esencjalistyczne,
nie mozemy z gory wykluczac takiej mozliwosci. Pamietac¢ jednak musimy, iz
fizyka bez teorii kwarkdw wymagalaby wielu wcze$niejszych, moze trudnych
do wyobrazenia, alternatywnych rozwigzan, zaréwno w historii nauki, tech-
niki, jak i w historii calej zbiorowosci.

Latour stawia do$¢ zaskakujaca teze, iz otaczajgce nas obiekty, na przyklad
radia, programy polityczne, wirusy czy bakterie sa zarazem realne, jak i fa-
brykowane (ang. fabricated), czy tez wlasnie konstruowane. Teza ta stanowi
o0 oryginalnosci (post)konstruktywizmu. O ile tatwo przyjmiemy, ze konstruo-
wane sg innowacje technologiczne: radia czy samochody, o tyle teza gloszaca,
iz wytwarzane, czy fabrykowane sg fakty przyrody prawie zawsze budzi opér.
Sprébujmy ja zatem wyjasni¢. Wedlug francuskiego socjologa, bakterie sg re-
alne w obrebie zbiorowos$ci wlasnie dzieki temu, ze zostaly skonstruowane —
poprzez wykazanie ich autonomicznosci w praktyce laboratoryjnej. Dopiero
na skutek laboratoryjnych manipulacji, interwencji, dzialan, staly sie¢ one
ludzkos$ci dostepne. Bakterie sa ponadto realne, poniewaz w laboratorium
stawiaja opor, oddzialujac w niedowolny sposéb z innymi elementami. Wia-
snosci obiektow konstruowanych w praktyce badawczej nie sg calkowicie pla-
styczne®’.

(Post)konstruktywizm nie glosi wobec tego dowolnos$ci konstruowania. Sta-
nowisko to jedynie stwierdza, iz bakterie byly ,poza zasiegiem” ludzko$ci (za-
rowno poznawczo, jak i w aspekcie praktycznego ,radzenia sobie” z nimi),
dopdki nie zostaly umieszczone w obszarze ludzkiej praxis®®. Przed tym zda-
rzeniem stanowity one sfere nieoswojonej potencjalnosci, na temat ktorej dzis
nie mozemy mie¢ uzasadnionej wiedzy (a jedynie zywi¢ metafizyczng wiare).
Nie rozstrzygajac ontologicznej kwestii istnienia bakterii przed ich opanowa-
niem przez zbiorowos$¢, (post)konstruktywizm nie szafuje orzeczeniami, co do
ktorych nie istnieja uzasadnione racje.

Zgodnie z dyskutowang tu perspektywa, wszystkie byty wprowadzone w ob-
reb zbiorowo$ci posiadajg historie swego powstawania i rozpowszechnienia
sie, dotyczy to nie tylko idei oraz artefaktdw, lecz rowniez takich obiektéw, jak
atom, bakteria czy eter. Czynniki pozaludzkie nazywane faktami przyrody to
takze rezultaty zlozonych wysitkdw stopniowego rozpoznawania i praktycz-
nego ,radzenia sobie” z nimi. Obiektywno$¢ oraz przystugujace im wlasnosci z
naszego punktu widzenia (a innego przeciez nie mamy) sg efektami ekspery-
mentowania, zamykania kontrowersji, instytucjonalizowania. Przypisywanie
poszczegolnym obiektom przyrody wlasnosci (esencjalnych) to proces histo-
rycznie przygodny, czesto pelen dramatycznych perypetii. Zachowanie kate-

% Jednakze jednoznaczna lokalizacja tych wlasnosci poza naszymi obecnymi procedurami ba-
dawczymi oraz schematami teoretycznymi nie wydaje sie mozliwa, wlasnie ze wzgledu na zjawi-
sko niedookreslenia praktyki laboratoryjnej.

% Kategoria praxis wystepujaca w koncepcji Karola Marksa okresla historycznie usytuowana
praktyke, zesp6t dzialan integralnie wspieranych i motywowanych refleksja teoretyczna.
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gorii esencji (istoty) w tradycyjnym rozumieniu nie wydaje sie tu wobec tego
zasadne.

(Post)konstruktywizm na temat ,,technonauki”

Zar6wno nauka, jak i technologia definiowane sa w ramach (post)kon-
struktywizmu podobnie - jako zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbio-
rowych, nastawionych na skuteczno$c¢, zaleznych od infrastruktury organiza-
cyjno-materialnej laboratorium. W istocie, pomiedzy praktykami laboratoryj-
nymi naukowcow oraz inzynieré6w w obszarze studidw nad nauka oraz tech-
nologig nie dostrzega sie wiekszych réznic. W obu przypadkach chodzi o pod-
niesienie poziomu przewidywalnosci i kontroli zjawisk. Prébujac rozwigzy-
wac narastajgce problemy teoretyczne i praktyczne, naukowcy walcza o to,
aby udalo sie powtdrzy¢ eksperyment (co stanowi kryterium sukcesu badaw-
czego), natomiast inzynierowie prébuja budowac dzialajace artefakty. W od-
niesieniu do obu wymienionych wyzej sfer wprowadza sie zatem jednolite
okreslenie ,,technonauki”, co robi m.in. Latour w ksigzce Science in Action (La-
tour 1987, por. tez: Thde, Selinger 2003).

Sprowadzenie pracy intelektualnej naukowcéw do dzialalno$ci inzynieréw
i technikéw w laboratoriach w wielu z nas wzbudza zrozumialy opor. W ob-
rebie filozofii nauki, a takze czesto Swiatopogladu potocznego, nauke utozsa-
mia sie przede wszystkim z bezinteresownym, ,,czysto” teoretycznym pozna-
niem - z dziedzing bedgca fundamentalnym przejawem racjonalnosci czlo-
wieka (por. np. Heller 2009: 13). Przedstawiciele socjologii wiedzy naukowej
podkreslaja jednak, iz skupienie uwagi wylgcznie na wymiarze teoretycznym
czy intelektualnym podczas analiz zjawiska nauki (szczeg6lnie wspolczesnej)
budzi do$¢ istotne zastrzezenia. Teoretyzowanie, ktére stanowi¢ ma o specyfi-
ce nauki (w opozycji do domeny technologii, gdzie dokonuje sie praktyczne
majsterkowanie oraz wdrazanie osiggnie¢ intelektualnych w urzadzenia) pel-
ni mniejsza role, niz sie wydawalo, a co wiecej, na czym innym polega. Jak
pokazuje historia nauki oraz techniki, praktyczne majsterkowanie (oraz eks-
perymentowanie na chybil-trafil) poprzedza czesto teorie. Wielokrotnie uda-
walo sie uzyskiwac¢ powtarzalne rezultaty praktyczne bez zrozumienia praw
czy mechanizméw lezacych u ich podstaw. Co wiecej, rola racjonalnych od-
kry¢ pojedynczego, genialnego badacza okazuje sie w nauce znikoma, za$ filo-
zoficzne proby wskazania uniwersalnych algorytméw racjonalnej metody
naukowej nie zakonczyly sie sukcesem. Zresztg, zrozumienie fenomenu abs-
trakcyjnego myslenia wymaga uwzglednienia kontekstu otaczajacego pod-
miot: jego uciele$nienia, a takze usytuowania, zaré6wno spolecznego, jak i ma-
terialnego. W obrebie najnowszych studiow nad nauka teoretyzowanie jest
konceptualizowane zatem jako specyficzny rodzaj usytuowanych praktyk:
modelowania, artykulowania, przypisywania czego$, uzasadniania, roszerza-
nia i porownywania modeli oraz ich lgczenia z systemami eksperymentalnymi
(zob. Meister i in. 2006: 89-90).
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Jak argumentuje Latour w przettumaczonym na jezyk polski tekscie ,,Dajcie mi
laboratorium, a porusze $wiat”, sukces praktyczny technonauki opiera sie
przede wszystkim na wykorzystaniu specyficznej infrastruktury laboratorium
(Latour 2009). Dzieki zamknietym, wyizolowanym ukladom laboratorium po-
zwala na redukcje ztozonosci zjawisk. Wypreparowuje sie je tutaj z kontekstu,
sterylizuje, miniaturyzuje, oczyszcza, itd. W laboratoriach mozna wykonac
niezwykle uzyteczng, kluczowa dla nauki rzecz — powtarzac¢ proby i popeiniac¢
bledy, minimalizujac ich koszty. Dzieki temu znalezienie najlepszych rozwia-
zan w drodze eksperymentéw zazwyczaj staje sie mozliwe. Naukowcy w labo-
ratorium stabilizujg i kapitalizuja réwniez swoje osiggniecia w wytwarzanej
aparaturze, instrumentach, powielanych procedurach, generowanych inno-
wacjach. Podejmuja tez oni rozleglte wysilki standaryzowania miar i kryte-
riéw, na ktorych opieraja sie ich pdzniejsze osiagniecia.

W perspektywie (post)konstruktywizmu nieodlgczny element obrazu techno-
nauki stanowig czynniki pozaludzkie: aparatura, instrumenty pomiarowe,
prototypy. Sa one pojmowane jako ustabilizowane osiggniecia dotychczaso-
wych praktyk, czesto zamkniete w obudowach. Majg one kluczowe znaczenie
dla zrozumienia warunkéw sukcesu nauk laboratoryjnych. Czynniki poza-
ludzkie ulatwiaja procesy standaryzacji procedur i rozstrzygnie¢, podnosza
precyzje technonauki, a takze generuja zupelnie nowe, rozszerzone kompe-
tencje poznawcze.

Praca intelektualna, tj. stawianie problemow, analiza pojec, Sledzenie po-
szczegOlnych zwigzkow pomiedzy twierdzeniami, namyst dotyczacy relacji
logicznych pomiedzy konsekwencjami hipotez to istotny aspekt uprawiania
nauki. Mimo to, biorac pod uwage wytacznie teoretyzowanie, badz tez jedynie
gotowe teorie, skupiamy analizy zaledwie na czeSci proces6w obecnych
w nauce, badz tez tylko na rezultatach rozlegtego, zbiorowego wysitku. Tym-
czasem wymiar materialny, poznawczy i spoteczny zlewaja sie ze soba w la-
boratoriach, umozliwiajgc sukces praktyczny technonauki (por. Giere, Moffatt
2003: 308). Najnowsze ustalenia nauk kognitywnych wymuszajg znaczace zre-
konfigurowanie dotychczasowych wizji tego, co nazywamy ,czysto” teore-
tycznym mys$leniem. Na przyklad enaktywizm (por. np. Lakoff, Johnson 1999),
czy tez koncepcje tzw. rozproszonego poznania* wskazuja na niepoprawnosé
separowania teoretyzowania oraz praktycznego ,majsterkowania”. Ujecie
poznania naukowego jako sfery operacji formalnych, artykulowalnych, zra-
cjonalizowanych bylo za waskie juz zdaniem Michaela Polanyi ego, ktdry
wprowadzil kategorie wiedzy milczacej. Cielesne usytuowanie podmiotu od-

% Na temat rozproszonego poznania w ramach STS zob. artykut , Distributed Cognition: Where the
Cognitive and the Social Merge” (Giere, Moffatt 2003). Klasyczne juz teksty, w ktérych wprowa-
dzono gléwne tezy tego nurtu to opracowanie zbiorowe Parallel Distributed Processing: Explora-
tions in the Microstructure of Cognition (McClelland i in. 1986) oraz ksigzka etnografa, Edwina
Hutchinsa, poswiecona zjawiskom rozproszonego poznania w systemach nawigacji statkow (Hu-
tchins 1995). Podobne tezy dotyczace znaczenia ,delegowania” kompetencji poznawczych na
otoczenie formuluje w swoich pracach Latour (np. Latour 1986, 1987).
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grywa znaczaca role w laboratorium w tych przypadkach, gdy pewne przed-
mioty czy narzedzia zostaja przez umyst inkorporowane w reprezentacje
schematu ciala ich uzytkownika. Operacje czy sekwencje ich uzycia wrastajg
wowczas w struktury koordynacji ciala. Moze to dotyczy¢ prowadzenia samo-
chodu, ale tez obstlugi mikroskopu elektronowego czy akceleratora.

Mys$lenie abstrakcyjne pozostaje dalece ograniczone bez umiejetnosci specy-
ficznego ,delegowania” kompetencji oraz proceséw poznawczych na otocze-
nie i rzeczy. Odnosi sie¢ m.in. do sytuacji, w ktorych skomplikowanych obli-
czen dokonujemy postugujac sie kartka papieru lub liczydiem, ukladem
wspoéirzednych, albo tez modelujemy struktury lanicuchéw DNA wykorzystu-
jac zwykle kolorowe preciki i kulki. Procesom ,rozszerzania”, czy ,,eksternali-
zowania” umystu w otoczenie stuzy¢ moga szersze systemy kulturowe i tech-
nologie informacyjne, na przyklad pismo, rysunki, tabele, wykresy, zestawie-
nia, mapy. Osiggamy tu rezultaty poznawcze o zupelnie nowej jakosci. Moze-
my wydoby¢ oraz dokladniej Sledzi¢ pewne zaleznos$ci, naklada¢ na siebie
wyniki, przeprowadza¢ bardziej precyzyjne oraz dluzsze argumentacje. Zlo-
zong prace konceptualng czy matematyczne lub chemiczne kalkulacje czesto
wykonuje sie ,,poza” umystem badacza, wykorzystujac cyfrowe wizualizacje,
budujac modele, prototypy urzadzen, instrumentéw badawczych, itd. (por.
Giere, Moffatt 2003: 303 i n.; Latour 1986). Co wiecej, dopiero wyniki, ktore
nauczyliSmy sie ,eksternalizowa¢” w otoczeniu, stajg sie stabilne i trwale. Na
szeroka skale wykorzystuje te wlasnie mechanizmy technonauka. Jej historia
jest wrecz historia innowacji ulatwiajacych eksternalizacje funkcji poznaw-
czych (por. Latour 1986: 22).

»Czystego” teoretyzowania dokonuje sie obecnie przede wszystkim w ramach
tak zwanej nauki podstawowej. Jednak znaczenie tej domeny w dobie proce-
séw komercjalizacji w spos6b postepujacy zanika. Nauka wchodzi w spote-
czenstwie wspolczesnym w faze post-akademicka, ktéra cechuje interdyscy-
plinarno$¢, zroznicowanie aktoréw i instytucji zaangazowanych w badania,
a takze wysoki nacisk na zastosowanie osiggnie¢ naukowych w krétkiej per-
spektywie (Bucchi 2004: 134). Coraz czesciej badacze dzialaja dzi$ jak przed-
siebiorcy, a kapitalizm wysokiego ryzyka (ang. venture capitalism) ustanawia
programy badawcze (Bucchi 2004: 134). Dotyczy to w szczegolnosci dziedzin
rozwijajacych sie najbardziej dynamicznie, takich jak nanotechnologia, bio-
technologia, mikroeletronika. Jak pisze Massimiano Bucchi:

(s)zacuje sie, iz okolo 64% badan na $wiecie jest finansowanych przez
przedsiebiorstwa i zZe prawie 70% z tych badan jest wykonywanych
w ramach tych przedsiebiorstw (Bucchi 2004: 135).

Kategoria technonauki trafnie odzwierciedla zjawisko stabniecia roli badan
podstawowych, jak réwniez procesy utozsamiania programéw badawczych
z przedsiewzieciami o charakterze rynkowym.



STS meets CS

Zamiast zakonczenia — dalsze inspiracje

0Od pewnego momentu historycznego wynalazek laboratorium, w ktérym sys-
tematycznie eksperymentujemy, okazal sie narzedziem skutecznego rozwig-
zywania problemo6w oraz kapitalizowania tych osiggnie¢. Obecnie, na skutek
sprzegniecia nauki i technologii z przemystem, dzieki mechanizmom rynko-
wym, generowane w obrebie laboratoridw innowacje niemal natychmiast
»kolonizuja” zbiorowosc. Jesli dodamy do tego postepujace procesy globaliza-
cji, a takze kulturowego przyspieszenia, okaze sie, ze parametry zycia zbioro-
wego podlegaja dzi$ niestychanej dynamice cigglych zmian. Obserwujemy
wzrastajaca ztozono$¢ i rozleglo$¢ powigzan miedzy heterogenicznymi ele-
mentami. Towarzyszg temu inne ciekawe zjawiska: przemiany statusu wiedzy
eksperckiej, proliferacja kontrowersji naukowych, walka polityczna o pozycje
definiowania ryzyka. Socjologowie diagnozujacy kondycje spoleczenstwa
wspolczesnego, tacy jak Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman,
Immanuel Wallerstein, a takze Latour, pisza w tym kontekscie o niezamierzo-
nych ,efektach ubocznych” nowoczesnosci, a takze o nowych formach ryzyka,
zwigzanych wlasnie z obszarem nauki oraz technologii (por. Binczyk 2006).
NajczeSciej wskazywane dzi§ nowe obszary ryzyka o charakterze systemo-
wym, ktére zagrozi¢ moga stabilnosci zbiorowosci jako catosci to: ryzyko eko-
logiczne, ryzyko na rynkach finansowych oraz rynku pracy, zagrozenie bronig
masowego razenia, terroryzm, niebezpieczenstwo epidemiologiczne.

Ingerencje naukowo-technologiczne czesto wywoluja zaskakujace konse-
kwencje w obszarach odleglych od miejsc ich wprowadzenia. Czasem moga
one destabilizowaé¢ struktury prawne i gospodarcze, innym razem do glebi
przeksztalcaja wiezi spoleczne i generujg nieznane dylematy etyczne. Biezacy
zasieg interwencji medycznych, genetycznych, wprowadzane biotechnologie,
a takze stopien przeksztalcenia ekosystemoéw czy nawet przestrzeni kosmicz-
nej sprawiajg, ze stanowiska pozostajace w zgodzie z tradycyjnymi zaloze-
niami esencjalizmu maja trudnosci z modelowaniem tej dynamiki. W optyce
esencjalistycznej zaklada sie bowiem istnienie gotowej, danej z géry rzeczywi-
stosci, do opisu ktdrej stosuja sie jednoznaczne ontologicznie kategorie: przy-
rody i spoleczenistwa, natury oraz kultury, przedmiotéw i ludzi, wartosci oraz
faktow.

Tymczasem mozemy zasadnie pytac¢ o to, czy przyroda nadal pelni role nie-
skazonej Natury, stabilnego tla ludzkiego dzialania, czy tez raczej stala sie ona
naszym artefaktem, skoro

zycie zdzbla trawy w Lesie Bawarskim zalezy w ostatecznosci od podpi-
sania i dotrzymywania umow miedzynarodowych (Beck 2002: 32).

Wspomniany juz Giddens pisze:

(n)ie mozna juz nawet mowi¢ o czyms$ takim jak natura, bo caly swiat
zostal zmieniony przez ludzka technologie” (Giddens 2006: 3).
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Jak sie okazuje, przyroda moze zosta¢ okreslona jako konstrukcja czlowieka
w sensie trywialnym, ze wzgledu na sam stopien jej obecnego przetworze-
nia®.

Hybrydyczna natura obiektéw wprowadzanych poprzez laboratoria w obszar
zycia zbiorowego rowniez uzasadnia odej$cie od my$lenia esencjalistycznego.
WeZzmy na przyklad modyfikowane genetycznie pomidory, stworzone przy
uzyciu genéw meduzy, ktore blyszczg pod specjalnym $wiatlem, kiedy wyste-
puja w tych roslinach niedobory wody. Z kolei pomidory z wykorzystaniem
gendéw pewnego gatunku ryb (ang. the ,Flavr-Savr” tomato), sa bardziej od-
porne na transport w warunkach chlodniczych (Klaassen 2007: 104-105). Jak
powinni$my kwalifikowac¢ tego typu byty?

Inny przyklad to patentowanie organizméw. W roku 1980 po raz pierwszy Sad
Najwyzszy zezwolil w Stanach Zjednoczonych na opatentowanie formy zy-
cia®. Chodzilo o szczep bakterii, paleczke ropy blekitnej, ktéra rozklada we-
glowodany, hamujac wycieki ropy. Bakteria majgca 5 tysiecy genow wiasnych
ijeden obcy, dodany do jej genomu (co oznacza zmiane rzedu 0,02 %), zgodnie
z logika sadu stala sie ,wyrobem” czlowieka, wzorem uzytkowym (por. Krim-
sky 2006: 111). Konsekwencja decyzji z 1980 roku bylo opatentowanie w 1988
roku onkomyszy, pierwszego zwierzecia, a takze (m.in.) przyznanie w 2001
roku patentu na hemocytoblasty (komorki szpiku kostnego) ludzkiego zarod-
ka.

Schematy myS$lowe czlowieka wspdiczesnego, a takze instytucje publiczne
oraz procedury polityczne nalezaloby, jak sie wydaje, przygotowaé¢ na doko-
nywane w obrebie laboratoridw interwencje. Wymagaloby to usytuowania
naszego mys$lenia poza przesadzeniami o charakterze esencjalistycznym.
(Post)konstruktywizm okazuje sie w tym momencie wygodnym punktem wyj-
$cia. Stanowi on dobre narzedzie do modelowania opisywanych powyzej zja-
wisk, zwigzanych ze wspdiczesna dynamika technonauki. Konceptualizujgc
poznanie jako praktyke o charakterze zbiorowym, nie pozwala on wyprepa-
rowywac nauki oraz technologii z kontekstu spoleczno-politycznego, w ktéry
oba te obszary sa przeciez integralnie wplecione. Co wiecej,
(post)konstruktywizm podkresla fakt oraz wyjasnia warunki laboratoryjnego
sukcesu praktycznego technonauki, nie redukujac nauki do zbioru teorii
iprobleméw logicznych. Dostarczajac nie-normatywnych rekonstrukeji
wspolczesnego oblicza instytucjonalnego technonauki, studia nad nauka oraz
technologia oferuja ponadto punkt wyjscia ku temu, by prowadzi¢ namyst
dotyczacy roli obu obszaréw w spoleczenstwie wspolczesnym.

* podajmy w tym miejscu dwa przyktady: pingwinéw na Antarktyce, w ktérych znajdujemy $ro-
dek chemiczny DDT oraz géry Mount Everest nazywanej najwyzszym wysypiskiem $wiata, gdzie
zalega okotlo 50 ton $mieci.

1 Amerykanski Urzad Patentowy powstal w 1790 roku. Przyznaje on patenty ,kazdemu, kto wy-
najduje lub odkrywa nowy i uzyteczny proces, maszyne, wyrob lub wzér uzytkowy albo tez ich
nowa i przydatng modyfikacje” (Krimsky 2006: 102-103).
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Perspektywa konstruktywistyczna (dookres$lana w toku niniejszego wywodu)
pozwala na zakwestionowanie O$wieceniowego aksjomatu niewinnosci i nie-
zalezno$ci badan naukowych. Wazne, aby udalo sie tego dokona¢ bez popa-
dania w histerie antyscjentyzmu czy tez technofobii. Jak pisze Zybertowicz:

elementem etyki nauki winno stac sie odrzucenie zalozenia, iz wiedza —
jesli tylko jest sprawdzalna, intersubiektywna, etc. — stanowi nieproble-
matyczne dobro (Zybertowicz 2003: 101)*.

Z kolei Andrzej Szahaj podkresla:

(p)aradygmat aksjologicznej neutralnosci nauki wykazuje zbyt wiele
anomalii (Szahaj 2007: 160).

Miejmy nadzieje, iz podwazenie (przynajmniej niektérych) przestanek tego
paradygmatu zapoczatkuje rzetelna refleksje dotyczaca politycznej roli tech-
nonauki w spoleczenstwie globalnym. Pozwoliloby to otwarcie postawic temat
zasiegu niezamierzonych konsekwencji naszych wlasnych poczynan.
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