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Socjologiczny obraz
wspoiczesnego zycia
Karaimow na Litwie i w Polsce

Referat ten ma na celu zaprezentowanie czgsciowych wynikow
badan etnosocjologicznych przeprowadzonych réwnoczesnie na Litwie
i w Polsce wsrod wszystkich mieszkajacych w tych krajach Karaimow'.
Z 1nicjatywa podjecia badan nad wspolczesnym zyciem Karaimow wy-
stapit w 1996 r. Petras Adlys, szef Departamentu Statystyki przy rzadzie
Republiki Litewskiej. Inicjatywa ta byla kontynuacja wezesniej przepro-
wadzonych, wspolnych badan litewsko-polskich, poswigconych sytuacii
Polakéw na Litwie 1 Litwinow w Polsce, ktorych wyniki opublikowano
w 1995 r. w 3 jezykach®. Bezposrednim impulsem podjecia tych badan
byly przypadajace w 1997 r. uroczystosci 600 - lecia osiedlenia si¢ Kara-
imow na Litwie za czaséw wielkiego ksigcia litewskiego - Witolda.
W Polsce dodatkowym motywem do ich podjecia bylo niebezpieczen-
stwo calkowitego zaniku tej grupy etniczno-religijnej. Jest rzecza oczy-
wista, ze dla zapobiezenia tej niekorzystnej dla kultury obu krajow per-
spektywy, konieczna jest praca nad poznawaniem i upowszechnianiem
wiedzy o aktualnej sytuacji, zyciu 1 problemach, przed jakimi stoi dzis
wspolnota karaimska.

Podstawowym celem poznawczym badania, waznym szczegol-
nie dla etnosocjologii, bylo zarejestrowanie stanu $wiadomosci 1 poczu-
cia etnicznej 1 religijnej tozsamosci Karaimow, a takze stopnia zachowa-
nia religii, kultury, obyczajow, jezyka. Osiedlenie si¢ po ostatniej wojnie
Swiatowe] czgsci tej spotecznosei w, polskim srodowisku kulturowym,
spotecznym 1 politycznym sklanialo do postawienia szeregu pytan ba-
dawczych o wplyw tego faktu na obie oddzielone od siebie zbiorowosci.
Wplyw ten mogt si¢ ujawni¢ w kilku plaszezyznach: wigzi grupowych,
rodzinnych, sytuacji zawodowej 1 spotecznej, systemu wartosci. Podje-
cie tej problematyki badawcze; w poczatkowym okresie transformacii
ustrojowej na Litwie 1 w Polsce stanowi tez swoisty bilans zamknigcia
trudnego etapu w zyciu mniejszosel etnicznych 1 religijnych w okresie
funkcjonowania panstwa totalitarnego 1 jednoczesnie punktem startu
w nowych warunkach panstwa demokratycznego, znoszacego sztuczne
bariery 1 ograniczenia w ich zyciu. Moment ten jest tez wazny z perspek-
tywy europejskiej, w ktore) procesy zjednoczeniowe przeksztalcic ja
maja w Europe regionow, w ktorej gigboko w przesztos¢ siggajace dzie-
dzictwo kulturowe jest szczegolnie cenne 1 chronione.

Metodologia badania

Wzgledy jezykowe, organizacyjne 1 krotki termin realizacji spo-
wodowaly, ze zakres tematyczny badania byt ograniczony do nastepuja-
cych obszarow:

. Rodzina - (struktura, funkcje, wigzi, sytuacja bytowa),

° Aktywnos¢ religijna - (rola w zyciu codziennym, rytuat);
° Aktywnos¢ kulturalna — (jezyk, obyczaj, upodobania),

° Aktywnosé zawodowa 1 spoteczna;

° System wartosci.

Zalozono, 1z badanie obejmie Karaiméw na Litwie 1 w Polsce,
znajdujacych si¢ w wykazie adresowym Karaimskich Zwiazkow Religij-
nych w obu krajach. Wywiadami objeto wszystkie osoby w rodzinach,
w ktorych przynajmniej jeden ze wspotmatzonkow deklarowat sig jako
Karaim.. Wywiadami objete zostaly wszystkie osoby w rodzinie w wie-
ku 16 1 wigcej lat. Informacje demograficzne dotyczace dzieci miod-
szych niz 16 lat pochodzily od rodzicow.

Podstawowa technika badawcza byt wywiad kwestionariuszowy
przeprowadzany przez specjalnie przeszkolone osoby z wszystkimi do-
mownikami. Réwnoczesnie dla kazdej rodziny wypetniona byta karta
rodzinna [typu spisowego] na podstawie rozmowy z najstarszymi czlon-
kami rodziny. Na Litwie 1 w Polsce badanie prowadzono przy pomocy
odrebnych indywidualnych kwestionariuszy wywiadu (w petni jednak
porownywalnych). Wersja litewska zawierata 38 pytan i blokow tema-
tycznych, co w opracowaniu dawalo tacznie 98 zmiennych. Polska wer-
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sja liczyta 47 pytan 1 170 zmiennych.

Terenowa czg$¢ badania (wywiady) przeprowadzona zostata
w obu krajach w pierwszej potowie 1997 r. Litewska czegs¢ badania
zwigzana z panstwowymi obchodami 600 — lecia sprowadzenia Kara-
imow 1 Tataréw na Litwe, zostata zakonczona wezesniej, a wyniki opu-
blikowano jeszcze w tym samym roku’. Raport ten przygotowano
w Departamencie Statystyki przy rzadzie R w Wilnie z udzialem staty-
stykow: P. Adlysa, A. Ablingiené 1 A. Gecevicilite. Wywiady terenowe
z rodzinami karaimskimi przeprowadzili: N. Kaplanowskaja, E. Lavri-
novi¢ 1 A. Kaplanovskis. Opracowanie merytoryczne wynikow wykonali
H. Kobeckaité 1 M. Firkovicius.

Po stronie polskiej w przygotowaniu koncepcji 1 metodologii
badania brali udzial: L. Adamczuk 1 G. Gudaszewski z Zespolu Wyznan
Religijnych 1 Narodowosci GUS. Terenowa czes¢ badania zrealizowali
(podobnie jak po stronie litewskiej) cztonkowie Karaimskiego Zwiazku
Religijnego: w Warszawie 1 okolicach - Bogustaw 1 Tamara Firkowicze,
w Gdansku 1 okolicy - Aleksander 1 Maria Pileccy, we Wroctawiu i oko-
licy - Anna 1 Mariola Abkowicz. Na podstawie uzyskanych od nich kwe-
stionariuszy, komputerowa baz¢ danych zbudowat Grzegorz Gudaszew-
ski.

Lacznie uzyskano 406 wywiadow indywidualnych: 280 przepro-

wadzonych na terenie Litwy 1 126 na terenie Polski. Do celéw analitycz-
nych pogrupowano je w 6 zbiorowosci lokalnych, w ktorych wystepuja
najwigksze skupienia Karaiméw: Wilno, Troki, Poniewiez na Litwie
1 Warszawa, Wroctaw, Gdansk w Polsce.
Prezentowane tu wyniki nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, jakie
daje zgromadzony material empiryczny. Umozliwia on jednak oceng
trafnosci przyj¢tych zatozen metodologicznych 1 skutecznosei podjetych
dzialan realizacyjnych. Dalsze prace nad analiza uzyskanych danych
powinny by¢ poprzedzone dyskusja nad mozliwoscia poszerzenia bazy
zroédlowej, na ktorej beda one oparte. Od czasu realizacji badania sytu-
acja Karaimow ulegta bowiem wyraznej zmianie. Dotyczy to szczego6l-
nie tej czgsei spolecznosel, ktora zyje na Krymie — pierwotnej ojczyznie
Karaimow litewskich i polskich. Zmiany ustrojowe, jakie dokonaly sig¢
w ostatnich kilku latach na Ukrainie, stwarzaja nadzieje na odrodzenie
si¢ zycia tej spolecznosci rowniez na tym terenie. Jezeli wigc raport
o sytuacji Karaimow ma by¢ w miarg¢ pelny, nie moze on pomijaé Kara-
imow krymskich. Wydaje si¢ w zwiazku z tym celowe, aby jednym
z pierwszych zadan badawezych Instytutu Karaimskiego uczynié rozsze-
rzenie tego wilasnie badania na teren Krymu 1 dopiero taczne wyniki
z tych trzech obszarow podda¢ gruntownej analizie socjologicznej
1 wyda¢ w postaci monografii.

Zagadnienia autoidentyfikacji karaimskiej

Podstawowym zagadnieniem przy wszelkich badaniach dotycza-
cych problemoéw etnicznych lub narodowosciowych jest sprawa definicji
pojecia narodowosci. Powszechnie w praktyce badawczej przyjmowa-
nym podejsciem jest uznanie, 1z jest to deklaratywna cecha czlowieka
dorostego, ktory w oparciu o swoja wiedzg, doswiadcezenie 1 uczucia jest
w stanie $wiadomie 1 samodzielnie taka deklaracj¢ wyartykutowad.
W badaniach spisowych na Litwie 1 w Polsce bylo to podstawa utworze-
nia definicji operacyjnych zawartych w instrukcjach dla ankieterow,
chociaz samo pytanie badawcze zawarte w kwestionariuszu badawezym
byto bardzo proste np. "Jaka jest Pana/ Pani narodowoéé"*. Analogiczne
zalozenie przyjeto z tym badaniu, w zwiazku z czym jego wyniki moga
by¢ porownywane z danymi spisow powszechnych przeprowadzonych
na Litwie w 2001, a Polsce w 2002 r. Z danych zawartych tabl. 1 wyni-
ka, ze deklaracje taka ztozylo w spisie litewskim - 273 osoby, a w bada-
niu socjologicznym -225 czyli o 51 mniej. W Polsce jest odwrotnie -
karaimska narodowos¢ w spisie zadeklarowato 45 oséb, a w badaniu 55.

Nie sa to rozbieznosci wielkie, ale znaczace; na Litwie moga
wynika¢ z tego, 1z w trakcie badania socjologicznego nie do wszystkich
udato si¢ dotrze¢. W Polsce przyczyna tych rozbieznosci moze by¢ przy-
wigzywanie przez respondentdow mniejsze) wagi do deklaracji narodo-
wosciowe] niz religijnej (ale w spisie nie byto pytania o religig), a takze

3Karaimai Lietuvoje (Karaims in Lithuania) SD Vilnius 1997.

‘W definicji tego pojecia akcentuje si¢ fakt, iz narodowo$é jest deklaratywna
(opartg na subiektywnym odczuciu) cechg indywidualng kazdego czlowieka,
wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny
(ze wzgledu na pochodzenie rodzicow) z ludzmi ze swojego otoczenia, posiadaja-
cych te same przymioty. Zasadniczym skiadnikiem tej cechy jest tozsamosc et-
niczna czlowieka, wyrazajaca si¢ w poczuciu odrgbnosci (innosci) i wartosci
wlasnego jezyka, tradycji, obyczajow, religii 1 pochodzenia.
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niestarannos¢ pracy ankieterow, ktorzy czasami utozsamiali narodowosé
z panstwowoscig (a panstwa karaimskiego nie ma!). Na wigksze znacze-
nie religii jako cechy okreslajace; karaimskos¢ zdaja sig wskazywacd
odpowiedzi na pytanie o wyznanie zawarte w tabl. 3.1, z ktérych wyni-
ka, ze zadeklarowalo ja w badaniu socjologicznym w Polsce - 65 0s6b,
czyli o 10 wigce) (8 p.%).

Tab.1 Osoby ktore zadeklarowaty narodowosé¢ karaimskq
w spisach powszechnych na Litwie (2001) i w Polsce (2002)

Terytorium Ogolem Terytoripm
Litwy Litwa Polska Polski
Ogolem 273 45 Ogolem
Vilnius 146 23
Trakai 68 9
Panevezys 25 11
pozostale 34 2 pozostale

Wszystkie informacje 1 dane zawarte w raporcie z badania odno-
si¢ si¢ wigc beda nie tylko do tych osob, ktore zadeklarowaty jedno-
znacznie swoja przynalezno$¢ do karaimskiej grupy etnicznej lub religij-
nej, ale rowniez tych, ktorzy pozostajac z nimi w zwiazkach rodzinnych
deklaracji takich formalnie nie ztozyli, ale wehodza w sktad rodzin kara-
imskich. Formalna deklaracja etniczna lub religijna nie wyczerpuje bo-
wiem wszystkich cech identyfikacji z grupa, rownie wazne, zgodnie
z definicja, sa powiazania genealogiczne, ktorych nie rejestruja ani spisy
powszechne ani badania socjologiczne. Znakomitym przyktadem ilustru-
jacym ten typ powiazan jest zbior danych genealogicznych, opracowany
przez Mariole Abkowicz dla swojej rodziny. Zawiera on 297 nazwisk
0s6b powiazanych rodzinnie, z czego wigkszos¢ zyjacych, a wige spetl-
niajacych w znacznej czgsci bodaj najwazniejszy - genetyczny
(biologiczny) warunek przynaleznosei do grupy karaimskiej.

Rozstrzygajacym jak sie¢ wydaje czynnikiem okreslajacym kara-
imsko$¢ jest poczucie emocjonalnego zwiazku z szeroko rozumiang
kulturg karaimska. Wsrod wszystkich uczestnikow badania - 86% do
takiego zwiazku si¢ poczuwa. Zwiazek ten jest silniej akcentowany na
Litwie (92,4 %) niz w Polsce (72,2 %), ale w obu krajach jest wysoki
1 wskazuje na potencjalne mozliwosci odbudowy kulturowych sktadni-
kow tozsamoscei karaimskiej, do ktorych nalezy przeciez jezyk, literatu-
ra, tradycja, religia - jej zasady 1 rytualy.

Demograficzne i spoleczne cechy Srodowiska karaimskiego

W trakcie badania zalozono, 1z zostanie ono zrealizowane we
wszystkich najwazniejszych osrodkach skupienia rodzin karaimskich na
Litwie 1 w Polsce. Zestawiajac wyniki uzyskane w obu spisach po-
wszechnych z wynikami naszego badania (tabl.1) mozna przyjaé, 1z
postulat ten zostal w peini zrealizowany w odniesieniu do terytorialnego
rozmieszezenia Karaimow zarowno na Litwie, jak 1 w Polsce. Na Litwie
najliczniejsze srodowisko karaimskie znajduje sie tradycyjnie w Tro-
kach, a w Polsce we Wroctawiu 1 jego okolicach. Charakterystyczne jest,
ze struktura plei w obu krajach jest identyczna, z kilkupunktowa przewa-
ga kobiet. W strukturze wieku pewnego wyjasnienia wymaga duza roz-
nica w grupie wiekowej 50-59 lat: na Litwie jest ich 3-krotnie wiece;j,
niz w Polsce. W strukturze stanu cywilnego obu $rodowisk nie ma istot-
nych roznic, interesujace jednak byloby pordwnanie tej struktury z calg
populacja ludnosci Litwy 1 Polski. Poréwnanie takie byloby zapewne
szczegodlnie efektywne w odniesieniu do poziomu wyksztalcenia: odse-
tek ludzi z wyzszym wyksztalceniem jest w srodowiskach karaimskich
wielokrotnie wyzszy, niz w analogicznych populacjach Litwy 1 Polski.
Z punktu widzenia zawodowego dominujg w obu srodowiskach karaim-
skich roznego rodzaju specjalisci, z tym ze w Polsce ich udziat jest wyz-
szy (54%) niz na Litwie (40,1%), gdzie jednak 19 o0séb (12,1%) pehni
wysokie funkcje w administracji 1 zarzadzaniu. Istotne réznice nalezy
odnotowaé w strukturze zrodet utrzymania: na Litwie wyraznie wigce)
0sob niz w Polsce utrzymuje si¢ z pracy zarobkowej (52,3%) 1 zdecydo-
wanie mniej z prowadzenia wlasnego biznesu. Podobne réznice wyste-
puja na plaszezyznie statusu spoleczno-zawodowego. Znaczne réznice
wystapily rowniez przy samoocenie materialnych warunkow zycia: tylko

9,7 % litewskich uczestnikow badania uznalo swoje warunki za dobre,
podczas gdy w Polsce 42,9 %. Jest to oczywiscie subiektywna miara
oceny 1 mogta by¢ inaczej odbierana w obu krajach, jednakze biorac pod
uwage roznice w zrodlach dochodéw 1 statusu spoteczno-zawodowego,
roznice te wydaja si¢ uzasadnione.

Kolejna seria pytan zadawanych uczestnikom badania dotyczyta
zagadnien historii rodziny 1 ewentualnych powiazan etnicznych i1 rodzin-
nych ponad granicami réznych krajéw. Uzyskane dane sg ilustrac)a sta-
tystyczng procesow ruchliwosei przestrzennej z ostatnich kilkudziesigeiu
lat. Zwraca przy tym uwage fakt, 1z w litewskim srodowisku karaimskim
nie ma oséb urodzonych w powojennej Polsce, sg natomiast osoby uro-
dzone na Ukrainie 1 Krymie (23) oraz w Rosji (5). W srodowisku pol-
skim 68,3% 0sob urodzito sie w Polsce, 19% na Litwie 1 12% na wschod
od Polski. Brakuje niestety danych z Rosji 1 Ukrainy, nie mozemy
w zwiazku z tym zbilansowaé tych przemieszczen. Mogloby sig wow-
czas okazaé ze Polska 1 Litwa sa docelowymi krajami migracji karaim-
skiej. Przy tak niewielkiej spotecznosci sg to w sposéb naturalny migra-
cje zwigzane z zawieraniem malzenstw. Byly one jednak dotychczas
powaznie ograniczone ze wzgledu na bariery graniczne i finansowe, co
w rezultacie prowadzi¢ musialo do tworzenia si¢ matzenstw mieszanych.
W Polsce tylko 52,4% o0séb ma karaimska matke, a na Litwie 77,1%.
Jest to sprawa niezwykle wazna dla ksztatltowania emocjonalnych zwiaz-
kow z grupa etniczng. Niewiele lepsza jest sytuacja jesli chodzi o ojcow:
76,6% wszystkich uczestnikow badania stwierdzito, iz ich ociec jest
pochodzenia karaimskiego; na Litwie odsetek ten jest wiekszy 1 wynosi
81,1%, a w Polsce 66,7%. Sytuacje takie zapewne nie utatwiaja procesu
odtwarzania i przekazywania karaimskiego dziedzictwa kulturowego.

Zycie i kontakty rodzinne

Utrzymanie naturalnych kontaktow rodzinnych zwiazane jest
gloéwnie z terytonialnym rozproszeniem rodzin karaimskich. Znaczna ich
czgs¢ rozproszona jest w czterech krajach: Litwie, Polsce, Ukrainie
1 Rosji. Ale tez w kazdym z tych krajow istnieja oddalone od siebie lo-
kalne osrodki karaimskie, np. na Litwie, Wilno 1 Poniewiez, w Polsce:
Warszawa, Wroctaw, Gdansk. Trzeba przy tym raz jeszcze przypo-
mnieé, 1z powiazania rodzinne ksztaltowane przez kilka wiekow w ogra-
niczonym ilosciowo $rodowisku etniczno-religijnym charakteryzuja si¢
bardzo silnym splotem wewngtrznym o czym swiadezy przywolywane
juz wezesniej zestawienie danych genealogicznych dla rodziny ABKO-
WICZ. Obraz wylaniajacy sie z tego zestawienia bgdzie jeszeze bardzie)
sugestywny jesli uzupetni si¢ dane przynajmniej o kraj aktualnego za-
mieszkania.

7. danych uzyskanych w badaniu wynika, ze ponad 50% polskich
jego uczestnikow ma krewnych na Litwie, 9,5% w Rosji, 12,7% na
Ukrainie, 10,3% na Krymie 1 31,7% w jeszcze innych krajach. Rownie
duze jest rozproszenie rodzin karaimskich mieszkajacych na Litwie
z pewna przewaga zwiazkow z rodzinami na Ukrainie i w Rosji, co wy-
daje si¢ by¢ naturalng konsekwencja istnienia ZSRR. Zaréwno na Litwie
jak 1 w Polsce istnieja po 3 lokalne srodowiska karaimskie, przy czym
srodowiska polskie sa od siebie znacznie oddalone (300 - 400 km), co
nie jest bez znaczenia dla utrzymywania blizszych kontaktow rodzin-
nych.

Dla blizszego zbadanie tych kontaktoéw zadano wszystkim kilka
pytan na ten temat. Pierwsze z nich dotyczylo osobistych kontaktow
z rodzicami w postaci spotkan lub odwiedzin w sytuacji gdy mieszka si¢
w poblizu. Dla oceny czestosci tych kontaktow ma znaczenie fakt, 1z
w obu srodowiskach prawie 80% respondentdbw nie mieszka razem z
rodzicami. Osobiste kontakty w srodowisku litewskim sg zdecydowanie
czestsze niz w polskim. Spotkania codzienne z matka potwierdza na
Litwie 51,6 % a w Polsce 254 %. 0s6b badanych. Z ojcem spotkania
takie sa rOwnie intensywne po stronie litewskiej ale znacznie rzadsze po
stronie polskiej (12,7%).

Podobnie jak o kontakty z rodzicami pytano w trakcie badania
o kontakty z rodzenstwem. Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzié, ze
wszystkie trzy formy tych kontaktéw sa mniej intensywne niz z rodzica-
mi a rdznice srodowiskowe wyraznie mniejsze. Warto jednak zauwazy¢,
1Z osobiste spotkania z czgstoscia tygodniowa odnotowato 26,8 % osob
w $rodowisku litewskim 1 17,5,% w polskim. Kilka razy w roku spotyka
z rodzenstwem 28,4 % osob w obu srodowiskach. Podobna jest sytuacja
w zakresie rozmow telefonicznych: sa mniej intensywne jak z rodzicami,
a w zakresie spotkan tygodniowych widoczna jest wigksza aktywnosé
w srodowisku litewskim (27,2%), natomiast w zakresie kontaktow
z czestoscig miesigezng W srodowisku polskim (27,8%).
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Nawet ten pobiezny przeglad form 1 czgstosci kontaktow rodzin-
nych pozwala stwierdzié, iz przebiegaja one nieco inaczej wsrod rodzin
karaimskich zamieszkatych na Litwie 1 w Polsce. Kontakty te sa mniej
intensywne w $rodowisku polskim i mozna przypuszczaé, 1z jedna
z waznych tego przyczyn jest wigksze rozproszenie tego srodowiska
w Polsce niz na Litwie.

Obyczaje i zycie religijne

W kwestionariuszu wywiadu zamieszczono tylko 4 pytania na-
wigzujace bezposrednio do zycia religijnego. Punktem wyjscia do pytan
na ten temat bylo stwierdzenie stosunku do religii poprzez okreslenie
swojej przynalezno$ci wyznaniowej. W kwestionariuszu litewskim pyta-
nie miato charakter pototwarty a w polskim calkowicie otwarty. W wy-
niku jego postawienia ustalono, iz na 401 osob, ktore udzielity na nie
odpowiedzi - 87,2 % uznato si¢ za wierzacych, przy czym w srodowisku
litewskim odsetek ten wynosit - 84,4% a w polskim - 93,7%. Ten global-
ny stosunek do wiary jest wynikiem przynaleznosci do wyznania kara-
imskiego (63,8%) 1 katolickiego (23,4%). Nalezy tu jednak odnotowac
znaczace roéznice w przynaleznosci wyznaniowej mig¢dzy obu srodowi-
skami. Polegaja one na tym, ze w litewskim $rodowisku przynaleznos¢
do wyznania karaimskiego zadeklarowato 69,5% a w srodowisku pol-
skim 51,6% o0s6b. Ta znaczaca réznica znajduje wyjasnienie w fakcie, ze
42,1% osob w Polsce 1 14,9% na Litwie zadeklarowato przynalezno$é
do wyznania katolickiego. Istotny jest tu rbwniez znacznie wyzszy odse-
tek osob bezwyznaniowych na Litwie (15,6%) niz w Polsce (6,3%). Ten
ostatni fakt jest niewatpliwie wynikiem innego stosunku wiadz panstwo-
wych do religii w czasach Litwy radzieckiej niz w Polsce.

Istotnym wskaznikiem indywidualnej religijnosci sg praktyki
religijne, do ktérych nalezy m. in. codzienna modlitwa. Uzyskane dane
wskazuja, iz nie jest to czeste zajecie, potwierdzilo je bowiem 18,9%
0sob, w tym w srodowisku polskim 31% a w litewskim 11%. Zupetnie
odmiennie ksztattuja si¢ wskazniki uczestniczenia w $wigtach religij-
nych, w ktérych bierze udzial 97,8% badanych na Litwie 1 86,5%
w Polsce. Rownie wysokie sg wskazniki przestrzegania norm 1 zwycza-
jow religiynych: w srodowisku litewskim 93,7% a w polskim 76,2%
udzielito twierdzacej odpowiedzi na pytanie w tej sprawie. Te dwa wy-
sokie wskazniki uczestnictwa w zyciu religijnym swiadcza o duzej
atrakcyjnosei rytuatu 1 obyczaju religijnego w zyciu wspolnot karaim-
skich. Powinny tez by¢ brane pod uwage przy ustalaniu cech karaimsko-
$ci te) grupy etniczno-religijne;.

Wydaje si¢, ze tematyka religijna powinna by¢é w badaniu po-
traktowana szerzej niz to mialo miejsce w tej fazie badania. Szersze
1 poglebione informacje na ten temat stanowi¢ bowiem moga zrodio
wnioskow do skutecznego dzialania na rzecz odradzania i ksztaltowania
tozsamosci karaimskiej oraz umacniania wi¢zi grupowe;j.

Jezyk i kultura

Kluczowa sprawg dla istnienia kultury symbolicznej kazdej gru-
py etniczne) jest jej wlasny jezyk, w ktorym kultura jest tworzona 1 prze-
kazywana. Dlatego tez pierwsze pytanie, jakie w tej czesci wywiadu
zadawano uczestnikom badania, zmierzato do ustalenia poziomu znajo-
moscei jezyka karaimskiego. Wyniki badania wskazuja, ze jezyk ten jest
znany w mowie 1 pismie 28 osobom w srodowisku litewskim (10,2%)
1 11 osobom w srodowisku polskim (8,7%). Nizszy poziom znajomosci
jezyka - tylko w mowie - potwierdzilo 69 0séb na Litwie (25,1%) 1 17
0sob w Polsce (13,5%). Tak wige jezyk karaimski jest jezykiem znanym
dla niespetna trzeciej czgsci populacji karaimskiej w obu krajach, dwie
trzecie jezyka tego nie zna. Jego funkcje komunikacyjne 1 kulturowe sa
wigc dla catej wspolnoty bardzo ograniczone.

Inacze) przedstawia si¢ znajomosé jezyka litewskiego - jest on
dostgpny w mowie 1 pismie dla 57,6% osob a facznie z tymi, ktorzy
znaja go tylko w mowie - 67,3%. Jest oczywiste, ze jego znajomos¢ jest
w srodowisku polskim rzadsza niz w litewskim, nie mniej jednak moze
si¢ nim postuzy¢ skutecznie prawie 20% osob. Z kolei jezyk polski jest
komunikacyjnie dostgpny dla 72,6% uczestnikow badania, przy czym
moze si¢ nim postuzy¢ 60,7% osob na Litwie 1 prawie wszyscy w Pol-
sce.

Jezyk rosyjski zna w mowie 1 pismie 87,7% calej zbiorowosci
bioracej udziat w badaniu, przy czym w srodowisku litewskim — 97.6%
a w polskim 66,7%. Jezeli wezmiemy pod uwage rowniez te osoby ktore
znajg rosyjski tylko w mowie, to mozna stwierdzi¢ iz mogg si¢ nim po-
shuzy¢ prawie wszyscy uczestnicy badania — 93,5%.

W trakcie badania odnotowano rowniez niewielka znajomosé
jezyka ukrainskiego (7%), nieco wigksza, gtdéwnie w Polsce, angielskie-

g0 (20,2%), oraz francuskiego (4,7%). Porownanie danych dotyczacych
znajomoscel jezykoéw wskazuje, 1z na obecnym etapie zycia wspdlnoty
karaimskiej jej uzytkowym jezykiem komunikacyjnym moze by¢
w pierwszej kolejnoscei jezyk rosyjski a w drugiej polski. Na bazie jedne-
go z tych dwoch jezykow moze wige nastgpowaé odbudowa znajomoscei
etnicznego jezyka karaimskiego. Wydaje si¢ to realne, gdyz 66,5% osob
na Litwie 1 49.4% w Polsce uwaza, 1z jezyk karaimski jest ich jezykiem
ojczystym.

Uzyskane w badaniu wyniki dotyczace funkeji tych jezykow
wskazujg 1z jezykiem domowym najczgsciej uzywanym jest jezyk pan-
stwowy kraju zamieszkania. Roznice srodowiskowe sa jednak dos¢ du-
ze: w Polsce jezykiem tego kraju postuguje sig w domu 96,8% a na Li-
twie 59,3%. Drugim co do popularnosci, jezykiem domowym na Litwie
jest jezyk rosyjski (22,9%) a trzecim jezyk polski (8,7%). Jezykiem
karaimskim postuguje si¢ w domu 24 osoby na Litwie 1 2 osoby w Pol-
sce.

Intelektualne funkcje jezyka jako narzedzia myslenia s rownie
mocno powiazane z jezykami panstwowymi jak jezyk domowy: na Li-
twie litewski jest jezykiem myslenia dla 61,5% osob a w Polsce mysli
w jezyku polskim 95,2%. Funkcje medialne jezyka, sa w jeszcze wigk-
szym stopniu zdominowane przez j¢zyki panstwowe kraju zamieszkania.

Zwiazki z jezykiem jakim postugu)a si¢ cztonkowie wspolnoty
etnicznej znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez na plaszezyznie sto-
sunku do szeroko rozumianej kultury. Na pytanie ,,W jakim stopniu
czuje si¢ Pan zwigzany z kulturg karaimska™ - 63,8% okreslito ten zwia-
zek jako bardzo silny 1 silny, przy czym na Litwie uczynito to 71,7% a w
Polsce 46,8%. Analogiczne pytania zadane uczestnikom badania w od-
niesieniu do kultury kraju zamieszkania przyniosty wyniki wskazujace,
1z zwiazki z kultura tych krajow sa silniejsze niz z kultura karaimska.
W $rodowisku litewskim na bardzo silny 1 silny zwiazek z kulturg litew-
ska wskazato 81,9% a w $rodowisku polskim podobnie okreslito swoj
zwiazek z kultura polska — 85,2% osob. Nalezy przy tym zwroci¢ uwa-
ge, 1z mimo duze) popularnosci jezyka rosyjskiego nie przeklada sig¢ to
na rownie wysokie wskazniki zwiazkow z kulturg rosyjska. Wynosza
one: dla srodowiska litewskiego - 34,5% a dla polskiego - 11,1% o0sob.
Jeszcze stabiej oceniane sa zwiazki z kultura ukrainska co wynika
z faktu iz badanie nie objeto karaimskiego srodowiska na Ukrainie. Na
podstawie danych uzyskanych z badania w srodowisku litewskim 1 pol-
skim mozna z duzym prawdopodobienstwem wnosi¢, 1z wskazniki
zwiazku z kulturg rosyjska 1 ukrainska byly na podobnym poziomie,
gdyby badanie udato si¢ rozszerzy¢ na te kraje.

Uznawane wartosci Zyciowe

Wprowadzajac do badania problematyke wartosci kierowano sig¢
przekonaniem, ze stanowig one centralny element kultury kazdej jed-
nostki 1 grupy spolecznej, sa waznym czynnikiem okreslajacym tresé
1 specyfike zycia zardbwno codziennego jak 1 odswietnego ale tez wrazli-
wym na zmiany skladnikiem dziedzictwa kulturowego. Wykazany
wezesnie] dos¢ Scisty zwiazek krajowych srodowisk karaimskich z od-
miennymi kulturami krajéw zamieszkania moze $wiadczy¢, 1z erozji
ulega rowniez wspoélny system wartosci karaimskich. Nalezato w zwiaz-
ku z tym ustalié, czy kilkadziesiat lat pewnej izolacji srodowisk karaim-
skich na Litwie 1 w Polsce nie doprowadzito do znaczacego zréznicowa-
nia systemu podstawowych wartosci zyciowych. Liste tych wartosei
zawarto w bloku problemowym sktadajacym si¢ z 10 pytan dotyczacych
znaczenia rodziny, religii, pracy czy zabawy. Kazdy uczestnik badania
okreslat znaczenie skladnikow tej listy na 4 poziomowej skali. (od
,bardzo duze” do ,,nie ma zadnego znaczenia; przy niektorych pytaniach
wystapily, znaczaco statystycznie, uzasadnione tematem, odpowiedzi
"trudno powiedzied", udzielane w wigkszosci przez mlodziez).

Przeglad uzyskanych danych wskazuje, iz na przyjetej liscie
wartosci uwidocznily si¢ dwie istotne roznice miedzy litewskim 1 pol-
skim srodowiskiem. Polegaja one na tym, ze na Litwie ,kariera” 1 ,praca
zawodowa” wskazywane byly jako bardzo wazne i wazne, znacznie
czesceie) niz w Polsce. W Polsce natomiast czesciej niz na Litwie jako
wazne wskazywano ,kulture” 1 ,czas wolny”. Mamy tu wigc klasyczny
model opozycji dwoch przeciwstawnych wartosci, charakterystyczny dla
pewnego etapu rozwoju wspolezesnych spoleczenstw przemystowych.

Zestawienie danych zawarte w tab. 2. pozwala robwniez na inny
rodzaj analizy, polegajacy na ich hierarchicznym uporzadkowaniu we-
dlug czestosci wyboru wartosci, co zostato zaprezentowane w tab. 3.
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Tab. 2 Odsetek osob wedlug hierarchii wartosci uznawanych za bardzo
wazne i wazne

Wartosci Razem L(lLtw)a P(z;f;(a Rzz-n;)ca
Rodzina 89,6 88.5 98 .4 -12.9
Przyjaciele 79.8 829 73.0 +9.9
Dzieci 72,8 69,8 79,4 -9,6
Praca 72,5 77,8 61,2 +16,6
Czas wolny 71,6 67,7 80,2 -12.,5
Kariera 47,1 66,3 254 +39,3
Hobby 46,8 440 53,1 -9,1
Wiara religijna 40,7 38,6 452 -6,6
Kultura 234 19.3 32,6 -13,3
Dziatanie publiczne 174 16,0 20,7 -4.7

Pierwsza kolumna zawiera uporzadkowane malejaco sumy
wskaznikow czestoser wyboru dla obu badanych srodowisk. Tworzg one
wspolng hierarchig warto$ci uznawanych na Litwie 1 w Polsce. Pierwsze
miejsce na tej liscie zajmuje "rodzina", a ostanie "dziatalnosé¢ publicz-
na". Jezeli taki sam zabieg porzadkujacy zastosowac oddzielnie do wy-
boréw dokonanych w kazdym z badanych srodowisk, to uzyskamy dwie
kolejne listy rozniace si¢ kolejnoscia utozenia wartosei. Jezeli za punkt
odniesienia dla porownan przyjac hierarchig¢ wartosci gtdwnego srodo-
wiska karaimskiego, tzn. litewskiego, to fatwo zauwazy¢, ze najwigksze
zmiany w tej hierarchii wystapity w odniesieniu do wartosci okreslanych
jako ,kultura” 1 ,przyjaciele”. Na liscie ustalonej dla srodowiska pol-
skiego pierwsza z nich zajmuje pozycje 6, a na litewskiej 9. Nastapito
wigc przesunigcie ,.kultury” o trzy miejsca w gore. Rownoczesnie kate-
goria “przyjaciele” przesuneta si¢ z pozycji 2 na pozycje 5 czyli rOwniez
o trzy miejsca ale w dot. W srodowisku polskim mniejsze niz w litew-
skim znaczenie przywiazuje si¢ do kategorii: kariera”, ,hobby”
1 ,wiara” natomiast wieksze do kategorii: ,,praca”, ,dzieci” 1 ,,czas wol-

>

ny”.

Tab. 3 Hierarchia wartosci wedlug srodowisk badania

Hierarchia wartosci dla srodowisk:

polaczonych litewskiego polskiego

1 | Rodzina 1 Rodzina 1 Rodzina

2 | Przyjaciele 2 | Przyjaciele 4 | +Praca

3 | Dzieci 4 | Praca 3 | +Dzieci

4 | Praca 3 | Dzieci 5 +Czas wolny

5 | Czas wolny 5 | Czas wolny 2 |- - - Przyjaciele

6 | Kariera 6 | Kariera 9 | +++ Kultura

7 | Hobby 7 | Hobby 6 |- Kariera

8 | Wiara religijna 8 | Wiarareligijna |7 |- Hobby

9 | Kultura 9 | Kultura 8 |- Wiara religijna

10 D;ia%anie pu- 10 D;ia%anie A Dgia%anie pu-
bliczne bliczne bliczne

Tylko dwie pozycje na liscie wartosci nie zmienily swojego
miejsca we wszystkich trzech porzadkach — jest to ,,rodzina na pierw-
szym miejscu 1 ,,dziatanie publiczne™ na ostatnim miejscu. Mozna by ten
fakt optymistycznie zinterpretowa¢ w ten sposob, ze najsilniejszym spo-
iwem tego srodowiska 1 najwyzej ceniong wartoscig jest rodzina dzieki
ktorej srodowisko trwa od wiekéw 1 dzigki ktorej moze si¢ odradzac.
Druga wspolna cecha obu srodowisk jest zdecydowana niech¢¢ do anga-
zowania si¢ w dzialalno$¢ publiczng uwikiang w walke polityczna.

Zaprezentowany tu sposob analizy systemu wartosci uznawa-
nych za wazne w oddalonych od siebie srodowiskach karaimskich jest
tylko pewng propozycja wymagajaca dalszych prac 1 wyjasnien. Analiza
wykazata jednak, ze kilkudziesigcioletnia izolacja nie pozostala bez
wplywu na system wyznawanych wartosci. Niektore wystepujace roézni-
ce w zakresie uznawania wartosci sa zapewne w jakims$ stopniu wyni-
kiem odmiennych warunkéw zycia, pozycji spoteczne) czy wyksztalce-
nia (odmiennej struktury spoleczno-demograficznej) obu srodowisk. Ich
usci$lenie wymaga jednak powigkszenia bazy danych o srodowiska
karaimskie na Ukrainie 1 w Rosji.

Lucjan Adamczuk
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa

Rola grup etnicznych
w Zjednoczonej Europie

18 wrzesnia 2004 r. Kaszubski Instytut Rozwoju zorganizowat
konferencje ,,Rola grup etnicznych w Zjednoczone) Europie”. Spotkanie,
na ktore zaproszono przedstawicieli organizacji mtodziezowych mniej-
szosci mieszkajacych w Polsce, odbylo si¢ na terenie Osrodka Wypo-
czynkowego ,.,Kormoran” w Sycowej Hucie niedaleko Koscierzyny.

Delegacja Zwiazku Karaimoéw Polskich, w skiad ktorej weszta
Basia Posel oraz autor, dotarta na miejsce juz w piatek wieczorem. Na
dworcu w Koscierzynie spotkala nas pracownik KIR, Kasia Knopik
1 razem z przedstawicielami stowarzyszenia ,,Harangos” pojechali$my
samochodem do OW , Kormoran”.

Kolacje zjedlismy w towarzystwie naszych pierwszych znajo-
mych, dowiadujac si¢ przy okazji o dzialaniach Romskiego Stowarzy-
szenia O$wiatowego. Zostalo ono zatozone przez krakowskich studen-
tow pochodzenia romskiego, przy aktywnym wsparciu ze strony
MSWIiA oraz Ambasady Brytyjskiej 1 stawia sobie za cel edukacje dzie-
ci romskich. Dziatacze wychodzg z zalozenia, ze jedyna szansa na po-
lepszenie perspektyw jest dla Romow edukacja. Ich dziatania zaczynaja
si¢ juz w szkole podstawowej 1 koncentruja si¢ na stworzeniu warunkow
dla jak najwigkszej liczby 0séb do uzyskania wyzszego wyksztalcenia.

W sobote po $niadaniu rozpoczela si¢ wlasciwa konferencja.
Obecni byl przedstawiciele mniejszosci biatoruskiej, karaimskiej, litew-
skiej, niemieckiej, romskiej, rosyjskiej, stowackiej, tatarskiej, ukrain-
skiej oraz kaszubskiej. Z zapowiedzianych goscei nie przyjechali tylko
przedstawiciele mniejszosci zydowskiej.

Pierwsze wystapienie wyglosit Prezes Zrzeszenia Kaszubsko-
Pomorskiego, prof. Brunon Synak. W krotkiej prezentac)i opowiedzial o
historii Kaszubow, wysitkach w celu utrzymania tozsamoscei, zwlaszeza
poprzez kultywacj¢ jezyka, oraz dzialaniach promujacych turystyczne
atrakcje regionu.

Po mim wystapit Pawel Bednorz z Fundacji Edukacji Ekono-
miczne) (www.europa.edu.pl), ktérego prezentacj¢ uwazam za najcie-
kawsza na konferencji. Omowione zostaly sposoby finansowania projek-
tow mniejszosci narodowych i etnicznych ze zZrodet unijnych a takze
krajow z poza UE; miedzy innymi: www.mk gov.pl/pkk/;
www.youth.org.pl - tylko 3% srodkow przeznaczonych na ten program
zostato wykorzystanych w zesztym roku. Z rozméw kuluarowych wiem,
ze wsparcie z tego programu uzyskali przedstawiciele Zwiazku Ukrain-
skiej Mlodziezy Niezalezne) na organizac)¢ ,,Pikniku Europejskiego™.

Nastepnie wystapita Pani Danuta Glowacka-Mazur, Zastegpca
Dyrektora Departamentu Wyznan 1 Mniejszosci Narodowych w MSWiA
omawiajac dzialania jej Departamentu oraz nowg ustaw¢ o mniejszo-
$ciach narodowych 1 etnicznych oraz jezyku regionalnym.

Po obiedzie udalismy si¢ na zwiedzanie skansenu we Wdzy-
dzach Kiszewskich a potem rejs po ,,Kaszubskim Morzu” — Jeziorze
Wdzydze.

Po powrocie 1 krotkiej przerwie rozpoczelo sie spotkanie integra-
cyjne. Ze swojej strony opowiedzielismy o pochodzeniu 1 wspolczesne)
sytuacji Karaimoéow polskich, rozdalismy kilka numeréw Awazymyza
1 odpowiadali$my na pytania uczestnikow.

W czesei mniej oficjalnej wymienitem uwagi z Pawlem Bed-
norzem. Opowiadal o m.in. o tym, jak wyglada polityka wobec mniej-
szoscl ze strony urzednikow panstwowych. Przedstawil proceduralne
mozliwoscei realizacji projektow przez Karaimow (Polska-Litwa, Polska-
Ukraina; ale nie Polska-Litwa-Ukraina). Dziatanie z jego strony bylo co
prawda promocjg reprezentowanej przez niego organizacji, ale mysle ze
jakas forma wspoélpracy z Fundacja Edukacji Ekonomicznej jest warta
rozwazenia.

Generalnie konferencj¢ uwazam za udang i1 wartosciowa. Choé
organizatorzy kilkakrotnie wspomnieli, ze sfinansowanie jej ze Srodkow
UE byto mozliwe, poniewaz na Migdzynarodowy Zjazd Kaszubow nie
przyjechali Szkoci, to trzeba przyznac ze je) organizacja, w ktorg czyn-
nie zaangazowany byl samorzad lokalny, dzialala bardzo sprawnie
a konferencja toczyla si¢ planowo 1 precyzyjnie.

Marcin Posel
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