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KS. ZBIGNIEW CHROMY

SPOR O ,MIT CHRZESCIJANSKI”
- KRYTYCZNA REFLEKSJA
NAD KSIAZKA J. HICKA PIATY WYMIAR.
ODKRYWANIE DUCHOWEGO KROLESTWA!

We wspolczesnym zlaicyzowanym $wiecie, ktéry zyje wedle hedoni-
stycznych zasad, czlowiek czgsto ogranicza swoja egzystencje do wymia-
ru horyzontalnego. Kiedy jednak w swych poszukiwaniach probuje oprze¢
swoje zycie takze o wymiar wertykalny (rzeczywisto$¢ transcendentny),
natrafia na wielo§¢ propozycji, czesto wzajemnie si¢ wykluczajacych. Wraz
z rozwojem sposobow komunikacji $wiat coraz bardziej staje si¢ globalna
wioska, w ktdrej coraz czgsciej pojawia sie mozliwos¢ spotkania z wyznaw-
cami roznych religii. Kazda z nich na swdj sposéb probuje odpowiedzie¢
na duchowe potrzeby wspdlczesnego cztowieka. Kardynal Joseph Ratzinger
postawil teze, ze przedmiotem religijnego wyboru wspdlczesnosci beda osta-
tecznie religijnos¢ azjatycka i wiara chrzescijanska. Pisal, ze: ,,(...) nie ule-
ga watpliwosci, ze obie strony [religijno$¢ azjatycka i chrzescijanstwo -
Z. Ch.] moga przyjac¢ od siebie wzajemnie istotne impulsy (...). Mimo moz-
liwosci czerpania od siebie nawzajem, obydwie te drogi sa odmienne (...).

Ks. lic. ZBIGNIEW CHROMY - doktorant w Instytucie Teologii Fundamen-
talnej KUL JPIL.

' J. Hick. Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa. Poznan 2005.
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Azjatyckie zanurzenie si¢ w nicosci prowadzi ostatecznie do zaniku osoby;
biblijna modlitwa jest ze swej istoty relacja miedzyosobowsy, i tym samym
definitywnym potwierdzeniem osoby™.

W tym krétkim tekscie papiez wskazuje na mozliwo$¢ wzajemnego
dialogu miedzy tymi systemami religijnymi, ale ukazuje jednocze$nie nie-
przekraczalne granice, obecne u samych podstaw tych dwdch réznych du-
chowych tradycji. Sprawiaja one, ze wspolczesny czlowiek bedzie musial
dokona¢ wyboru. Stowa te wskazuja, ze na ,,rynku” religii najpowazniej-
szym ,konkurentem” chrzescijanstwa beda dalekowschodnie religie azja-
tyckie, a nie - jak mogloby sie wydawac - islam.

W ramach teologii religii od kilkudziesi¢ciu lat s3 podejmowane proby
pogodzenia ze sobg m.in. tych dwoch wielkich tradycji (tzw. pluralistyczna
teologia religii). Jednym z jej najbardziej znanych przedstawicieli, uwaza-
nym takze za ojca tej opcji w ramach teologii religii, jest anglo-amerykanski
teolog John Hick®. W 2005 r. na polskim rynku ukazala si¢ jego ostatnia
ksigzka, adresowana do masowego odbiorcy, ktora stanowi niejako podsu-
mowanie calego zyciowego dorobku tego znanego i kontrowersyjnego filo-
zofa i teologa religii. Pigty wymiar. W poszukiwaniu duchowego krolestwa —
tak brzmi polski tytul tego dzieta - jest ksigzka, w ktdrej autor z wielkim
rozmachem nakreslil swdj obraz rzeczywistosci. Gléwna role odgrywa
w nim piaty, duchowy wymiar. Swe dzieto Hick zaczyna od krytyki wszelkie-
go rodzaju naturalizmu, ktérego tezy okresla mianem zlej nowiny, pozbawia-
jacej ludzi nadziei. Stwierdza, ze ,,(...) setki milionéw ludzi zylo juz i umiera-
o w niesprawiedliwych spolecznosciach na niesprawiedliwym $wiecie (...),
dlatego naturalistyczna interpretacja, z powodu swoich implikacji, przycho-
dzi (...) jako absolutnie zfa nowina™. Rzeczywiscie mozemy si¢ zgodzi¢ z au-
torem, ze jesli nie istnieje inny duchowy $wiat, lepszy od tego, w ktérym zy-
jemy, to zycie ludzkie jest tragiczne, bolesne i pozbawione nadziei.

2 J. RATZINGER. Swigto wiary. O teologii mszy $wigtej. Krakéw 2006 s. 23.

* Por. G. CHRzZANOWSKI. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka. W: HICK.
Pigty wymiars. 5; Z. KUBACKI. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechno-
sci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijariskich teologii religii. Warsza-
wa 2005s. 119; I. S. LEDWON. ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy
charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 213.

* Hick. Pigty wymiar s. 65.
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W dalszej czedci swojej ksiazki Hick przedstawia ,,okna Transcendent-
nego’, Jego ,,sygnaly”, przez ktére duchowy (transcendentny) wymiar daje
o sobie zna¢. Aby je dostrzec - a zdaniem Hicka sygnaly te s3 czeste — ko-
nieczny jest swiadomy wysitek czlowieka. Innymi stowy, Bég, Transcen-
dens, Rzeczywisto$¢, Nirwana, Ostateczny Rzeczywisty czy tez Wieczny,
komunikuje si¢ z ludzmi czesto i na rézne sposoby, ale to czlowiek przez
swe ,skupienie wewnetrzne” decyduje o tym, czy dojdzie do spotkania
z Rzeczywistoscia ,,pigtego wymiaru”. Kluczem do zrozumienia sposobu,
w jaki cztowiek poznaje ujawniajacego sie Wiecznego, jest — wedtug Hicka
- filozofia Immanuela Kanta, a wlasciwie jego rozréznienie migdzy fenome-
nem a noumenem, ktére Hick wykorzystuje w swej filozoficzno-teologicznej
konstrukcji. Jak wynika z powyzszych refleksji, juz pierwsza czes$¢ ksigzki
budzi wiele kontrowersji. Uzaleznienie bowiem objawiajacego si¢ ,,boskie-
go” od zdolnosci poznawczych cztowieka prowadzi do tego, ze to czlowiek
wlasciwie decyduje o ksztalcie boskiej manifestacji.

Z chrzescijaniskiego punktu widzenia znajdujacy si¢ w szostym roz-
dziale paragraf zatytulowany Mit chrzescijariski stanowi najbardziej kon-
trowersyjny fragment omawianej ksigzki. Jest to zreszta powtdrzenie po-
gladéw amerykanskiego teologa szerzej prezentowanych we wczesniejszych
jego publikacjach. Autor przyznaje, Ze juz przywolanie pojecia ,mit” moze
nastrecza¢ trudnosci, bo nie ma ,,(...) jednego ustalonego sposobu, w jaki
uzywaliby go wszyscy antropolodzy, socjolodzy, filozofowie czy teolodzy
religii”. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze w Nowym Testamencie sto-
wo ,,mit” ma zabarwienie pejoratywne (2 P 1, 16)° - i takie rozumienie mitu
jest powszechne. W rozumieniu Hicka mit jest opowiadaniem lub opisem,
ktdry nie jest ,,dostownie prawdziwy”, a mimo to wyraza i rodzi wlasciwg
postawe wobec przedmiotu mitu. Wedlug niego, istnieja mity zaréwno
prawdziwe, jak i falszywe.

W jezyku religijnym mamy do czynienia z mitem [jest on rozwinieta
metafora — Z. Ch.], ktérego nie nalezy utozsamia¢ z twierdzeniami meta-
fizycznymi. Dla Hicka znaczenie mitéw polega raczej na ich sile przedsta-

> Tamzess. 343.

¢ Sesophimenois mythois to dostownie ,wymadrzone bajki”. Por. Grecko-polski
Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi. Warszawa 1997
s. 1121.
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wieniowej, a nie na wykladaniu prawd, ktérych nie mozna wyrazi¢ w inny
sposob. Twierdzi on takze, ze mitom jako rozszerzonym metaforom bra-
kuje wyznaczonych granic semantycznych, a zatem nie moga one by¢
w pelni zastapione przez stwierdzenia dostowne”. W konsekwencji ozna-
cza to, ze prawda w jezyku religijnym nie jest prawda w sensie ontycznym
czy metafizycznym, lecz jedynie metaforycznym. To oczywiscie wigze si¢
z gtéwna tezg autora ,,przewrotu kopernikanskiego”, Ze nie mozna pozna¢
»Boga w sobie” i uja¢ Go w ludzkich kategoriach poznawczych. Ponadto -
jak podkresla Hick - ze zlego uzycia mitéw religijnych, tzn. z potraktowa-
nia ich jako dostownych prawd, rodza si¢ wszelkiego rodzaju fundamen-
talizmy, nietolerancja i przemoc®.

Niestety, jest tez prawda, ze coraz powszechniejsze staje si¢ przekona-
nie, iz rezygnacja wiary chrzescijanskiej z roszczenia sobie prawa do praw-
dy bylaby podstawa nowego $wiatowego pokoju oraz warunkiem pogo-
dzenia wiary z nowoczesnoscig’. Tylko czy czlowiek moze zy¢ bez pytania
o prawde i jej obiektywne kryterium, z ktérym wigze si¢ pytanie o dobro
i w konsekwencji pytanie o to, jak postepowac? Czy mozna dobrze poste-
powa¢, dziala¢ (ortopraksja), co ma by¢ — wedtug pluralistow - jedynym
kryterium prawdziwosci danej religii, przy calkowitej relatywizacji dobra
izta? Czy mozna oddzieli¢ ortodoksje od ortopraksji, ktora przeciez w swym
pierwotnym znaczeniu oznaczala tez umiejetnos¢ wlasciwego oddawania
czci, chwaly (doxa) samemu Bogu?'

Opis ,chrzescijaniskiego mitu” amerykanski autor rozpoczyna od stwier-
dzenia, Ze jest pewne, ze ,,(...) istnial Jezus z Nazaretu, ktory zyl na poczat-
ku pierwszego wieku naszej ery”"'. To chyba jedyne zdanie, z ktérym mozna
sie zgodzi¢ bez zastrzezen z tym, co Hick pisze na temat chrzescijanstwa.
Uwaza on bowiem, ze Jezus ,(...) podzielal apokaliptyczna wizje swoich
wspolczesnych (...) i wraz z nimi oczekiwal, ze Bog wkrotce zdecydowa-
nie wkroczy w histori¢ czlowieka, doprowadzajac aktualng faze do konca

7 Por. Hick. Pigty wymiar s. 343-345.

¢ Por. tamze s. 347-349.

° J. RATZINGER. Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata.
Kielce 2004 s. 168.

1 Tenze. Wiara i teologia dzisiaj. OsRomPol 191:1997 s. 49.

" Hick. Pigty wymiar s. 349-350.

— 226 —



Spor o ,,mit chrzescijanski” — krytyczna refleksja nad ksiqzkq J. Hicka ,, Pigty wymiar...”

i zakladajac Boze krdlestwo na ziemi”?. Uwaza takze, ze Jezus czul si¢ po-
wolany przez Boga do wypelnienia niepowtarzalnej roli ostatniego pro-
roka przed zblizajacym si¢ dniem Panskim, ale nie bylo to réwnoznaczne
z uwazaniem si¢ za wcielonego Boga. Wedltug niego, ,(...) Jezus nie myslal
o sobie jako o Bogu i nie moégl mie¢ pojecia o pdzniejszej doktrynie, wedlug
ktorej zostal uznany za drugg osobe Najswietszej Trdjcy. To bytoby niemoz-
liwe dla prawowiernego Zyda”". Nastepnie Hick, powolujac sie na ,,nowo-
czesnych badaczy” (nie podaje ktérych), stwierdza, ze Jezus nic nie méwil
o swojej boskiej godnosci. Twierdzi tez, ze ,,(...) dzisiaj nawet najbardziej
konserwatywni egzegeci zgadzajg si¢, ze powiedzenia z czwartej Ewangelii
(najmocniej uzasadniajacej boska godno$¢ Chrystusa), stwierdzajace bo-
sko$¢, nie powinny by¢ przypisywane historycznemu Jezusowi'.

Czy zatem Jezus byl Synem Bozym? Amerykanski teolog wyraza prze-
konanie, ze wspdlczesne nauki historyczne potwierdzaja jego teze, ze nie byt
nim. Termin ,syn Boga” w starozytnym $wiecie byl powszechnie znany.
Odnosit si¢ on do faraonéw i cesarzy, a w judaizmie byt metafora kazde-
go, kto byl szczegélnym stugg Bozym. ,Jezus zatem byl catkowicie czlo-
wiekiem”. Wedltug Hicka, zwolennicy Jezusa Chrystusa ,,gorliwie czekali
na powrdt Jezusa w chwale jako posrednika Boga zakladajacego krélestwo
na ziemi. Jezus stopniowo w ich mysleniu zmienit si¢ z proroka przysztego
historycznego zbawienia w posrednika terazniejszego zbawienia wewnetrz-
nego. Jego duch w nich zostat uprzedmiotowiony jako Duch Swiety, Trzecia
Osoba Boskiej Tréjcy. A kult Jezusa rozwinat si¢ w kult zmartwychwsta-
tego Chrystusa, przemienionego i przebdstwionego. Wraz z tym narodzit
sie mit chrzescijanski™¢. Zdaniem amerykanskiego pluralisty, gdy potrak-
tuje sie ten chrzescijanski mit dostownie, pociaga to za sobg niebezpiecz-
ne implikacje. ,,Bo jesli istotnie Jezus jest Bogiem, to okazuje sig, ze tyl-
ko chrzescijanstwo wsrod wszystkich §wiatowych religii zostalo zatozone
przez samego Boga, a zatem jest wlasng religia Boga, wyzsza od innych™".

12 Por. tamze s. 350.
3 Tamze s. 351.

4 Por. tamze.
Tamze.

Tamze s. 352.

7 Tamze s. 356.

15

o
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Te roszczenia w przesztosci mialy stuzy¢ uzasadnieniu europejskiego pod-
boju krajéw Trzeciego Swiata czy tez usprawiedliwianiu chrzescijan, ktérzy
przesladowali zydow.

Dla Hicka nie tylko Inkarnacja Chrystusa, ale takze Jego Zmartwych-
wstanie s watpliwe. Uwaza on, ze jest malo prawdopodobne, aby Jezus
po $mierci wrdcil do zycia. Wedtug niego, najstarszym opisem Zmartwych-
wstania, o ktorym mamy relacje z pierwszej reki, jest przezycie sw. Pawta
na drodze do Damaszku, znajdujace si¢ w Dziejach Apostolskich. Szawet,
co prawda, styszy glos, ale nie widzi ciala. Doswiadczenie przez apostolow
Zmartwychwstalego bylo prawdopodobnie — wedtug Hicka - tego samego ro-
dzaju, co doswiadczenie §w. Pawla. Zmartwychwstanie zatem to mit ukazu-
jacy wyzszos¢ zycia nad $miercig i dobra nad zlem, a nie realne wydarzenie'®.

Kluczem do zrozumienia krytycznego spojrzenia Hicka na chrzescijanistwo
i Jego Zalozyciela jest teza, ze ,(...) jesli istotnie Jezus jest Bogiem, to oka-
zuje sie, ze tylko chrzescijanstwo wérdd wszystkich §wiatowych religii zo-
stalo zalozone przez samego Boga, a zatem jest wlasng religia Boga wyz-
sza od innych™”. Amerykanski teolog doskonale wie, ze jesli to prawda,
to jego ,,kopernikanski przewrét” jest nie do obronienia, i to jest chyba naj-
niebezpieczniejsza dla niego implikacja dostownego potraktowania ,,mitu
chrzescijanskiego”.

Idea krolestwa Bozego, ktére nadchodzi, jest niewatpliwie gléwnym mo-
tywem gloszonego przez Jezusa oredzia, jednak trudno byloby udowodnic,
ze mialo by¢ ono zalozone przez Boga na ziemi. W Ewangelii Janowej (18, 36)
Jezus wyraznie stwierdza, ze Jego krolestwo nie jest z tego $wiata. Owszem,
Magisterium Kosciota katolickiego naucza, ze istnieje relacja miedzy kro-
lestwem Bozym a Kosciolem Chrystusowym w jego historycznym wy-
miarze, ktory to jest narzedziem i zalgzkiem krolestwa Bozego na ziemi®.
Jednak biorgc pod uwage ogoét twierdzen Hicka, z tym raczej amerykanski
teolog by si¢ nie zgodzit. W argumentacji przeciwko tezie Hicka o ziemskim
charakterze krolestwa Bozego postuzylismy sie tekstem Ewangelii wedlug
$w. Jana, ktdra jest mocno kontestowana przez ojca pluralistow. Czy rzeczy-
wiscie wszyscy — jak méwi Hick — nawet najbardziej konserwatywni badacze

8 Tamze.
Y Tamze.
20 Por. KK5.
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zgadzajg sig, ze slowa z czwartej Ewangelii nie powinny by¢ przypisywane
historycznemu Jezusowi, zwlaszcza te dotyczace Jego boskosci? Oczywi-
$cie, ze nie. Wymienmy chociaz ,konserwatywnego” badacza - Francgois
Dreyfusa OP (profesora Ecole Biblique w Jerozolimie), ktéry w swej ksigz-
ce Czy Jezus wiedzial, Ze jest Bogiem?*' nie tylko broni tezy, Ze Ewangelia
Janowa zawiera sfowa historycznego Jezusa, ale jeszcze przekonujaco uza-
sadnia, powolujac si¢ na badania innych egzegetéw, ze sam Jezus uwazal
sie za Boga. Swiadectwo Dreyfusa jest tym cenniejsze, ze jest on nawréco-
nym na chrzescijafistwo Zydem, wiec sam wie najlepiej, jakg droge musieli
przejé¢ pierwsi chrzescijanie (Zydzi!), by uwierzy¢ w béstwo Jezusa z Na-
zaretu. Coz ich przekonato?

Argument, ze nowoczes$ni badacze méwia zdecydowanie ,,nie” bostwu
Jezusa, jest po prostu niepowazny, bo oznacza, ze kazdy, kto uwazalby
inaczej, jest nienowoczesnym, zacofanym egzegeta. Hick swoje stwier-
dzenia opiera na autorytecie dwoch badaczy Nowego Testamentu: Jamesa
D. Dunna i Davida Browna, lecz czyni to wybidérczo. Nie wspomina na-
wet, ze autorzy ci akceptuja chrystologie Chalcedonu, a wiec to, ze Jezus
jest Bogiem i czlowiekiem?.

Amerykanski teolog kwestionuje takze calg teologicznofundamental-
ng argumentacje® na temat samoswiadomosci Jezusa, opracowang m.in.
przez Miedzynarodowa Komisj¢ Teologiczna, gdzie problem boskiej samo-
$wiadomosci Jezusa z Nazaretu jest dokladnie oméwiony*. Z argumen-
tow biblijnych podkreslajacych samoswiadomos¢ Jezusa jako Syna Boze-
go mozna wskaza¢ chociaz jeden. W czasie publicznej dziatalnosci Jezus
przynajmniej jeden raz wprost nazwal siebie Synem Bozym - jesli ograni-
czymy si¢ do tekstow, ktore wiekszos¢ krytykow uwaza za autentyczne sto-
wa historycznego Jezusa. Jest to znana przypowies¢ o rolnikach i winnicy

2t F. DREYFUS. Czy Jezus wiedzial, ze jest Bogiem? Poznan 1995; por. H. SEWE-
RYNIAK. Apologia pokolenia JPII. Plock 2006 s. 164-168.

22 KUBACKI. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa s. 123.

# LEDWON. ,,... i nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 268.

2 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna. Swiadomos¢, jakg Jezus miat
o0 sobie samym i o swoim postaniu. W: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej 1969-1996. Red. J. KrOLIKOWSKI. Krakéw 2000
S. 237-247.
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(Mk 12, 6-8; por. Mt 21, 37-39; Lk 20, 13-15), w ktdrej wlascicielem winnicy
jest Bog, stugami prorocy, synem za$ Jezus. W tej przypowiesci Jezus wy-
raznie ukazuje siebie - w odréznieniu od prorokoéw, ktdrzy sa tylko stuga-
mi - jako jedynego Syna Boga®.

Jezeli chodzi o dane historyczne majace potwierdza¢ tez¢ Hicka o pro-
cesie deifikacji Jezusa, ktory nastapil po zetknieciu si¢ mlodego Kosciota
z kultura grecko-rzymska (proces hellenizacji), a czego wyrazem miatly by¢
definicje chrystologiczne, to argument ten jest pozbawiony historycznych
podstaw. Jeszcze wiekszym naduzyciem jest poréwnywanie ubdstwienia
Buddy do wiary w boskos¢ Jezusa. Budda zostal deifikowany w mahaja-
nistycznym nurcie buddyzmu mniej wiecej 600 lat po $mierci*. W czasie,
w ktorym powstawal Nowy Testament, wiara w bostwo Zmartwychwsta-
tego byla juz bardzo rozpowszechniona w gminach chrzescijanskich, ktére
powstaly w pierwszym 20-leciu po Wielkiej Nocy. W tej apostolskiej epoce
chrzescijanie pochodzenia poganskiego nie mieli w Kosciele zadnego ideo-
logicznego wplywu, poniewaz prawie wszyscy przywodcy miodego Koscio-
ta byli pochodzenia zydowskiego. Wplyw chrzescijan poganskiego pocho-
dzenia na pojawienie si¢ nauki o bdstwie Jezusa trzeba wigc odrzuci¢”.

Faktem jest, ze pierwszg herezja chrystologiczng, siegajaca - jak pisze
Wincenty Myszor - czaséw Nowego Testamentu, jest teoria przesadnie ak-
centujaca tylko bostwo Chrystusa. Czyni ona to do tego stopnia, ze Jezus
staje si¢ ulotnym duchem. Chodzi oczywiscie o doketyzm?®. Historycznie
jest wiec dokladnie odwrotnie niz zaklada Hick, zatem jego powolywa-
nie si¢ na dane historyczne przy obecnym stanie badan jest bezpodstaw-
ne. Jezeli za$ chodzi o hellenizacje jezyka chrzescijanskiego, ktora po cze-
$ci miata by¢ odpowiedzialna za deifikacje Chrystusa, trzeba powiedzie,
ze jednoczes$nie stuzyla ona dehellenizacji jego tresci, co mialo miejsce

» DREYFUS. Czy Jezus wiedziatl s. 63.

¢ Por. M. MEJOR. Buddyzm. Warszawa 1980 s. 177.

7 Por. DREYFUS. Czy Jezus wiedziats. 79, 93.

8 'W. Myszor. Ksztaltowanie si¢ dogmatu chrzescijariskiego. Apolinaryzm, nesto-
rianizm, monofizytyzm, monoteletyzm. W: Nurty chrzescijaristwa. Materialy z wy-
kladéw. Red. M. DoBkowsKI, S. KOTLINSKI. Warszawa 1995 s. 19. Por. B. SESBOUE,
J. WoLINsKI. Historia dogmatow. T. 1: Bog Zbawienia. Krakow 1999 s. 34-35.
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w trakcie Soboru Nicejskiego®. To, ze uzywano terminéw filozofii hellen-
skiej, by lepiej wyrazi¢ tres¢ Objawienia w walce z arianizmem, nie ozna-
czalo prostej zaleznosci od tejze filozofii**. Wtasnie arianska herezje widac
niejako w postawie Hicka. Uwaza on bowiem, ze dogmat chrystologicz-
ny jest filozoficznie i religijnie niespojny”. Podobnie myslat Ariusz, ktéry
glosil wiare w jednego i transcendentnego Boga, sprzeciwiajac si¢ uznaniu
za Boga Jezusa®?. Tak wigc teza Hicka wyrazona w The Metaphor of God In-
carnate i powtdrzona w Pigtym wymiarze, ze gdyby teologia chrzescijanska
rozwijala si¢ w $rodowisku judaistycznym, a nie greckim, to z pewnoscia
nie stworzylaby pojecia wcielenia w tradycyjnym rozumieniu, jest wlasnie
- z historycznego punktu widzenia - nie do obronienia®.

W pojmowaniu nauki o Tréjcy Swietej Hick wykazuje wyraznie ten-
dencje modalistyczne. Prawdopodobnie jest to efekt wczesniejszych zalo-
zen filozoficznych, tak jak mialo to juz miejsce w przypadku jego chrystolo-
gii. W ujeciu Hicka Duch Swiety bytby uprzedmiotowieniem ducha Jezusa.
Hick méwi o Bogu najpierw z punktu widzenia filozofii i to zmodyfikowa-
nej dla potrzeb religijnego pluralizmu de iure, a dopiero potem z punktu
widzenia wiary. Ostatecznie jego modalistyczna koncepcja Trojcy jest me-

¥ Historia dogmatow. T. 4: Stowo Zbawienia. Red. B. SEsBOUE, CH. THEOBALD.
Krakow 2003 s. 26.

* Takie stanowisko zajmuje kard. J. Ratzinger takze w odniesieniu do mocno
kwestionowanej przez amerykanskiego pluraliste definicji chrystologicznej Chal-
cedonu, przypominajac, ze papiez Leon I po soborze urzadzil wérdd biskupow
rodzaj ankiety — mieli odpowiedzie¢ na pytanie, co sadza o uchwatach soboru.
Odpowiedzi zostaly zebrane w dokument o nazwie Codex Encyclius. Wtedy je-
den z 280 biskupéw i mnichéw, ktdrzy odpowiedzieli na apel papieza, trafil, jak
pisze kardynal, w sedno dokumentu, méwiac, ze biskupom chodzi o to, by odpo-
wiedzie¢ piscatorie et non Aristotelice — jak rybacy, a nie jak filozofowie. Stowa te
moglyby réwnie dobrze pochodzi¢, jak zauwaza obecny papiez, od jednego z oj-
cow Soboru Nicejskiego. Charakteryzuja one bowiem sposéb myslenia, jak i dzia-
tania biskupéw w obliczu pokusy arianizmu (J. RATZINGER. Bdg Jezusa Chrystu-
sa. Medytacje o Bogu Tréjjedynym. Krakow 2006 s. 86-87).

31 Por. KUBACKI. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa s. 128.

2 Por. J. GLISCINSKI. Powstanie i poczgtki arianizmu. W: Koscioly, wspélnoty,
herezje. Red. M. DoBKOWSKI. Warszawa 1997 s. 10.

3 Por. KUBACKL. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa s. 126.
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taforg™. Zatem de facto jego monoteizm jest wlasciwie nietrynitarny. Jak
stusznie zauwaza J. Ratzinger, taki monoteizm nie moze unikngé zarzutu
Arystotelesa — musi on ostatecznie uzna¢, ze wiecznos¢ i czas sg niemoz-
liwymi do pogodzenia przeciwienstwami. Jesli nie da si¢ ich pogodzic,
to nie istnieje, bo nie moze istnie¢, rzeczywista relacja miedzy wiecznoscia
i czasem. Wtedy za$ ewentualnie istniejaca wieczno$¢ nie ma dla czlowieka
zadnego znaczenia, nie ma bowiem wplywu na $wiat i na ludzkie Zycie®.
Nie wystarczy wigc postulowa¢ istnienia ,pigtego wymiaru”, by ludzkie
zycie zaczeto ,oddycha¢” nadzieja. Warto zauwazy¢, ze pod koniec oma-
wianej ksiazki Hick rezygnuje nawet z nazywania Boga Bytem osobowym,
co dziwi wobec czestego w tej pracy - jak i w innych dzielach - powoty-
wania sie przez niego na Bozg mifos¢, na Boga, ktdry kocha czlowieka. Jak
ktos, kto nie jest osoba, moze wejs¢ w relacje milosci, ktora jest przeciez
wydarzeniem interpersonalnym?

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze problemowi Zmartwychwstania. Jako wywo-
dzacy si¢ z chrzescijanstwa i w dodatku powolujacy si¢ na Pawlowe $wia-
dectwo Hick powinien wiedzie¢, ze prawda o realnym Zmartwychwstaniu
stanowi centrum wiary chrzescijanskiej. Stynna wypowiedz Apostota Na-
rodow: ,,Gdyby Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze naucza-
nie, prozna jest takze wasza wiara. Okazuje si¢ bowiem, ze$my byli falszy-
wymi $wiadkami Boga (...), przeciwko Bogu $wiadczylismy, ze wskrzesit
z martwych Chrystusa™®, pokazuje to az nadto wyraznie. Jak wiadomo,
15. rozdzial Pierwszego Listu §w. Pawla do Koryntian, zwlaszcza wersety
3-4, jest najstarszym (datowanym na ok. 54 r.) $wiadectwem o Zmartwych-
wstaniu w Nowym Testamencie® (nie jest nim fragment z Dziejéw Apo-
stolskich - jak chce Hick). Pawel w tej perykopie powotuje si¢ na korowdd
swiadkow, na wczesniejszg tradycje, ktdra sam przejal. Mozna zapytac: jak
inni, ktorzy do$wiadczyli obecnosci Zmartwychwstatego, mieliby wzoro-
wac sie na Pawle, skoro ten przed wydarzeniem pod Damaszkiem nie znat

* Tamzes. 141.

35 RATZINGER. Swigto wiary s. 20.

3 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Poznan-
-Warszawa 1990.

7 Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przektad z komenta-
rzami. Czestochowa 2005.
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apostolow i innych $wiadkéw Zmartwychwstania, gdy zas ich poznal, tam-
ci mieli juz za sobg doswiadczenie Zmartwychwstalego?*®.

Chyba gtéwnym powodem, dla ktérego Hick przeczy Zmartwych-
wstaniu (innych w swej ksigzce nie podaje), jest jego wiara w reinkarnacje.
Pod koniec stwierdza on, ze tradycje hinduska i buddyjska oferujg bardziej
wiarygodne opcje niz wieczna niesmiertelno$¢ obecnej jazni (czyt. Zmar-
twychwstanie). Twierdzi, ze filozofowie hinduscy i buddyjscy wymyslili
(sic!) wlasciwe, bardziej ztozone pojecie reinkarnacji, ktorego on potrze-
buje i jest lepsze od stanowiska polegajacego na przyjeciu wiary w wieczng
niesmiertelno$¢ obecnej jazni*. Stanowisko takie rodzi oczywiscie uzasad-
niony sprzeciw. Wszystko bowiem, w co kaze nam wierzy¢ Hick, pochodzi
albo wprost od niego (tzn. on to wymyslit), albo wymyslili to inni (np. filo-
zofowie hinduscy i buddyjscy).

Niestety, dla niezorientowanego odbiorcy powyzsze idee ze wzgledu
na rozmach w kredleniu religijnego obrazu rzeczywistosci moga by¢ po-
ciggajace. Jesli jednak Bog ma pozosta¢ Bogiem, to nie moze by¢ wymyslo-
ny przez czlowieka, nawet jesli tym, ktéry go wymysli, bedzie sam Hick -
bo taki bog nie jest bogiem tylko bozkiem skonstruowanym przez ludzka
wyobraznie. Taki bog nie moze zbawi¢, a kontakt z nim nie napawa nadzie-
ja. Negowanie przez Hicka bostwa Jezusa Chrystusa z tej racji, ze Rzeczywi-
sto$¢ absolutna czy Absolut nigdy nie moze si¢ objawi¢ w historii w sposéb
pelny i ostateczny®, jest postulatem rozumu, ktéry chce decydowac o tym,
co jest mozliwe dla Boga, a wszystko w imi¢ wczesniej przyjetych zalozen
swoiscie rozumianego teocentryzmu pluralistycznej teologii religii. Wbrew
temu, co méwi Hick, w kwestii Boga nie wszyscy bladzimy w ciemnos-
ci'. Bog nie jest calkowicie apofatyczny i to m.in. stanowi o wyjatkowosci

¥ W ostatnim czasie ukazala si¢ na polskim rynku synteza wspdiczesnej
wiedzy teologicznej na temat Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa autorstwa
prof. M. RUSECKIEGO. Pan zmartwychwstat i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej.
Warszawa 2006, gdzie autor omawia wszelkie argumenty na rzecz prawdziwosci
i realnosci Zmartwychwstania.

¥ Hick. Pigty wymiar s. 365.

0 Por. J. RATZINGER. Kosciél. Pielgrzymujgca wspolnota wiary. Krakéw 2005
s. 190.

' Tenze. Patrze¢ na Chrystusa. Krakow 2005 s. 29.
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Jezusa Chrystusa. Owszem, trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze niektdrych to gor-
szy w chrzedcijanstwie. Rzeczywiscie wydaje sie zuchwalo$cig i niedorzecz-
noscig oglaszanie za osrodek calej historii jednego czlowieka, ktéry w miare
coraz wigkszego oddalenia w czasie wydaje si¢ znika¢ we mgle przeszlosci*’.
Jednak Jezus Chrystus, Syn Bozy i Syn Czlowieczy, w ktorym dokonat si¢
decydujacy przetom w dziejach $wiata — zjednoczenie stworzenia z Bo-
giem - byl jednostka zrodzong z ludzkiej matki (nie mial, jak kpi sobie
Hick, potowy chromosoméw Boga Ojca i polowy Maryi). Jest On Pa-
nem, Bogiem z Boga, a nie wybranym przez Boga czlowiekiem®. Tak wie-
rzg chrzescijanie i nie ma powodu, by w kontaktach z innymi religiami
mieli redukowa¢ swa wiare w Chrystusa*?, zwlaszcza ze jest ona oparta
na solidnych podstawach, solidniejszych niz sugerujg pluralisci. Prawdziwy
dialog nie polega na wyzbyciu sie wlasnej tozsamosci, a réwnos¢, bedaca
jego podstawa, tak podkreslana przez pluralistow, dotyczy réwnosci osobi-
stej partneréw, nie zas$ treci doktrynalnych ani tym bardziej Jezusa Chry-
stusa — Boga, ktory stal sie czlowiekiem - w odniesieniu do zalozycieli in-
nych religii®.

Hick w swym dziele o ,poszukiwaniu duchowego krélestwa” odno-
si chyba odwrotny skutek do zamierzonego. Trudno jest bowiem znalez¢
nadzieje na grzaskich blotach relatywizmu, w objeciach jakiegos nieokre-
slonego boga, ktéry moze nie jest bogiem, ale czyms$ rzeczywistym, cokol-
wiek by to znaczylo. Aby ,,pigty wymiar” byl pociggajacy, musi mie¢ kon-
kretne ksztalty — ksztalty, ktérych nie wymyslitby zaden nawet najbardziej
inteligentny czlowiek.

2 Tenze. Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Krakow 2006 s. 199.

# Tenze. W drodze do Jezusa Chrystusa. Krakéw 2004 s. 61.

“ H. WANDENFELS. Jezus a religie. Krakow 2004 s. 111.

DI 22; por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna. Chrzescijaristwo a reli-
gie. W: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996. Red. J. KROLIKOWSKI. Krakdw 2000 s. 426-427.

45
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