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KS. KRZYSZTOF KAUCHA

TEOLOGIA RELIGII A FILOZOFIA RELIGII
KILKA UWAG I PROPOZYCJI

Skoro ostatnio przedmiotem zywych dyskusji teologéw fundamental-
nych w Polsce jest teologia religii, to nalezy poruszy¢ zagadnienie relacji
miedzy nig a filozofig religii jako jedng z dyscyplin pokrewnych. Obszar
zagadnien i problemdéw wspolny dla tych dwoch dziedzin jest bardzo roz-
legty, dlatego z koniecznosci trzeba wybra¢ tylko niektére. Nie ma sensu
rozpoczyna¢ od banalnych uwag, np. ze omawiane relacje sg uzaleznione
od przyjmowanych koncepcji filozofii, teologii i religii. Bardziej potrzebne
jest poddanie krytycznej refleksji konsekwencji wynikajacych z tych kon-
cepcji i zalozen, a takze niebezpiecznych stereotypdow, ktére pojawiaja sie
w niemal kazdej dziedzinie mysli. W skrdcie mozna powiedzie¢, ze przez
dlugi czas europejska filozofia religii samodzielnie zajmowala sie krytycz-
nym badaniem religii. Samodzielnie orzekala tez — oczywiscie w rézny
sposob - o jej istocie i genezie, a takze o jej funkcjach. Sytuacja ta zacze-
fa si¢ zmienia¢ wraz z pojawieniem si¢ religioznawstwa. Mozna zaryzyko-
wac postawienie tezy, ze po raz kolejny naukowe badanie religii wkroczy-
o na nowe tory wraz z wykrystalizowaniem si¢ teologii religii, zwlaszcza
rozwijajacej wspolczesne nauczanie Kosciola.

Na poczatku tych rozwazan zostanie przedstawiony ogélny szkic obec-
nego stanu relacji pomiedzy teologia religii a filozofig religii, obejmujacy
kilka spostrzezen, ktore zrodzily si¢ w trakcie lektury opracowan z filo-
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zofii religii, dysput z filozofami oraz dzialalnosci badawczo-dydaktyczne;j
Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL JPII. Nastepnie zostang rozwi-
niete najwazniejsze zagadnienia, celowo ukazane w sposéb wyostrzony,
by kontynuowac¢ dyskusje w srodowisku - dyskusje rozpoczeta na sympo-
zjum w Lodzi. Zostang tez przypomniane oraz rozbudowane propozycje
dotyczace wspolpracy teologii religii z filozofig religii.

I. OBECNY STAN WZAJEMNYCH RELAC]I

Relacje miedzy filozofig a teologia w ogdle, w tym miedzy filozofig re-
ligii a teologig religii, przypominaja niekiedy rywalizacj¢, nie zas wspot-
prace, ktéra mogtaby poméc obu dziedzinom i stuzy¢ nadrzednej i pala-
cej dzi$ potrzebie, jaka jest uzasadnianie wiarygodnosci chrzescijanstwa
w kontekscie dominujacych pradéw epoki, jakimi sg relatywizm, agnosty-
cyzm i sceptycyzm. Niektdrzy wierzacy filozofowie rozumiejg powage sy-
tuacji i podejmuja proby budowania apologii chrzescijanstwa o podiozu
filozoficznym.

Na przeszkodzie wspolpracy filozofii z teologia, w tym takze filozofii
religii z teologia religii, stoi kilka czynnikéw: staba znajomos¢ wspotczes-
nej teologii u filozoféw i — co za tym idzie — brak reakcji na nig, metodolo-
giczna plynno$¢ (nieokreslonos¢) filozofii religii', brak poznawczej pokory
u niektorych filozoféw, rodzacy poczucie wyzszosci nad teologia i defini-
tywnosci ich rozwiazan. Filozofia religii nie jest wyjatkiem w niedocenia-
niu teologii, gdyz podobnie czynig dyscypliny religioznawcze. Niedociag-
niecia teologéw sg podobne. Przydalaby si¢ nam lepsza znajomos¢ filozofii,
wowczas szybciej rozstrzygalibySmy - przynajmniej wstepnie - pytania
w rodzaju, czy i jak mozna budowa¢ definicje religii, skoro jest wiele de-
sygnatow tego pojecia. Zaréwno filozofom, jak i teologom mozna zarzuci¢
kierowanie si¢ w niewystarczajaco krytyczny sposob intelektualnymi mo-
dami, co ma niewiele wspdlnego z uprawianiem nauki.

! Z radoscig i nadzieja trzeba przyjac¢ inicjatywe publikowania w Polsce perio-
dyku ,Filozofia Religii”, pod red. J. Baniaka, powstajacego pod auspicjami Wy-
dzialu Teologicznego UAM w Poznaniu. Jego pierwszy tom (1:2005) juz si¢ ukazat
(1:2005) z podtytutem Metodologiczne zatozenia i problematyka filozofii religii.

— 314 —



Teologia religii a filozofia religii. Kilka uwag i propozycji

Juz dawno przyjeto stuszng zasade¢ autonomii filozofii i teologii.
W praktyce jednak bywa ona naruszana. Dostarczane przez filozofie wy-
jasnianie fenomendw religijnych i religii stara si¢ dojs¢ do ich ostatecznych
przyczyn. W tym przypadku okreslenie ,,ostateczny” oznacza: ,siggajacy
podstaw, fundamentu”, nie za$ ,,definitywny”, ,wylaczny”, ,jedyny”, gdyz
wowczas filozofia w sposdb dogmatyczny podwazataby inne sposoby po-
znania religii, niszczac ich autonomie.

Bardziej ukrytym sposobem odbierania teologii autonomii przez filo-
zofi¢ jest traktowanie jej jako tzw. wewnatrzsystemowego elementu reli-
gii’. Zgodnie z nim kazda religia mogtaby rozwija¢ wlasna teologie¢ i rézne
jej galezie jako metateoretyczne refleksje wyprowadzane z przyjetego przez
te religie Objawienia. Zatem zaréwno Objawienie, jak i teologia posiadaty-
by status wewnatrzsystemowosci, czyli prawdziwos$ci wzglednej — uznawa-
nej tylko przez wyznawcéw konkretnej religii. Zewnatrzsystemowa, czyli
obiektywna, odnoszaca si¢ do wszystkich religii, bytaby filozofia religii. Taka
koncepcja jest forma relatywizujacego myslenia o religii, nie wykazuje si¢
jej (ich) dostateczng znajomoscia, a takze znajomoscia teologii. Na przyktad
w chrzescijanstwie uzasadnianie prawdziwosci religii i budowanie podstaw
teologii, czym w przeszlosci zajmowala si¢ apologetyka, a dzi§ zajmuje si¢
teologia fundamentalna, polega na formulowaniu obiektywnych racji, ktore
sg dostepne wszystkim, takze niechrzeécijanom oraz niewierzacym. Swiat-
tem naprowadzajacym teologi¢ fundamentalng na te argumenty jest Jezus
Chrystus i Jego Objawienie, jednak wiele ich przestanek stanowia tresci
dostepne bez bezposredniej pomocy Objawienia Bozego.

Z nim tez jest zwigzany kolejny problem dotyczacy relacji panujacych
miedzy teologia religii a filozofig religii. Skoro w autodeklaracjach filozo-
fia, a takze filozofia religii, uchodzi za poznanie empiryczno-racjonalne,
niezalezne od jakiegokolwiek objawienia religijnego, tym samym sugeru-
je to — oczywidcie w sposdb niezamierzony - ze zaréwno Objawienie, jak
i teologia badz zawieraja elementy irracjonalne, badz s3 takie ze swej na-
tury. Poznanie teologiczne uchodzitoby zatem za watpliwe pod wzgledem
racjonalnosci i obiektywizmu, wigc malo godne zaufania, a czynnikiem

2 Zob. A. BRONK. Podstawy nauk o religii. ,,Studia Religiologiczne”. Red. H. Z1MoON.
T. 4. Lublin 2003 s. 332-333.
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sprawczym tego stanu rzeczy byloby Objawienie Boze jako czynnik nad-
przyrodzony. Jednak Objawienie nie usuwa rozumu, lecz go doskonali, a teo-
logia taczy zaréwno Objawienie i rozum. Jest bowiem mozliwa dzieki we-
wnetrznej inteligibilnosci Objawienia. Mozna wiec powiedzie¢, ze teologia
nie jest mniej pewnym poznaniem niz filozofia, a nawet, Ze ja przewyzsza
w tym sensie, ze oprécz rozumu kieruje si¢ Objawieniem jako czynnikiem
prowadzacym rozum i oczyszczajacym go z ewentualnych bledow.

Whbrew jednak zarysowanym trudnos$ciom zaréwno wspolpraca teo-
logii z filozofia, jak i teologii religii z filozofia religii daje duze mozliwo-
$ci, a takze stawia wazne zadania, ktére muszg wspolnie podja¢. Niektore
z nich moga podjac tylko w ten sposob.

1. O RELACJACH MIEDZY TEOLOGIA
A FILOZOFIA OGOLNIE

Teologia, a zwlaszcza teologia fundamentalna jako specyficzna dyscy-
plina ,,pogranicza”, potrzebuje filozofii. Nie moze jej odrzuci¢ ani zastg-
pi¢, dlatego teologowie pozostawiaja filozofom rozwigzywanie zagadnien
natury filozoficznej, na ktére natrafiajg. Teologia nie moze tez uzalezni¢
sie od jakiego$ kierunku filozoficznego. Mozna byloby poda¢ tutaj wiele
przyktadow.

Niebezpieczenstwem jest budowanie teologii, opierajac si¢ na jednym
kierunku filozoficznym, zwlaszcza w zalozeniach wykluczajacym pod-
stawy prawdziwosci religii. Czy mozna osadzi¢ solidng teologie na mysli
Martina Heideggera, swego czasu bardzo popularnej? Gloszono wowczas,
ze zadna inna filozofia nie nadaje si¢ do tego. Lecz przeciez myslenie Hei-
deggera jest programowo ograniczone do sfery immanencji, egzystencji
historycznej, dziejowosci, ktorej definitywnym kresem jest $mier¢. Poza nig
nie rozcigga si¢ zadna perspektywa kontynuacji bytowania. W tej pustce
beznadziei pojawia si¢ wprawdzie pragnienie przyjscia Boga, lecz zwigzek
tego pragnienia z eschatologiczng optyka religijng, a tym bardziej wiarg
chrzescijanska, praktycznie nie istnieje.

Czy mozna budowa¢ teologie na mysli Immanuela Kanta, zdajac sobie
sprawe z niektdrych jej konsekwencji dla myslenia o religii? W 1996 r. éw-
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czesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary, kard. Joseph Ratzinger, wygtlosit
wyjatkowo wazny referat podejmujacy ten watek®. Sadze, ze od jego uwag
nalezaloby rozpoczyna¢ studium filozofii, zwlaszcza filozofii religii, podej-
mowanego dla dobra teologii religii i teologii fundamentalnej. Kardynat
Ratzinger ukazal, jak bardzo tzw. pluralistyczna teologia religii (J. Hick
i P. F. Knitter) oraz wspdlczesna egzegeza s3 uzaleznione wiasnie od filo-
zofii Kanta, traktowanej jako niepodwazalna. To wlasnie absolutyzowane
zalozenia filozoficzne, niezgodne zreszta z chrzescijanska wiarg, powodu-
ja, ze mysl filozoficznoreligijna, teologicznoreligijna i egzegetyczna gubi
sie, gdyz zostaje w nich uwieziona. Moc i wiarygodno$¢ chrzescijanstwa
— ttumaczyt obecny Ojciec Swiety Benedykt XVI - polega na uwalnianiu
rozumu w wierze i poprzez wiare od jego wlasnych ograniczen*. W jego
referacie zawarta jest tez metodologiczna polemika z modelami apologii
chrzescijanstwa i teologii fundamentalnej, ktére zakladaja, ze mozliwe,
a nawet jedynie poprawne, jest dowodzenie prawdziwosci chrzescijanstwa
na plaszczyznie filozoficznej, bez siegania do ,,wnetrza” wiary®.

III. PLURALISTYCZNO-RELATYWISTYCZNA TEOLOGIA()
RELIGII

Baczne spojrzenie na tzw. pluralistyczno-relatywistyczng teologie re-
ligii, ktorej na sympozjum w Lodzi poswiecono bardzo duzo miejsca, po-
zwala na wyrazne dostrzezenie jej wewnetrznego dramatu i uwiklan. Po-
legaja one na tym, ze chcac spelni¢ wyplywajacy z chrzescijanstwa wymog
szacunku do innych religii, Hick i Knitter doprowadzaja do sytuacji zapar-
cia si¢ wiary chrzescijanskiej, na czele z jej podstawowa doktryna o Jezusie
Chrystusie jako pelni objawienia Bozego i jedynym Posredniku zbawie-
nia. Wigcej nawet: wprost zakazuja wspolczesnemu czlowiekowi wierzenia

* J. RATZINGER. Wiara i teologia dzisiaj. OsRomPol 3:1997 s. 47-53.

* Tamzes. 50-52.

* Bezposrednio dotyczy to modelu H. Verweyena. Zob. tamze s. 53, przyp. 20.
Czy jednak nie jest to aluzja takze do K. Rahnera, u ktérego wida¢ wptyw Kanta
i Heideggera?
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w Jezusa Chrystusa jako Osobe wyjatkowa w dziejach $wiata. Jesli zestawi¢
te propozycje z licznymi przykltadami meczenstwa wlasnie z powodu wia-
ry w Jezusa Chrystusa, efekt jest zatrwazajacy. Czy w teologicznoreligij-
nej krytyce pogladow tzw. pluralistow wystarczajaco podejmuje sie ten
problem? Przeciez nie moga by¢ prawdziwe rozwazania, ktére prowadza
chrzescijanina do odrzucenia wiary w Jezusa Chrystusa. W lawinie kryty-
ki, z ktdrg spotkala sie deklaracja Dominus Iesus, przeoczono, ze byla ona
stusznym protestem przeciwko namawianiu do odstgpowania od wiary
chrzescijanskiej.

Hick i Knitter oraz ich nasladowcy uwazaja, ze s3 teologami, jakkol-
wiek w $wietle tego, co juz powiedziano, brzmi to sarkastycznie. Oczywi-
$cie, nikt nie moze im tego zabroni¢, jednak powinno si¢ wywiera¢ inte-
lektualny nacisk, by z racji metodologicznych odebrano im ten przywilej.
Jakie racje uzasadniaja umieszczanie pogladow tzw. pluralistow w podrecz-
nikach lub opracowaniach teologicznych czy traktowanie ich jako jednego
z nurtéw teologii? Jak wtedy mowi¢ o spdjnej koncepciji teologii, zwlasz-
cza teologii religii? Czy nie nalezaloby wyraznie stwierdzi¢, ze ich pogla-
dy sa kontekstem i wyzwaniem dla teologii, lecz nie moga by¢ z nig utoz-
samiane? Istnieje obecnie wspdlna dla catego chrzescijanstwa konieczno$¢
zabezpieczenia okrelenia ,teologia chrzedcijaniska” przed obcym elemen-
tem w postaci tworczosci pluralistow. Trudne to zadanie. MozZe na poczg-
tek trzeba by ustali¢ kryteria, ktérych niespetnienie bytoby réwnoznaczne
z brakiem statusu dziela teologicznego. Z pewnoscig jednym z podstawo-
wych kryteriow teologii chrzescijanskiej jest nienawotywanie do odrzuce-
nia chrzescijanstwa.

Pluralisci, $wiadomi wyzej opisanej trudnosci, okreslaja siebie mianem
filozoféw religii. Czynit tak np. Hick®. Czy stusznie? Odpowiedz nalezy
do filozofow religii. Sa powazne watpliwosci co do jakosci warsztatu filozo-
ficznego pluralistow, a dotyczy to zwlaszcza prawidlowosci ich interpretacji
epistemologii Kanta. Nawet jesli wykazujg si¢ wystarczajaca kompetencija
w dziedzinie filozofii, to ich wnioski - z punktu widzenia chrzescijanskiej

¢ Mowi on, ze zajmuje si¢ budowaniem ,,filozofii religii §wiata”. Zob. G. CHRzA-
NOWSKI. Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka.
Poznan 2005 s. 187-188.
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teologii religii — sa sprzeczne z Objawieniem. Gdy rozum dochodzi do
takich konkluzji, to znaczy, ze si¢ pomylil. Filozofia i teologia sa dziedzi-
nami autonomicznymi, co nie oznacza, Ze mozna si¢ zgodzi¢ na sprzecz-
no$¢ miedzy ich wynikami. Byloby to bowiem réwnoznaczne z odrzuce-
niem zasady niesprzecznosci.

IV. PROBLEM DEFINICJI RELIGII

Poréwnanie teologii religii z filozofig religii nasuwa pytanie, czy nie za-
chodzi sprzeczno$¢ miedzy rozumieniem (definicja) religii, funkcjonujacym
w obu dziedzinach? Teologia religii postuguje si¢ tzw. relacyjna definicja
religii, wedlug ktorej jest ona wiezig cztowieka z Bogiem (Istota Najwyz-
sz3, ostateczng Rzeczywisto$cig)’. Realne istnienie przedmiotu religii i jego
transcendentna natura sg koniecznymi warunkami nawiazywania osobowej
wiezi z Bogiem. Takie okreslenie religii koresponduje, a nawet jest inspiro-
wane klasyczng, arystotelesowsko-tomistyczng filozofig religii, traktujaca
religie jako byt relacyjny, jako relacje miedzy cztowiekiem (podmiotem re-
ligii) a transcendentnym Absolutem (przedmiotem religii).

Taka definicja w dzisiejszej filozofii religii jest poddana krytyce ze wzgle-
du na swa konfesyjng, chrzescijaniska proweniencje. Glosi sig, ze powstala
ona jako proba rozszerzenia na wszystkie zjawiska religijne judaistyczno-
-chrzescijanskiej (ogolniej mowigc: monoteistycznej) koncepcji rozumienia
religii®. Ta krytyka pomija zatem fakt, ze okreslenie ,relacyjne” nie jest wy-
tacznie chrzescijanskie, lecz pasuje takze do samorozumienia judaizmu i is-
lamu jako religii. Zarzuca mu jednak europocentryzm. Czy odnosi si¢ ono
jednak wylacznie do religii monoteistycznych? Jesli nawet najlepiej przysta-
je wlasnie do nich, to czy na pewno nie mozna go odnies$¢ do religii poza-
europejskich? Gdyby z kolei wprowadzi¢ inng definicje niz relacyjna, poja-
wi sie zarzut jej nieadekwatnos$ci wzgledem monoteizmu. Problem wyglada

7 Takie pojecie religii stanowi podstawe podrecznika M. RUSECKIEGO. Istota
i geneza religii. Lublin-Sandomierz 1997.

8 Zob. A. BRONK. Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii). Lub-
lin 1996 s. 86-87. Proby odpowiedzi na ten zarzut, z punktu widzenia klasycznej
filozofii religii, dokonal P. Moskal (Spor o racje religii. Lublin 2000 s. 123-128).
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na nierozwiazywalny, tym bardziej ze na terenie filozofii religii nie funk-
cjonuje definicja religii, ktora cieszytaby si¢ powszechng akceptacja.

Wydaje sie, ze obiekcje co do definicji relacyjnej nie maja charakteru
scidle filozoficznoreligijnego, lecz religioznawczy. Poniewaz nauki religio-
znawcze s3 empiryczne, nie podejmuja spekulatywnych rozwazan na temat
istoty (i genezy) religii, nie moga zatem okresla¢ jej definicji. Moze wiec
pojawi¢ sie brak oczywistej zgodnoséci pomigdzy ogélnym, filozoficznore-
ligijnym okresleniem religii a materialem empirycznym badanym przez
religioznawce. Taki przypadek wcale nie musi oznaczac, ze religioznawca
nie zetknal si¢ ze zjawiskiem religijnym lub natrafil na jego wypaczenie.
Tym bardziej nie powinien przesadzac, ze filozoficznoreligijne okreslenie
religii jest bledne. Filozofia religii i religioznawstwo reprezentujg rézne
plaszczyzny metodologiczne.

Filozofia religii w budowaniu definicji religii odwoluje si¢ zaréwno
do danych empirycznych, jak i badan, ktérych narzedziem jest rozum. Ten
stawia ogolne pytania, domaga si¢ takze stosowania poje¢ ogdlnych, od-
noszacych si¢ do jak najwigkszej liczby religijnych fenomenéw. Dazy on
do transcendowania réznic geograficzno-kulturowych, podczas gdy nauki
religioznawcze nie mogg od nich abstrahowa¢. Zatem pojecia stosowane
w filozofii religii z koniecznosci sg interpretacja zjawisk religijnych, ktéra
musi si¢ odwota¢ do jakich$ podstaw (zalozen, aksjomatéw), gdyz inaczej
rozum moglby tylko zajmowa¢ si¢ deskrypcja odrebnych fenomenéw od-
bieranych jako religijne. Relacyjna definicja religii nie wprowadza ani zbyt
duzej liczby zalozen, ani nie pochodzg one wprost z doktryny chrzescijan-
skiej. Jej zalozenia s3 ogdlne i zdroworozsagdkowe oraz krytycznie badane
na etapie introdukcji do religiologii.

Wydaje sie tez, ze rozumienie religii jako realnego zwiazku czlowieka
z Bogiem (Absolutem, Transcendencjg) jest na tyle ogdlne, ze mieszczg si¢
w nim wszystkie religijne fenomeny. Skoro proponowane przez niereligij-
nych religioznawcéw i filozoféw religii (rzekomo catkowicie neutralnych!)
okreslenia religii mijajg si¢ z przedmiotem, to z metodologicznego punktu
widzenia nie moze dziwi¢ budowanie pojecia religii za sprawg religijnego
zaangazowania jej badacza. Jako drugi czlon alternatywy wobec relacyjnej
definicji religii, $wiadomie niezalezny od wptywu chrzescijanistwa, propo-
nowane sg okreslenia na tyle szerokie, ze wlaczaja do religii zjawiska jawnie
z nig sprzeczne, np. ateizm, satanizm. Brak krytycyzmu w stosunku do ta-
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kich okreslen grozi wypaczaniem badan nad religia, a takze bezuzytecz-
noscig filozofii religii dla teologii religii i samorozumienia religii.

V. DWA MODELE FILOZOFII RELIGII

Najlepsza relacja panujaca miedzy filozofia a teologia, w tym filozofig
religii a teologia religii, jest wzajemne poszanowanie autonomii, a takze
wspolpraca. W praktyce jednak natrafia ona na bariery.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie istnieja dwa modele filozofii religii.
Pierwszy to dyscyplina samowystarczalna, czyli ograniczona do metod filo-
zoficznych, w ogole niekorzystajaca z innych nauk o religii lub czyniaca to
tylko we wstepnej fazie swych badan. Taki model ugruntowat si¢ na prze-
strzeni dlugich dziejow filozofii. Jest on wewnetrznie zréznicowany, gdyz
istnieje wiele typow filozofii religii - tyle, ile kierunkow, szkol, a nawet filo-
zofow, lecz pojawiajace sie nowe kierunki nie zmieniajg ogolnego wzorca
metodologicznego. Tak rozumiana dyscyplina obejmuje nastepujace typy
filozofii religii: fenomenologiczno-hermeneutyczny, dialogiczny, analitycz-
ny oraz transcendentalno-metafizyczny’. Zdarzajg si¢ proby laczenia kie-
runkow, czyli eklektyzmy. Celem filozofii religii jest uzyskanie dzigki ra-
cjonalnej metodzie odpowiedzi na nastepujace pytania: Czym jest religia?
Czy istnieje przedmiot religii, a jesli tak, to jaki on jest? W jaki sposob czto-
wiekowi jest dane poznanie religijne? Na czym polega religijna egzystencja
czlowieka? W jaki sposdb realizuje si¢ komunikacja religijna? Jakie funkcje
pelni religia?".

Szczegolnym przypadkiem pierwszego modelu jest tzw. analityczna
filozofia religii. Zajmuje si¢ ona jezykiem religijnym, ktory jest specyficz-
nym i zlozonym elementem religii. Filozofia analityczna posiada sprawne
narzedzia do jego badania. Jednakze analiza jezyka nie jest jeszcze zgle-
bianiem calego fenomenu, jakim jest religia. Jezyk jest w niej narzedziem,
za pomocy ktérego Bog nawiazuje wiez z czlowiekiem, a czlowiek z Bo-
giem. Jest to narzedzie specyficzne ze wzgledu na swdj kontekst, ktéorym

° J. A. Kroczowskl. Filozofia religii. W: Religia. Encyklopedia PWN. Red.
T. Gapacz, B. MILERSKI. T. 4. Warszawa 2002 s. 49-52.
10 Tamze s. 49-50.
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jest religia. Czy sama analiza jezyka religii jest w stanie doprowadzi¢ filo-
zofig religii do jej przedmiotu? Czy niektore ujecia analitycznej filozofii re-
ligii nie starajg si¢ kwestionowa¢ podstaw teologii, gloszac, ze jesli czegos
nie da sie sensownie wypowiedzie¢ w jezyku, to jest to absurdem, nonsen-
sem (por. Ludwig Wittgenstein)?

Drugi model filozofii religii wylonil si¢ z projektu religiologii Mariana
Ruseckiego'. Filozofia religii jest w nim dyscypling autonomicznag, jednak
bierze udzial w badaniach interdyscyplinarnych (z naukami religioznawczy-
mi i teologig religii) nad religia, ubogacajac je wlasnym, racjonalnym ogla-
dem. Jej sposob widzenia religii jest wazny, niezastgpiony, jednak nie po-
siada ona kompetencji do definitywnego orzekania o jej genezie i istocie.
Ten model filozofii religii (mozna ja nazwac ,religiologiczng”), intelektu-
alnie zakrojony na wielka skale, istnieje gtdwnie w sferze projektu, cho¢
mozna dostrzec proby jego realizacji czy metodologicznego dookreslenia,
o czym bedzie mowa dalej. Warto wspomnie¢, ze wierzacy filozofowie re-
ligii w praktyce idg tym torem, starajac sie uzgadnia¢ swe rozwazania o re-
ligii z optyka wiary chrzescijanskiej i nauczaniem Kosciota.

VI. PROJEKT RELIGIOLOGICZNE] FILOZOFII RELIGII

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do projektu filozofii religii, kto-
rej teologia religii, a takze religiologia i teologia fundamentalna bardzo
by potrzebowaly. Zreszta nie tylko one, lecz kazdy, kto dazy do poznania
i zglebiania prawdy. Oto jego podstawy i zarys.

Filozofia jest ogromnie cenna dziedzing kultury, istniejacg w réznych
formach we wszystkich obszarach kulturowych. Zrodzita si¢ z pytan be-
dacych wyrazem wyjatkowosci czlowieka jako istoty myslacej i daza-
cej do poznania otaczajacej ja rzeczywistoéci, a zwlaszcza samego siebie.
Filozofia podjeta trud szukania na nie odpowiedzi. Chodzi o zawsze to-
warzyszace czlowiekowi podstawowe pytania metafizyczne (ontologicz-
ne) i etyczne: o podstawe, przyczyne i cel wszystkiego, co istnieje; o nature
Boga, czlowieka, dobra i zla; o los cztowieka po $mierci itd. Mozna powie-

' Ruskeckl. Istota i geneza religii.
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dzie¢, ze dzieki filozofii i w niej dokonata si¢ na przestrzeni dziejow wer-
balizacja najwazniejszych ontologiczno-antropologicznych tresci. Filozo-
fia podjela takze wielkie problemy oraz dylematy natury metafizycznej,
ontologicznej i etyczno-moralnej, ktére niepokoja czlowieka i mobilizujg
go do poszukiwan.

Te tresci znajduja si¢ takze w religiach, ktére w zréznicowany i spe-
cyficzny sposob o nich méwia oraz je rozwiazuja. Zadaniem projektowa-
nej w ramach religiologii filozofii religii byloby zatem wylonienie z kazdej
religii (a na dalszym etapie takze z religii w ogole) najwazniejszych zagad-
nienn metafizyczno-antropologicznych. Mozna by wybra¢ ,,historyczny”
punkt wyjscia, czyli zrekonstruowaé w jezyku filozofii pytania i odpowie-
dzi, ktdére stawiano u poczatku formowania si¢ danej tradycji religijnej
i w czasie jej rozwoju, oczywiscie doceniajac inspiracje plynace z rozpozna-
wania Objawienia Bozego w réznych jego formach, w czym musiatby
pomoc teolog religii. Potem trzeba by zbada¢ uniwersalno$¢ mysli meta-
fizyczno-antropologicznej danej religii oraz jej aktualnos¢, czyli w jaki
sposob odpowiada ona na specyficzne, wspdlczesne dylematy filozoficzne.
Réwnoczesnie mozna by zdecydowac si¢ na ,,wspoélczesny” punkt wyjscia:
najpierw utworzy¢ katalog filozoficznych pytan i dylematéw wspolczes-
nego czlowieka i kultury, sformutowac je w jezyku uniwersalnym (prze-
kraczajacym granice wspoélczesnych kontekstow kulturowych), a potem
sprobowac udzieli¢ na nie odpowiedzi z pozycji poszczegolnych wielkich
religii $wiata.

Taka filozofia religii mogtaby rzuci¢ nowe $wiatto na zagadnienie wia-
rygodnosci religii w ogdle. Moglaby wnie$¢ oryginalny wkiad w uzasad-
nianie wiarygodnosci religijnej wizji rzeczywistosci, ktéra wspolczesnie
jest wypierana przez rozne formy naturalizmu. Tym samym wspomogta-
by teologi¢ fundamentalng w realizacji jej celu, ktéry przeciez jest bardzo
bliski wierzacym filozofom.

Nie wiem, czy projekt ten jest nowatorski. Raczej nie. Moze o to w grun-
cie rzeczy najbardziej chodzilo autorom wielkich syntez filozoficzno-
-teologicznych w dziejach mysli chrzescijanskiej, np. $w. Augustynowi
i $w. Tomaszowi z Akwinu, ktérzy przekladali tresci religijne na uniwer-
salny jezyk filozofii i jednoczesnie jej najcenniejsze dokonania starali si¢
zastosowa¢ do eksplikacji objawienia Bozego. Bogata inspiracja dla tego
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modelu filozofii religii znajduje si¢ w encyklice Jana Pawla II Fides et ratio,
ktdra traktuje m.in. o poznaniu filozoficznym zmierzajacym ,,0d fenome-
nu do fundamentu” oraz majacym zasi¢g prawdziwie metafizyczny. Ponie-
kad taki model filozofii religii sugeruje Andrzej Bronk, gdy pisze: ,,Ogélnie
i banalnie - filozofig religii jest to, co robig filozofowie, kiedy méwig o re-
ligii lub inni badacze religii, kiedy podnosza i rozwiazuja problemy filozo-
ficzne™?. By¢ moze pomysl na taka filozofi¢ religii ptynie dzis$ takze z nur-
tu analitycznej filozofii religii, zainteresowanej problematyka metafizyczng
czy ontologiczna. Proby realizacji tej idei widze¢ np. w artykulach dr. Jacka
Wojtysiaka - adiunkta Katedry Teorii Poznania KUL JPII".

x* %

Biorac pod uwage aktualny stan filozofii i teologii w Europie, wydaje sie,
ze w Polsce moze dojs¢ dzi§ do twdrczej wspotpracy obu dziedzin, w tym
takze teologii religii z filozofig religii. Polska filozofia ma bogate i znane
w $wiecie tradycje, a takze osiggniecia. Polska teologia znajduje si¢ na wy-
sokim poziomie. Przyswoila sobie mysl zachodnia, wypracowala swa ory-
ginalnos¢, a ponadto jest osadzona w dynamicznym zyciu Kosciota, dzigki
pontyfikatowi Jana Pawta II, nadal wyrézniajacym sie na religijnej mapie
Europy. Zatem wlasnie u nas sg korzystne warunki do planowania wspot-
pracy obu dziedzin, od wiekéw tworzacych mysl chrzescijanska, a takze
dziedzictwo kultury europejskiej.

Moze w niedalekiej przysztosci takze srodowisko polskich teologow fun-
damentalnych wniostoby swo6j wktad w postaci sympozjum podejmujace-

2 BRONK. Podstawy nauk o religii s. 163. Mysl ta jakby wyklucza (z jakiego
powodu?) mozliwo$¢ badania przez filozoféw rozwiazan probleméw filozoficz-
nych, ktére znajdujg si¢ w religiach - chodzi zaréwno o problemy, jak i ich roz-
wigzania.

B Jestem mu bardzo wdzigczny za udostepnienie jego artykutu Wobec wielosci
religii. W obronie inkluzywizmu religijnego. Nowatorskim elementem jest filozo-
ficzne spojrzenie na idee reinkarnacji i jej konsekwencje. Autor pisze, ze z ontolo-
gicznego i logicznego punktu widzenia koncepcja Zmartwychwstania przewyz-
sza ide¢ reinkarnacji, ktéra domaga sie przyjecia wielu skomplikowanych zatozen
metafizycznych.
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go np. temat Teologia fundamentalna a filozofia, w ktérym uczestniczyliby
takze filozofowie. Chodzitoby w nim nie tyle o omoéwienie wzajemnych re-
lacji miedzy teologia fundamentalng a filozofig czy o przypomnienie wska-
zan encykliki Fides et ratio, gdyz s3 to sprawy znane. Meritum stanowito-
by wydobycie typowo filozoficznych przestrzeni w teologii fundamentalnej
i teologicznofundamentalnych zasobéw w filozofii, zwlaszcza wspdtczes-
nej, bedacej arena zywych dyskusji filozoféw wierzacych z niewierzacymi
(teistow z antyteistami). Takie sympozjum z pewnoscig stworzyloby oka-
zje tworczego spotkania z najwybitniejszymi polskimi filozofami (meto-
dologami, antropologami, epistemologami, filozofami religii czy etykami),
a takze staloby si¢ bodZcem do zapoznania si¢ filozoféw ze wspolczesng
teologia fundamentalna.



