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IRENEUSZ S. LEDWON OFM

PLURALISTYCZNA TEOLOGIA RELIGII

Pluralistyczna teologia religii (czesto okreslana w skrocie jako ,plura-
lizm”) stanowi we wspdlczesnej teologii religii — obok ekskluzywizmu i in-
kluzywizmu - trzeci, chronologicznie najmlodszy paradygmat teologiczno-
-religijny. Pochodzaca od samych twoércow tego kierunku nazwa ma wyraza¢
jego istote, ktdrg jest akceptacja wielosci (pluralnosci) mozliwych nie tylko
drog, ale przede wszystkim posrednictw zbawczych. Jako cechy charak-
terystyczne pluralistycznej teologii religii podaje sie zazwyczaj uznawanie
przez nig rownorzednosci wszystkich religii jako prowadzacych do zbawie-
nia, przy czym mialyby one by¢ rezultatem powszechnie dokonujacego si¢
objawienia Bozego, stanowigcego wyraz uniwersalnej woli zbawczej Boga.
Jest to jednak charakterystyka najbardziej ogélna, gdyz pluralistyczna teo-
logia religii jest nurtem do$¢ zréznicowanym, a jako podstawy istniejacych
w jej ramach podzialéw mozna wyrézni¢ gtéwnie takie czynniki, jak: cel
(funkgje) religii, charakter zbawczego posrednictwa oraz rola Chrystusa
w historii zbawienia. Ze wzgledu na obszernos¢ problematyki w niniejszym
opracowaniu zostang zaprezentowane jedynie podstawowe zagadnienia do-
tyczace pluralistycznej teologii religii, takie jak jej geneza oraz najbardziej
charakterystyczne zalozenia filozoficzne i teologiczne.

Dr. hab. IRENEUSZ S. LEDWON OFM - kierownik Katedry Teologii Religii
Instytutu Teologii Fundamentalnej na Wydziale Teologii KUL JPII w Lublinie.
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I. GENEZA

Poczatki pluralistycznej teologii religii siegaja polowy XX w., jakkol-
wiek dopiero w ostatnim 20-leciu zyskala ona rozglos i znaczng site od-
dzialywania, przekraczajaca, zdaniem wielu, skale zjawiska, jakim byla
swego czasu teologia wyzwolenia. Stanowi ona tez element pluralistycz-
nego relatywizmu, obecnego dzi§ w wielu dziedzinach teologii, filozofii
czy religioznawstwa. Jesli chodzi o geneze nurtu pluralistycznego w teolo-
gii religii, mozna wskaza¢ dwa jego zrodla. Pierwsze z nich to wspolistnie-
nie chrzedcijanstwa z wielkimi religiami i kulturami pozachrzescijanski-
mi Indii oraz innych krajow Azji, prowadzace teologéw i religioznawcow
do przekonania, iz chrzescijanski Zachdd nie stanowi bynajmniej kultu-
rowego centrum $wiata, a chrzescijanstwo jako religia nie jest jedyna dro-
ga zbawienia. Wielu teologéw i biskupdw azjatyckich od 40 lat usiltuje tez
wypracowaé nowg formule obecnosci Kosciota na tym kontynencie oraz
prowadzenia przezen misji i dialogu miedzyreligijnego, uwzgledniaja-
ca lokalny kontekst religijno-kulturowy i nietozsamg z europeizacja Azji
czy tez z narzucaniem jej gotowych zachodnich wzorcéw, takze w zakre-
sie chrystologii. Owo poszukiwanie wlasnej tozsamosci teologicznej i ro-
dzimego ksztaltu Kosciota nawigzuje do Kosciola starozytnego, poszuku-
jacego swego oryginalnego wizerunku w $wiecie kultury hellenistycznej,
poza granicami Palestyny'.

Natomiast w krajach anglosaskich poczatki pluralistycznej teologii re-
ligii przypadaja na lata 70. i wiazg si¢ z pochodzacymi z tego okresu pierw-
szymi publikacjami J. Hicka, przy czym jej rozwoj zintensyfikowat si¢ wraz
z upadkiem teologii wyzwolenia, ktorej miejsce zajeta. Glownymi repre-
zentantami omawianego kierunku sg wspomniany juz J. Hick (lansujacy
hasto kopernikanskiego przewrotu w teologii) oraz P. E. Knitter (gloszacy
ide¢ dialogu miedzyreligijnego opierajacego si¢ na bezwzglednej réwnosci

! P. FE. KNITTER. La théologie catholique des religions a la croisée des chemins.
ConcF 203:1986 s. 134; M. FEpou. Les religions selon la foi chrétienne. Paris 1996
s. 80; M. AEBISCHER-CRETTOL. Vers un oecuménisme interreligieux. Jalons pour
une théologie chrétienne du pluralisme religieux. Paris 2001 s. 412; J. MAJEWSKI.
Teologia na rozdrozach. Krakéw 2005 s. 7-27.
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jego wszystkich uczestnikéw). Niemniej jednak pluralisci proweniencji
anglosaskiej chetnie odwoluja si¢ tez do teologéw azjatyckich oraz do
religii i filozofii Azji. Do tego konglomeratu, jak okreslif to swego czasu
kard. ]J. Ratzinger?, nalezy doda¢ wzrastajaca dzi§ popularnos¢ i misyjna
aktywnos¢ wspomnianych religii i filozofii w zachodnim $wiecie® oraz po-
wszechnie wysuwane postulaty dialogu, tolerancji, réwnosci i wolnosci, tak-
ze religijnej, co decyduje o duzej sile oddzialywania pluralistycznej teologii
religii. Niektorzy autorzy, jak np. B. J. Hilberath, jako przyczyne omawia-
nego zjawiska wymieniaja takze nowe nastawienie, zwlaszcza spoteczen-
stwa zachodniego, do tradycyjnego wizerunku Kosciota (przede wszystkim
rzymskokatolickiego), bedace konsekwencja takich proceséw, jak: upadek
eurocentrycznego kolonializmu, sprzeciw wobec koscielnego centralizmu
i dogmatyzmu, tendencja do prywatyzaciji religii i powszechnos¢ zjawiska
relatywizmu, obecnego we wszystkich dziedzinach zycia*.

Korzenie pluralistycznej teologii religii i Zrédla jej inspiracji tkwia
jednak znacznie glebiej. Na plaszczyznie filozoficznej siggaja one czasow
o$wiecenia i pogladéw G. E. Lessinga, a zwlaszcza jego tezy, iz to, co abso-
lutne, nie moze zaistnie¢ w historii; poznawczego agnostycyzmu I. Kanta;
subiektywistycznej koncepcji religii F. D. E. Schleiermachera (wykazuja-
cego m.in. $cisty zwigzek kazdej religii z historig i kwestionujacego obiek-
tywny charakter prawd religijnych); K. Jaspersa koncepcji prawdy (w tym
takze nowotestamentalnej) i jego przekonania o réwnosci wszystkich religii
jako wynikajacych z wielo$ci réwnorzednych objawien (a nawet inkarna-
cji) Boga, az po immanentystyczno-antropocentryczny liberalizm prowe-

2 J. RATZINGER. Wiara i teologia dzisiaj. OsRomPol 191:1997 s. 48.

’ Zjawisko to (jakkolwiek nie nowe) charakteryzuje sie dzi$ niespotykanym
wczeéniej nasileniem. Por. H. WALDENEELS. Absolutheitsanspruch des Christentums
und die Grossen Weltreligionen. W: J. BEUTLER, O. SEMMELROTH (Hg.). ,Theologi-
sche Akademie” 11. Frankfurt 1975 s. 40-52; R. Rocowskl1. Fascynacja religijno-
Scig Wschodu. AK 469:1987 s. 379-392; M. PAWLIK. O wspélczesnym zainteresowa-
niu hinduizmem - dyskusyjnie s. 433-442.

* Ist der christliche Absolutheitsanspruch heute noch vertretbar? W: Erfahrung
des Absoluten — absolute Erfahrung? Beitrige zum christlichen Offenbarungsver-
standnis. Josef Schmitz zum 65. Geburtstag. Hg. B. HILBERATH, Ch. LINDEN. Diissel-
dorf 1990 s. 108-116.
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niencji marksistowskiej, charakteryzujacy teologie wyzwolenia®. Wyraz-
ny jest tez wptyw E. Troeltscha i jego przekonania o historyczno-kulturo-
wych uwarunkowaniach religii, zréwnujacego religi¢ z kulturg. Troeltsch
sprowadzil tez chrystologie do jezulogii, a osobe Chrystusa do symbolu
Boga, i zakwestionowal roszczenia jakiejkolwiek religii do nadrzednosci
(ze wzgledu na niemozliwos¢ religioznawczego uzasadnienia tego rodza-
ju roszczen)®.

Na plaszczyznie teologii u zZrédet pluralistycznej teologii religii obok
teologii wyzwolenia nalezy umies$ci¢ takze teori¢ obecnosci Chrystusa
w religiach, stworzong przez R. Panikkara. Byla ona poczatkowo wyrazem
wspomnianych juz dazen azjatyckiej teologii, majacej wyrastac z lokalnych
realiéw i im odpowiada¢, z czasem jednak przybrala ksztalt relatywistycz-
ny: miejsce Chrystusa zajela blizej nieokreslona Reality - rzeczywisto$¢ kos-
moteandryczna (teantropokosmiczna), ktorej On jest tylko symbolem, jed-
nym z wielu mozliwych wcielen i jednym z wielu posrednikéw zbawienia,
a chrzescijanstwo zostalo uznane za jedna z wielu religii, za$ jego zbawcza
wyjatkowo$¢ zakwestionowana. Za myslg Panikkara podaza wielu wspot-
czesnych teologéw azjatyckich, np. M. Amaladoss, J. Dupuis, A. Pieris, kto-
rzy kwestionuja tozsamo$¢ Logosu, Jezusa i Chrystusa, przynajmniej na za-
sadzie totus lesus est Christus, sed lesus non est totum Christi’.

II. PODSTAWY FILOZOFICZNE

Sposrod gléwnych zalozen filozoficznych pluralistycznej teologii religii
nalezy wymienié: okreslone pojecie religii, epistemologiczny relatywizm
oraz specyficzne rozumienie prawdy i jezyka religijnego.

Reprezentatywna dla omawianego kierunku jest koncepcja religii gto-
szona przez J. Hicka: religia - jako rezultat spotkania czlowieka z obja-
wiajacg si¢ na rézne sposoby w catych dziejach ludzkoséci Rzeczywistoscia

* J. A. MARTINEZ CAMINO. Deklaracja ,,Dominus lesus” w samym centrum Jubile-
uszu 2000: wobec najpowazniejszego problemu naszych czaséw. ComP 1:2002 s. 21.

¢ Zob.1.S. LEDWON. ,,... i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy cha-
rakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 84-118, 211-246.

7 Tamzes. 221-227.



Pluralistyczna teologia religii

transcendujaca historie - jest okreslonym i uzaleznionym od aktualnego
sposobu rozumienia $wiata sposobem zycia cztowieka oraz jego odniesie-
niem do Absolutu lub tez tylko transcendentnego porzadku czy procesu®.
Religijne doswiadczenie transcendencji podlega procesowi interpretacji
za pomocg wyobrazen wiary, racjonalizacji w teologii oraz instytucjona-
lizacji zycia religijnego wspolnoty. Wszystkie religie stanowia kulturowo
uwarunkowane elementy jednego dynamicznego continuum, a czynnikiem
je roznigcym jest wylacznie podloze historyczno-kulturowe. Jak do historii
czy kultury nie sposob odnosi¢ kategorii prawdziwosci czy falszywosci, tak
tez kategorie te nie przystaja do zadnej religii. Pluralizm religii jest wiec
uwarunkowany pluralizmem kulturowym (teza Troeltscha), a takze wza-
jemnym wplywem i przenikaniem sie religii, w zwigzku z czym nie ma w re-
ligiach miejsca na ekskluzywne roszczenia prawdy’. U podstaw wszystkich
religii lezy jedno podstawowe doswiadczenie religijne (A. von Harnack),
polegajace na ,zbawczym przetamaniu egocentryzmu”, dlatego zasadni-
czym procesem dokonujacym sie w religii jest odwrdcenie sie czlowieka
od egocentryzmu (self-centredness) i koncentracja na ostatecznej Rzeczy-
wisto$ci (Reality-centredness)™’. Ta egzystencjalna przemiana ma charakter
soteryczny, gdyz zbawienie, bedace celem wszystkich religii, polega na osta-
tecznym wyzwoleniu i spetnieniu ludzkiej egzystencji, przy czym nie ma
tu mowy o obiektywnym aspekcie zbawienia dokonanego przez Chrystu-
sa. Zdolnos¢ religii do udzielania tak rozumianego zbawienia jest widocz-
na w jej owocach moralnych i duchowych, stanowigc tym samym kryte-
rium poréwnywania religii'’.

8 ,(...) an understanding of the universe, together with an appropriate way
of living within it, which involves reference beyond the natural world to God or gods
or to the Absolute or to a transcendent order or process” (J. HIck. God and the Universe
of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion. Oxford 1993 s. 133). Por. G. CHRZA-
NOWSKI. Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka.
Poznan 2005 s. 63-110.

° J. Hick. Truth and Dialogue in World Religions. Conflicting Truth Claims.
Birmingham 1974 s. 141n, 151n; tenze. God and the Universe of Faiths s. 102; tenze.
Philosophy of Religion. Englewood Cliffs 1983 s. 112-116.

12 Tenze. Problems of Religious Pluralism. London 1987 s. 86.

" Por. R. BERNHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der
Aufklirung bis zur Pluralistischen Religionstheologie. Giitersloh 1990 s. 210-212.
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W porzadku epistemologicznym pluralistyczna teologia religii przyj-
muje: heglowski antropocentryzm poznawczy, prowadzacy do sceptycyzmu
metafizycznego wyrazajacego si¢ w przekonaniu o niezdolnosci czlowieka
do poznania Boga i Jego objawienia; kartezjanski dualizm tego, co ducho-
we, i tego, co zmystowe, kwestionujacy mozliwos¢ objawieniowo-zbawcze-
go dzialania Boga, znajdujacego swoj szczyt we Wcieleniu; a takze spino-
zjanska doktryne o niemozliwosci inkarnacji Boga. Najwazniejszym jednak
elementem ,,pluralistycznej” epistemologii jest nacechowana fenomenali-
zmem teoria poznania I. Kanta, rozrézniajacego miedzy rzeczywistoscia
»W sobie” i rzeczywistoscia manifestujaca si¢ w ludzkiej swiadomosci. Hick
zaaplikowal ja do poznania Boga, co oznacza, ze Bdg, niepoznawalny dla
ludzkiego rozumu w swej istocie (noumenon), doswiadczany jest jedynie
w swoim dzialaniu dla czlowieka (fainomenon); w zwigzku z tym obiek-
tywne poznanie Boga nie moze istnie¢, a kazda kategoryzacja doswiadcze-
nia religijnego zdeterminowana jest (znéw!) kontekstem historyczno-kul-
turowym. Zadna forma poznania Boga, a wiec ani zadna religia, ani zadna
prawda religijna, nie moze si¢ uwazac za wyczerpujace czy wylaczne przed-
stawienie Boga i Jego objawienia'®.

Do filozoficznych zalozen pluralistycznej teologii religii zalicza sig
tez jej rozumienie jezyka religijnego oraz — przejete przez nig od Troeltscha
- pojecie prawdy, ktdra nie jest ujmowana jako wieczna (odwieczna) i nie-
zmienna, ale jako dynamiczna i uwarunkowana przez historie, wyznacza-
jaca w swym biegu i wiecznej zmianie granice kazdemu pojeciu i kazdemu
twierdzeniu o prawdzie. L. Swidler méwi o procesie stopniowej deabso-
lutyzacji i dezobiektywizacji prawdy: wyrasta ona z historycznego kon-
tekstu, pozostaje w relacji do niego i podlega jego wplywom, zorientowa-
na jest na praktyczne dzialanie, posiada granice wyznaczone przez jezyk,
zwigzana jest z podmiotem poznajacym, dokonuje si¢ w dialogu. Nie ma
wiec prawd absolutnych i ponadczasowych (ani prawdy w rozumieniu ko-
respondencyjnym). To samo odnosi si¢ do prawdy religijnej, co oznacza,

2 Por. G. L. MULLER. Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni.
W: Unicita e universalita di Gesu Cristo in dialogo con le religioni. Ed. M. SERRETTI.
Cinisello Balsamo 2001 s. 37-41; A. KREINER. Die Relevanz der Wahrheitsfrage fiir
die Theologie der Religionen. MThZ 41:1990 s. 31-39; LEDWOX. ,,... i nie ma w zad-
nym innym zbawienia”s. 232n.

40 —
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ze kazda religia jest prawdziwa tylko dla jej wyznawcéw, a relatywna wobec
prawd innych religii. Zadna prawda nie istnieje bez innej prawdy, ale sta-
nowi cze$¢ prawdy w ogdle i jest zdolna do integracji z innymi prawdami.
Takze prawda biblijna nie ma charakteru kognitywnego, lecz jest histo-
rycznie uwarunkowang przemowg Boga do Jego ludu. Zadne objawienie
nie ma wigc znaczenia powszechnego i nie jest czyms$ definitywnym, lecz
staje si¢ ciagle na nowo".

Z tym wszystkim wiaze sie specyficzne rozumienie jezyka religijnego
i jego statusu poznawczego: w przekonaniu Hicka jezyk religijny zawiera
wiele tresci o charakterze niekognitywnym, a wypowiedzi odnoszace si¢
do Boga nalezy rozumie¢ na sposob analogiczny.

III. PODSTAWY EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNE

To, co zostalo wyzej powiedziane, pluralistyczna teologia religii od-
nosi do jezyka Nowego Testamentu. Widoczne tu jest nawigzywanie do:
XIX-wiecznej metody krytyczno-historycznej, zwlaszcza do wywodzacej
sie¢ od D. F. Straussa kategorii mitu, zastosowanej do badan nad Nowym
Testamentem; prob rekonstrukcji zycia Jezusa podejmowanych w ramach
Leben-Jesu-Forschung; wprowadzonego przez M. Kihlera rozréznienia mie-
dzy historycznym Jezusem a Chrystusem kerygmatu; szkoty historyczno-
-religijnej separujacej historyczna szate Ewangelii od jej ponadczasowe;j
i nadprzyrodzonej tresci'*. Wszystko to rzutuje na pluralistyczng chrysto-
logie, ograniczajacy sie do historycznego zycia Jezusa i Jego historycznej
swiadomosci, pozbawionej tresci nadprzyrodzonych. Pluralisci kwestionu-
ja zasadnicze chrystologiczne twierdzenia Nowego Testamentu, zwlaszcza
pochodzace z Ewangelii Janowej, jako wychodzace poza swiadomos¢ Je-
zusa i bedace wynikiem rozpoczetego juz w Kosciele procesu Jego deifi-
kacji. Ponadto, zdaniem Hicka, wlasnie od chrystologii opartej na nauce

3 LEDWON. ,,... i nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 237-246.

' Tamze s. 246n. Por. BERNHARDT. Deabsolutierung der Christologie? W: Der
einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs
durch pluralistische Religionstheologien. Hg. M. von BRUCK, ]. WERBICK. Freiburg-
-Basel-Wien 1993 s. 147-151.

— 41 —
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o inkarnacji wiedzie droga do ekskluzywnych roszczen absolutnosci wy-
suwanych przez chrzescijanstwo i do negatywnej oceny religii pozachrzes-
cijanskich, dlatego uwaza on, ze krytyka tego roszczenia musi siegna¢ sa-
mych korzeni doktryny Wcielenia, a wigc historycznej prawdy Ewangelii,
na ktorej zasadza si¢ chrzescijanskie przekonanie o transcendentnej §wia-
domosci Jezusa oraz wynikajaca z niej wiara w Jego preegzystencje i Wcie-
lenie. Odrzucenie nauki o inkarnacji w jej ujeciu nicejsko-chalcedonskim
musi wiec z koniecznosci by¢ poprzedzone zakwestionowaniem pozosta-
tych elementéw chrzescijanskiej chrystologii.

Jak kazda prawda, rowniez prawda nowotestamentalna uwarunko-
wana jest historycznie i kulturowo: istotny jest kontekst biblijnych stwier-
dzen, w ktérym zostaly one wypowiedziane czy zapisane oraz w ktérym
stowa Jezusa lub tez o Jezusie podlegaly okreslonej interpretacji pierwot-
nego Kosciola. Postawa i nauczanie Jezusa mialy posiada¢ charakter wy-
bitnie teocentryczny: byt On ukierunkowany na Boga i na krélestwo Boze,
natomiast chrystocentryczna orientacja nauczania Kosciola apostolskie-
go stanowi wypaczenie oredzia Jezusowego'. Jezyk biblijnych wypowie-
dzi dotyczacych boskiego synostwa Jezusa ma charakter performatywny,
intencjonalno-ewokatywny; nie maja one rangi informacji, stwierdzajace-
go osadu, przedstawianego obiektywnie i bez zaangazowania moéwigcego,
lecz sg egzystencjalnymi wyznaniami o charakterze swiadectwa, ptynacy-
mi z ,przepelnionego serca”, wzywajacymi do zajecia okreslonego stano-
wiska. Jest to mowa doksologiczna, wynikajaca z doswiadczenia bliskosci
Boga i Jego chwaly; jezyk serca, ktory nie moze by¢ utozsamiany z rzeczo-
wym opisem rzeczywistosci czy z filozoficzno-apologetycznymi twierdze-
niami'®. Najbardziej kwestionowane co do swego kognitywnego charak-
teru sg tu teksty J 14, 6; Dz 4, 12 oraz Kol 1, 15-20. Interpretowane w swoim
Sitz im Leben jawia si¢ one, zdaniem pluralistow, nie jako bezsytuacyjne
prawdy objawione przez Chrystusa o sobie samym czy tez jako metafi-

1> Por. J. Dupuis. Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux. Paris
1997 s. 425.

' BERNHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine kritische Prob-
lembestimmung. W: W. GREIVE (Hg.). Der Absolutheitsanspruch des Christentums.
»Loccumer Protokolle” 7:1991 s. 17n, 24n.

— 4 —
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zyczne twierdzenia o Bozych faktach, lecz jako odnoszace si¢ do uczniéw
Chrystusa i ich sytuacji, jako egzystencjalne wyrazy ich oddania, zaufania,
nadziei. Okreslenie Jezusa jako Syna Bozego jest tylko usilowaniem wy-
razenia za pomocg grecko-rzymskich kategorii jezykowych i intelektual-
nych wyjatkowego znaczenia, jakie osoba i dzielo Jezusa miaty dla wierzg-
cych w Niego, za$ wynikiem rozwoju samej chrystologii jest przejscie od
metaforycznego do metafizycznego rozumienia boskiego synostwa Jezusa.
W Izraelu bowiem, z ktérego jezyka religijnego czerpalo chrzescijanstwo,
nie bylo rzekomo znane metafizyczne, a jedynie adopcjonistyczne pojecie
synostwa Bozego. Przeksztalcenie jego obrazu poetyckiego w historyczny,
obecny w czwartej Ewangelii, a nastgpnie uprawomocniony przez Koéciol,
ma by¢ rezultatem przedkrytycznego uznania relacji Janowej za histo-
ryczng”.

Irlandzki teolog J. S. O’Leary jest przekonany o nieadekwatnodci jezy-
ka nie tylko metafizycznego, ale nawet mitycznego, do treéci religijnych,
ze wzgledu na Sciste powiazanie tego jezyka z kontekstem historycznym
i kulturowym. W odniesieniu do Chrystusa oznacza to wplyw apokalip-
tyki zydowskiej i metafizyki greckiej, rzutujacych na powigzanie w mysli
chrzescijanskiej osoby Jezusa z boskim Logosem. Takze inne (obok Logo-
su) kategorie jezyka chrystologii, gléwnie tytuly chrystologiczne, jak cho-
ciazby ,,Syn” czy ,Madro$¢”, sa jedynie poetyckimi metaforami pochodza-
cymi z okre$lonej tradycji religijno-kulturowej, podobnie jak wypowiedzi
trynitologiczne, ktorych znaczenie przeminglo wraz z epoka patrystyczna.
Nie sposob pogodzi¢ horyzontéw biblijnych i 6wczesnych kategorii mysle-
nia z dzisiejszymi za pomoca struktur dogmatycznych, wywodzacych sie
z okresu patrystycznego. Podejmowanie takich wysitkow jest wrecz wy-
razem obskurantyzmu. Zresztg wiele tego rodzaju pojec, zaréwno patry-
stycznych, jak i §redniowiecznych, utracilo juz swoj sens; s to przykltado-
wo takie kategorie, jak: osoba, natura, odwieczne rodzenie, pochodzenie
Stowa, tchnienie Ducha Swietego. Byty to tylko nieuprawnione projekcje,
wynikajace z biblijnego doswiadczenia Boga i wyjasniane w $wietle okre-
slonego kontekstu kulturowego. W innym kontekscie z pewnoscia owo
doswiadczenie zostaloby wyrazone za pomocy innych kategorii pojecio-

7 LEDWON. ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia” s. 250-254.
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wych. Stad tez poszukiwanie dla nich uzasadnien ontologicznych jest nie-
porozumieniem'.

Gléwnym postulatem pluralistycznej teologii religii, do ktérego zmie-
rzajg wszystkie jej zalozenia i z ktérego wynikaja wszystkie negatywne dla
chrzescijanstwa konsekwencje, jest koniecznos¢ zakwestionowania gloszo-
nych przez chrzescijanstwo jedynosci i uniwersalnosci osoby oraz zbaw-
czego dziela Jezusa Chrystusa. Tak np. P. Schmidt-Leukel jest zdania, ze
nie ma réznicy miedzy Logosem i Duchem Swietym; Logos ten w nieprze-
rwany sposob objawia sie w $wiecie i w historii, napelniajac kazde stwo-
rzenie. Szczego6lna posta¢ przyjal On w Jezusie Chrystusie, co nie podwaza
jednak mozliwosci istnienia jednoczesnie wielu innych historycznych po-
srednictw zbawczych w religiach, wtérnych wobec jedynego posrednictwa
nie Chrystusa, ale samego Boga. Niemiecki teolog powoluje si¢ przy okazji
na J. Macquarriego, wedlug ktdrego inkarnacja w rozumieniu chrzedcijan-
skim nie jest niczym nadzwyczajnym w dziejach $wiata, lecz charaktery-
zuje staly sposob odnoszenia si¢ Boga do stworzenia i Jego zwigzek z tym
stworzeniem'®. Wspomniany O’Leary domaga sie uzasadnienia, w jaki spo-
sOb zbawczy proces diwinizacji ludzkosci moglby sie dokonywacé za po-
$rednictwem jednego czlowieka, nieznanego wigkszosci ludzi na $wie-
cie. Chrzescijanstwo powinno umie¢ faczy¢ to, co w nim zywe, z prawda
plynaca z pozachrzescijanskich zrodet madrosci, natomiast odrzucac to,
co juz w nim martwe, w tym takze dogmaty chrystologiczne*. Hick pod-
kresla takze, ze jedno$¢ Chrystusowego posrednictwa zbawczego ktoci sig
z powszechng wola zbawcza Boga i powszechnoscia Jego jedynego zbaw-
czego planu w sytuacji, gdy Objawienie dokonane w Chrystusie z réznych
wzgledow nie moze dotrze¢ do wszystkich ludzi®'.

Podobne, chociaz nieco ztagodzone stanowisko zajmuje Knitter, opiera-
jac sie zresztg na pogladach P. Teilharda de Chardin. Jego zdaniem, wszel-
kie stawanie si¢ zmierza nie do jednosci, lecz do jednoczacego pluralizmu.

'8 La vérité chrétienne a I’dage du pluralisme religieux. Paris 1994 s. 255-263.

9 J. MACQUARRIE. The Mediators. London 1995 s. 149.

2 La vérité chrétienne a I’dge du pluralisme religieux s. 251-254.

2! Por. G. H. CARRUTHERS. The Uniqueness of Jesus Christ in the Theocentric
Model of the Christian Theology of World Religions. An Elaboration and Evaluation
of the Position of John Hick. Lanham-New York-London 1990 s. 279-281.
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W $wiecie religii oznacza to, ze wszystkie dazace do jednosci religie, przy
zachowaniu istniejgcego pluralizmu, majg podobne znaczenie, wszystkie
tez partycypuja w polityczno-kulturowej pluralnosci $wiata; w tego rodza-
ju pluralnosci i jednosci powinno uczestniczy¢ réwniez chrzescijanstwo,
dla ktdrego stanowi to specyficzny kairos. Tym jednak, co chrzescijanstwu
przeszkadza w zrealizowaniu si¢ owej jednosci, jest fakt Jezusa z Nazaretu.
Dlatego nalezy przyja¢ rzeczywista, ale relacjonalna wyjatkowos¢ Jezusa,
tzn. taka, ktora jest zdolna wejs¢ w relacje z innymi réwnie wyjatkowymi
postaciami religijnymi. Oznacza to z jednej strony, ze w Jezusie dokonata
sie wprawdzie inkarnacja Boga, a z drugiej takze i to, ze Bog ciagle si¢ in-
karnuje. Tego rodzaju chrystologia, zwana przez Knittera chrystologia teo-
centryczng, nienormatywng, sprowadza si¢ do konkluzji, ze Jezus jest nor-
matywny wylacznie dla chrzescijan®.

U podstaw negacji tradycyjnej chrystologii lezy tez przekonanie plu-
ralistow, ze Jezus nie uwazal sie za Mesjasza czy Syna Czlowieczego, kto-
ry przyszedl dokona¢ sadu nad swiatem, sam bowiem oczekiwal objawie-
nia si¢ Syna Czlowieczego z nieba i przedstawial Go jako posta¢ catkowicie
rézng od siebie. Jezus wystepowat jako jeden z wielu nauczycieli, jako rabbi
i mistrz gromadzacy uczniéw, czy nawet jako kto$ wigkszy niz rabbi, ale tyl-
ko w sensie proroka. Samorozumienie Jezusa dalekie miato by¢ od tego,
co Mu si¢ dzi$ przypisuje, mianowicie osobowg jedno$¢ bostwa i cztowie-
czenstwa czy tez ekskluzywng boska godnos¢; przeciwnie: Jezus wskazy-
wal poza siebie, na Boga i na krolestwo Boze. To Ko$cidt w ciggu swej hi-
storii gloryfikowal i wywyzszal Jezusa, doprowadzajac do kultu jednostki,
a nawet do chrystocentrycznego monizmu (chrystomonizmu). Dlatego,
w przekonaniu Hicka, sam Jezus nie zaakceptowalby chrystologii w ta-
kim wydaniu, w jakim funkcjonuje ona dzi§ w chrzescijanstwie, zwlasz-
cza w wyznaniu rzymskokatolickim, a wiec w klasycznym, nicejsko-chal-
cedonskim ujeciu, wlasnie ze wzgledu na to, iz Jezus historyczny nie glosit
o sobie tego, co dzi$ stanowi doktryne Kosciola, a co wyrazone jest w dog-
macie chrystologicznym - i to w jego tradycyjnym sformutowaniu. Jezus
bowiem nie uwazal siebie za Boga czy za Wcielonego Syna Bozego, a Jego
transcendentnej $wiadomosci w zaden sposob nie da si¢ wykazaé. Nowy

22 Ein Gott - viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christen-
tums. Miinchen 1988 s. 101-152.
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Testament nie zawiera w ogoéle chrystologii implikatywnej, za$ eksplika-
tywna, zawarta w najstarszych modelach chrystologicznych, ujmuje bo-
ska swiadomos¢ Jezusa na sposob nie ontologiczny, a jedynie metaforycz-
ny. Zdanie, iz Jezus jest rOwnoczesnie Bogiem i czlowiekiem, jest zdaniem
prawdziwym mitologicznie, ale nie metafizycznie czy empirycznie, a wiec
dostownie. Oznacza, iz Jezus jest wzorem prawdziwego czltowieczenstwa po-
zostajacego w doskonalej relacji do Boga, czlowiekiem o wyjatkowej $wia-
domosci Bozej obecnosci, o wyjatkowym religijnym doswiadczeniu Boga,
a Jego zycie jest przykladem jedynej w swoim rodzaju odpowiedzi na Boza
milos¢, ale takze skierowanym do ludzi wezwaniem, by z tej wyjatkowosci
Jezusa przejeli cos dla swojego zycia. Chrystologia natchnienia (an inspira-
tion chrystology), jak okresla ja Hick, przedstawia Jezusa jako natchnionego
przez Ducha Bozego proroka, w ktérego ludzkim zyciu doskonale wyra-
zito si¢ Boze dzialanie, a nie jako tego, z ktorego czlowieczenstwem zwia-
zala sie Boska osoba®.

Nauka o dwoéch naturach w jednej osobie Jezusa Chrystusa jest w ta-
kim razie tylko $rodkiem wyrazajagcym ponadczasowe misterium: w mi-
tologicznej formie wyraza okres§long odpowiedz wiary na taki, a nie inny
sposob przezycia i doswiadczenia znaczenia Jezusa; jej Sitz im Leben sta-
nowi kontekst liturgiczno-doksologiczny, w ktérym zachowuje ona swoja
prawomocnos¢, jednakze poza Kosciotem nie moze by¢ uzywana w sposob
sensowny. Inkarnacja, a raczej mit o Inkarnacji, wyrazajacy skadinad mi-
sterium przekraczajace mozliwosci ludzkiego rozumu i racjonalnego my-
slenia, nie oznacza wigc dostownego wcielenia si¢ Boga w ludzka nature,
ale skuteczne wcielenie si¢ Bozej faski i mitosci w cztowieka, do tego stop-
nia, ze staje si¢ on narzedziem Bozego dzialania w $§wiecie. W odniesieniu
do Osoby Jezusa mozna wigc méwic¢ o zjednoczeniu nie boskiej i ludzkiej
natury, lecz boskiego i ludzkiego dziatania, w wyniku czego zycie i dziata-
nie Jezusa stalo sie, pod wplywem faski, zyciem i dzialaniem samego Boga.
Tak rozumiana Boza inkarnacja nie jest jednak w przypadku Jezusa czyms

2 BERNHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine kritische
Problembestimmung s. 15; S. J. SAMARTHA. The Lordship of Jesus Christ and Reli-
gious Pluralism. W: Christ’s Lordship and Religious Pluralism. Ed. G. H. ANDER-
soN, Th. F. STRANsKY. New York 1981 s. 23-28; J. Hick. The Metaphor of God
Incarnate. Christology in Pluralistic Age. London 1993 s. 27, 41-43.
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jednorazowym i niepowtarzalnym, lecz moze wydarzac si¢ na rézne spo-
soby w zyciu wielu ludzi, a Chrystus jest tylko jednym z przykladow tego
rodzaju dzialania laski. Co wigcej, wcielenie Boga zawsze oznacza Jego
obecnos¢ poprzez mito$¢ w zyciu i dzialaniu konkretnych ludzi, na tyle
skuteczng i dostrzegalng, Zze moga oni by¢ nazwani ,miejscami” Bozej
Inkarnacji, albo raczej inhistoryzacji. Natomiast pytanie, czy w Jezusie tak
rozumiane wcielenie dokonalo si¢ w sposob najpetniejszy, a nawet absolut-
ny, pozostaje otwarte z braku dowodéw, umozliwiajacych danie zaréwno
pozytywnej, jak i negatywnej odpowiedzi na nie*.

O’Leary dodaje, ze jesli Chrystus w inkarnacji faczy si¢ z calg ludz-
koscia, to inkarnacja ta nie moze by¢ ograniczona do jednego czlowieka
i jego zycia. Wcielenie nie oznacza wiec zwigzku Logosu z ciatem jednego
ludzkiego podmiotu, lecz z calym historycznym s$wiatem i jego historia,
z ktérymi Logos ten taczy si¢ w sposob definitywny poprzez zycie, $mier¢
i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu. Skoro za$ Logos wciela si¢ w cala
ludzkos$¢ w strumieniu jej dziejow, a wigc wcielenie to angazuje kazda ludz-
ka osobe, oznacza to, ze z owego uniwersalnego wcielenia wynika uniwer-
salne objawienie Boze: kazda ludzka osoba i jej Zycie majg wymiar rewela-
tywny. Jezus Chrystus stanowi tylko element tego powszechnego procesu.
W inkarnacji Logosu chodzi wiec o przebywanie Stowa posréd ludzi za po-
srednictwem historycznego Zycia Jezusa - jednego z ludzi. Jego boskos¢
nie moze by¢ pojmowana ontologicznie, poniewaz nie jest to jakos¢ prze-
kazywalna. Natomiast fakt, ze Logos wciela si¢ wszedzie, uzasadnia przy-
jecie wielosci Jego historycznych manifestacji®.

Przyjecie Inkarnacji jako mitu ma rozwigzywac takze problemy zwia-
zane z pojeciem przypisywanej Jezusowi preegzystencji. W opinii plurali-
stow autorzy Nowego Testamentu odniesli do preegzystencji Jezusa starote-
stamentalne tytuly Madrosci, Syna, Ducha i Stowa, bedace w rzeczywisto-
$ci atrybutami Boga czy narzedziami Jego dziatania w §wiecie. Przypisane
Jezusowi mialy ukaza¢ Go jako najwyzszego, odwiecznego i eschatyczne-
go posrednika miedzy Bogiem i ludzmi. Ludzkie Zycie Jezusa, uznawane
za podmiot Bozej personifikacji, zaczelo by¢ opisywane za pomocy jezyka

2 Hick. God and the Universe of Faiths s. 152-154; A. RAcE. Christians
and Religious Pluralism. Maryknoll 1982 s. 113n.
» La vérité chrétienne a I’dge du pluralisme religieux s. 265-269.
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mitologicznego i podlega¢ procesowi coraz czestszej identyfikacji Jezusa
z Boskim, niebianskim bytem jako podmiotem Jego osobowosci i dzialania®.
Pluralistyczna teologia religii wigze sie tez z okreslong koncepcja Boga.
Juz samo utozsamianie Logosu z Bozym Duchem wskazuje na odrzucenie
chrzescijanskiej trynitologii, tym bardziej ze istote ,przewrotu koperni-
kanskiego” stanowi teza, iz przedmiotem konstytutywnego dla kazdej re-
ligii doswiadczenia transcendencji jest wytacznie Bog. Na lansowany przez
Hicka obraz Boga wplywa takze jego doswiadczenie wielosci bostw w roz-
nych religiach oraz ich wyobrazen, ktore nieraz sie wykluczaja, zwlaszcza
gdy jakas religia wychodzi do innych z roszczeniem dysponowania eksklu-
zywnym obrazem Boga. Wyobrazenia te sa odzwierciedleniem ludzkiego
doswiadczenia powszechnej obecnosci Rzeczywistosci Bozej. Kazda religia
jest tylko czedcia diugiej religijnej historii ludzkosci, dlatego nikt nie moze
patrze¢ na nig wylacznie z perspektywy wlasnej tradycji religijnej.
Plurali$ci poszukuja wigc takiego pojecia Boga, ktore byloby do przyje-
cia ponad granicami wyznaczanymi mu przez poszczegdlne religie i w kto-
rym miescityby si¢ zaréwno personalne, jak i apersonalne koncepcje bds-
twa. I tak S. Samartha proponuje na okreslenie Boga termin ,,Misterium”
jako umozliwiajacy wyjscie poza alternatywe teizmu i nieteizmu®; dla
W. C. Smitha ponadreligijne i ponadkulturowe znaczenie ma pojecie ,,Ab-
solut™?*; R. Panikkar wychodzi z propozycja wspomnianego juz pojecia
~rzeczywistosci teantropokosmicznej”; K. Ward przyjmuje, przyjete tak-
ze przez Hicka, okreslenie the Real — w jego przekonaniu najbardziej neu-
tralne i pozbawione jakichkolwiek odniesien teistycznych czy zwiazkow
z jaka$ konkretng tradycja religijna®. Jako powdd stosowania tego rodza-
ju termindéw wszyscy ci autorzy podaja tez przekonanie, ze Bog jako Rze-
czywisto$¢ Ostateczna jest zawsze Czyms (lub Kims$) wiecej niz Jego reli-

*¢ RACE. Christians and Religious Pluralism s. 118-120.

¥ La croce e l'arcobaleno. Cristo in una cultura multireligiosa. W: Lunicita cris-
tiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni. Ed. ]. Hick, P. F. Kn1T-
TER. Assisi 1994 s. 171-178.

2 Lidolatria. In prospettiva comparativa s. 141-150.

# Por. K. KONDRAT. Idea dialogu miedzy religiami Swiata w ujeciu wspolczes-
nych pluralistow. CT 71:2001 nr 2 s. 88n.

0 Religion and Revalation. A Theology of Revelation in the World’s Religions.
Oxford 1994 s. 310-317.
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gijne ujecia, fragmentaryczne, aspektowe, partykularne i uwarunkowane
kulturowo-historycznie, ktére Rzeczywisto$¢ ta zdecydowanie przekracza,
pozostajac ostatecznie niewyrazalng. Jak byta o tym mowa wyzej, zgodnie
z epistemologia Hicka Bdg ,w sobie” jest nieosiggalny dla ludzkiego ducha
i percepcyjnych mozliwosci czlowieka, ktéry doswiadcza jedynie obrazéw
Boga, realistycznych, co prawda, ale niebedacych boska rzeczywistosécia.
Ponadto ludzkie transcendentne doswiadczenie spotkania z Bogiem za-
wsze oddawane jest przez §wiadomo$¢ przy udziale historyczno-kulturo-
wych wzorcow interpretacyjnych. Stad tez rézne wyobrazenia Boga, obec-
ne w réznych religiach, sg réznie zinterpretowanymi manifestacjami jednej
wiecznej Transcendencji, twarzami jednego Boga w sobie, ktéry ukazuje
si¢ w specyficzny sposdb w roznych kontekstach historyczno-kulturowych;
stanowia one fenomenalng réznorodno$¢ jednego boskiego noumenonu.
Chociaz wigc moze si¢ wydawac, ze wyznawcy réznych religii czcza réznych
bogdw, to jednak ostatecznie wszyscy ci bogowie sg réznymi objawieniami
jednej ostatecznej Rzeczywisto$ci Transcendentnej. Czyste doswiadczenie
Boga, pozbawione ram interpretacyjnych, jest niemozliwe. Poza tym pozna-
nie Boga, jak kazde poznanie rzeczywistosci, jest tylko aspektowe i czast-
kowe, w zwiazku z czym kazda religia dysponuje jedynie sobie wlasciwym
i fragmentarycznym poznaniem Rzeczywistoéci Boskiej; dopiero komple-
mentarno$¢ tych, pozornie nawet sprzecznych, obrazéw daje jej calosciowy
wizerunek, nawet jesliby mialo si¢ to dokona¢ dopiero w eschatonie’'.

IV. PODSTAWY HISTORYCZNO-PSYCHOLOGICZNO-
-PRAGMATYCZNE

Dla caloéci obrazu pluralistycznej teologii religii nalezy dodac, iz za-
réwno jej tworcy, jak i przedstawiciele, poszukujac argumentéw uzasad-
niajacych postulat rezygnacji chrzescijanstwa z jakichkolwiek pretensji

' BERNHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums s. 218n; tenze.
Die Herausforderung. Motive fiir die Ausbildung der ,pluralistischen Religions-
theologie”. W: Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung.
Hg. H. G. ScHwWANDT. Frankfurt a. M. 1998 s. 29; J. HIck. O hierarchizacji religii.
»Znak” 495:1996 s. 73.
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do wyjatkowego statusu wsrod religii $wiata, siegaja takze do historii, uka-
zujac chrzesdcijanskie roszczenia jako przyczyne wielu naduzy¢ w samym
Kosciele, jak i w jego relacji do religii pozachrzescijanskich. Powolujg si¢
oni takze na psychologie, zgodnie z ktérg roszczenie absolutnosci wyni-
ka z okreslonych sposobéw myslenia i zachowania czlowieka religijnego.
W pierwszym przypadku ukazywane sa fakty z dziejow chrzescijanstwa,
ktdre rzekomo zmusity wyznawcéw Chrystusa do przyjecia postawy eks-
kluzywistycznej i absolutystycznej; potwierdzeniem tego maja by¢ przy-
ktady z dawnej i najnowszej historii, takie jak: réznorakie akty przemo-
cy wobec niechrzescijan, uzasadniane teoretycznoteologicznie, widoczne
np. w dziatalnosci misyjnej i kolonizatorskiej (z wszystkimi jej konsekwen-
cjami spoleczno-ekonomicznymi), w antysemityzmie czy w odniesieniu
do heretykéw. Konsekwencja tego mialy by¢ zaréwno wojny religijne, jak
i niszczenie catych kultur oraz zwigzanych z nimi religii®.

Roézne odpowiedzi padajg natomiast na pytanie o geneze roszczen ab-
solutnosci na plaszczyznie psychologicznej. Udzielaja ich zaréwno teolo-
gowie, jak i filozofowie czy religioznawcy. Zasadniczo nalezy stwierdzi¢,
ze mysliciele proweniencji protestanckiej (bo gléwnie oni podejmuja tego
typu zagadnienia) zmierzaja do wykazania istnienia jakiego$ ,nieuzasad-
nionego przesunigcia”, znajdujacego si¢ u zrodel roszczen absolutnosci,
polegajacego na: przejsciu z naiwnosci przedrefleksyjnego doswiadczenia
wiary do jego ,przenaukowienia” w zdaniach apologetyczno-dogmatycz-
nych (E. Troeltsch); transformacji prawdy egzystencjalnej w racjonalng
(K. Jaspers); wyksztalceniu si¢ mentalnosci obronnej w sytuacji margina-
lizacji i uciskania wspdlnoty religijnej (P. Tillich); absolutyzacji prawdy
w wyniku niepewnosci i leku, strachu przed otaczajaca rzeczywistoscia
(D. Ritschl); przejsciu z plaszczyzny intensywnego przezycia na plaszczy-
zn¢ ekstensywnego twierdzenia o charakterze powszechnym (G. Mens-
ching); zmieszaniu prawdy mitycznej z logiczna (H. Halbfas); napieciu
miedzy prawda, jezykiem i historia, czyli abstrahowaniu od historyczno-
$ci wszelkiego ludzkiego poznania, méwienia i dzialania; takze na prze-
konaniu, ze rzeczywisto§¢ mozna uja¢ bez posrednich i posredniczacych
instancji psychologiczno-jezykowych, w absolutnie czystej formie, w wy-

2 Por. LEDWON. ,,... i nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 289-298.
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niku czego jezyk z naczynia rzeczy staje si¢ rzecza sama w sobie (R. Bern-
hardt). Owo ,nieuzasadnione przesunigcie” polega wigc na uogdlnieniu
zdan egzystencjalnych, ktore nie podlegajg takiej generalizacji ze swej na-
tury; na unaukowieniu wiary posiadajacej de facto charakter egzystencjal-
ny. Nie chodzi tu o krytyke naukowej racjonalnosci, ale o sposéb jej uzy-
cia, prowadzacy wiare do dogmatyzmu; o taki rodzaj transformacji, ktéry
zapomina o pierwotnym charakterze zdania wiary jako wyznania, przeno-
szonego wbrew jego naturze na plaszczyzne deskryptywno-propozycjonal-
n3. Wszystkie te formy absolutnosci, utozsamianej z absolutyzmem, stoja
w sprzecznosci nie tylko z zasadami tolerancji religijnej, ale takze z sama
istota wiary chrzescijanskiej®.

Na koniec wypada jeszcze doda¢ kilka stéw na temat sposobu rozu-
mienia dialogu miedzyreligijnego w ramach pluralistycznej teologii religii,
gdyz ma to bezposredni wplyw na wysuwane przez przedstawicieli tego
nurtu postulaty czy zadania rezygnacji chrzescijanstwa z roszczenia do ab-
solutnego czy ,tylko” wyjatkowego charakteru posrdd innych religii. Otdz
w przekonaniu pluralistéw dialog miedzyreligijny nie ma na celu dojscia
do konsensusu na temat wiary. Znoszenie wielosci ma bowiem charakter ab-
solutystyczny i imperialistyczny. Dialog to rodzaj etosu wobec wyznawcow
innych religii, styl zachowania wobec blizniego. Jego celem nie jest zmia-
na przekonan religijnych jego uczestnikéw, lecz korygowanie fatszywych
wyobrazen, polepszanie relacji migdzyludzkich, poglebianie wlasnej wia-
ry, dazenie do jednosci ludzkosci nieutozsamianej bynajmniej z jednoscia
religii ani z jednolito$cig przekonan, ale ze wspdlnota w réznorodnosci.
Kazdy z uczestnikéw dialogu pozostaje na swej drodze, akceptujac wszyst-
kie inne drogi jako pochodzace od Boga i do Niego prowadzace. Dialogowi
towarzyszy przekonanie wszystkich jego partnerdw, iz Bég (Byt Transcen-
dentny) nieskonczenie przekracza wszystkie ludzkie wyobrazenia o Nim.
Celem takiego dialogu miedzyreligijnego jest wigc wzajemne dzielenie si¢
tymi wyobrazeniami, z ktérych kazde stanowi dla innych pomoc w lepszym
zrozumieniu Boskiej Rzeczywistosci, wobec ktorej staja (Hick)™.

* BERNHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums s. 45-52.
** God Has Many Names. Britain’s New Religious Pluralism. Philadelphia 1982
s. 81.
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Réwniez P. F. Knitter uwaza dialog miedzyreligijny za gléwny cel dzia-
talnoéci Kosciola. W jego ramach ma si¢ miesci¢ takze koscielne przepo-
wiadanie Chrystusa. Jak dialog jest pojeciem szerszym od misji (majacej
na celu nawracanie na chrzescijanstwo), i jak krolestwo Boze, rozwijaja-
ce si¢ juz od stworzenia $wiata, przekracza znacznie ramy Kosciota (po-
zostajacego w stuzbie Krolestwa), tak istota prowadzenia dialogu mig-
dzyreligijnego i dzialalno$ci misyjnej Kosciola powinno by¢ nawracanie
ku krélestwu Bozemu. Jednakze, zdaniem Knittera, chrzescijanska (czytaj:
katolicka) chrystologia i soteriologia za jedyne kryterium zbawienia reali-
zujacego sie w krolestwie Bozym uwazajg osobe Jezusa Chrystusa, co re-
dukuje uniwersalno$¢ Kroélestwa do partykularnosci Kosciota. Zasadni-
czg przeszkoda jest tu chrystologia konstytutywna, ukazujaca Jezusa jako
przyczyne sprawcza wszelkiego zbawienia. Knitter proponuje wiec przy-
jecie w to miejsce chrystologii reprezentatywnej, w ramach ktorej Jezus
jest tylko decydujaca manifestacja milosci Bozej, przekraczajacej w swym
dzialaniu granice Jego osoby, albo tez chrystologii korelacyjnej, w $wiet-
le ktérej Jezus nie jest definitywnym objawieniem Boga, ale jedng z wielu
mozliwych Jego manifestacji, jakkolwiek moze by¢ uznawany za powszech-
ne Stowo Boga. Pozwoli to ,uniezalezni¢” krélestwo Boze od Jezusa, a tak-
ze dostrzec (poprzez dialog miedzyreligijny) obecno$¢ w religiach poza-
chrzescijanskich nowych elementéw, nieobjawionych przez Chrystusa,
a bedacych dopelnieniem Jego objawienia (w ,granicach” Krolestwa Bog
ma bowiem znacznie wigcej do powiedzenia ludziom niz w ,granicach”
wyznaczonych przez osobg Jezusa). Jednoczesnie tworzy to podstawy pod
teologie religii bardziej otwartg i bardziej ,,pozytywna”, a samego Chry-
stusa stawia ,,ponad” religiami®.

Zdaniem Knittera, dotychczasowa koncepcja dialogu miedzyreligijne-
go, prezentowana przez Kosciol katolicki, w ramach ktdrej jeden z partne-
roéw dialogu wystepuje z roszczeniem posiadania normatywnego i defini-
tywnego objawienia, jak bardzo kurtuazyjnie nie zostaloby to wyrazone,
przypomina dialog kota z mysza (ktdérego finat jest tatwy do przewidze-

3 P, F. KNITTER. Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global
Responsibility. Maryknoll 1996 s. 133-146; tenze. La théologie catholique des reli-
gions d la croisée des chemins. ConcF 203:1986 s. 132n.

Y o J—



Pluralistyczna teologia religii

nia) lub tez religijny teatr jednego aktora. Tego rodzaju propozycje teo-
logiczne uwaza on nie tylko za nieoperatywne, ale wrecz za niemoralne,
dlatego akceptuje jako stuszne postulaty niektérych pluralistow (A. Pieris,
R. R. Ruether), odchodzacych od dotychczasowych modeli relacji Chry-
stusa do religii pozachrzescijanskich (,,Chrystus w religiach”, ,,Chrystus
ponad religiami”), bedacych rzekomo rodzajem neokolonializmu krajow
Trzeciego Swiata, na rzecz modelu ,,Chrystusa z religiami i w towarzystwie
innych postaci religijnych”, przyznajacego religiom wtasciwa wartos¢, nie-
zaleznos¢ i miejsce na ziemi*. Takze w opinii R. Bernhardta nie moze ist-
nie¢ prawdziwy dialog miedzyreligijny wowczas, gdy obaj partnerzy dialo-
gu uwazaja, ze tylko oni posiadajg prawde, o ktéra chodzi w dialogu. Chec
sprowadzania partnera rozmowy na wlasng droge nie jest dialogiem, lecz
monologiem. Jego zdaniem, wiele przykladéw takiego monologiczno-impe-
rialistycznego sposobu gloszenia Chrystusa daje historia chrzescijanskich
misji. Powstaje w zwigzku z tym dylemat, czy to oredzie moze jeszcze dzis
wspiera¢ dialog miedzyreligijny, czy tez uznanie nadrzednosci chrzesci-
janstwa oznacza koniecznos¢ rezygnaciji z dialogu®.

W dialogu ma wigc chodzi¢ nie o wykazanie wyzszosci jakiego$ jed-
nego ujecia prawdy, lecz o $wiadomo$¢ wspolnego przyblizania si¢ do niej
w przestrzeni otwartej dla innych mozliwych wydarzen prawdy, tworza-
cych razem jedng prawde. Poznanie Boga, ale i samorozumienie, poglebia-
ja si¢ przez zrozumienie innego i dzigki wzajemnemu porozumieniu. Ta-
kie pojecie dialogu miedzyreligijnego rzutuje tez bezposrednio na pojecie
misji: przestaje ona by¢ nawracaniem na chrzescijanstwo, a okresla ,,bycie
razem w misji Ojca”. Misja to kontynuowanie Bozego dzialania przez Du-
cha Swietego, dawanie $wiadectwa Chrystusowi; nie nawracanie innych,
lecz wspdlne nawracanie si¢ do Boga®.

¢ La théologie catholique des religions a la croisée des chemins s. 133. Por. tenze.
Nochmals die Absolutheitsfrage. Griinde fiir eine pluralistische Theologie der Reli-
gionen. ,Evangelische Theologie” 49:1989 z. 6 5. 512.

7 Deabsolutierung der Christologie? s. 145.

¥ Tenze. Zwischen Grofsenwahn, Fanatismus und Bekennermut. Fiir ein Chri-
stentum ohne Absolutheitsanspruch. Stuttgart 1994 s. 209-217.
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V. ZAKONCZENIE

Pluralistyczna teologia religii uwazana jest dzi§ za najwigksze zagro-
zenie dla chrzescijanskiej chrystologii i w ogdle dla chrzescijaniskiej wia-
ry. Zdaniem wielu komentatordéw, jest ona niczym innym, jak tylko ko-
lejnym etapem pooswieceniowej (albo raczej ,,odoswieceniowej”) walki
z chrzescijanstwem i Kosciotem. Konfrontacja ta, przerwana przez II woj-
ne $wiatowa i przez jaki$ czas zapewne scedowana na teologie wyzwolenia,
po upadku tej ostatniej zostala wznowiona, jakkolwiek w imie nowych ha-
sel. Jest wiec o tyle bardziej niebezpieczna, ze chociaz powtarza stare tezy,
a wysuwane niegdy$ przeciw nim argumenty skwapliwie pomija, to jed-
nak obecnie funkcjonuje w odmiennej rzeczywistosci, zwigzanej z nowa,
postmodernistyczng sytuacja i mentalnoscig czlowieka oraz z obiektyw-
nie (a przynajmniej pozornie) pogarszajaca si¢ sytuacja chrzescijanstwa
w $wiecie, szczegélnie zachodnim, zwlaszcza w kontekscie powszechnie
akceptowanej ekspansji religii Dalekiego Wschodu, a po czgsci nawet nie-
ktdérych sekt. Pluralistyczna teologia religii przypomina tez antyczne po-
ganstwo z jego wrecz przepetnionym panteonem niemal réwnorzednych
bostw, wsrod ktorych tylko jedna postac jest wspolczesnie negowana: Je-
zus Chrystus. Tylko jedna religia nie jest tez tolerowana: chrzescijanstwo,
pod ktérego adresem wylacznie sg kierowane wszystkie ,,pluralistyczne”
postulaty rezygnacji z wlasnej tozsamosci.

Pluralistyczna teologia religii wymaga wiec nie tylko dyskusji na plasz-
czyznie teoretycznej. Jako zjawisko o wymiarze praktyczno-zyciowym,
przekraczajace ramy czysto akademickich dywagacji, domaga si¢ odpowie-
dzi ze strony chrzedcijanskiej teologii, zwlaszcza za$ teologii religii i teo-
logii fundamentalnej, ktérych argumenty moga dotrze¢ do powszechnej
swiadomosci chrzescijan, wskazujac na racjonalny i w petni uzasadniony
charakter zaréwno transcendentnych roszczen Jezusa z Nazaretu, jak i pre-
tensji chrzescijanstwa do przyznania mu jedynego w swoim rodzaju i nie-
powtarzalnego statusu wsérdd religii $wiata.



