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Jacek Wojtysiak

Racjonalnos¢ wiary w cuda.
Dialog z Davidem Hume’em

Jednym z najwazniejszych ,,zjawisk paranormalnych”, ktére stanowia
problem dla naukowcow-przyrodnikow, teologow i filozofow, sa zjawiska
zwane potocznie cudami. Przyrodnicy (teoretycy-badacze, a czesciej prak-
tycy: lekarze lub technicy) niekiedy stwierdzajg wystepowanie zjawisk
niewyjasnialnych (lub trudno wyjasnialnych) w $wietle aktualnej (i do-
mniemanej przysziej) wiedzy naukowe;j. Jesli te zjawiska pojawiaja si¢
w kontekscie religijnym, bywaja nieraz uznawane za rezultat specjalnej in-
gerencji Boga. Kosciot katolicki dysponuje przy tym wyraznymi kryteriami
1 procedurami, ktore umozliwiajg odroznienie takiej ingerencji od tego, co
nig nie jest (ewentualnie odroznienie jej od zjawisk, co do ktérych nie ma
wystarczajacych podstaw, by publicznie uznawac je za obiektywny wyraz
szczegoOlnego dziatania Bozego).

Czy jednak cuda —jako niezgodne z naturalnym biegiem rzeczy zdarzenia,
wyjatkowo sprawiane przez Boga w celach objawieniowych lub zbawczych!

Dr hab. Jacek Wostysiak, prof. KUL — kierownik Katedry Teorii Poznania KUL; zaj-
muje si¢ przede wszystkim ontologia, metafizyka, filozofig religii i j¢zyka; byt stypendysta
Fundacji Nauki Polskiej; jest autorem licznych publikacji naukowych i ksigzek: Filozofia.
Pochwata ciekawosci (Krakoéw: Znak 2003); O stowie BYC. Z teorii wyrazen egzystencjalnych
i ich filozoficznego zastosowania (Lublin: TN KUL 2005); Filozofia i Zycie (Krakow: Znak
2007); ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu w kontekscie dyskusji we
wspolczesnej filozofii analitycznej (Lublin: TN KUL 2008).

' Nauzytek niniejszego tekstu przyjmuje, wstepnie i upraszczajaco, powyzsze — bliskie
ujeciu tradycyjnemu (zwlaszcza tomistycznemu) — okreslenie cudu. Por. ks. M. Rusecki. Cud
w chrzescijaristwie. Lublin: TN KUL 1996 s. 117-140 (Sw. Tomasza rozumienie cudu). Rozpa-
trywane dalej argumenty Hume’a dotyczyty wlasnie tak rozumianych cudow. Ze stanowiskiem
Tomasza mozna si¢ zapoznaé zrodtowo w: $w. Tomasz z Akwinu. Kwestie dyskutowane o mocy
Boga. T.111: O podtrzymywaniu w istnieniu rzeczy przez Boga. O cudach. Red. M. Olszewski
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— faktycznie zachodzg lub mogg zachodzi¢? Jesli tak, to czy w ogodle (a jak
tak, to jak?) mozemy stwierdza¢ ich zajscie? Oto niektore pytania filozoficzne
stojace u podstaw wszelkiego, takze teologicznego, dyskursu na temat cudow.
W niniejszym artykule sprobuje odpowiedzieé na te pytania, odwolujac si¢ do
pogladow XVIII-wiecznego szkockiego filozofa Davida Hume’a.

Dlaczego wiasnie poglady Hume’a uczynilem punktem odniesienia
mojej refleksji na temat cudow? Przede wszystkim dlatego, ze mysliciel
ten jest autorem najbardziej wptywowej dzi$ krytyki wiary w cuda. Co
wiecej, najbardziej wyrafinowani i poczytni wspotczesni krytycy teizmu
i chrzescijanstwa uznaja go za swego patrona. Trudno znalez¢ tekst napisany
w paradygmacie tzw. analitycznej filozofii religii, w ktorym nie byloby od-
wotania do jakiego$ dzieta Hume’a — aprobujaco lub dyskutujaco. Jednym
z gtownych zadan filozofa-teisty lub filozofa chrzescijanskiego zdaje si¢
obecnie udzielenie odpowiedzi na trudnosci postawione przez Hume’a.
Prawdopodobnie jego dzieta nie sa znane masowemu odbiorcy (a w Polsce
dotyczy to takze elit intelektualnych, w tym niejednego filozofa), jednak
jego idee przeniknely jakos$ do szerszego grona i stanowig wazny element
wspotczesnej laickiej mentalno$ci (lub sa z nig zbiezne). Wielu ludzi, jak
Hume, mys$li dzi$ sceptycznie i o religii, 1 o cudach.

Nizej, po podaniu elementarnych informacji na temat epistemologii
(teorii poznania) Hume’a, przedstawie jego gtéwny argument antytaumatur-
giczny, zawarty w X rozdziale (O cudach) jego Badan dotyczgcych rozumu
ludzkiego®. Nastepnie, wchodzac niejako w dialog z Hume’em, podam cztery
kontrargumenty wzgledem jego argumentu. Cato$¢ zakoncze krytycznym
omowieniem czterech humowskich pomocniczych argumentéw ,,przeciw
cudom” — argumentow, ktore faktycznie sa argumentami przeciw wiarygod-
nosci lub rzetelnosci (znanych Hume’owi) relacji o cudach.

iJ. Pyda OP. Kety—Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny 2010.
Ksigzka ta, oprocz dwujezycznego tekstu Tomasza, zawiera cenne wprowadzenia, komentarze
i dodatki tematyczne, w tym dotyczace nowozytnych i wspotczesnych dyskusji o cudach
(jednym z ich bohaterow jest Hume zestawiony z Tomaszem).

2 D.Hume. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego (wraz z apendyksami). Przet. D. Misz-
tal, T. Sieczkowski. Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa 2004 s. 89-107 (oryginat zostat
wydany po raz pierwszy w 1748 r.). Postuguje¢ si¢ tym wspolczesnym przektadem. Dysponu-
jemy takze , klasycznym” przektadem i opracowaniem J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego
(Red. A. Hochfeldowa. Warszawa: PWN 1977).
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Przed realizacjg powyzszego projektu konieczne jest jedno zastrze-
zenie. W niniejszym teks$cie traktuje Hume’a jako autora okreslonego
— antyreligijnego w swej wymowie — argumentu. Pomijam tutaj kwestig,
jak generalnie zaklasyfikowaé jego poglady z zakresu filozofii religii. Czy
Hume byl po prostu ateista, ktory (ze wzglgdu na ewentualny lek przed
sankcja spoteczng) nie wypowiadal do konca swych przekonan? A moze
byl typowym os$wieceniowym deista, uznajacym jakos istnienie Boga, ale
odrzucajacym roszczenia poszczegodlnych ,,konfesyjnych” religii do nad-
przyrodzonego (legitymizowanego cudami) autorytetu i wiedzy o Bogu?
A moze byt tylko agnostykiem lub — jak zdaje si¢ sugerowaé wickszo$é
Znawcow jego tworczosci — sceptykiem, ktory zajmuje si¢ jedynie roz-
trzasaniem problemu i zawiesza sad? Nie mozna tez wykluczy¢, ze byt
radykalnym protestanckim fideista, ktory podwaza poznawcze zdolnosci
ludzkiego rozumu po to, by otworzy¢ miejsce dla wiary.’ Rozstrzygnigcie
kwestii utrudnia fakt, ze najwazniejsze dzieto Hume’a z zakresu filozofii
religii — Dialogi o religii naturalnej — jest wlasnie dialogiem i nie jest
oczywiste, czy poglady Hume’a nalezy identyfikowa¢ z pogladami kto-
rego$ (a jak tak, to ktorego?) z jego bohaterow*. Trudnosci te poglebia,
stosowana nie tylko w Dialogach, humowska ironia. Za jej przyktad
uchodzi zakonczenie interesujgcego nas tekstu O cudach: ,,[...] religii
chrzescijanskiej cuda towarzyszyty nie tylko na poczatku, ale nawet dzi-

3 W ten sposob zinterpretowat teksty Hume’a Johann Georg Hamann. Zob. R.H. Pop-
kin. Vico, Hamann i Herder. Przet. M. Kaczynski. W: Historia filozofii zachodniej. Red.
R.H. Popkin. Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo 2003 s. 517-519 (petny tekst: s. 513-519);
R.H. Popkin. David Hume. Przet. G. Uzdanski. W: Historia filozofii zachodniej s. 471 (pelny
tekst: s. 468-475). Za niniejsza informacje (jak i za zgtoszone do mojego tekstu cenne uwagi,
ktorych nie zdazytem w petni wykorzystac) dzigkuje dr. Piotrowi Szatkowi.

4 Zob. W.L. Sessions. Reading Hume's Dialogues. A Veneration for True Religion.
Bloomington: Indiana University Press 2002 s. 209-212. Wedtug S. Blackburna (Divine irony.
,,Times Higher Education”. 5 March 2009; www.timeshighereducation.co.uk) konkluzja
(wymowa) Dialogow nie jest ,,dogmatyczny ateizm, lecz sceptyczna ironia”: teista twierdzi,
ateista neguje, a agnostyk nie wie — nie jest jednak jasne, co/czego (,,nie mozemy rozumieé
lub wiedzie¢ czegokolwiek o transcendentnej rzeczywistosci”). Por. (zwlaszcza w sprawie
pogladow Hume’a na religi¢) A. Baier. Hume, David (1711-76). W: Routledge Encyclope-
dia of Philosophy. CD-ROM. Red. E. Craig. London—New York: Routledge 1999 (Version
1.0 — CD-ROM); T. Gadacz. Hume David. W: Religia. Encyklopedia PWN. Red. T. Gadacz,
B. Milerski. T. 4. Warszawa: PWN 2001-2003 (wersja CD-ROM).
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siaj zaden rozsadny czlowiek nie moze wyznawac tej religii, nie wierzac
w cuda. Sam rozum nie wystarcza nam, by dociec jej prawdziwosci.
A kogo do uznania jej popycha wiara, ten jest Swiadom dziejacego si¢
w nim nieustannie cudu, ktory podwaza wszystkie zasady jego rozumu
1 daje mu site, by wierzy¢ w to, co w najwyzszym stopniu sprzeciwia si¢
nawykowi i do§wiadczeniu™.

Latwo jednak zauwazy¢, ze fragment ten mozna interpretowac za pomo-
cg kazdej z kategorii wymienionych w poprzednim akapicie. W niniejszym
tek$cie pomijam wiec nie tylko generalng identyfikacje pogladow Hume’a,
lecz takze identyfikacje¢ sensu ostatecznego wniosku, do ktorego dochodzi
on po swych rozwazaniach nad problematyka cudow. Nizej zajme si¢ wigc
tylko antytaumaturgiczng argumentacja Hume’a i jej najblizszym konteks-
tem epistemologicznym.

1. Epistemologia Hume’a

Zaden argument nie powstaje w intelektualnej ,,prozni”. Kazdy opiera si¢
na jawnych przestankach lub (mniej lub bardziej, u§wiadomionych lub nie)
ukrytych zatozeniach. Poniewaz antytaumaturgiczny argument Hume’a ma
charakter epistemologiczny, jego zatozen nalezy szuka¢ w epistemologii.
Cztery tezy epistemologii Hume’a wydaja si¢ przy tym szczegdlnie wazne
dla omawianej problematyki. Oto one:

(1) empiryzm — wiedzg o $wiecie opieramy na do$wiadczeniach zmy-
stowych®;

(i1) prewidyzm — na podstawie doswiadczen aktualnych (znanych) prze-
widujemy doswiadczenia przyszte (nieznane);

5 Hume. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego s. 107. A. Plantinga (Warranted Christian
Belief- New York—Oxford: Oxford University Press 2000 s. 284-285) nazywa t¢ wypowiedz
sarkastycznag, ale zauwaza, ze — pomijajac jej sarkazm — mozna j3 uzy¢ do wyrazenia pogladu
autora: przekonania chrzescijanskie sg rezultatem specjalnego dziatania Ducha Swigtego, a nie
zwyklych mechanizméw poznawczych.

¢ Dalej przez ,,doswiadczenie” bede rozumie¢ ,,do$wiadczenie zmystowe”, pomijajac
nieistotng dla omawianego tematu kwesti¢ niezmystowego doswiadczenia wewnetrznego.
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(iil) probabilizm — wszelkie przewidywania majg wylgcznie charakter
prawdopodobny;

(iv) komparatyzm — porownujemy stopnie prawdopodobienstwa przewi-
dywan, wybierajac te przewidywania, ktorych stopien prawdopodobienstwa
jest wigkszy.

W zwiazku z tezg (i) nalezy — za Hume’em — zauwazy¢, ze istniejg
dwa rodzaje do§wiadczen: wilasne i cudze. Osobiscie (za pomocg zmystow
wzroku, dotyku, stuchu i réwnowagi) doswiadczylem trzgsienia ziemi, ktore
w 1977 r. dotarto do Lublina (lub byto tam odczuwalne). Natomiast o trze-
sieniu ziemi, ktére w 1997 r. bezposrednio nawiedzito Asyz, wiem tylko
z relacji $wiadkow, ktorzy doswiadczyli go za pomocg wymienionych zmy-
stow’. Wydaje sie, ze dla Hume’a warto$¢ doswiadczen wiasnych jest (przy-
najmniej prima facie) nieckwestionowalna, watpliwo$ci za§ budzi¢ moga
$wiadectwa z doswiadczen cudzych. Jesli tak, to potrzebujemy kryteriow,
ktére pozwolg nam odrézniac¢ Swiadectwa wiarygodne od niewiarygodnych.
Analiza wspomnianego tekstu O cudach pozwala stwierdzi¢, ze Hume ak-
ceptuje dwa takie kryteria. Pierwsze (K1) — nazwijmy je wewn¢trznym lub
tradycyjnym — mozna sformutowaé nastepujaco:

K1: wolno uzna¢ relacje swiadka, jesli odznacza si¢ on odpowiednimi
kompetencjami poznawczymi i moralnymi.

Hume formutuje K1 w nastepujacy (negatywny) sposob: ,,cztowiek
majaczacy albo znany z ktamliwo$ci i totrostwa nie znajduje u nas zadnego
powazania™®.

Oryginalno$¢ Hume’a polega na uznaniu K1 za niewystarczajace i do-
daniu do niego kryterium drugiego (K2), jakby zewnetrznego. Sformutujmy
je nastepujaco:

K2: wolno uzna¢ relacj¢ $wiadka, jesli jest ona zgodna z powszechnymi
danymi doswiadczenia (z tym, co dotad zmystowo do§wiadczylismy).

7 Pomijam tu, zasadniczo nieznany Hume’owi, problem: czy percepcja relacji filmowe;j

(audiowizualnej) lub podobnej jest odmiang do§wiadczenia whasnego. Jedno jest pewne: jesli
udato si¢ ,,nakreci¢ na zywo” trzgsienie ziemi, to odbiorca powstatej w ten sposob relacji
moze go ,,doznac”, ale tylko za pomoca niektorych zmystow (np. znane mi odbiorniki nie
angazuja mojego zmystu dotyku ani rownowagi) i to w sposob znieksztatcony (np. odbiornik
telewizyjny prezentuje mi przedmioty w innych wymiarach niz rzeczywiste lub w innych —niz
rzeczywiste — relacjach przestrzenno-czasowych w stosunku do mnie).

8 Hume. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego s. 91.
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Dla Hume’a K2 jest tak oczywiste, ze przedstawia je w do$¢ retoryczny
sposob: ,,Dlaczego jest bardziej niz prawdopodobne, ze wszyscy ludzie
muszg umrzeé, ze otdéw sam z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu,
ze ogien spala drewno i gasi go woda, jesli nie dlatego, ze zjawiska te sg
zgodne z prawami natury [...]?”, a ,,za prawami natury przemawia mocne
i niezmienne [wielokrotne, jednorodne] do$§wiadczenie [...]"”.

K2 jest konsekwencja wspomnianych wyzej tez epistemologii Hume’a.
Na ich podstawie mozna sformutowac¢ zasade ,,wigkszosci doswiadczen™:
z dwoch sprzecznych (przeciwnych) przekonan wolno uznaé to, ktore jest
poparte przez wigkszg liczbe doswiadczen.

Prawdopodobnie pelne humowskie kryterium wiarygodnosci s$wiadectw
— kryterium Hume’a (KH) — jest (nastepujaca) koniunkcjg K1 1 K2: KH:
wolno uzna¢ relacj¢ Swiadka zawsze i tylko wtedy, gdy odznacza si¢ on od-
powiednimi kompetencjami poznawczymi i moralnymi (K1), a jego relacja
jest zgodna z powszechnymi danymi dos§wiadczenia (K2).

Mowigc o KH, nalezy pamigtaé, ze dla szkockiego filozofa K2 jest
wazniejsze od K1 i to wtasnie K2 odgrywa kluczowa rolg w jego glownym
argumencie antytaumaturgicznym (K1 jest wykorzystywane tylko w argu-
mentach pomocniczych). Nie znaczy to jednak, ze K1 jest tylko koniecznym,
a K2 wystarczajagcym warunkiem wiarygodnosci $wiadectw. Przeciez np.
mozna ktamac zgodnie z powszechnymi danymi doswiadczenia. Sadze wigc,
ze koniunkcyjne sformutowanie KH wydaje si¢ optymalne!®.

2. Glowny argument antytaumaturgiczny

Powyzsze informacje wystarczaja do rekonstrukeji gldéwnego argumentu
Hume’a ,,przeciw cudom”!!. Oto ona:

? Tamze s. 93.

10" By¢ moze wyraza ono (tylko) warunek wystarczajacy wiarygodnos$ci $wiadectw, a nie
(zarazem) warunek wystarczajacy i konieczny. Jesli tak, to w KH zamiast ,,zawsze i tylko
wtedy, gdy” nalezaloby uzy¢ ,jezeli”.

" Inng rekonstrukcje (wraz ze streszczeniem wspodtczesnych dyskusji w filozofii ana-
litycznej nad problemem cudow) podaje M.W.F. Stone. The Philosophy of Religion. W:
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(i) definicja cudu — cud jest to ,,przekroczenie prawa natury na mocy
konkretnego aktu woli Bostwa lub wskutek dziatania jakiego$ niewidzial-
nego czynnika”'?;

(i1) definicja prawa natury — prawo natury jest to uktad zdarzen potwier-
dzony przez powszechne dane do§wiadczenia;

(ii1) konsekwencja obu definicji —jezeli cud by zaszedt, to relacja o nim
musiataby by¢ niezgodna z powszechnymi danymi do§wiadczenia;

(iv) K2: wolno uznaé relacje $wiadka, jesli jest ona zgodna z powszech-
nymi danymi do$§wiadczenia;

(v) uznanie cudu narusza K2 (czyli jeden z cztonow KH) — uznanie cudu
jest wigc epistemicznie niedopuszczalne.

Opierajac si¢ na definicjach (i) oraz (ii), mozna tez argument Hume’a zre-
konstruowa¢ nastepujaco:

(a) przeciw zajsciu cudu przemawia ogromna liczba doswiadczen (po-
wszechne dane do$wiadczenia); np. zgodnie z powszechnymi danymi do-
$wiadczenia ludzie nie zmartwychwstaja (fizycznie) po biologicznej $mierci;

(b) za zajsciem cudu przemawiajg (co najwyzej) nieliczne relacje $wiad-
kow (z ich rzekomych doswiadczen); tylko nieliczni twierdza, ze byli §wiad-
kami zmartwychwstania lub wskrzeszenia;

(c) racje przeciw zaj$ciu cudu w ogromnej mierze przewazaja nad racja-
mi za jego zaj$ciem; przeciw przekonaniu o czyim$ zmartwychwstaniu prze-
mawia ogromna liczba doswiadczen, a za nim — tylko nieliczne §wiadectwa;

(d) zgodnie z zasadg probabilizmu i komparatyzmu z pary sprzecznych
przekonan powinnismy uznaé to, za ktorym przemawia wicksza liczba
doswiadczen (lub $wiadectw z doswiadczen)';

(e) powinni$my wiec uznac (z ogromng pewnoscig) przekonanie o tym,
ze cud (np. zmartwychwstanie) nie zaszedl, a odrzuci¢ przekonanie prze-
ciwne.

Philosophy 2. Further through the Subject. Red. A.C. Grayling. Oxford: Oxford University
Press 1999 s. 329-331 (petny tekst: s. 267-350). Zob. takze P. Vardy. Krotko o filozofii Boga.
Przel. B. Majczyna. Krakow: Wydawnictwo WAM 2004 s. 255-260 (rozdz. 17 Cuda: s. 253-
271) — Autor klarownie przedstawia stanowisko Hume’a oraz kilka zarzutow wobec niego
(niektore z nich sg zbiezne z trudnosciami, ktore postawi¢ dalej).

12" Hume. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego s. 94.

13 Jak powiada Hume: ,,stabsze $wiadectwo nie moze zniszczy¢ silniejszego” (tamze
s. 89).
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Powyzsze rozumowanie mozna tez sformutowaé w prewidystycznej
siatce pojeciowej (zob. wyzej punkt 1. (ii)), a mianowicie: przewidywa-
nie, ze jakikolwiek cud zajdzie w przysztosci (lub ze ktores z nieznanych
nam empirycznie zdarzen byto cudem), jest (ze wzgledu na znikoma licz-
be $wiadectw) bardzo mato prawdopodobne w stosunku do (popartego
powszechnymi danymi do$wiadczenia) przewidywania, ze zaden cud nie
zajdzie w przysztosci (lub Ze Zadne z nieznanych nam empirycznie zdarzef
nie bylo cudem).

Sadze, ze wszystkie powyzsze rekonstrukcje argumentu Hume’a sg
rownowazne. Nie bede wnikal, ktéra z nich jest najblizsza jego intencji.
Dla realizacji celu niniejszego artykutu wazne jest tylko to, ze wszystkie
z nich odpowiadaja cytowanemu tekstowi, oraz ze wszystkie prowadza do
wniosku, ktory jego Autor formutuje nastepujaco: ,,zadne $wiadectwo nie
wystarcza, by potwierdzi¢ autentycznos¢ cudu [zawsze przeciwko niemu
przemawia prawo natury, czyli ogromna liczba do$wiadczen], chyba ze
swiadectwo to jest tego rodzaju, ze jego fatszywos¢ bytaby czyms jeszcze
bardziej cudownym niz fakt, ktory usituje potwierdzic [...]""%.

Podkreslmy, dla $cistosci, ze powyzszy wniosek (jak i caty argument)
nie ma charakteru ontologicznego, lecz epistemologiczny: nie tyle stwierdza,
ze cuda nie zachodza (lub nie mogg zaj$¢), ile ze nie mozemy dysponowac
wystarczajacymi racjami, ktore pozwolilyby nam uznac zajscie jakiegokol-
wiek cudu. Epistemologiczny charakter wniosku nie niweczy jednak jego
ontologicznych konsekwencji, gdyz skoro nie mozemy mie¢ racji, by uznaé
zaj$cie jakiegokolwiek cudu, to jest rozsadne przyjac, ze cuddw po prostu
nie ma, a nawet, ze nie mogg istniec.

4 Tamze s. 93-94. Do powyzszego twierdzenia prowadzi droga, ktorg stowami
Hume’a (tamze s. 92-93) mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,,[...] dowod, jaki wyplywa ze $wiade-
ctwa, ulega wigkszemu lub mniejszemu ostabieniu, stosownie do tego, czy fakt jest bardziej czy
mniej niezwykly. [...] Lecz kiedy fakt, ktorego prawdziwosci docickamy, jest tego rodzaju, ze
rzadko podpada pod nasza obserwacjg, to mamy do czynienia ze wspotzawodnictwem dwoch
przeciwstawnych doswiadczen, z ktorych jedno niweczy drugie w zaleznos$ci od stopnia sity,
jakim dysponuje [...]”. ,,Przeciwko cudownemu zdarzeniu musi [...] przemawia¢ jednorodne
doswiadczenie, w przeciwnym razie zdarzenie to nie zastugiwaloby na takie okreslenie.
A poniewaz jednorodne do$wiadczenie stanowi dowdd, to mamy tutaj bezposredni i zupeny
dowdd z samej natury faktu przeciwko istnieniu jakiegokolwiek cudu”. Dowdd przeciwny —
oparty tylko na nielicznych swiadectwach — nie moze by¢ wigkszy.
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3. Kontrargumenty

Zrekonstruowany wyzej antytaumaturgiczny argument Hume’a budzit
i budzi liczne dyskusje, w tym polemiki. Przyktadowo, R. Swinburne — je-
den z najwybitniejszych wspotczesnych proteistycznych i prochrzescijan-
skich filozofoéw religii — zauwazyl, Ze nawet na gruncie wigkszos$ci zatozen
epistemologii Hume’a mozna uzna¢ nastgpujace tezy'>. Po pierwsze, dane
o niezwyktych wydarzeniach, dostarczone przez pamieg¢, relacje swiadkow
lub ,,8lady” przesztosci, moga niekiedy by¢ tak silne, by ,,konkurowac”
z danymi doswiadczen fundujgcych prawa przyrody. Po drugie, moze za-
chodzi¢ sytuacja, ze wyjasnienie samego faktu istnienia §wiadectwa przez
czynniki naturalne lub jakg$ forme ztudzenia jest mato prawdopodobne
(zbyt skomplikowane i sztuczne) w stosunku do wyjasnienia, polegajacego
na potraktowaniu $§wiadectwa jako rzetelnej relacji o zdarzeniu cudow-
nym'S, Po trzecie, jesli zalozymy, ze istnieje Bog, ktory ma moc i motywy,
by niekiedy naruszaé prawa przyrody (a jest to zatozenie spojne i dobrze
uzasadnione), to prawdopodobienistwo przekonania o mozliwosci cudow
znacznie wzrasta.

Nizej zaproponuj¢ inng strategi¢ polemiki z Hume’em. Bedzie ona
zmierzata do podwazenia K2 lub zwigzanej z nim zasady pordéwnywania
liczby doswiadczen i wyboru przekonania popartego przez wickszo$¢ z nich
(zasada ,,wickszosci doswiadczen”). Postaram si¢ wykazaé, ze jesli przyj-
miemy owo kryterium lub zasade, to nie tylko musimy a priori wykluczyé
wiarygodno$¢ jakichkolwiek §wiadectw o cudach, lecz takze:

(1) nie mozemy uznawa¢ $wiadectw o zdarzeniach rzadkich;

(2) nie mozemy ufa¢ wlasnym do$wiadczeniom,;

15 Zob. R. Swinburne. The Existence of God. Oxford: Clarendon Press 1979 (reprinted
1987) s. 233-234 (w kontekscie: s. 225-243).

16 W ksigzce Was Jesus God? (Oxford: Oxford University Press 2008) Swinburne stara
si¢ wykazac¢ m.in., ze taka sytuacja faktycznie zachodzi w przypadku Ewangelii jako relacji
o cudownych wydarzeniach z zycia Jezusa z Nazaretu (wiarygodnos¢ tych relacji dodatkowo
wzrasta przy zatozeniu, ze istnieje Bog, ktory nas kocha i ma powody, by ingerowa¢ w ludzkie
zycie — zob. dalej: ,,po trzecie”). Na marginesie, powyzsza uwaga (,,po drugie”) Swinburne
wykorzystuje ,,furtke” uchylong przez samego Hume’a (zob. cytat wyzej — w przedostatnim
akapicie punktu 2.), cho¢ zaraz kolejnym zastrzezeniem ,,przymkni¢ta”.
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(3) nie mozemy zacza¢ badania zadnej nowej (nieznanej dotad) dzie-
dziny;

(4) nie mozemy stwierdzi¢ (ewentualnych) istotnych zmian w przyro-
dzie Iub odkry¢ jakichs$ glebszych rzadzacych nig praw (proponujgc nowy
paradygmat badan).

Jesli K2 (lub odpowiadajaca mu zasada) faktycznie prowadzi do kon-
sekwencji (1)-(4), to nalezy je (ja) odrzucic. Jego (jej) stosowanie wiedzie
bowiem nie tylko do odrzucenia cudow, lecz takze do sparalizowania na-
szych normalnych procedur poznawczych. Innymi stowy, Hume swym argu-
mentem przeciw cudom wylewa z kapielg przystowiowe dziecko. Argument
jego nie ma wigc warto$ci, gdyz pozbawia nas zbyt wiele w stosunku do
tego, co bylo przez jego Autora zamierzone.

Oto stosowne kontrargumenty, ktére wskazujg na zwigzki K2 (lub od-
powiadajacej mu zasady) ze stwierdzeniami (1)-(4). Kazdy z nich sktada si¢
z okres$lonego kontrprzyktadu (eksperymentu myslowego) oraz stosownego
komentarza.

3.1. Kontrargument z wydarzen rzadkich

Wyobrazmy sobie, ze jaka$ osoba informuje mnie, iz wygrata na loterii
milion zt (i ze faktycznie wygrata te sume pieniedzy). Jesli zastosuje K2, to
nie moge uwierzy¢ w jej wyznanie, nawet wtedy, gdy (zgodnie z K1) osoba
ta jest mi znana jako poczytalna (zrownowazona) i uczciwa (prawdomowna).
Przeciez K2 pozwala mi uznac¢ tylko relacje zgodne z powszechnymi danymi
doswiadczenia, a dane te mowia, ze w ogromnej wigkszosci przypadkow nie
wygrywa si¢ wielkich sum pieni¢dzy na loteriach. Mozna wrecz powiedziec,
ze dane te stojg u podstaw jakby (statystycznego) prawa natury: jesli osoba
x gra na loterii, to jest wysoce prawdopodobne, ze nie wygra na niej kwoty
wartej uczestnictwa w grze.

Jak zauwaza G.N. Schlesinger, kontrprzyktady powyzszego typu stano-
wily najwczeéniejszg forme¢ polemiki z argumentem Hume’a. Schlesinger
przedstawia w tym kontek$cie kontrprzyktad — wspotczesnego Hume’owi
—R. Price’a, stwierdzajac przy tym, ze nie jest on trafny, gdyz w loterii ,,kto$
musi wygra¢”, a nasze poczucie nieprawdopodobienstwa wygranej przez
dang osobe bierze si¢ stad, ze nie wiemy, kto — sposrod licznych graczy — wy-
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gra’. Aby odeprzec ten zarzut, wystarczy zaznaczy¢, ze w moim przykladzie
chodzi o loterig, w ktorej miliona zt moze nie wygraé nikt, i w ktorej rzadko
zdarza si¢, by ktokolwiek go wygrat (np. maszyna losujaca moze — jak to
najczesciej bywa — wyrzucic taki uktad cyfr, ktérego nie zaznaczyt zaden
z graczy, lub ktdrego nie przyporzagdkowano zadnemu z nich). Jesli jednak
wygrana nastgpita, to mamy do czynienia ze zdarzeniem, ktore faktycznie
zaszto, a ktérego — konsekwentnie trzymajac si¢ K2 lub zasady ,,wigkszos$ci
do$wiadczen” — nie powinni§my uzna¢ (nawet na podstawie swiadectw
zgodnych z K1). Takie zdarzenia jednak pojawiaja sig, i to nie tylko w zyciu
spotecznym, lecz takze w przyrodzie.

Hume zdawatl sobie sprawg z istnienia wydarzen rzadkich lub nad-
zwyczajnych, zwlaszcza nadzwyczajnych z punktu widzenia czyjegos
ograniczonego zasobu do$wiadczenia. Nie sa one jednak, jak mniemal,
»sprzeczne z jednorodnym doswiadczeniem biegu przyrody”, oraz moga
by¢ uznane po uzyskaniu uzupetniajacego ,,dos¢ silnego swiadectwa”'s.
Mieszkaniec terenu o cieptym klimacie — by siegna¢ do gtdéwnego przyktadu
Hume’a — (slusznie) nie uwierzy w zamarzanie wody, az uzyska bardzo
silne $wiadectwa przeciwne lub zmieni klimat (teren zamieszkania). Tak
jednak nie moze uczyni¢ osoba sceptyczna wzgledem relacji o cudach: ja-
kiekolwiek §wiadectwa o nich nie sg przeciez §wiadectwami z jednorodnego
doswiadczenia i aby przekona¢ si¢ o ich zaj$ciu, nie wystarczy zmienic¢
miejsca pobytu. Innymi stowy, zasada ,,wigkszo$ci doswiadczen” — prowa-
dzac z konieczno$ci do bezwzglednego odrzucenia uznania cudéw — moze
prowadzi¢ do odrzucenia uznania wydarzen nadzwyczajnych, ale tylko do
odrzucenia, ktore (w przeciwienstwie do cudow) ma charakter wzgledny
(tymczasowy, korygowalny).

17 Zob. G.N. Schlesinger. Miracles. W: A Companion to Philosophy of Religion. Red.
P.L. Quinn, Ch. Taliaferro. Oxford: Blackwell Publishers 1999 s. 361-363 (caty tekst: s. 360-
366). Schlesinger podaje wigc przyktad innego ,,zbiegu okolicznosci”: amerykanska gazeta
informuje, ze w pewnym kosciele nastapita rano eksplozja; jednak nikt nie ucierpiat, gdyz
wszyscy cztonkowie choru koscielnego — wyjatkowo tego dnia — sp6znili si¢ o kilka minut
na probe do kos$ciota; spdznienie to nastapito z powodu przypadkowego splotu niezaleznych
1 czysto naturalnych wydarzen. Prawdziwo$¢ powyzszej relacji wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobna niz jej falszywos¢, gdyz istnieja liczne inne mozliwe ,,scenariusze” (tego zdarzenia),
ktore bardziej nadawalyby si¢ na ,,sensacje” prasowa.

18 Zob. Hume. Badania dotyczqce rozumu ludzkiego s. 92-93.
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Sadze, ze powyzsze rozrdznienie nie wystarczy do obrony argumentu
Hume’a, i to z dwu powodow.

Po pierwsze dlatego, ze istotna ograniczono$¢ zasobdéw naszych do-
$wiadczen zasadniczo utrudnia nam rozpoznanie, kiedy mamy do czynienia
z naruszeniem danych ,,jednorodnego do§wiadczenia”, a kiedy z nadzwy-
czajnym lub rzadkim wydarzeniem mieszczacym si¢ w jego ramach. Trudno
wiec powiedzieé¢, kiedy mozemy stosowac¢ K2 (lub zasade ,,wickszos$ci
doswiadczen”) w sposob bezwzgledny, a kiedy — w sposob wzgledny (ko-
rygowalny).

Po drugie, istniejg sytuacje, o ktorych mozemy powiedzie¢, ze sg
rzadkie w Swietle naszej globalnej (a nie ograniczonej np. perspektywa
geograficzng) wiedzy. Przykladowo, trzgsienie ziemi w Lublinie w XX
wieku lub ,,zakreslenie” w grze losowej doktadnie takiego uktadu szes$ciu
liczb, ktory ,,wyrzuci” maszyna losujaca, sa zdarzeniami ,,obiektywnie”
rzadkimi. Na jakiej podstawie mozemy je uzna¢, skoro nigdy nie uzy-
skamy wystarczajacej liczby do§wiadczen (,,dos¢ silnego §wiadectwa”)
na ich poparcie? Zdarzenia te sg tak rzadkie, ze — zgodnie z K2 lub za-
sadg ,,wickszosci doswiadczen” — wszelkie zeznania swiadkéw (na ich
temat) nalezy zignorowaé, kwalifikujac je jako przejaw zludzenia lub
oszustwa. Jesli tak, to mozna powiedzie¢, ze w aspekcie stosunku do K2
(lub fundujacej je zasady) relacje o zdarzeniach rzadkich (cho¢ natural-
nych) i cudownych (nienaturalnych) istotnie si¢ nie r6znig. Konsekwentne
stosowanie kryterium-zasady Hume’a musi prowadzi¢ do odrzucenia
jednych i drugich.

Kto$ mogltby powiedzie¢, ze zréwnanie obu typow relacji jest nieupraw-
nione, gdyz rzadkie zdarzenia niekiedy — wtasnie rzadko — zachodza, a cuda
nie zachodzg nigdy. Stwierdzenie takie jest jednak dogmatyczne, gdyz istnie-
nie wydarzen rzadkich i cudéw wspierajg $wiadectwa tego samego rodzaju:
po prostu jaka$ (mata) liczba ludzi — powotujac si¢ na whasne doswiad-
czenia, niezgodne z ,,jednorodnym do$wiadczeniem” ogotu — twierdzi, ze
ich bezposrednio doznata. Albo wigc, stosujac K2 lub zasade ,,wigkszos$ci
doswiadczen”, z gory odrzucimy ich relacje, albo dopuscimy, ze ktores
znich — mianowicie te, ktore spetniajg K1 (kryterium kompetencji poznaw-
czych i moralnych) — sg prawdziwe. K2 (lub fundujaca je zasada) przekresla
warto$¢ kazdej niezwyklej relacji, natomiast K1 czyni z tej warto$ci kwestie
otwartg: bez wzgledu na to, czy dana osoba relacjonuje zdarzenie rzadkie,
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czy cudowne, moze ona ulega¢ ztudzeniu lub by¢ oszustem, moze jednak
takze by¢ rzetelnym $wiadkiem'.

3.2. Kontrargument z zaufania sobie

Wyobraz sobie, ze to wtasnie Ty przed chwilg doswiadczyle$ cudu
lub zdarzenia rzadkiego. Czy w takiej sytuacji powiniene$ ufa¢ wtasnemu
doswiadczeniu? Wedtug epistemologii Hume’a — nie. Zasada ,,wigkszosci
doswiadczen” (lub K2 zastosowane do samego siebie) naktada przeciez
pewne ograniczenie na wiarygodno$¢ wlasnych do§wiadczen: mozesz ufaé
wihasnym do$wiadczeniom, ale pod warunkiem, Ze sg one zgodne z wigk-
szo$cig doswiadczen ogotu. Jesli wiec Hume ma racje, to nikt z nas nie ma
(epistemicznego) prawa, by (epistemicznie) ufa¢ samemu sobie. ,,Humowsko
poprawny”’ podmiot poznajacy powinien tedy stale dokonywaé autokontroli
tresci swych doswiadczen: treéci niezgodne z okreslonym standardem po-
winny by¢ odrzucane.

Sadze, ze powyzsze (humowskie) podwazenie lub ograniczenie epi-
stemicznego zaufania do samego siebie jest nie do przyjecia. Mozna to
unaoczni¢ nastgpujaco.

Jesli nie moge (,,bezgranicznie”) ufaé sobie, to komu? Wedlug
Hume’a — wszystkim tym, ktérzy relacjonuja mi doswiadczenia o stan-
dardowych (,,wigkszosciowych”) tresciach. Skad jednak wiem, ze oni
mieli takie do§wiadczenia? Po pierwsze dlatego, ze zaufatem wlasnemu
(np. stuchowemu) do$wiadczeniu ich relacji (zaufalem, ze mdj stuch nie

19 Pamigtam, ze o $wiadkach trzesienia ziemi w Lublinie w 1977 r. —tak jak o $wiadkach
cudow — mowiono pierwotnie, ze ulegajg zbiorowej psychozie. Zauwazmy tez, ze ludzi, ktorzy
twierdza, ze wygrali wlasnie milion zi, traktujemy poczatkowo z niedowierzaniem. Dopiero
dzigki dalszym $wiadectwom (np. informacji w gazecie) jesteSmy sktonni przyzna¢ im racje.
Nigdy jednak nie mozemy wykluczy¢, ze, wchodzac w zmowe z whascicielem gry losowe;j,
oszukuja (np. w celach reklamowych). Jak wida¢, zarzut zhudzenia lub oszustwa, stosowany
czesto w odniesieniu do $wiadkow cudow, rownie dobrze (lub: przynajmniej niekiedy) mozna
stosowa¢ w odniesieniu do §wiadkéw wydarzen rzadkich. Jesli chodzi o relacje o trzgsieniu
ziemi w Lublinie, to mozna je uwiarygodni¢, powotujac si¢ na jego zwiazki z trzgsieniem
ziemi w Rumunii. Skad jednak wiemy o tym drugim fakcie i o jego zwiazkach z pierwszym?
Na podstawie ograniczonej liczby (raczej nietypowych) $wiadectw, co do ktorych zatozono,
ze stanowig uczciwe sprawozdanie z rzetelnych doswiadczen.
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myli mnie co do tego, co mi powiedzieli)®. Po drugie dlatego, ze zaufatem
im, przyjmujac i akceptujac ich przekaz (zaufatem, ze wiernie referujg mi
swe doswiadczenie). Po trzecie wreszcie dlatego, gdyz oni zaufali sobie,
wierzac, ze jest tak, jak do§wiadczyli. Jak wida¢, aby w praktyce zasto-
sowac zasade ,,wiekszo$ci doswiadczen”, musze (epistemicznie) zaufaé
sobie 1 innym, a oni musza rdwniez zaufa¢ sobie. Dodajmy: zaufa¢ bez
ograniczen. Dlatego ze ewentualna(y), ograniczajaca(y) ,,wickszo$¢ (stan-
dard) doswiadczen” pochodzi z do§wiadczen poszczego6lnych osob (takich
jak ja), przyjetych dzigki nieograniczonemu zaufaniu do samych siebie.
Gdyby tak nie byto, to ,,wickszos¢ (standard) doswiadczen” nie byl(a)by
wyznaczona empirycznie (lecz apriorycznie) lub nie byt(a)by wyznaczo-
na wcale (nie mozna by jej w ogdle efektywnie wyznaczy¢). Zasada, ze
jakiekolwiek uznane doswiadczenie powinno by¢ zgodne z wigkszoscig
(standardem) do$wiadczen ma przeciez sens, gdy sktadniki tej wigkszo$ci
sa dos$wiadczeniami po prostu, a nie do§wiadczeniami podpadajacymi
pod te zasadg.

Powyzsze analizy prowadza do wniosku, Ze ograniczanie (epistemicz-
nego) zaufania do samych siebie nie tylko jest nienaturalne i utrudnia nasze
poznanie, lecz takze wrgcz uniemozliwia stosowanie (lub ustanowienie)
regul humowskiej epistemologii, takich jak zasada ,,wigkszo$ci doswiad-
czen” lub K2. Albo wiec po prostu ufamy wtasnym, osobiscie spelnianym,
doswiadczeniom (bez wzgledu na to, czy ich przedmiot jest zwykty, czy
niezwykly lub cudowny), albo a priori (z gory) selekcjonujemy nasze do-
$wiadczenia na godne i niegodne zaufania.

20 Jak pisze R. Nozick (Philosophical Explanations. Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press 1981 s. 160): ,,Moja akceptacja, ze miates do§wiadczenie, ze r, bedzie
oparta na moim doswiadczeniu (twoich relacji), i tak w ten sposdb moje doswiadczenia wydaja
si¢ pierwotne”. Wedlug tego autora, jest naturalne, ze osoba posiadajaca jakies wyjatkowe
(zwtaszcza mistyczne) doswiadczenia, ufa sobie co do ich rzetelnosci. Dodajmy, ze ufajac
sobie, ufamy przede wszystkim naszym osobistym do$wiadczeniom, a — na co swego czasu
zwracal uwage K. Ajdukiewicz — metoda bezposredniego doswiadczenia jest subiektywna
i niepowtarzalna, cho¢ moze posiada¢ doniostosc¢ ,,jako istotny sktadnik metod naukowych”.
Uznajemy cudze zdania spostrzezeniowe na podstawie K1, ktorego zastosowanie opiera si¢
z kolei na subiektywnym doswiadczeniu wlasnym drugiej osoby oraz na (relacjonowanych
przez nia) jej subicktywnych doswiadczeniach. Por. K. Ajdukiewicz. Subiektywnosé i niepo-
wtarzalnosé metody bezposredniego doswiadczenia. W: tenze. Jezyk i poznanie. T. 11: Wybor
pism z lat 1943-1963. Warszawa: PWN 1985 s. 371-373.
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3.3. Kontrargument z poczatkow badania

Wyobrazmy sobie, ze wtasnie rozpoczeliSmy badanie jakiej$ nieznanej
dotad (i —jak si¢ zdaje — radykalnie r6znej od znanych) dziedziny. Podstawg
tego badania musza by¢ odpowiednie do§wiadczenia. Zgodnie z epistemo-
logiag Hume’a, badacze powinni w swej pracy stosowac zasade ,,wigkszos$ci
doswiadczen” 1 K2. Niestety, nie mozemy tego czyni¢, gdyz na poczatku
badania nie dysponujemy powszechnym (standardowym, wigkszosciowym)
doswiadczeniem. Standard takiego doSwiadczenia dopiero si¢ uksztattuje
w wyniku gromadzenia i porownywania kolejnych do§wiadczen, a warto$ci
lub znaczenia zadnego z nich nie mozna z gory ustali¢ lub podwazy¢.

Sadze, ze powyzszy przypadek nie wymaga wigkszego komentarza.
Wystarczy tu powiedzieé, ze jesli opisana sytuacja moze zachodzi¢, to albo
zasada ,,wickszosci doswiadczen” i K2 nie posiadajg uniwersalnego zasto-
sowania, albo niemozliwe jest metodyczne rozpoczynanie badania nowych
dziedzin. Trudno zaakceptowac drugi czton tej alternatywy: ludzie kiedy$
zaczeli (w ogole) badaé §wiat i weiaz zaczynajg badaé kolejne (roznigce si¢
miedzy soba) jego warstwy lub fragmenty. W takim razie trzeba przyjac,
ze wspomniane reguly nie maja absolutnego zastosowania. Kto wierzy
w nie bezgranicznie, ten musi si¢ liczy¢ z tym, Ze poza zasi¢giem poznania
pozostawi jakies$ — nie tylko niezwykte lub cudowne — sfery rzeczywistosci.

3.4. Kontrargument ze zmiany w przyrodzie

Wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia nastgpila jaka$ radykalna zmiana
w przyrodzie ziemskiej. Przyktadowo, w wyniku splotu oddziatywan (gra-
witacyjnych i/lub innych) ze strony pewnych obiektéw niebieskich, niektore
ciata na Ziemi, ktore dotad, podniesione, spadaty — teraz ,,same” niekiedy
wznoszg si¢ 1 utrzymuja w powietrzu. Zgodnie z wiedzg Hume’a, ktora ak-
ceptujemy i dzis, ,,0l0w sam z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu”.
Tak jednak nie jest obecnie — po zmianie w przyrodzie, ktora zaszta dzieki
czysto naturalnym procesom. Wyobrazmy sobie tez, ze istnieja §wiadkowie
—wpierw nieliczni, pdzniej liczniejsi — ktorzy relacjonuja nowe, niezwykte
dla nich i dla nas, zdarzenia. Czy mozemy im wierzy¢? Jesli zastosujemy
K2 — nie. Ich relacje sa przeciez niezgodne z powszechnym dotychczaso-
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wym doswiadczeniem ludzkos$ci: wigkszos¢ znanych nam doswiadczen
jest im przeciwna. Owszem, owa wickszos¢ staje si¢ (po pewnym czasie
od zaj$cia wspomnianej zmiany w przyrodzie) mniejszoscig, jednak ludzie
— skrgpowani przez K2 — nie mogg tego stwierdzi¢. Dlaczego? Po prostu
dlatego, ze ktokolwiek widzi, ze otdéw unosi si¢ w powietrzu, ten boi si¢
tego publicznie powiedzie¢ lub nie ufa wtasnemu doswiadczeniu, gdyz—jak
wiadomo z uprzedniego doswiadczenia ludzkos$ci — tak by¢ nie moze (,,0tow
sam z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu”).

Powyzszy przyktad ukazuje kolejne — paralizujace nasze poznanie —
konsekwencje dogmatycznego lub uniwersalnego stosowania K2 lub zasady
,wiekszosci doswiadczen”. Reguly te zostaly sformutowane po to, by broni¢
nas przed iluzjami lub oszustwami. Okazuje si¢ jednak, ze niekiedy moga
nas ,,broni¢” takze przed rzetelnymi doswiadczeniami. Zasada ,,wigkszo-
$ci doswiadczen” miata dowarto§ciowywac owg wickszo$¢ (epistemicznie
fundujacg prawa przyrody) przeciw doswiadczeniom (lub relacjom z nich)
nielicznym i niepewnym. Jak jednak zobaczylismy, moze byc¢ tak, ze stoso-
wanie tej zasady doprowadzi nas do sytuacji, w ktorej na podstawie pozornej
wigkszosci (a realnej mniejszosci) starych do§wiadczen bedziemy wierzy¢
w stare, ,,powierzchowne” prawa przyrody wbrew ,nowym” i ,,gtebszym”
prawom, fundowanym na szerszym zakresie (aktualnych, lecz nie ,,prawo-
-wiernych”) doswiadczen.

Kto$ mogltby powiedzie¢, ze Hume (lub wspotczesny obronca jego filo-
zofii) nie neguje (lub nie musi negowac) mozliwosci zachodzenia w przyro-
dzie radykalnych zmian lub zjawisk rzadkich czy niezwyktych (zob. punkt
3.1)*". Eksperymentalne stwierdzenie takich fenomenow musi tylko — wedtug

2 Oto jeden z typowych cytatow z Hume’a: ,,[...] zmiana w biegu przyrody nie po-
cigga za sobg sprzecznosci, a danemu przedmiotowi, z pozoru podobnemu do tych, ktore
znamy z do$wiadczenia, moga towarzyszy¢ inne lub przeciwne skutki. Czyz nie mogg jasno
1 wyraznie pojac, ze ciato spadajace z chmur, niemal we wszystkim przypominajace $nieg,
jest stone albo parzy niczym ogien? Czy istnieje stwierdzenie bardziej zrozumiate niz to, ze
wszystkie drzewa zakwitng w grudniu i styczniu, liScie za$ straca w maju i czerwcu? [...]
nie mozna wykazac fatszywosci takiego stwierdzenia za pomocg [...] rozumowania a priori”
(Hume. Badania dotyczqce rozumu ludzkiego s. 32; por. tamze s. 25, 31, 34, 50). Wydaje si¢,
ze jednoczesna akceptacja takich (jak powyzszy) cytatow oraz K2 (na ktérym opiera si¢ hu-
mowski argument ,,przeciw cudom”), jest przejawem niekonsekwencji. Nie bedg tu rozwijat
tej kwestii, gdyz wymaga ona wniknigcia w cato$¢ epistemologii Hume’a, co wykracza poza
ramy niniejszego tekstu. Zaznacze tylko, ze jeden z gtdéwnych probleméw interpretacii filo-
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niego — prowadzi¢ badaczy do przeformutowania posiadanych teorii, do po-
szukiwania bardziej fundamentalnych, ,,wrazliwszych” na szerszy i bardziej
zrdéznicowany zasi¢g doswiadczen, praw. To prawda. Jesli jednak maja oni
tak czyni¢, to nie mogg bezwarunkowo postugiwaé si¢ K2 lub zwigzang
z nim zasada. Z kolei jednak, jesli zliberalizujemy to kryterium lub zasade
(jesli dopuszczamy $wiadectwa lub do§wiadczenia dotyczace zdarzen nie-
zgodnych z danymi typowych uprzednich do§wiadczen), to humowski argu-
ment ,,przeciw cudom” traci swg moc. Byloby bowiem czyms$ arbitralnym
czyni¢ wyjatki od obowigzywania K2 lub zasady ,,wigkszosci do§wiadczen”
tylko dla tych nietypowych doswiadczen (Swiadectw), ktorych tresci dadzg
si¢ (aktualnie) jako$ uzgodni¢ z naturalistycznym obrazem $wiata. Z gory
nie mozna przeciez rozstrzygnaé, czy dane — autentycznie do§wiadczone
przez kogo$ z nas — niezwykle zjawisko jest jakim§ ,,wybrykiem natury”,
czy jest skutkiem dziatania nieznanego nam splotu (,,glebszych”) sit lub
praw przyrody, czy jest rezultatem dziatania czynnika ponadnaturalnego®.
W punkcie wyjscia liczba doswiadczen (z natury nielicznych) nie przewaza
szali na rzecz zadnej z tych mozliwosci. Jesli jednak rozum sktania nas
zawsze do poszukiwania wyjasnien, to musimy odrzucié¢ opcj¢ pierwsza;
a wtedy, gdy nie potrafimy znalez¢ wyjasnienia naukowego, powinnismy
szuka¢ dalej. W takim razie proby umiejscowienia zjawisk niezwyktych
w kontekscie teologicznym (jako szerszym i okre§lonym kontekscie teo-
retycznym) sg czynnosciami jak najbardziej racjonalnymi. Zresztg tak jak
kolejne doswiadczenia mogg potwierdzi¢ nowa hipotezg naukowsg (czy

zofii Hume’a jest wyznaczony przez fakt, ze jego epistemologia sktada si¢ z dwoch warstw:
teoretyczno-sceptycznej oraz pragmatyczno-empiryczne;j.

22 Wedtug Swinburne’a (The Existence of God s. 228-233), jesli stwierdzamy zaj$cie
zdarzenia niezgodnego ze znanymi nam prawami przyrody, to powinni$my badz uznac je za
przejaw funkcjonowania jakiego$ bardziej fundamentalnego prawa, badz za ,,naruszenie”
lub ,,quasi-naruszenie” praw przyrody (wyjasnialne w kontekscie teologicznym). Pamigtac
jednak nalezy, Zze ,,nowe” prawo nie moze by¢ prawem ad hoc, sformutowanym tylko po to,
by wyjasni¢ zajécie jednego (niepowtarzalnego) ,,dziwnego” wydarzenia. Prawa musza prze-
widywac powtarzanie si¢ zdarzen okreslonego typu w okreslonych (co do typu) warunkach,
i to warunkach istotnie z nimi powigzanych. Pamigta¢ tez nalezy, ze nasza wiedza na temat
praw (deterministycznych, a jeszcze bardziej statystycznych) i ich ,,naruszen” ma charakter
probabilistyczny i korygowalny. Por. takze Z. Hajduk. Teologiczna i swiatopoglgdowa re-
lewantnos¢ filozofii przyrody. ,,Roczniki Filozoficzne” 52:2004 z. 2 s. 194-201 (caly tekst:
s. 189-208).
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zaproponowane prawo), tak nowe doswiadczenia (wydarzen niezwyktych,
niewyjasnialnych naukowo i dziejacych si¢ w zwigzku z pewnymi praktyka-
mi lub przezyciami religijnymi) moga potwierdzi¢ wyjasnienie teologiczne:
Bog rzeczywiscie niekiedy narusza prawa przyrody dla nadprzyrodzonego
lub doczesnego dobra ludzi.

4. Argumenty pomocnicze:
problem wewnetrznej wiarygodnosci Swiadectw

W poprzednim punkcie staratem si¢ wykazac, ze argument Hume’a na
rzecz tezy, iz nie mozemy dysponowac racjami, ktore kiedykolwiek pozwo-
lityby nam uznawac zdarzenia cudowne, opiera si¢ na wadliwym kryterium
(lub zasadzie). Poniewaz argument zaktada to kryterium (lub zasade), stad
nie moze by¢ sprawny; jesli za$ je zmodyfikujemy (zliberalizujemy), to
argument nie bedzie prowadzit do (jednoznacznych) antytaumaturgicznych
konsekwencji. Niesprawno$¢ argumentu humowskiego — najbardziej eks-
ponowanego argumentu ,,przeciw cudom” — powala przypuszczac, ze nie
istniejg zadne powazne powody, by a priori wyklucza¢ mozliwos¢ cudow?®.
Wydaje sie, ze antytaumaturgisci nie tyle dysponujg argumentami, ktore od-
wotuja si¢ do przestanek akceptowalnych przez rézne racjonalne podmioty
poznajace, ile raczej eksplikuja zatozenia naturalistycznego Swiatopogladu,
w ramach ktorego cuda ex definitione sa niemozliwe.

Jesli moje kontrargumenty sg stuszne, to wykazalem, ze Hume nie
wykluczyt mozliwosci cudow. Jesli za$ — jak przypuszczam — nie ma do-
brego argumentu przeciw mozliwosci cudoéw, to w ogdle nie wykluczono
mozliwosci cudow. Jednak sama mozliwo$¢ cudow nie jest identyczna z fak-
tem, ze cuda kiedykolwiek si¢ zdarzyly. Poniewaz niniejsze rozwazania sg
prowadzone na ptaszczyznie epistemologicznej, stad problem faktycznos$ci

2 W sensie $cistym obalenie argumentu nie prowadzi do obalenia uzasadnianej w nim
tezy. Pozwala jednak zwolennikowi tezy przeciwnej uznac tez¢ wtasng za (aktualnie) nieoba-
lona, a tezg¢ dyskutanta za (aktualnie) nieuzasadniona. W przypadku problemu mozliwosci
czegos dalsza dyskusje najprosciej (jak nizej) sprowadzi¢ do kwestii, czy owo co$ kiedykol-
wiek faktycznie wystapito.
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cudow sprowadzam do pytania: czy dysponujemy wewnetrznie wiarygod-
nymi (spetniajacymi K1) $wiadectwami o zajsciu cudow?

Hume byt §wiadomy tego pytania, gdyz cata drugg cz¢s¢ omawianego
tu tekstu O cudach zapehit argumentami, ktére mozna potraktowac jako
argumenty na rzecz negatywnej odpowiedzi na to pytanie**. W argumentach
tych stwierdza sig, co nastgpuje:

(1) ,,[...] w calej historii nie mozna znalez¢ cudu, ktory poswiadczyta-
by wystarczajaca liczba ludzi o tak niekwestionowanym dobrym smaku,
wyksztatceniu i oczytaniu, zeby upewnic nas, iz sami nie ulegli jakiemus
ztudzeniu; o tak niewatpliwej prawosci, ktora umieszczataby ich poza wszel-
kimi podejrzeniami o zamiar oszustwa [...]"%;

(2) ludzie nieraz zamiast kierowac si¢ K2 (lub zasadg ,,wigkszosci do-
$wiadczen”) kierujg si¢ potrzebg niezwyktosci: ,,Cuda poruszajg nasze za-
mitowanie do niespodzianki i zdumienia: uczucie mile i pobudzajace naszg
sktonnos$¢ do wiary w te zdarzenia, ktore stanowia jego pozywke’?®;

(3) relacje o cudach ,,mozna znalez¢ przewaznie wsrdd narodow pry-
mitywnych i barbarzynskich [...]”, ewentualnie relacje te dotycza tylko
czasow odleglych — ,,cudowne zdarzenia nigdy nie dzieja si¢ w naszych
czasach™?7;

(4) cuda (rzekomo) wystepuja w przeciwstawnych sobie religiach: ,,[...]
kazdy cud, do jakiego rosci sobie prawo ktorakolwiek z tych religii [...] ma
na celu uzasadnienie konkretnego systemu, do ktoérego nalezy, a tym samym
z réwng sita, cho¢ bardziej posrednio, obala kazdy inny system. [...] Wszel-
kie zdarzenia cudowne réznych religii nalezy wigc traktowac jako fakty ze

2% Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego Hume wysunat te argumenty, skoro w pierwszej
czesci swych rozwazan wykazat — jak mniemal — (epistemologiczng) niemozliwo$¢ cudow.
Hume (Badania dotyczqce rozumu ludzkiego s. 94) deklaruje, ze czyni tak dlatego, by wzmoc-
ni¢ (poprawic) zbyt liberalng druga czgs¢ swojego wniosku (zob. wyzej cytat — przedostatni
akapit punktu 2. oraz przypisy 14-16). Prawdopodobnie jednak chodzito mu po prostu o to, by
argumentacje $cisle filozoficzna (,,aprioryczng”: nie mozna prawomocnie stwierdzi¢ zadnego
cudu) uzupehi¢ argumentacja historyczno-psychologiczna (,,empiryczng”: nigdy prawomoc-
nie nie stwierdzono zadnego cudu). Punkt cigzkosci przechodzi tu z K2 (kryterium zewnetrzne)
na (mniej istotne dla Hume’a) K1 (kryterium wewnetrzne). Wyliczone argumenty nazywam
wigc pomocniczymi.

» Hume. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego s. 94-95.

% Tamze s. 95.

27 Tamze s. (odpowiednio) 96 i 97.
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sobg sprzeczne, a $wiadectwa za nimi przemawiajace [...] jako przeciwne
wzgledem siebie”?.

Jak wida¢, wypowiedz (1) jest generalnym stwierdzeniem, ze znane
(Hume’owi) relacje o cudach nie spetniajg K1 (kryterium kompetencji po-
znawczych i moralnych). Pozostate wypowiedzi — ilustrowane licznymi
przyktadami — mozna potraktowac jako proby wskazania na te cechy wspo-
mnianych relacji, ktére $wiadcza o tym, ze faktycznie naruszaja one Kl
(ktore dyskwalifikujg je jako rzetelne relacje). Ustosunkowujac si¢ do tych
wypowiedzi, warto zwroci¢ uwage na dwie sprawy:

Po pierwsze, Hume odwotuje si¢ do sporego materiatu faktograficznego
(relacji o cudach). Czyni to jednak w sposdb do$¢ swobodny. Co wiecej, nie
dysponuje pelng wiedza na interesujacy nas temat — wspotczesna wiedza
jest bogatsza i bardziej zniuansowana®. Zresztg dla wykazania, ze istnicjg
cuda, wystarczy poda¢ przyktad jednego lub kilku rzetelnych $wiadectw
o ich wystapieniu.

Po drugie, tak jak w $wiecie sztuki istniejg zardwno oryginaly, jak i fal-
syfikaty (lub arcydzieta, jak i dzieta mierne Iub kicze), tak w §wiecie religii
wystepuja zarowno cuda autentyczne, jak i ich ,,podrobki” (ewentualnie
cuda rzeczywiste, jak i domniemane, niepewne lub pozory cudéw). Hume
zdaje si¢ koncentrowac na tych drugich, resp. zdaje si¢ sprowadza¢ do nich
wszystkie relacje o cudach.

Co do szczegdtow zauwazmy, co nastepuje:

Ad (2): zamitowanie do niespodzianki. Owszem, ludzie nieraz kieru-
ja si¢ w swoim zyciu mys$leniem zyczeniowym. Trudno jednak wyjasnié
w ten sposob wszystkie relacje o cudach. Choéby dlatego, ze dysponujemy
(zwlaszcza w kulturze chrze$cijanskiej) relacjami o cudach, ktore:

(i) nie epatuja niezwykto$cia, lecz stanowig realistyczny, konkretny i po-
wsciagliwy opis zdarzen waznych dla okreslonych oséb (np. ich zdrowia);

(i1) relacje te zostaly uznane po dtugim procesie badania ich tresci,
samych swiadkow oraz §ladow domniemanych zdarzen;

# Tamze s. 98-99.

2> Hume byl pionierem badan z zakresu historii i psychologii religii, jednak postep tych
dyscyplin od jego epoki do dzi$ jest ogromny. Stan wspolczesnej wiedzy na temat cudow
w religiach pozachrze$cijanskich przedstawia M. Rusecki w ksiazce Problem cudu w religiach
pozachrzescijanskich. Lublin: TN KUL 2001. Zob. tez nizej ad (3) podpunkty (a)-(c).
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(iil) tworcy tych relacji lub $wiadkowie przedstawionych w nich zda-
rzen nie uzyskali za zycia zadnej nagrody za ich gloszenie (nawet w postaci
prestizu spotecznego lub podziwu), a czgsto — wprost przeciwnie — byli
przedmiotem drwin lub szykan.

Ad (3): nieaktualno$¢ cudow. Nieprawda, ze nie dysponujemy relacjami
o cudach dziejacych si¢ wspolczesnie. Sg one, zwlaszcza relacje o cudach
uzdrowienia, stosunkowo liczne. Co wigcej, dzigki rozwojowi nauki wiele
z nich doktadnie (lepiej od cudow ,,dawnych”) udokumentowano i zbadano*.
Z pewnoscig niektore z nich odznaczajg si¢ (tacznie lub wybidrczo) cechami
(1)-(ii1) podanymi w poprzednim akapicie. Jesli za§ chodzi o swiadectwa
o cudach starozytnych, to przy ich oszacowaniu nalezy pamigtac, ze:

(a) powstaty one w czasach, gdy nie istniata nauka; ludzie starozytni
mogli wiec (z powodu swej niewiedzy) uznawac za cuda zjawiska, ktore
nimi nie byly; nie znaczy to jednak, ze wérod przekazow starozytnych nie
znajdziemy takich (np. Ewangelie — zob. przyp. 16), ktoére odznaczaja si¢
cechami (i)-(iii), 1 o ktorych mozna powiedzie¢, ze referuja zdarzenia, ktore
(w $wietle naszej potocznej wiedzy zdroworozsadkowej lub wspotczesnej
wiedzy naukowej) naruszajg prawa przyrody;

(b) nie wszystkie z nich powstaly ,,wsréd narodéw prymitywnych
1 barbarzynskich”: przeciez (co najmniej) starozytni Grecy i Rzymianie za
barbarzyncéw nie uchodza; jednym z argumentow za wiarygodnoscia prze-
kazéw wezesnochrzescijanskich (by siegnac do przyktadu z poprzedniego
podpunktu) jest to, ze przyjely je lub wspottworzyty (pisemnie utrwality)
osoby wyksztatcone w kulturze grecko-rzymskiej; trudno je podejrzewac
o fatwowiernos$¢ oraz brak pierwotnego (kulturowego lub intelektualnego)
dystansu do tresci tych przekazow?!;

(c) odznaczaja si¢ one ro6znymi funkcjami, resp. byly pisane w réznych
celach; trzeba wigc odrézni¢ teksty (ewentualnie fragmenty lub aspekty
tekstow) przygotowane w intencji historycznej czy sprawozdawczej od
tekstow (ich fragmentow lub aspektow), ktore w intencji ich tworcow (lub

30 Swinburne (Czy istnieje Bog? Poznan: W drodze 1999 s. 106) podaje przyktady
literatury naukowej na temat wspotczesnych zjawisk cudownych.

31 Oczywiscie, powyzsza i podobne kwestie wymagaja doktadniejszych, pelnych dy-
stansu, analiz historycznych i innych. Nie zdobyt si¢ na niego Hume (Badania dotyczqce
rozumu ludzkiego s. 107), piszac, ze Pigcioksigg ,.to ksigzka, ktorg odziedziczyli$my po ludzie
barbarzynskim i ciemnym”.



102 Jacek Wojtysiak

w faktycznym odbiorze spotecznym) miaty pelni¢ przede wszystkim funkcje
kultyczne, dydaktyczne, estetyczne, ludyczne itd.; dyskwalifikujgca gene-
ralna diagnoza Hume’a jest konsekwencjg braku stosownych rozréznien
i doktadniejszych analiz.

Ad (4): wielos¢ religii. Argument z wielo$ci — niezgodnych ze soba,
apowolujacych si¢ na cuda — religii jest najpowazniejszym z humowskich ar-
gumentow przeciw cudom. (Wspolczesnie przybiera on posta¢ zywo dysku-
towanego argumentu przeciw poznawczej wartosci do§wiadczen religijnych:
skoro ich tresci sg niezgodne — co innego doswiadcza katolik, a co innego
buddysta — to trudno im przyzna¢ status wiedzotworczy). Sadze jednak, ze
argument ten jest niekonkluzywny — i to z trzech powodow.

Po pierwsze, z tego, ze (co najmniej) dwie religie, powotujace si¢ na (roz-
ne) uprawomocniajace je cuda, glosza niezgodne ze soba (a nawet sprzeczne)
tresci, nie wynika, ze tre$ci zadnej z nich nie sg prawdziwe, i ze zaden z owych
proklamowanych cudow nigdy nie zaszedt. Roéwnie dobrze moze bowiem by¢
tak, ze tre$ci doktadnie jednej z tych religii sg prawdziwe, a ,,jej”” cud —rzetelny.

Po drugie, z tego, ze (ewentualnie) doktadnie jedna religia — np. chrzes-
cijanstwo — jest prawdziwa (W tym sensie, ze jest istotnie dzielem Boga lub
podobnej sity nadprzyrodzonej, oraz ze gtosi wszystkie potrzebne ludziom
1 wylacznie prawdziwe twierdzenia) nie wynika, ze Bog (lub owa sifa) nie
moze sprawi¢ cudu w ramach innych (nieprawdziwych lub ,,mnie;j” prawdzi-
wych) religii. Bog bowiem moze zawsze i wszedzie dziataé w sposob nadzwy-
czajny dla dobra Iudzi, bez wzgledu na ich przekonania i praktyki religijne.

Po trzecie, prawdg jest, ze migdzy réznymi religiami zachodzg liczne
i istotne doktrynalne rozbiezno$ci. Prawdg jest jednak takze to, ze wsrod
religii mozna znalez¢ elementy wspdlne (np. istnieje — pomimo roéznic — dos¢
duza cze$¢ wspolna zbiordw tez teologicznych judaizmu, chrzescijanstwa
oraz islamu). Swiadectwa o cudach dziejacych si¢ w ramach danej religii
nie trzeba wigc interpretowac jako $wiadectwa na rzecz (prawdziwos$ci)
wylgcznie tej religii, a przeciw innym. Mozna je przeciez zinterpretowaé
jako $wiadectwa na rzecz prawdziwosci tez wspolnych dla wielu religii (np.
istnieje Bog — lub podobna sita nadprzyrodzona — ktory panuje nad przyroda
i wspomaga ludzi)*2.

32 Rusecki (Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich s. 96, 117-119, 139-146) jako
katolicki teolog religii zdaje si¢ stosowaé wszystkie trzy powyzsze strategie argumentacyjne:
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W niniejszym artykule staratem si¢ uzasadni¢ teze, ze Hume (w analizo-
wanym tek$cie) nie wykazat ani tego, ze cuda zasadniczo nie zachodza, resp.
nie mogg zachodzi¢ (nie mozemy posiada¢ dobrych racji dla epistemicznej
akceptacji jakiegokolwiek cudu), ani ze wszystkie znane nam relacje o cu-
dach odznaczaja si¢ wewngtrznymi cechami, ktore dyskwalifikuja je jako
relacje, ktorym mozemy zaufac.

Jesli moje argumenty sg poprawne, to (rozpatrywana w konteks$cie
dyskusji z Hume’em) kwestia faktyczno$ci cudow jest przynajmniej ot-
warta. Cho¢ nie podatem tutaj zadnego pozytywnego argumentu na rzecz
faktyczno$ci cudow, to moje analizy (oraz to, ze wickszo$¢ argumentow
antytaumaturgicznych ma proweniencje humowska) pozwalaja stwierdzic, iz
nie wida¢ zadnych powaznych przeszkod, ktore uniemozliwiaja lub istotnie
utrudniajg uznanie tezy o istnieniu cudow. Przy okazji zwrdcitem uwage, ze
niektore teksty chrzescijanskie, ktore opowiadajg o zdarzeniach cudownych,
wydajg si¢ (przynajmniej prima facie) wiarygodne.

Filozof, zajmujac si¢ problematyka cuddéw, moze okresli¢ ich naturg,
stwierdzi¢ ich mozliwo$¢ (lub niemozliwos$¢) oraz podac ewentualne kryte-
ria, jakimi powinny si¢ kierowac¢ racjonalne podmioty poznajgce przy ocenie,
czy dane zjawisko nalezy uzna¢ za cudowne. Na tym rola filozofa (w oma-
wianej kwestii) si¢ konczy. Wydawanie ocen dotyczacych konkretnych przy-
padkéw nie nalezy juz do kompetencji filozofa (jako filozofa). Wydawanie
takich ocen nie jest bowiem czynno$cig teoretyczng, lecz diagnostyczng
— jest (jak medycyna) sztukg rozeznawania sensu pojedynczych sytuacji,
rozpatrywania ich w $wietle posiadanej wiedzy i kryteriow?**. Oczywiscie,
czgs$¢ tej wiedzy 1 kryteriow pochodzi z filozofii (epistemologii).

(i) istnieja powazne watpliwosci co do wiarygodnosci wielu przekazoéw o cudach w religiach
pozachrzes$cijanskich (w przeciwienstwie do wiarygodnosci przekazow chrzescijanskich); (ii)
Bog (z powodu swej dobroci) moze sprawia¢ cuda takze w tych religiach bez wzgledu na ich
bledy; (iii) cuda te ,,potwierdzatyby te elementy Objawienia, jakie s3 w nich obecne, ale nie
cale religie” (s. 146).

3 Korzystam tu z rozréznienia ks. P. Moskala (Zagadnienie rozpoznania religii prawdzi-
wej. ,,Roczniki Filozoficzne”, w druku) migdzy dziatalno$cia naukowa (filozoficzna, teoretycz-
ng) a diagnostyczng. Autor ten zastosowat je do kwestii poszukiwania ,religii prawdziwe;j”.
Sadze, ze (bardziej) trafne jest zastosowanie go do kwestii ustalania zachodzenia cudow.
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Wigkszos¢ tekstow zawartych w niniejszej ksigzce (z ktorymi za-
poznatem si¢ podczas konferencji, ktorej jest owocem) opisuje wlasnie
diagnostyczng praktyke taumaturgiczng stosowang w Kosciele katolickim.
Z punktu widzenia filozofa moge stwierdzi¢, ze teksty te uprawomocniajg
przekonanie, ze powyzsza praktyka jest jak najbardziej staranna (doktadna,
sumienna) i racjonalna (zgodna z kryteriami wyznaczonymi przez rozum
ludzki). Nie wchodzac w szczegoty warto zauwazy¢, ze procedury stosowane
przez odpowiednie instytucje koscielne sprowadzaja si¢ do sprawdzenia
zgodno$ci stosownych danych z trzema kryteriami:

(1) kryterium ,,filozoficznym” (epistemologicznym),

(i1) kryterium ,,naukowym” (przyrodoznawczym),

(ii1) kryterium teologicznym.

Pierwsze z nich (r6znie uszczegdtawiane) wymaga, by relacja o cudzie
odznaczata si¢ wewnetrznymi cechami, ktére $wiadcza o poznawczych
i moralnych kompetencjach $wiadka (por. K1). Drugie domaga si¢, by re-
lacjonowany fakt byt rzeczywistym (lub wysoce prawdopodobnym) naru-
szeniem znanych (lub domniemanych) praw natury (kryterium to jest jakby
odwroceniem humowskiego K2). Trzecie kryterium (nazwijmy je K3) zada
za$, by kontekst owego faktu byt jednoznacznie i pozytywnie religijny**.
O starannosci stosowania tych kryteriow §wiadczy duza liczba ,,wydarzen”,
ktore nie zostaty zakwalifikowane przez Ko$ciot jako cudowne®. Z kolei
o istnieniu cudow $wiadczy fakt, ze pewne ,,wydarzenia” przeszty pozy-
tywnie test powyzszych kryteriow.

Zakoncze konkludujgcg uwaga na temat racjonalnoséci wiary w cuda.
Wiara ta jest racjonalna nie tylko w tym (podanym wyzej) sensie, Ze opiera
si¢ (moze si¢ opierac) na kryteriach wyznaczonych przez rozum, a sam
proces rozpoznawania cudu jest (moze by¢) procesem przeprowadzanym
lub kontrolowanym przez rozum. Wiara ta jest racjonalna takze w tym
sensie, ze zwigksza zakres zjawisk rozumowo wyjasnialnych. Jesli bowiem

3% Por. (co do szczegdtow oraz nieco innego roztozenia akcentdw i typologii) Rusecki.
Cud w chrzescijanstwie s. 469-504 (cze$¢ pt. Rozpoznanie naukowe i religijne cudu).

35 Ksigzka D. Rafalskiej. Medjugorje: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych
,,objawien” z Medjugorje w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2003) jest wlasnie studium ,,przypadku negatywnego”; cho¢ pierwszorzed-
nie stanowig go tzw. objawienia prywatne, a nie cuda, w ich ocenie stosowane sa podobne
rozroznienia i kryteria (por. tamze s. 21-88).



Racjonalno$¢ wiary w cuda. Dialog z Davidem Hume’em 105

istniatyby zjawiska w Zzaden sposob niewyjasnialne (jakie$ ,,wybryki na-
tury”), $wiadczytoby to o tym, ze $wiat jest irracjonalny, nieprzystawalny
dla ludzkiego rozumu. Poniewaz nie wszystkie zjawiska dadza si¢ wyjasnic¢
naukowo (w ramach obowigzujacych praw przyrody), to jest czyms$ natural-
nym i racjonalnym, ze ludzie odwotuja si¢ do wyjasnien pozanaukowych,
ale takich, ktore postuguja si¢ uzasadnionym kontekstem teoretycznym
oraz spetiajg kryteria wyznaczone przez rozum (zob. wyzej ostatni akapit
punktu 3.). Takimi wyjasnieniami sg wlasnie wyjasnienia teologiczne®®. Ich
odrzucenie prowadzitoby do uznania zbyt wielu zjawisk za niewyjasnialne,
a wigc oznaczaloby kapitulacje rozumu. Jak wida¢, wiara w cuda jest nie
tylko wiarg religijng (wiarg w Boga lub szerzej: w rzeczywisto$¢ nadprzy-
rodzong) — wiara w cuda jest takze wiarg w racjonalno$¢ $wiata oraz wiarg
w wyjasniajace zdolnosci ludzkiego rozumu. Nie podejmuje tutaj kwestii,
czy istnieja zjawiska nigdy i w zaden sposéb niewyjasnialne: ani naukowo,
ani teologicznie. Wystarczy zauwazy¢, ze przekonanie o braku takich zjawisk
stanowi zalozenie naszej dziatalno$ci poznawczej.

Rationality of the faith in miracles. Dialogue with David Hume

Summary

Because D. Hume is seen as the one who formulated the ‘sharpest’ argument
against the religious faith in miracles (widely-known also today and repeated by
many anti-theistic philosophers), the author of this article decided to present, firstly,
this argument based on Hume’s epistemology. Secondly, one can find four counter-
-arguments created by the author who wanted to begin a kind of dialogue with Hume:
from rare events, from self-trusting, from beginning of research, from change in
nature. Finally, the author presents and refutes four supporting counter-arguments
created by Hume. In the opinion of this article’s author they cannot be treated as
arguments against the religious faith in miracles but against credibility of (known

36 Zauwazmy przy okazji, ze z teologicznego punktu widzenia — oprocz ,,standardo-

wych” cudéow — moga zachodzi¢ wydarzenia niezwykle, ale (bezposrednio) sprawione nie
przez Boga, lecz przez (ostatecznie kontrolowane przez Boga, pokonane przez Niego) sity
nadprzyrodzone walczace z Bogiem (por. Rafalska. Medjugorje: prawda czy fatsz? s. 24-25).
Teologia dysponuje wigec wyjasnieniem takze takich ,,negatywnych (ztych) cudow” (,,anty-
-cudow”). W ten sposob dodatkowo wzrasta zakres zjawisk niezwyktych, ale wyjasnialnych,
co jest bardzo wazne z punktu widzenia racjonalnosci.
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by Hume) reports about miracles. In conclusion, the author claims that all Hume’s
arguments (which were the matter of research in this article) do not work — they do
not prove that miracles do not happen and cannot happen at all and known reports
about miracles cannot be trusted as rationally credible.

Translated by Rev. Krzysztof Kaucha
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