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Recenzfe

biblioteki elektronicznej, a moze wiasnie dzieki nim, czytelnik uzyskuje dos¢ szeroki poglad
na temat stanu nowoczesnosci polskich bibliotek naukowych.
Alicia Spaleniak

Wspéipraca bibliotek naukowych w zakresie automatyzacji. Materialy Miedzynarodowej
Konferencji Krakow 16-19.11.1998, Warszawa 1998.

W dniach 16-19 listopada 1998 r. odbyta sie w Krakowie konferencja pod hastem ,Wspét-
praca bibliotek naukowych w zakresie automatyzacji”. Organizatorzy konferencji, Biblioteka
Gidwna Akademii Gorniczo-Hutniczej, Biblioteka Gidwna Politechniki Krakowskiej oraz Cen-
trum Formatow i Kartotek Haset Wzorcowych Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie zadbali
zaréwno o strong organizacyjng konferencji facznie z doskonatym marketingiem. Wszystkie
informacje ukazywaly sie z duzym wyprzedzeniem, poczawszy od pierwszego zawiadomienia
informujgcego o ograniczone;j ilosci miejsc z powodu olbrzymiego zainteresowania konferen-
cja. Znakomicie poradzono sobie takze ze strong aprowizacyjng pozyskujac licznych sponso-
réw. Konferenciji patronowaii Minister Edukaciji Narodowej oraz Rektorzy i Prorektorzy wymie-
nionych juz wyzej uczelni. Organizatorzy zaoferowali ponadto opieke merytoryczng w 0s0-
bach: mgr Ewy Dobrzynskiej-Lankosz, mgr Marka M.Gorskiego oraz mgr Marii Burchard.
Sprawnos$¢ organizacyjna patronowala tej konferencji od poczatku do korica. Dzigki ustalo-
nemu na poczatek sierpnia, odpowiednio wezesnemu terminowi przestania tekstow referatow
do druku, uczestnicy konferencji nie musieli koncentrowac si¢ na wypowiedziach autoréw,
gdyz juz przed konferencjg uzyskali opublikowana w serii ,Formaty Kartoteki” ksigzke liczacq
151 s. (nie liczac rekiam) oraz dotaczone teksty niektorych, nie dostarczonych na czas refe-
ratéw. Bylo to z jednej strony poswiadczeniem tradycyjnej polskiej goscinno$ci i otwartosci
wobec gosci zagranicznych, a jednoczesnie funkcji wychowawczej wobec autoréw polskich,
ktorzy zostali uprzedzeni o braku mozliwosci wystapienia na konferencji w przypadku nie
dostarczenia tekstu w wyznaczonym terminie. Gratulowalabym Organizatorom tej zelaznej,
zupelnie niespotykanej konsekwencii, gdyby nie fakt, ze jednak sie podobno w czasie konfe-
rencji zlamali i ostatecznie dopuscili przedstawiciela Biblioteki Narodowej do wygloszenia
tekstu referatu, poswiecajac na to nadprogramowe wystapienie czas przeznaczony na dysku-
sje. Co wigcej oswiadczyli, ze gotowi byliby zlamac te zasade po raz kolejny, tylko niedoszty
autor nie byt dostatecznie cierpliwy i zrezygnowat z obecnosci tamze.

Publikacja, ktora jest przedmiotem tej recenzji zaczyna sie - jak kazda porzadna praca -
wstepem, w ktorym przedstawiony jest cel konferencii i publikacii, czyli ,ocena dotychczaso-
wych dokonan, sformutowanie wnioskow™ oraz ,pomoc tym, ktérzy sg na poczatku drogi
i majq szanse te droge w sposdb znaczacy skrdcic™.

W stowie od redaktora mamy zas$ informacje o kryterium uszeregowania referatow: ,Naj-
peiniejsza prezentacje przygotowaly, najbardziej okrzeple we wspolpracy, biblioteki grupy
VTLS, nastepnie doswiadczeniami dzielq sig biblioteki grupy Tinlib, kolejno ALEPH, PROLIB
i wreszcie, nie skupione jeszcze wokdt zadnego systemu, ale juz wspdtdziatajace biblioteki
srodowiska szczecinskiego™.

Na koniec redaktor Maria Burchard stwierdza: ,Redakcja publikowanych tekstow ograni-
czona zostata do ujednolicenia ich postaci edycyjnej oraz niezbgdnej korekty technicznej
i stylistycznej bez wnikania w tres¢ merytorycang referatow”. Koncowe zdanie budzi moje
ambiwalentne uczucia, bo o ile jak najbardziej zgadzam sie z tym, aby to autor odpowiadat za
tre$ci merytoryczne, kiore prezentuje, a organizatorzy przyjeli do druku, to jednoczesnie
zastanawia mnie dlaczego wobec tego wczesniej zapewniano opieke merytoryczng. Nie
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znalaztam tez nigdzie peinej realizacji zakiadanych celéw konferengji, czyti ,sformutowania
wnioskow®. Rozumiem, 2e wnioski formutuje si¢ w wyniku dyskusji, w zwiazku z czym tego
istotnego wszakZe celu nie mozna bylo zrealizowac, w sytuacji gdy materiaty konferencyjne
wydaje si¢ jako materialy przedkonferencyjne. Zdumiona jestem, iz we wstepie czy tez slowie
redaktorskim nie znalazlo si¢ ani jedno zdanie na temat najwigkszego dzi$ ugrupowania
zrzeszajaceqo juz 54 biblioteki z systemem Horizon, ktérego przedstawiciele byli wszakze na
konferencji i nawet wygtaszali referaty, zamieszczone w podrozdziale zatytulowanym ***,
Szczerze przyznam, iz to wiasnie spowodowato uwazna lekture kilku sztandarowych refera-
tow, ktorych tre$¢ w zasadzie znatam z doswiadczenia kilkuletniej wspéipracy. | tu okazalo
sig¢ ze bylam w bledzie, gdyZz mimo doswiadczenia prawie dziesieciu lat zajmowania sie kom-
puteryzacja, dowiedzialam sie wielu nowych rzeczy i ujrzalam je w zupeinie nowym naswie-
tieniu. Fakty przedstawione w tych referatach z pamigci, ktora bywa bardziej lub mniej precy-
Zyjna postaram sig przy najblizszej okazji zaprezentowa¢ nieco jednak odmiennie na tamach
.Przegiadu Bibliotecznego” (o ile oczywiscie Redakcja nie zechce tego artykutu ocenzuro-
wat), gdyz przekraczalyby one ramy zwyklej recenzji a ponadto wymaga to siegniecia do
dokumentacji.

Czytatam wiec uwaznie dalej, aby przekonac sie co o0znacza temat ,wspolpraca bibliotek
naukowych w zakresie automatyzacji”. To czego sie dowiedziatam wywolalo moj gieboki
niepokoj, gdyz niestety wiekszo$é referatow, ktére mialy utatwic innym bibliotekom wprowa-
dzanie komputeryzacji gloszona byta w stylu reklamy wiasnego proszku przeciwstawianego
innym. Aby nie by¢ gotostowna zacytuje tu dwa fragmenty ze 5.30: ,W niektorych systemach
(np. Horizon) rekordy khw mozna utworzyé tylko dia tych hasel ujednoliconych, ktore zaist-
nialy w rekordach bibliograficznych.” | kolejne porownanie: ,Jezeli system takich powigzan nie
zapewnia (np. INNOPAC), to0...”. A teraz o naszym proszku: ,Wybrane przez nas oprogramo-
wanie VTLS posiadato te wszystkie pozadane cechy”. | jeszcze w tym samym referacie tym
razem o klientach wybierajacych inne proszki: ,Niektore biblioteki, wybierajac inne niz VTLS
systemy (np. Horizon, INNOPAC) ulegty urokowi prezentacji...”. Za pozytywny uznaje fakt, ze
lubi sie narzedzia ktérych uzywa si¢ w codziennej pracy, ale jednak biblioteki, ktore jakoby
miaty ulec urokowi prezentacji dokonywaly wyboru systemow w oparciu ¢ powazne analizy
odpowiedzi wielu dostawcow systemow komputerowych, w przeciwienstwie do bibliotek, ktore
wybraly system VTLS pod presja czasu. Nie zmienia to wszakze wiasciwosci systemu VTLS,
ktory wcigz jeszcze nadaje sie do uzytku, aczkolwiek nawet sam Prezydent firmy VTLS
o$wiadczyt, iz nie zamierza go oferowaé bibliotekom polskim dla centralnego katalogu, tylko
system o zupelnie innej architekturze, nad ktorym firma pracuje od kilku lat bez widocznego
jednakze efektu, jak na razie. Pierwsza wersja nowego systemu miata by¢ - wg zapowiedzi
dostawcy - dostepna w styczniu 1999. Mimo to nie przeszkadza to autorce dokonaé kolejnej
reklamy swojego proszku: ,Dokonane ostatnio pordwnanie tych trzech systeméw z punktu
widzenia ich przydatnosci do prowadzenia katalogu centralnego metoda wspdikatalogowania
wykazalo, ze w lej grupie jedynym systemem nadajacym sie do tego celu jest VTLS". To
zdumiewajace stwierdzenie nie wymaga oczywiscie zadnego uzasadnienia, gdyZ za uzasad-
nienie wystarcza¢ ma autorytet wypowiadajace;j tej slowa Anny Paluszkiewicz. Nie wypowia-
dam sie przeciw autorytetowi Anny Paluszkiewicz, gdyz jej zastugi nie budza moich watpliwo-
$ci, natomiast zdumieniem przepelnia mnie brak wiasnie u niej obiektywizmu, tendencyjnos¢,
pomijanie dokonarn i wspolpracy innych i niestety falszywos¢ stwierdzen zawartych w tym
referacie.
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W referacie autorstwa Marii Burchard, kolejne pochwaly systemu VTLS wybranego
z,grupy systemow sposrod ktorych dokonywano wyboru®™. Ale niestety nigdzie nie ma naj-
mniejszej wzmianki o tych innych systemach, ktorych nie wybrano z powodu ich wiasciwosci.
Tego nigdzie si¢ nie doszukamy, gdyz byly to czasy, kiedy dostawcy uznanych systeméw
komputerowych jeszcze nie wierzyli, ze mogq znalez¢ rynek na ich produkty w Polsce. Ryzy-
kowali ¢i, ktorzy nie mieli odbiorcow w Stanach. W tym referacie takze znajduje sporo
uproszczen, ktdrych nie bede jednak prostowaé, poza jednym wyjatkiem, ktory bezposrednio
dotyczy Biblioteki UMK. Otéz M. Burchard probuje wmowié mi, jako czytelniczce jej tekstu, iz
W czerwcu 1996 r. zaproponowano Bibliotece Uniwersytetu M. Kopemika w Toruniu uloko-
wanie na jej serwerze kopii bazy CKHW, stanowiacej zrodio rekordow”. Otdz z calg pewno-
$cig, z chwilg kiedy Biblioteka UMK dokonata wylomu w ekspansji systemu VTLS na rynku
polskim, niczego juz jej nie proponowano. Sama dlugo i niestrudzenie zabiegatam przez dwa
lata 0 mozliwos¢ przeszkolenia dwu osob zaledwie w sztuce tworzenia hasel wzorcowych
(formalnych i przedmiotowych), a nastgpnie o udostepnienie nam kopii bazy, gdyz niemozliwy
byt wowczas dostep innych bibliotek niz VTLSowych do CKHW. Kopie bazy udato sig uzy-
ska¢, gdyz wspominana przez autorke Konferencja Rektoréw poparta utworzenie CFiKHW
tylko pod warunkiem, iz sluzy¢ ono bedzie wszystkim bibliotekom poiskim, nie tytko tym sku-
pionym wokdt systemu VTLS. Biblioteka UMK byla tym niezbednym kwiatkiem do kozucha,
stanowiacym o finansowaniu CFiKHW przez MEN wigc trudno bylo kwiatek odrzucié. Biblio-
teka UMK niezupeinie, jak autorka pisze, wywiazala si¢ ze swoich deklaracji, niestety z po-
wodu fatalnych potaczen sieciowych, aczkolwiek w tej chwili sig z nich wywigzuje, gdyz bi-
blioteki todzkie, mimo iz rzeczywiscie majg wielokrotnie lepsze tgcza od Torunia, to jednak do
tej pory nie uzyskaty obiecanej kopii CKHW.

W kolejnym artykule Andrzeja Padziriskiego, kidry o dziwo dostrzegt nawet pojedyncze
prace osob spoza grupy VTLS, jednostronne przedstawienie idei centralnego katalogu
i naginanie faktéw do idealnego obrazu grupy VTLS z wielokrotnie powtarzanym slowem
musi”.

Mam nadziejg, ze nie jest to subiektywne odczucie, ale najbardziej interesujace wydaty mi
sig referaty z rozdziatu ™.

| sugestia, wynikajaca z uwaznej lektury tej pracy. Zdecydowanie nalezy jednak przeka-
zywaé korekte redaktorskg fachowcom z odpowiednim doswiadczeniem. Wiadomo, ze auto-
rzy majq styl indywidualny i dobrze jest go zachowywac, ale czesto przy pisaniu tekstu
w pospiechu i tak wykonywanej autokorekcie nie uda sie wytapaé bledow stylistycznych,
czasami $miesznosci. Zaledwie kitka bledow chce przytoczy¢, aby nie byé golosiowna. Na
$.24 mamy informacje, ze w sklad Zespotu Koordynacyjnego .wchodza z urzedu przedstawi-
ciele dwoch centrainych baz”. Dotychczas kojarzylam bazy z rekordami, albo baz¢ z nadbu-
dowa. Na s.25 autorka chce ,uchyli¢ czola®, czego nie odwaZytabym sig nigdy robi¢, w oba-
wie 0 utrate zawartosci, ktorg ono pokrywa. N s. 43 za$ w jednym zdaniu zmienia si¢ ,ple¢”
CKTCz, ktora z katalogu czasopism naukowych stat sig™. Innych niezrecznosci i bledow
przytaczaé nie bede aby nie przediuza¢ tekstu. Ponadto chyba jednak nalezy przekazywac
materialy do recenzji przed opublikowaniem. Zapewniam z wiasnego do$wiadczenia, ze
wychodzi to na dobre publikacji, nawet jezeli wptywa to na opdZnienie druku.

By¢ moze nieco subiektywnie, ale z peinym przekonaniem stwierdzam, iz konferencja
krakowska facznie z publikacja, jest zaledwie powieleniem konferencji Melionowskiej, ktora
odbyla sie dwa lata temu w Warszawie. Co wigcej jest to krok wstecz z powodu tendencyjno-
$ci przekazu i plytkosci prezentacii, jak tez pominigcia waznej toczacej si¢ wiasnie dyskusji i
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wrecz walki nad problemem centralnego katalogu, gdzie grupa VTLS probuje nagiaé wszyst-
kie dziatania do wiasnych metod pracy i od poczatku tej debaty chce zmusié przedstawicieli
reszty bibliotek, ktorych jest juz w sumie kilka razy wigcej, do stosowania systemu VTLS w
procesie katalogowania. Nie rekompensuje tych bledéw i poziomu nawet najbardziej intere-
sujacy referat Wandy Pindlowej | Barbary Znamierowskiej ukazujacy w sposob rzetelny sytu-
acje komputeryzowanych bibliotek siect UJ. Czyzby z tego powodu znalazt si¢ on poza 10z-
dzialem ,Biblioteki Grupy VTLS™? Organizacja tego rodzaju konferencii ,ku czci” jest zwyklym
marnowaniem szans, czasu i funduszy, forsowaniem wiasnych ciasnych interesow w sytuaci,
gdy palacym problemem byla sprawa dyskutowanego od stycznia 1998 r. katalogu centraine-
go. Zas rozmysine przedstawienie nieprawdziwych faktéw jest faiszowaniem historii, lekce-
wazeniem innych i to czyni t¢ publikacje i konferencje wrecz szkodliwa.

Ogromna szkoda, ze tak sig wiasnie stalo, gdyz grupa bibliotekarzy VTLS ma autentycz-
ne powody do zadowolenia i dumy z tego co udato im sig zrobi¢. Ale duma to nie to samo co
pycha, ktora jest pierwszym z grzechdw gidwnych. )

Maria Sliwifiska

100



