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RECENZJE

Mirosfaw Gorny: Ocena efektywnosci udostepniania informacji w bibliotekach naukowych.
Poznan : Wydawnictwo Naukowe UAM, 1999,

Praca M. Gémego pojawita sig na rynku w momencie, w ktérym wigkszos¢ polskich bibliotekarzy -
szczegdinie tych zatrudnionych w bibliotekach naukowych - uéwiadomita sobie, ze biblioteka nie ma byé
magazynem stale przy tym rozbudowywanym w wyniku zachtannego gromadzenia lecz miejscem,
w ktorym czytelnik zdobedzie przede wszystkim informacje o zrédiach i dopiero pozniej samo 2rédio,
wskazowke co do sposobu dotarcia do niego lub potrzebnej mu informacje w nim zawartej. Oczywiscie
wazng w tym momencie funkcjg biblioteki bedzie dostarczenie czyteinikowi zadanego materiatu, ale nie
koniecznie poprzez proste jego wypozyczenie z magazynu. Ta uswiadamiana sobie przez duzg czes¢
sposréd nas prawda, byfa jednak w wielu wypadkach odczuwana intuicyjnie, nie znajdowala natomiast
dostatecznego oddzwigku w rodzimej literaturze zawodowej. Brak bylo punktu odniesienia pozwa-
lajacego stwierdzi¢ - szczegdinie dyrektorom bibliotek - w jakim stopniu zastosowane propozycie
rozwigzan obsfugi (potrzeb) uZytkownikow s faktycznie efektywne lub nie spefniajg oczekiwar
czytelnikow.

Autor postawit przed sobg ambitne zadanie wykazania roznic efektywnosci istniejacych
bibliotecznych struktur organizacyjno-technologicznych. Zakiadal przy tym opracowanie metody
umozliwiajgcej otrzymywanie poréwnywalnych danych, przydatnych w badaniach pordwnawczych
duzych sieci bibliotecznej. Autor zatozyt bowiem, ze winna mie¢ ona raczej znaczenie dla planowania
rozwoju sieci bibliotecznej, niz dla przygotowania modemizacji - jak pisze - jakiego$ dziatu
w pojedyncze] bibliotece”. Zatozona metoda oceny efektywnosci wspbiczesnej biblioteki naukowej
miataby tez w zatozeniu autora uwzgiedniaC catq réznorodnosé jej dziatan i zrédet, w oparciu o kibre
owe dziafania organizuje - tradycyjnych i nowoczesnych. W tym drugim wypadku uwzgledniat autor
gtdwnie Zrédta otrzymywane od komercyjnych dostawcow publikacii. Aby sprostaé przyjetym
zafozZeniom, autor zastosowai w pracy (zw. zasobowy model biblioteki traktujac go jako integraing czesé
metody. Zasobowy model biblioteki, zakfada sig na zaloZeniu, Ze kazda biblioteka stanowi zbidr
zasobow informacii, rozumianych tu jako grupy zrédet informacji 0 podobnych cechach. Dla potrzeb
pracy autor zastosowat typoiogie pozwalajacq kazde Zrodto informacji wystepujace w bibliotece,
przydziehic do co najmniej jednego z zasobdw.

Prace swa autor podzielit na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej dokonat przegladu stosowanych
lub promowanych kryteriéw oceny efektywnosci. To co warto -moim zdaniem- podkresiic w tej czesci, o
bardzo szerokie omowienie na podstawie gtdwnie literatury angielskojezycznej réznych kryteridw sto-
sowanych przez poszczegdinych badaczy. Jest to sz2¢zegdinie cenne w sytuacji gdy rodzima literatura
przedmiotu jest bardzo skromna. Autor nie waha sie przy tym siegnag do literatury z lat 60-ych, a spora-
dycznie nawet wczesniejszej, nie poddajac sie tak czestej niestety tendencii eliminowania z zalozenia
Ja wejsciu” jako nieaktualnej, niemodnej, literatury starszej niz kitkuletnia. Nie bede streszczal oczywi-
$cie tegoz przegladu. Warto powiedzie€ tylko, Ze na jego podstawie autor dokonat wyboru parametrow,
ktére uwzglednit w zastosowanej metodzie kryteriow ztozonych, okreslajacych poziom $wiadczonych
przez bilioteke ustug. Z wielu moziiwych do uwzgigdnienia, wybrat swoim 2daniem te najwazniejsze.
Zaliczyt do nich: koszty (naklady poniesione na budowe i utrzymanie systemu), czas realizacji 2adania
czytelnika, kompletno$¢ zbioréw oraz obciazenie systemu {liczba realizowanych proceséw). Ten ostatni
parametr ma przy tym wytacznie charakter uzupetniajacy. Mozna sig oczywiscie zastanowi, czy wybor
takich wskaznikow jest wystarczajacy cZy nie. Jesli uwzglednimy, 2e praktycanie kazdy z nich jest
jeszcze w dalszej czesci przez autora dzielony na uwzgledniane w analizie elementy sktadowe, to
faktycznie nie widat potrzeby uwzgledniania ich jako parametry wydzielone. Mozna by bowiem np.
oddzielnie ujmowac czas trwania procesu gromadzenia czy opracowania, wskazniki oceniajace ogdine
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wykorzystanie ksiggozbioru itp. Zastanowi¢ sig mozna réwniez, jak dalece jestesmy w stanie ocenié
kompletnos¢ zbioru, aby przyjaé ja jako parametr poziomu $wiadczonych ustug. Brak tu zaréwno do-
kiadnych badafi statystycznych, trudno tez chyba poréwnywaé zasobnosé (kompletno$€) naszych
bibliotek z kompletnoscia zasobu uznanego za wzorcowy. Takie proby odnoszenia do zasobéw np.
bibliotek amerykariskich w dalszej czgsci pracy spotkamy. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z koricowq
konkluzjq autora, Ze poniewaz zaréwno koszty jak i czas realizacji zaleza od obciazenia systemu i od
k?mpletrgoéci. wzajemne zbadanie tych relacji pozwoli dostatecznie oceni¢ efektywnosé udostepniania
informacji.

W czesci drugiej zatytutowanej “Zasobowy model biblioteki* autor dokonuje charakterystyki zrodet
informacji jako najwazniejszego elementu tworzacego biblioteke. Takie zatozenie wywodzi z kolei
Z przestanki, iz gidwnym zadaniem biblioteki jest udostepnianie informacji. Wyrdznia typy zrédet ze
wzgledu na: ich funkcje informacyjne, postac fizyczna, sposob dostepu oraz forme whasnoéci. W dalszej
kolejnosci dokonuje charakterystyki struktur organizacyjno-technicznych wspéiczesnych bibliotek
naukowych. Po charakterystyce wybranych procesow (gromadzenia, opracowania, wypozyczef
migdzybibliotecznych) przedstawia wykaz elementéw ujednoliconego sposobu opisu  biblioteki
naukowej. Wedhig tychze elementéw charakteryzuje nastgpnie podstawowe typy Struktur
organoizacyjno-technicznych bibliotek. Wyrdznia trzy typy: pierwszy reprezentowany przez polskie
biblioteki naukowe pierwszej potowy lat 90-ych, drugi do ktdrego zalicza biblioteki zachodnioeuropejskie
1 amerykariskie oraz typ trzeci - biblioteki elektroniczne. Taki podziat moze by¢ oczywiscie dyskusyjny,
ale zostat on zaproponowany wylacznie dia tej rozprawy i ukazania pewnych wazniejszych spraw
2wigzanych z meritum zagadnienia. Nie bedziemy wiec w tym momencie 2 nim dyskutowac. Cala druga
cz¢8C jest bardzo opisowa, widaC duzy wysiek wiozony w zdobycie pewnych informaciji
(przedstawionych w zestawie bogatych aneksow), brak natomiast analizy, ustosunkowania sig autora do
przedstawionych materiatow.

W trzeciej czesci pracy zatytutowanej *Ocena efektywnosci udostepniania informacji w bibliotekach
poszczegdinych typdw” autor przedstawia wyniki oceny dokonanej z zastosowaniem wypracowanej -
i przedstawionej w poprzednich czedciach pracy - metody. Ta cze$¢ pracy jest bardzo tudna do
omdwienia. Zawiera setki danych liczbowych, wyliczen, dziesigtki odwotad do faktycznych danych
wyliczonych dla konkretnych bibliotek. Trudno polemizowaé z wyliczeniami autora, gdyz siggniecie do
wigkszej liczby danych, czy tez pochodzacych z innych bibliotek by¢ moze w pewnym zakresie
zmienitoby przedstawione obliczenia i sporzadzone na ich podstawie analizy. Wydaje si¢ jednak, i2
w tym drugim przypadku zmiany bylyby chyba nie wiele znaczace. Wydaje sig réwniez, iz w tym
momencie mozemy juz odwotaé si¢ do uwagi zawartej w zakoiiczeniu, w ktorej autor pisze iz uzyskane
wyniki nie do korica sqi dia niego satysfakcjonujgce, gdyz badania tego rodzaju s w zasadzie dopiero
na poczatku w 2wigzku z czym brak danych oraz wynikéw pordwnawczych a i 2apewne peinej
weryfikacji metody. Wydaje sig jednak, ze faktycznie udafo si¢ autorowi okreslic pewien sposéb
widzenia efektywnosci udostepniania mformacii w bibliotekach naukowych, stworzy¢ stosunkowo proste
i uniwersalne narzedzie do pomiaru tejze efektywnosci, a wreszcie powiazat wartosci poszezegoinych
parametréw z istotnymi cechami ocenianych systemow. Praca ta nie da Zadnemu bibliotekarzow:
gotowych tabel wynikéw, w kontekscie ktérych moZna umiesci¢ i wyznaczyé pozycje oznaczajacq
stopien efektywnosci udostepniania we wlasnej bibliotece. Daje jednak la praca przejrzysty sposob
dochodzenia do oceny tejze efektywnosci, co zachecg do prowadzenie tego typu badan. Dopiero ich
wyniki da¢ mogq w przysziosci materiat do prowadzenia badaf pordwnawczych. Diatego tez warto
omowiona publikacie polecic wszystkim 2arzadzajacym bibliotekami naukowymi w celu zastosowania
zaproponowanego modelu i przeprowadzenia stosownych badan a byC moze tak?e wylacznie w celu
glebszego zastanowienia si¢ nad zwiazanymi z poruszang problematyka zagadnieniami budowania
i funkcjonowania kazdej konkretnej poiskiej bibfioteki naukowej. Dlatego tez mysie, Zze moze ona mie¢
nie tylko znaczenie dla “pianowania rozwoju sieci bibliotecznej” jak to zakiadat autor we wstepie, ale
rowniez dia zmiany podejécia konkretnego bibliotekarza do omawianych zagadnier oraz dla organizacji
i funkcjonowania konkretnej biblioteki.
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