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- problem atyka g rom a dzenia, opracowania i udostępniania nietrwałych materiałów audiow izualnych, 
zw ła s zc za  kaset m agnetofonow ych i video o ra z program ów  kom puterowych;

-  odpłatność z a  korzystanie z  usług bibliotek publicznych, a naw et z a  w yp o życ za n ie  ksią żek;
- w ykorzystyw anie bibliobusów w  o bsłu d ze  wsi i czytelników  na peryferiach wielkich miast;
- uczestnictw o bibliotek w  walce z  wtórnym  analfa be tyzm e m  społeczeństw .

W ydaje  się, ż e  z  k s ią żk ą  winni za p o zn a ć  się w s zy sc y  bibliotekarze n ieza le żnie  c zy  pracują 
w  bibliotekarstwie n a u ko w ym , c z y  publicznym , g d y ż za w ie ra  o n a  wiele rzetelnych informacji, które 
w iększości z  nas trudno byłoby o dn a le źć  i ze bra ć . Za o p a trzo n a  jest w  b o g a tą  bibliografię przedm iotu 
w  ję zy k u  polskim i ję zy k a c h  o bc yc h. P e w n y m  m ankam entem  w yd a ją  się być nieco p rzesta rzałe , po­
ch odzą ce  z  p oczątku lat 90-tych, dane liczbow e.

Alicja Spaleniak

Zob ligo w a n a  o bycza je m  redakcja „Biblioteki" podjęła de c yzję  publikacji dw u tekstów  stanowiących 
kom entarz d o  recenzji za m ie s zc zo n e j w  tom ie ubiegłorocznym . O to  o ne;

„ K A Ż D Y  S Ą D ZI W E D ŁU G  S IE B IE ” ,  C Z Y L I O D P O W IED Ź N A  R E C E N Z J Ę

W  n u m e rze  3 (12 ) z  1999 r. c za so p ism a  Biblioteka w yd aw a n e go  p r z e z  U niw ersytet im . A d a m a  M ic­
kiew icza w P o zn a n iu  u ka za ła  się pod tytułem Współpraca bibliotek naukowych w zakresie automatyza­
cji. Materiały Międzynarodowej Konferencji Kraków 16-19.11.1998 recenzja publikacji pt. Materiały na 
Międzynarodową Konferencję n t: Współpraca bibliotek naukowych w zakresie automatyzacji Kraków 
16-19.11.1998 w ydanej p r z e z  S to w a rzy s ze n ie  Bibliotekarzy Polskich w  serii Formaty, Kartoteki. P o  tym 

skorygow aniu błędu za w a rte g o  w  tytule recenzji chcielibyśmy sprostow ać zn a c zn ie  pow a żn ie jsze  p rze ­
kłamania za w arte  w  sam ej treści.

W  pierwszej części recenzji A u to rka , po ra z kolejny’ , stawia za rzu t organizatorom  konferencji zw ią ­
za n y  z  okolicznościam i, w  jakich za de c yd o w a n o  o tym , ż e  Je j referat nie zn a la zł się w  programie konfe­
rencji. N a  za rzu t ten o dp o w ie d zia n o  ju ż  w  Bibliotekarzu2, tutaj o gra n ic zym y się do sprostow ania kolejnej 
za m ie szc zo n e j w  recenzji niedokładnej informacji o tym , ż e  o rg a n iza to rzy „dopuścili przedstaw iciela 
Biblioteki N arodow ej do w ygło sze n ia  tekstu referatu, poświęcając na to nadprogram owe wystąpienie 
c za s  p rze zn a c zo n y  na dyskusję”. Przedstaw icielka Biblioteki Narodow ej nie wygłosiła referatu, nato­
miast za brała  głos w  dyskusji.

R e c e n ze n tk a  stawia organizatorom  konferencji i autorom  referatów za rzu t pominięcia dorobku d u ­
żej grupy bibliotek stosujących system  H o rizo n ; notabene nie dostrze ga , ż e  dorobek ten pominęli nawet 
sami przedstawiciele lej grupy, skupiający się w  swoich w ystąpieniach na innych, choć nie mniej w a ż ­
nych problem ach. Re fe ra ty zg od n ie  z  tym , co napisała M . Burchard w  przedm ow ie Od redaktora, „do- 
Kum entują dośw ia d cze n ia , p rzem yśle nia o ra z za m ie rze n ia  kilku grup w spółpracujących bibliotek". 
„Kilku", a  nie „w szystkich", bo w  publikacji zn a la zły  się tylko te referaty, które zo sta ły nadesłane i to jest 
o dp o w ie d ź na  pytanie d la c ze g o  w  Materiałach na Międzynarodową Konferencję za brakło  rozdziału 
Biblioteki grupy Horizon. D la c ze g o  jedn ak w in ą  z a  to o b a rc za  się organizatorów  konferencji 
i przedstawicieli grupy V T L S ,  którzy przedstaw ili najwięcej, bo a ż  9 referatów dokum entujących w łasny 
dorobek? D la c ze g o  to właśnie oni mieli za d b a ć  o prezentację dorobku licznej grupy bibliotek stosują­
cych H o rizo n ?  Biorąc pod uw agę  liczebność tej grupy, która zd a n ie m  Autorki recenzji skupia a ż  54 
oiblioteki, referatów m ogło b yć nawet d w a  ra zy  więcej. T a k  się jedn ak nie stało.

Autorce recenzji um knęło ta k że  wyjaśnienie redaktora, ż e  referaty o zn a c zo n e  zo sta ły w yo dręb­
nione z e  w zględ u  na ich o dm ienn y charakter. N ie  o m aw ia ją  one bow iem  dorobku p o szc ze g ó ln yc h  grup 
bibliotek. W  niczym  to jednak nie u m n iejsza ich zn a c ze n ia . R e d akto r M . Burchard podkreśla, że  „poru­

• Maria Śliwińska: Współpraca i rywalizacja bibliotek: esej okolicznościowy, .B ib lio te k a rf, 1999, nr 2, s.3-5.
2 Punktualność je st g ize c zn o śc ą  królów i ... bibliotekarzy, czyli - c zy  rzeczyw iście organizatorzy odmówili prawa wygłoszenia 

referatu? .B ib lio te k a rf, 1999. nr 6, s.2.
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szane w nich problemy mają charakter uniwersalny, ściśle jednak związane są z komputeryzacją 
bibliotek”. Właśnie o tych tekstach Recenzentka wyraża się pochlebnie, szkoda tylko, że i tym razem 
swojej opinii nie potrafiła uzasadnić, poprzestając jedynie na stwierdzeniu, że J...] najbardziej interesu­
jące wydały mi się referaty z rozdziału *’**.

W  akapicie pośw ięconym  recenzji referatu A n n y  Pa luszkiew ic z pt. Trudne decyzje i ich efeW y zn a j­
duje się następujące zd a n ie : »Nie wypowiadam  się przeciw autorytetowi A n n y  Pa lu szkie w ic z, g d y ż jej 
zasługi nie b u d zą  moich wątpliwości, natomiast zdum ieniem  przepełnia mnie brak właśnie u niej obiek­
tyw izm u, tendencyjność, pomijanie dokonań i współpracy innych i niestety fałszyw ość stwierdzeń z a ­
wartych w  tym  referacie”. W yjaśnić należy, ż e  referat d otyczył decyzji podejm owanych w yłącznie 
w gronie bibliotek stosujących oprogram owanie V T L S .  W  tej sytuacji za rzu t do tyczą cy pomijania doko­
nań i współpracy innych m o że  budzić tylko zdum ienie. Form ułując pozostałe p ow ażn e  za rzu ty  (brak 
obiektywizm u, tendencyjność i fałszyw ość stwierdzeń) Autorka zapom niała o  ich uzasadnieniu. B yć 
m o że  u zn a ła , ż e  uzasadnieniem  jest tekst p o p rze dza ją cy za cyto w an e  zd a n ie . Tekst ten ta k że  w ym aga 
kom entarza. W szystkie  w ym ienione w  referacie A n n y  P a luszkiew ic z cechy system ów : V T L S ,  Horizon 
i I N N O P A C  ch arakteryzow ały stosowane p r z e z  biblioteki polskie wersje tych system ów  (zarów no 
w  c za s ie , g dy referat był przygo tow yw a ny do druku, jak i w  dniu, w  którym referat był w ygła szany). 
Informacje te autorka referatu uzyskała  w  wyniku prac prow adzonych w  ram ach podze spo łów  i grup 
roboczych pow ołanych do realizacji za d a ń  zw ią zan yc h  z  projektem katalogu centralnego N U K a t. P o d ­
stawowe w ym agania d otyczą ce  katalogu centralnego (tw orzonego m e to dą  współkatalogowania) 
i obsługującego ten katalog system u sform ułowano w  ramach prac grupy roboczej, która pracowała 
w  okresie od 5 lutego d o  1 2  m arca 1998 roku, a następnie przedyskutow ano je i zaakce pto w ano  na 
naradzie w  Bibliotece Narodow ej w  dniu 2 kwietnia 19 9 8  r.

W  swojej recenzji A u to rka  przeciwstawia w ybó r system ów  „w oparciu o p o w a żn e  analizy odpowie­
d zi wielu dostaw ców  syste m ów  kom puterow ych, w  przeciwieństwie do bibliotek, które wybrały system  
V T L S  pod presją c za s u ”. W  ze s zy c ie  172 .Przeglądu Bibliotecznego’  z a  19 9 4 rok om ów iono okoliczno­
ści i pow ody w yboru oprogram owania V T L S 3 o ra z procedurę, która doprow adziła d o  w yboru system u 
Marquis (obecnie H o rizo n )4. Ja k o ś ć  procedur za sto sow a nych p rzy  w yb o rze  system ów  m o żn a  ocenić 
obecnie po efektach tych w yborów . O t o  przykłady takich efektów :
1 . O program ow anie V T L S  zo sta ło  zainstalow ane w  Bibliotece Uniwersyteckiej w  W a rszaw ie  w  grudniu 
1992 r. S ystem  od początku był system em  spraw nym , co po niezbędnych pracach przygo tow aw czych 
pozw oliło na ro zpo czę cie  procesu w pro w adza nia danych do b a z y  w  sierpniu 1993 r. S yste m  Horizon 
został zainstalow any w  Bibliotece Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w  Toruniu w  lutym 1995 r. W  tym  
sam ym  roku p rze ka za liśm y do Torunia kopię Centralnej Kartoteki H ase ł W zo rc o w yc h . N ie  zo sta ła  ona 
zainstalow ana, bo system  był niesprawny. W  czerw cu 1996 r. zaproponow aliśm y ponownie p rzeka za n ie  
kopii. N ie  było to jedn ak m ożliw e z  tych sam ych pow odów , co poprzednio. G o to w o ść  przejęcia kopii 
C K H W  zg ło s zo n o  w  grudniu 1996 r. Natychm iast w ygenerow ano kopię b a zy  i p rze k a za n o  Bibliotece 
U M K  w  Toruniu. J e d n a k ż e , z e  w zględu na kolejne problem y z  system em  H o rizo n , kopia ta została 
zainstalow ana dopiero w  połowie 19 9 7  r.
2. B a z y  C K H W  i katalogów  lokalnych bibliotek w ykorzystujących V T L S  udostępniono w  Internecie z a ra z 
po podłączeniu tych bibliotek do sieci (tzn. w  pierwszej połowie 1994 r.). Katalog Biblioteki U M K  d o  dnia 
dzisiejszego (24 m aja 2000 r.) nie został udostępniony w  sieci.

Kolejny akapit recenzji pośw ięcony jest referatowi Marii Burchard. Autorka  recenzji i w  tym  p rzyp a d ­
ku podaje informacje niezgodne  z  praw dą, które w ym a g a ją  sprostowania. W  czerw cu 1996 r. wystano 
do B U M K  pism o z  p ro p o zyc ją  prze ka za n ia  kopii C K H W . Z a ró w n o  kopia tego pism a, jak i o dpo w iedź 
podpisana p r ze z dyr. M arię Śliw ińską zn a jd u ją  się w  C F i K H W . N ie zgo d n e  z  p raw dą  jest za te m  stwier­
d ze n ie : jl chwilą kiedy Biblioteka U M K  dokonała w yłom u w  ekspansji system u V T L S  n a  rynku polskim , 
niczego ju ż  jej nie proponow ano”. W  tym  kontekście d oda ć te ż  n a le ży, ż e  dokum entacja fotograficzna

3 Anna Paluszkiewicz: W ybór zintegrow anego system u bibliotecznego i inne decyzje z  tym zw ią za ne, .P rze g lą d  B M o te c z- 
n f , 19 9 4,2.1/2 , s.33-36.

• Wojciech Sachwanowicz, Mana Śliwińska: Proces decyzyjny Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu w  zakresie wyborn
system u kom puterow ego,. Przegląd B iblio te czny. 1994, z.1/2 . s.89-95.
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i podpisy na  listach obecności ś w ia d c zą  o  tym , ż e  od 19 9 4  r. w  w arsztatach i szkoleniach o rga nizow a ­
nych p r ze z biblioteki w ykorzystujące V T L S ,  a  następnie p r ze z C F i K H W  system atycznie u c ze s tn ic zą  
przedstawiciele B U M K . Z a z n a c z y ć  ta k że  n a le ży, ż e  w  1996 r., w  którym nie zorga nizow a liśm y ża d n e g o  
szkolenia grupow ego, przedstawicielka B U M K  odbyła tygodniow y s ta ż  w  B U W . Autorka recenzji infor­
muje rów n ież o  tym , ż e  biblioteki łódzkie nie otrzym ały kopii C K H W . W  końcu 1 9 9 7  r., z  pow odu braku 
dostępu do kopii toruńskiej, biblioteki Ł o d z i zwróciły się z  prośbą  o  p rze ka za n ie  im kopii b a z y  C K H W . 
M im o, ż e  w yra żo n o  na  to zg o d ę , biblioteki te do chwili obecnej (24 maja 2000 r.) nie zgłosiły gotowości 
do przejęcia kopii kartoteki.

Au torka  recenzji poświęciła jeden akapit błędom stylistycznym  za w a rtym  w  referatach bibliotekarzy 
z  grupy bibliotek V T L S .  N o  c ó ż , tak się za p e w n e  zd a rzyło , ż e  błędy wystąpiły tylko w  tych referatach. 
N a le ży  ża ło w a ć , ż e  tego typu usterki się pojawiają. O b o w ią zkie m  recenzenta jest ich w ykrycie, 
a autorów tekstu - wyciągnięcie właściwych w niosków , nawet jeśli uwagi zo sta ły - tak jak w  tym  p rzy ­
padku - o pa trzo n e  złośliw ym i kom entarzam i. U w a żn e g o  czytelnika om awianej recenzji m o że  jednak 
za s k o c zy ć  fa kt, ż e  b e zw zg lę d n ie  surowa dla cu d zych  błędów  Autorka recenzji w  swoim  skrom n ym , 
liczącym  zale dw ie  trzy  i pół strony tekście popełniła kilkanaście błędów. D o  najliczniejszych n a le żą  
kłopoty z  interpunkcją; w  paru zdan ia ch zabrakło  o rze c ze n ia ; w yraźnie  w idoc zne  s ą  te ż  trudności R e - 
cenzentki z  popraw nym  stosowaniem  za im k a  w zględne go  który o ra z inne błędy stylistyczne. Autorce 
recenzji n a le ży  się ta k że  w yjaśnienie, ż e  w  ję zy k u  polskim ‘ płeć* rze czo w nika  jest n a zy w a n a  rodzajem  
g ram a tycznym . Pow ołując się na  autorów  Słownika języka polskiegop  pragniem y ta k że  za p e w n ić R e - 
cenzentkę, że  m o żn a  p rze d  kim ś »uchylić czoła" b e z  o ba w y „o utratę zaw artości, którą o no  pokryw a”.

W  przedostatnim  akapicie A u torka  recenzji stw ierdza, ż e  „konferencja krakow ska łącznie 
z  p ublikacją jest zale dw ie  powieleniem  Konferencji M ellonow skiej, która odbyła się d w a  lata tem u 
w W a rs za w ie .” Materiały z  Konferencji zo rga nizow a nej w  październiku 1 9 9 7  r. p r ze z Fundac ję  A .W . 
M ellona, które zo sta ły opublikowane w  2000 r.6 ś w ia d c zą  o  tym , ż e  R e c e n ze n tk a  po ra z kolejny w pro­
w a d za  czytelników  w  błąd.

Anna Paluszkiewicz 
Andrzej Padziński

M a m  n adzie ję, ż e  moi Polem iści b ę d ą  zado w oleni z  p o n iższe j deklaracji. Nie  za m ie rza m  ju ż brać 
udziału w  konferencjach. N ie  za m ie rza m  pisać kolejnych recenzji. Nie  za m ie rza m  także  udowadniać 
praw dziw ości moich stw ierdzeń z  recenzji. M yś lę , ż e  w s zy sc y  straciliśmy ju ż  zb y t d u żo  c za s u  na jałowe 
spory i w aśnie nie tylko plem ienne ( V T L S  - H o rizo n ), ale ta k że  w ew n ą trz w szystkich koalicji i s ze rze j. To 
me o to szło ! S z k o d a  sił i środków , szcze g ó ln ie  g dy o byd w a  źró dła w ątłe. W c ią ż nie um iem y się pięknie 
różnić. M o że  c za s  się tego właśnie n a u c zy ć . A  m o że  trze b a  tylko w yp o c zą ć  po ciężkiej pracy i po po­
wrocie spróbow ać realizacji tych sa m /c h  za d a ń  w  nieco inny sposób? A  m o że  n a le ży  w yko rzystać 
umiejętności i siły w  innych projektach, co  właśnie c zyn ie  i c ze g o  i W a m  ż y c z ę , stawiając przecinki 
w  tych m iejscach, które mi odpow iadają.

Maria Śliwińska

5 Stowruk ję zyka  polskiego, t..3 : R -2 . W y d .7 , W arszawa 1992, s.574-575.
6 Library autom ation in transitional societies: lessons from  Eastern Eu ro pe , Ne w  York-Oxford 2000.


