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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenze...

- problematyka gromadzenia, opracowania i udostepniania nietrwalych materiatéw audiowizualnych,
zwlaszcza kaset magnetofonowych i video oraz programéw komputerowych;

- odptatnos¢ 2a korzystanie z ustug bioliotek publicznych, a nawet za wypoZyczanie ksigzek;
- wykorzystywanie bibliobuséw w obstudze wsi i czytelnikow na peryferiach wielkich miast;
- uczestnictwo bibliotek w walce z widmym analfabetyzmem spoleczenstw.

Wydaje sig, Ze z ksigzkq winni zapozna¢ si wszyscy bibliotekarze niezaleznie czy pracujg
w bibliotekarstwie naukowym, czy publicznym, gdyz zawiera ona wiele rzetelnych informacji, ktdre
wigkszosci 2 nas trudno byloby odnaleZ¢ i zebrac. Zaopatrzona jest w bogatq bibliografie przedmiotu
w jezyku poiskim i jezykach obcych. Pewnym mankamentem wydajq sie byé nieco przestarzate, po-

chodzace z poczatku lat 90-tych, dane liczbowe.
Alicja Spaleniak

Zobligowana obyczajem redakcja ,Biblioteki" podjgta decyzje publikacji dwu tekstow stanowiacych
kamentarz do recenzji zamieszczonej w tomie ubieglorocznym. Oto one:

#KAZDY SADZ) WEDLUG SIEBIE”, CZYLI ODPOWIEDZ NA RECENZJE

W numerze 3(12) z 1999 r. czasopisma Biblioteka wydawanego przez Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu ukazata sie pod tytutem Wspdlpraca bibliotek naukowych w zakresie automatyza-
cjii. Materialy Migdzynarodowej Konferencji Krakow 16-19.11.1998 recenzja publikacji pt. Materiaty na
Miedzynarodowa Konferencje nt.: Wspdipraca bibliotek naukowych w zakresie automatyzacji Krakow
16-19.11.1998 wydanej przez Stowarzyszenie Bibiiotekarzy Poiskich w serii Formaty, Kartoteki. Po tym
skorygowaniu biedu zawartego w tytule recenzji cheielibySmy sprostowaé znacznie powazniejsze prze-
klamania zawarte w samej tresci.

W pierwsze;j czedci recenzji Autorka, po raz kolejny®, stawia zarzut organizatorom konferenciji zwia-
2any z okoticznosciami, w jakich zadecydowano o tym, Ze Jej referat nie znalazt si¢ w programie konfe-
rencji. Na zarzut ten odpowiedziano juz w Bibliotekarzi?, tutaj ograniczymy sie do sprostowania kolejnej
zamieszezonej w recenzji niedoktfadnej informacji o tym, Ze organizatorzy ,dopuscili przedstawiciela
Biblioteki Narodowej do wygioszenia tekstu referatu, poSwiecajac na to nadprogramowe wystapienie
czas przeznaczony na dyskusje”. Przedstawicielka Biblioteki Narodowej nie wygtosita referatu, nato-
miast zabrata glos w dyskusji.

Recenzentka stawia organizatorom konferencji i autorom referatéw zarzut pominigcia dorobku du-
zej grupy bibliotek stosujacych system Harizon; notabene nie dostrzega, Ze dorobek ten pomingli nawet
sami przedstawiciele e grupy. skupiajacy sie w swoich wystapieniach na innych, cho¢ nie mniej waz-
nych prodiemach. Referaty zgodnie z tym, co napisata M. Burchard w przedmowie Od redaktore, do-
xumentujg do$wiadczenia, przemysleria oraz zamierzenia kilku grup wspdipracujacych bibliotek”.
Kilku", a nie ,wszystkich”, bo w publikacji znalazly sie tylko te referaty, kidre zostaty nadestane i to jest
odpowiedz na pytanie dlaczego w Materiatach na Migdzynarodowg Konferencie zabrakio rozdziatu
Biblioteki grupy Horizon. Diaczego jednak wing 2a to obarcza sie organizatoréw konferencyi
. przedstawicieli grupy VTLS, ktorzy przedstawili najwigcej, bo az 9 referatow dokumentujacych wiasny
dorobek? Dlaczego to wlasnie oni mieli zadbac o prezentacie dorobku licznej grupy bibliotek stosuja;
cych Horizon? Biorac pod uwagg liczebno$C tej grupy, ktdra zdaniem Autorki recenzji skupia az 54
sibliotexi, referatéw moglo byé nawet dwa razy wiecej. Tak sie jednak nie stalo.

Autorce recenzji umkneto takze wyjasnienie redakiora, ze referaty oznaczone ™ zostafy wyodrgb-
mone ze wzgledu na ich odmienny charakter. Nie omawiaja one bowiem dorobku poszczegolnych grup
bisliotek. W niczym to jednak nie umniejsza ich znaczenia. Redaktor M. Burchard podkresla, ze ,poru-

* Maria Sliwinska: Wspdlpraca i rywalizacja bibliotek: esej okoficznosciowy, Bibliotekarz', 1999, nr 2, s.3-5.
2 Punktualnosc jest grzeczno§ciq krolow i... bibliotekarzy, czyli - czy rzeczywiscie organizatorzy odmawili prawa wygloszenia
referatu? Bibliotekarz’, 1989.nr 6, 5.2.
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Recenzje....

szane w nich problemy majg charakter uniwersalny, $cisle jednak zwiazane sq z komputeryzacjq
bibliotek”. Wiasnie o tych tekstach Recenzentka wyraza sig pochlebnie, szkoda tylko, 2¢ i tym razem
swojej opinii nie potrafita uzasadnic, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze {...] najbardziej interesu-
jace wydaty mi sig referaty z rozdziatu ***".

W akapicie poswigconym recenzji referatu Anny Paluszkiewicz pt. Trudne decyzje i ich efekty znaj-
duje sig nastepujace zdanie: ,Nie wypowiadam sig przeciw autorytetowi Anny Paluszkiewicz, gdy? jej
zastugi nie budzg moich watpliwosci, natomiast zdumieniem przepeinia mnie brak wiasnie u niej obiek-
tywizmu, tendencyjnosé, pomijanie dokonan i wspdtpracy innych i niestety falszywost stwierdzen za-
wartych w tym referacie™. Wyjasnic naleZy, Zze referat dotyczyt decyzji podejmowanych wytacznie
w gronie bibliotek stosujgcych oprogramowanie VTLS. W tej sytuacji zarzut dotyczacy pomijania doko-
na i wspétpracy innych moze budzi¢ tylko zdumienie. Formutujac pozostate powazne zarzuty (brak
obiektywizmu, tendencyinos¢ i fatszywosé stwierdzert) Autorka zapomniafa o ich uzasadnieniu. By
moze uznala, Ze uzasadnieniem jest tekst poprzedzajacy zacytowane zdanie. Tekst ten takze wymaga
komentarza. Wszystkie wymienione w referacie Anny Paluszkiewicz cechy systemow: VTLS, Horizon
i INNOPAC charakteryzowaly stosowane przez biblioteki polskie wersje tych systeméw (zaréwno
w czasie, gdy referat byt przygotowywany do druku, jak i w dniu, w ktorym referat byi wyglaszany).
Informacije te autorka referatu uzyskata w wyniku prac prowadzonych w ramach podzespotow i grup
roboczych powotanych do realizacji zadan zwiazanych z projektem katalogu centralnego NUKat. Pod-
stawowe wymagania dotyczace katalogu centrainego (tworzonego metoda wspdtkatalogowania)
i obsfugujacego ten katalog systemu sformutowano w ramach prac grupy roboczej, ktéra pracowata
w okresie od 5 lutego do 12 marca 1998 roku, a nastepnie przedyskutowano je i zaakceptowano na
naradzie w Bibliotece Narodowej w dniu 2 kwietnia 1998 r.

W swojej recenzji Autorka przeciwstawia wybor systemoéw ,w oparciu 0 powazne analizy odpowie-
dzi wielu dostawcow systemow komputerowych, w przeciwiefistwie do bibliotek, ktore wybraly system
VTLS pod presjq czasu”. W zeszycie 1/2 ,Przegladu Bibliotecznego™ za 1994 rok oméwiono okoliczno-
§ci i powody wyboru oprogramowania VTLS® oraz procedure, kidra doprowadzita do wyboru systemu
Marquis (cbecnie Horizon)*. Jako$¢ procedur zastosowanych przy wyborze systemdw mozna ocenic
obecnie po efektach tych wyboréw. Oto przykiady takich efektow:

1. Oprogramowanie VTLS zostalo zainstalowane w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie w grudniu
1992 r. System od poczatku byt systemem sprawnym, co po niezbednych pracach przygotowawczych
pozwolito na rozpoczecie procesu wprowadzania danych do bazy w sierpniu 1993 r. System Horizon
zostat zainstalowany w Bibliotece Uniwersytetu Mikotaja Kopemika w Toruniu w lutym 1995 r. W tym
samym roku przekazalismy do Torunia kopie Centralnej Kartoteki Haset Wzorcowych. Nie zostala ona
zainstalowana, bo system byt niesprawny. W czerwcu 1996 r. zaproponowaliSmy ponownie przekazanie
kopii. Nie bylo to jednak moztiwe z tych samych powoddw, co poprzednio. GotowoSE przejgcia kopii
CKHW 2zgtoszono w grudniu 1996 r. Natychmiast wygenerowano kopie bazy i przekazano Bibliotece
UMK w Toruniu. Jednakze, ze wzgledu na kolejne problemy z systemem Hotizon, kopia ta zostata
zainstalowana dopiero w potowie 1997 r.

2. Bazy CKHW i katalogow Ickalnych bibliotek wykorzystujacych VTLS udostgpniono w intemecie zaraz
po podtaczeniu tych bibliotek do sieci (tzn. w pierwszej potowie 1994 r.). Katalog Biblioteki UMK do dnia
dzisiejszego (24 maja 2000 r.) nie zostat udostgpniony w sieci.

Kolejny akapit recenzji poswigcony iest referatowi Marii Burchard. Autorka recenzji i w tym przypad-
ku podaje informacje niezgodne z prawda, kidre wymagaja sprostowania. W czerwcu 1896 r. wystano
do BUMK pismo z propozycja przekazania kopii CKHW. Zaréwno kopia tego pisma, jak i odpowiedz
podpisana przez dyr. Marie Sliwinska znajduja si¢ w CFIKHW. Niezgodne z prawda jest zatem stwier-
dzenie: ,2 chwil kiedy Biblioteka UMK dokonata wylomu w ekspansji systemu VTLS na rynku polskim,
niczeqo juz jej nie proponowano”. W tym kontekscie dodac tez nalezy, 2e dokumentacja fotograficzna

3 Anna Paluszkiewicz: Wybor zintegrowanego Systemu bibliotecznego i inne decyzfe z lym zwigzane, .Przeglad Bibliotecz-
ny, 1994, 2.1, 5.33-36.

¢ Wojciech Sachwanowicz, Maria Skwinska: Proces decyzyjny Bibliotekd Uniwersyteckiej w Toruniu w Zakresie wyboru
systemu komputerowsgo, .Przeglad Biblioteczny’, 1994, 2.1/2, 5.89-95.
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Recenze...

i podpisy na listach obecnodci $wiadczg o tym, ze od 1994 r. w warsziatach i szkoleniach organizowa-
nych przez biblioteki wykorzystujace VTLS, a nastgpnie przez CFiKHW systematycznie uczestnicza
przedstawiciele BUMK. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w 1996 r., w ktorym nie zorganizowalismy zadnego
szkolenia grupowego, przedstawicielka BUMK odbyla tygodniowy staz w BUW. Autorka recenzji infor-
muje réwniez o tym, Ze biblioteki tdzkie nie otrzymaty kopii CKHW. W koricu 1997 r., z powodu braku
dostepu do kopii toruriskiej, biblioteki todzi zwrdcity sig z prodba o przekazanie im kopii bazy CKHW.
Mimo, Ze wyrazono na to zgode, biblioteki te do chwili obecnej (24 maja 2000 r.) nie zglosity gotowosci
do przejecia kopii kartoteki.

Autorka recenzji poSwigcita jeden akapit biedom stylistycznym zawartym w referatach bibliotekarzy
Z grupy bibliotek VTLS. No ¢4, tak sig zapewne 2darzyto, ze bledy wystapity tylko w tych referatach.
Nalezy zatowaC, 2e tego typu usterki si¢ pojawiaja, Obowiazkiem recenzenta jest ich wykrycie,
a autorow tekstu - wyciagniecie wiasciwych wnioskow, nawet jesli uwagi zostaly - tak jak w tym przy-
padku - opatrzone zioSliwymi komentarzami. Uwaznego czytelnika omawianej recenzji moze jednak
zaskoczyC fakt, Zze bezwzglednie surowa dla cudzych bledow Autorka recenzji w swoim skromnym,
liczacym zaledwie trzy i pét strony tekscie popetnita kilkanascie biedéw. Do najliczniejszych nalezg
kiopoty z interpunkcjg, w paru 2daniach zabrakio orzeczenia; wyraznie widoczne s tez trudnosci Re-
cenzentki z poprawnym stosowaniem zaimka wzglednego kidry oraz inne bledy stylistyczne. Autorce
recenzji nalezy sie takze wyjasnienie, ze w jezyku polskim “ptet” rzeczownika jest nazywana rodzajem
gramatycznym. Powolujac sig¢ na autordw Slownika jezyka polskiego’ pragniemy takze zapewnic Re-
cenzentke, Ze mozna przed kim$ ,uchyli¢ czola™ bez obawy 0 utrate zawarto$ci, ktéra ono pokrywa”.

W przedostainim akapicie Autorka recenzji stwierdza, ze Jkonferencja krakowska tacznie
Z publiacjg, jest zaledwie powieleniem Konferencji Mellonowskie), ktdra odbyla si¢ dwa lata temu
w Warszawie.” Materialy z Konferencji zorganizowanej w paZdzierniku 1997 r. przez Fundacjg AW.
Mellona, ktére zostaly opublikowane w 2000 r.8 $wiadcza o tym, Ze Recenzentka po raz kolejny wpro-

wadza czytelnikéw w btad. Anna Paluszkiew
nna Paluszkiewicz

Andrzej Padzinski

(B R R

Mam nadzieje, ze mci Polemisci beda zadowoleni z ponizszej deklaracji. Nie zamierzam juz brac
udziaiu w konferencjach. Nie zamierzam pisac kolejnych recenzji. Nie zamierzam takze udowadniaC
prawdziwc$ci moich stwierdzen z recenzji. Mysle, Ze wszyscy straciliSmy juZ zbyt duzo czasu na jatowe
spory i wasnie nie tylko plemienne (VTLS - Horizon), ale takze wewnalrz wszystkich koalicji i szerze). To
nie 0 to szto! Szkoda sit i $rodkow, szczegdinie gdy obydwa zrodia watte. Weigz nie umiemy sie pigknie
r6zni¢. Moze czas sie tego wiasnie rauczyc. A moze trzeba tylko wypoczact po cigZkiej pracy i po po-
wrocie sprobowac realizacji tych samych zadan w nieco inny sposob? A moze nalezy wykorzysta¢
umiejetnosci i sity w innych projektach, co wlasnie czynie i czego | Wam Zycze, stawiajgc przecinki

w tych miejscach, ktére mi odpowiadaja. )
Maria Sliwinska

5 Stownik jezyka poiskiego, 1.3 R-Z, Wyd.7, Warszawa 1992, 5.574-575.
§ Library automation in transitional socielies: lessons from Eastern Europe, New York-Oxford 2000.
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