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Justyna t.opaczyk

WOKOL TRZECH EDYCJI MONOGRAFIH PIOTRA CHMIELOWSKIEGO
ADAM MICKIEWICZ. ZARYS BIOGRAFICZNO-LITERACKI

Piotr Chmielowski', wydajac w 1886 roku biografie A.Mickiewicza, jako
pierwszy zebrat i usystematyzowat wiedze dotyczacy zycia i twérczosci po-
ety. Kolejne wydania Zarysu ukazaty sie w latach 1898 i 1901. Wszystkie
staraniem spotki wydawniczej: Gebethner i Wolff. Pozycje wydrukowano w
drukarni Wiadystawa Ludwika Anczyca i Spétki (w wydaniu z 1886 r. zawarta
jest dodatkowa adnotacija: ,pod zarzadem Jana Gadowskiego”).

Wsrod szeregu publikacji o poecie, studium Chmielowskiego zajmuje z
wielu wzgledéw miejsce nieposrednie. Jest pierwsza catosciowa monografig
tworzong ze Swiadectw ludzi, a jednoczesnie ujmujgcg zjawisko geniuszu
poety z pewnego dystansu. Stanowi zrédio historycznoliterackich przemian
konca XIX wieku, eche dyskusji toczacych sie na zjazdach literackich, o tym
w jaki sposob pisac i wydawac dzieta.

! Piotr Chmielowski (1848-1904) z wyksztatcenia filolog i filozof, pracowat takze jako dydakiyk,
metodyk, publicysta, pedagog i wydawca. Po ukonczeniu warszawskiego gimnazjum realne-
go w 1866 roku, rozpoczg! nauke w Szkole Gtdwnej, na wydziale filologiczno-historycznym.
Uzyskat stopien doktora fitozofii za prace Warunki organiczne rozwoju woli. Byto to uwien-
czenie studiow na uniwersytecie w Lipsku {1873-1874). Lata 1874-1898 spedzit w Warsza-
wie; witedy wiasnie powstato wiekszos$¢ jego prac. Biografie Chmielowskiego zamyka pigcio-
letni pobyt w Zakopanem i okres pracy pedagogicznej we Lwowie, gdzie przeniost sig
otrzymawszy w 1903 roku tytut profesora historii literatury polskiej. Poczatkowo dorobek lite-
racki stanowity artykuty, publikowat w Niwie” i ,Przeglqdzie Tygodniowym". Jest autorem
zbioréw: Wspoiczesni poeci poiscy (1895), Najnowsze prady w poezji naszej (1901), Dramat
polski doby najnowszef (1902), Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (1881,
1898), monografii Jozef Ignacy Kraszewski (1888), studiow: Nasza literatura dramatyczna
(1898), Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1902), Autorki polskie wieku XIX (1885), Nasi po-
wiesciopisarze (1887-1895). Wydawca tekstow pisarzy staropolskich i romantykow, wspotre-
daktor ,Biblioteki Najcelniejszych Utworow Literatury Europejskiej” i Biblioteki Dziet Wybo-
rowych®, redaktor ,Obrazu literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych wyjgtkach”
(1898), ,Obrazu literatury powszechnej w streszczeniach i przykiadach (1895-1896), wspot-
pracownik Wielkiej Encykiopedii liustrowanef”, .Encyklopedii wychowania” oraz ,Poradnika
dla samoukéw”. Por. I.Chrzanowski: Chmielowski Piotr, w: Polski Stownik Biograficzny. Kra-
kOw 1937 t. 3, 5.342-344; |.Chrzanowski, Piotr Chmielowski, w. W$rod zagadnien, ksiqzek i
judzi, Lwéw 1922; T.Pini, Wspomnienie po$miertne, Lwow 1904, Literatura polska. Prze-
wodnik encyklopedyczny, Warszawa 1984 1.1, s.137; J.Swierzowicz, Bibfiografia prac Piotra
Chmielowskiego, Trzemeszno 1933.



Monografie Piotra Chmielowskiego

Chmielowski w 1886 roku, w momencie wydawania monografii, miat 38
lat i bogate do$wiadczenie filologiczne. Wykorzystat modng w Il polowie
wieku filozofig Hipolita Taine’a i kierunek zwany biografizmem oraz stworzyt
wiasng teorie portretowania osobowosci.

Poréwnujac kolejne wydania monografii, .mozna powiedzie¢, ze nie
zmienita si¢ my$l przewodnia dzieta, réznice wystgpujg na ptaszczyznie
tekstu, w ilosci przytaczanych i cytowanych zrédet, w szacie edytorskie;.

Autor Zarysu ukazuje posta¢ Mickiewicza w aspekcie filozoficznym.
Zgodnie z postulatami H.Taine’a, Mickiewicz Chmielowskiego jest uksztatto-
wany przez Srodowisko, w ktérym zyje i przez spoteczenstwo; to portret arty-
sty dorastajgcego do stawy. Autor Zarysu wzbogacit wizerunek poety. Jego
teoria wplywu zewnetrznych czynnikdéw na osobowo$¢ jednostki nie jest
procesem tak jednoznacznym. O problemie tym pisala E.Warzenica-
Zalewska, przedstawiajgc historie rozwoju tainizmu w polskich badaniach
nad literaturg. Jej zdaniem, Chmielowski potraktowat Mickiewicza z okresu
wilefisko-kowienskiego jako biorce zewnetrznych uwarunkowan, Mickiewicza
po 1822 r. jako dawce kulturainych emocji"’. Autor Zarysu ukazat role indywi-
dualnych cech: wrodzonych t nabytych, za Taine’ em podkresiat, ze w pew-
nym stopniu jest sie takim, jak nardd, z ktérego sie pochodzi, ze czowieka
ksztattuje moment dziejowy, okreslony czas historyczny narzucony jednostce
zgodnie z filozofig dziejéw. ,U Taine’a cztowiek jest klasycznie jeden, jeden i
ten sam..."”*. U Chmielowskiego osobowos$¢ ulega rozdwojeniu; wyprowadzit
on indywidualizm Mickiewicza ze wspotgrania przeciwienstw: bywaica salo-
now i wychowanka prowincji, patrioty i bezpartyjnego odludka, tolerancyj-
nego wyznawcy zasad i zarliwego katolika.

Fragmenty tekstow Mickiewicza wykorzystanych przez Chmielowskiego
w Zarysie miaty speini¢ dodatkowag rolg: pokaza¢ autentyczno$C portretu
poety. Wspotczesnie nikt z historykéw literatury nie traktuje twérczosci jako
nieomyinego 2zrodta wiedzy o jego zyciu. Koncepcja biografii sytuuje sig
gdzie$ pomiedzy - jak pisze J. Stawinski‘ - pomiedzy egzystencja cziowieka
a literackim zapisem autora.

Monografia posiada komentarz odautorski, im edycja jest pozniejsza
tym materiatow Zrodtowych jest wigcej.

¢ & Warzenica-Zalewska: Z zagadnien recepeji Taine'a w Polsce (lala 1866-1881), ,Przeglad
Humanistyczny”, 1972, nr 5, 5.84.
Z.tempicki: Historiozofia Hipolita Taine’a, Krakow 1938, s.95.
4 J.Stawiniski: Mysli na temat: biogralia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego,
|W:] Biografia-geografia-kultura literacka, Wroctaw 1975, s.10.
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Bez watpienia piszac swe dzieto Chmielowski pefen byt szacunku i swo-
istej czci dla Mickiewicza, nie mozemy go jednak zaliczyé do grupy bra-
zownikéw. W swoich opiniach, ocenach, analizach stara sie@ zachowa¢ obiek-
tywizm i umiar. Rzecz charakterystyczna, kiedy w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym Tadeusz Boy-Zeleriski rozpocznie swojg kampanie antybrazow-
niczg, to Piotr Chmielowski bardzo rzadko bedzie obiektem jego atakéw.

Wazne dia ogdinego sadu beda jeszcze dwa wydarzenia. W 1861 r. w
wydanym w Paryzu studium Korespondencja Mickiewicza J.Klaczki, pojawit
si¢ problem wykorzystania prywatnych listéw, wspomnien poetéw i pisarzy.
Autor apelowat, by zachowad umiar, nie tworzy¢ publikacji, ktore poprzez
nowo odkryte fakty, ukazywalyby literackie wzorce w krzywym zwierciadle.
Konkluzja tatwa do odszyfrowania. O idealizacji w pisarstwie biograficznym
drugiej potowy XiX wieku pisat A.Swietochowski w artykule Liberum veto z
1896 roku: ,Nasza literatura biograficzna jest (..) jednym wielkim
ktamstwem”™. Wypada zastanowi¢ sie, jak w kontekscie tych stow sytuuje sie
dzieto Chmielowskiego.

Wykorzystanie materiatéw zrodtowych (szkoda, ze Chmielowski nie miat
do dyspozycji odkrytego dopiero w 1913 roku przez J.Kleinera ,Archiwum
filomatow”), poprawki miedzy kolejnymi wydaniami, cytowane w tekscie
prywatne listy, powotywanie si¢ na wspomnienia przyjaciot poety przema-
wiajg za wiarygodnoscig informacji lub przynajmniej za dazeniem do
wszechstronnego ujecia biografii poety.

To prawda, ze Chmielowskiego nie interesuje tak bardzo zycie prywatne
Mickiewicza, ale jesli pomija pewne niewygodne fakty, to nie dlatego, ze
chce fatszowac biografie poety, budowa¢ mu pomnik. Bardziej stara si¢ by¢
wierny przyjetym zatozeniom metodologicznym, a te nakazaly zwracac
przede wszystkim uwage na uwarunkowania srodowiskowe i ksztattowanie
sie osobowosci artystycznej Mickiewicza.

Program badan sformutowany i zatwierdzony na Zjezdzie im.J.Kocha-
nowskiego, ktdry odbyt sie w Krakowie w 1884 roku, a wiec na dwa lata
przed ukazaniem sie monografii 0 autorze Dziaddw, stat si¢ punktem przeto-
mowym w rozwoju historii literatury i polskiego edytorstwa. Gidwne punkty
Zjazdu dotyczyly: idei odkrywania w dziele literackim mysli i uczuc, koniecz-
nosci doktadnych historycznych studidw, postulatu tworzenia mono-
graficznych opracowan, wykorzystania psychologizmu, psychogenetyzmu,
ukazania sylwetki tworcy poprzez dzieto literackie, moralizatorskiej roli litera-

® A.$wigtochowski: Liberum veto, ,Prawda’, 1896, nr 33.
46



Monografie Piotra Chmielowskiego

tury. Natomiast w zakresie edytorstwa zwrécono uwage na: ukiad dziet w
wydaniu zbiorowym, ustalenie tekstu, role komentarza historyczno-
literackiego, oraz oryginalng pisownie tekstow®.

Monografia autorstwa Chmielowskiego napisana zostata zgodnie z pos-
tulatami wysunietymi na Zjezdzie. Umorainiata i krzepita. Rozbudowany apa-
rat krytyczny pozwolit na doktadng analize przedmiotu badan, fragmenty lis-
téw gwarantowaty wiarygodno$¢, a przypisy i odsytacze doskonale spetniaty
funkcje informacyjna. )

Migdzy wydaniami dzieta Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki
istniejg zasadnicze réznice.

Okres pietnastu lat - od 1886 do 1901 - byt czasem rozwoju dziedziny
zwanej mickiewiczologia, konieczng stata sie korekta pierwotnego tekstu
monografii z 1886 roku. Niosta ona za sobg zmiany w sposobie ujmowania
wizerunku Mickiewicza. Szczegdinie widoczne sg réznice miedzy pierwszym
a drugim wydaniem Zarysu. Edycja Il jest ubozsza o niektére opisy tta
historycznego, o fragmenty, ktére nie dotyczyly bezposrednio osoby poety.
Chmielowski zrezygnowat, np. z opiséw wyposazenia wilefiskiego teatru
(1AM, t.1, 5.67)", wystepow W.Bogustawskiego, znacznie okroit akapit tekstu
przedstawiajacy sposob gry aktorskiej (1 AM, t.1, s.67).

Zmiany dotyczyly relacji z wydarzen polityczno-spotecznych i
kulturalnych. Tekst Il wydania zwiezle informowal o uroczysto$ciach
zwigzanych z osoba T.KosSciuszki (I AM, t.1, s.99-100), ktore miaty miejsce w
listopadzie 1817 roku. Catkowicie pominiety zostat fragment o jednosci
wyznan religijnych (I AM, 1.1, s.100) oraz facinski tekst epitafium (I AM, t.1,
s.103). Wazny dia Chmielowskiego byt fakt istnienia Towarzystwa
Szubrawcdw; autor Zarysu zrezygnowat jednak ze szczegdtowego opisu tej
organizacji.

Edycja z 1898 roku nie zawiera relacji z drugiej wizyty Mickiewicza u
papieza (I AM, t.2, s.421), jak rowniez informacji o trudnosciach wydawni-

° Role pierwszego podrecznika edytorstwa i tekstologii spetniaty referaty R.Pilata Jak nalezy
wydawac dziela polskich pisarzow XVI i XVIl w. (1884), K.Wojciechowskiego Potrzeba na-
ukowych krytycznych wydan najznakomitszych poetow polskich dawniejszych i nowszych,
jaki ma by¢ program wydawnictwa i na jakich zasadach oparty (1900). Pierwszy prelegent
postulowat chronologie badz uxtad rzeczowo-chronologiczny w wydaniach dziet jednego au-
tora, autograf jako miare autentycznosci tekstu, modernizacje pisowni i interpunkcji oraz ko-
mentarz historycznoliteracki skladajacy sie ze wstepu, Krotkich objasnien rzeczowych i gra-
matycznych. Wojciechowski natomiast byt zwolennikiem autentycznosci w zapisie, uwazat,
2ze biografia i analiza estetyczna nie sa koniecznymi elementami wydania krytycznego. Por .
F.Mincer: Wybrane zagadnienia wydawnicze, Bydgoszcz 1985; Pamigtnik 11l Zjazdu History-
kow Poliskich, Krakow 1900.

7 Cylra rzymska oznacza wydanie, litery AM - skrot tytutu dzieta Chmielowskiego.
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czych zwigzanych z drukiem dzieta Mickiewicza Historia popularna. Prelek-
cje z literatury stowiariskiej (1 AM, 1.2, s.436).

Wydanie Il nie jest jednak w zaden sposob okrojone; wrecz przeciwnie.
Autor wydajgc powtornie monografie o Mickiewiczu, skupit sie na'syiwetce
samego poety, przedstawit relacje dzieci poety: Marii Goreckiej Wspomnie-
nia o Adamie Mickiewiczu | Wtadystawa Mickiewicza. Wykorzystat zwlaszcza
czterotomowe dzieto W.Mickiewicza Zywot Adama Mickiewicza, ktére wyda-
ne zostalo w Poznaniu w latach 1890-1895. Liczba cytatéw pochodzacych z
tej pracy, zawartych w tek$cie monografii oraz liczba miejsc, w ktérych
Chmielowski powotywat sie na ten dokument jest spora (tylko w Il tomie jest
ich okoto 84). Czego dotycza dodane fragmenty?

Miejsce w tekscie Fragmenty dodane do 1l wydania dzieta
1. 1AM, t.2, 5.16-17 Opoyvnac}ame Augusta Cieszkowskiego o Adamie
Mickiewiczu.
Fragment dotyczacy pobytu Mickiewicza w
2. 1AM, 1.2, 5.63 Koloseum, z relacji malarza W.Stattlera.

Wypowiedz Mickiewicza, przepowiednia wybuchu
powstania listopadowego: ,W Rzymie roku 1830,
listopada 27. piszac wiersz Do Matki Polki,
3.11AM, 1.2, 5.70 przeczutem powstanie, ktére za dni pare wybuchto
w Warszawie”. W.Mickiewicz dodaje swoj dopisek,
ktory przytacza Chmielowski: (...} w grudniu
zapewne darowat Ankwiczéwnie wiersz...”.

Retacja W.Mickiewicza z podrézy ojca z
4. 1AM, 1.2, 5.87 Z Krasinskim i H.Reeve po Lemanie.

Wydarzenie zwigzane ze spowiedzig Mickiewicza,
5. 11 AM. £.2. 5.94 Ksigdz Chotoniewski na pamigtke spowiedzi
’ e podarowat mu ksigzke: O nasladowaniu Chrystusa

z dedykacja (8. grudnia 1830).

Relacja syna poety o literackim zyciu Mickiewicza
6. 11 AM, 1.2, 5.150 na emigracji; przytoczone fragmenty epigramatow.

Informacja o przyjazni Mickiewicza z Witwickim,
7.11AM, 1.2, 5.176 zamieszczeniu przerobionych strof Witwickiego w
Panu Tadeuszu.

Dane dotyczace przektadu przez Mickiewicza mysli
8. 1AM, t.2, s.242 Saint-Martina.

Relacja z pobytu Mickiewicza w Szwaijcarii

9. 1AM, t.1,8.275 (Melegari).

48




Monografie Piotra Chmielowskiego

Noworoczne zyczenia (1852) autorstwa

10. 1AM, 12, 5.443 Mickiewicza, skierowane do H.Bonapartego.

Przytoczenie zachowanych fragmentéw wierszy,
ocalatych z akcji palenia przez Mickiewicza
wiasnych rekopiséw we wrzesniu 1855 roku, przed
wyjazdem do Konstantynopola.

11. 11 AM, 1.2, 5.450

Monografia Chmielowskiego z roku 1898 zawiera ponadto fragmenty
innych opracowan. W 48 numerze ,Tygodnika llustrowanego” z 1897 roku
T.Wierzbowski zamiescit np. przyczynek: Uniwersytecki dyplom Adama Mic-
kiewicza, w ktorym przedstawit fakt uzyskania przez poete stopnia
kandydata na filozofa. Nie mdgt wspomnie¢ o tym Chmielowski w edycji z
1886 roku.

Dzieki swojemu zamitowaniu do szczegobiowej penetracji zjawisk, o kté-
rych pisat, umiat wykorzysta¢ w wydaniu z 1898 roku recenzje autorstwa
R.Pilata. Dotyczyta ona rozprawy J.Tretiaka o wplywie poetyki Trembeckiego
na peryfrazy skonstruowane przez Mickiewicza w Zimie migjskiej.

O tym, Ze poeta byt prawdopodobnie autorem Karylli informuje
Chmielowski juz w | wydaniu. Edycja 1l jest potwierdzeniem hipotezy. Autor
Zarysu przedstawia dwa dodatkowe zrodia: prace A.Zippera z 1887 i dzieto
R.Pilata i A.Sienickiego.

lil edycje monografii Chmielowskiego charakteryzuje pewien ,brak”.
Podyktowane to zostalo zasadg komunikatywnosci i przejrzystosci w
portretowaniu. Wydanie to zawiera fragmenty skrécone w stosunku do
poprzednich edycji, z niektérych akapitéw Autor zupetnie zrezygnowat.

!l Miejsce w tekscie E Fragmenty pominiete w Il wydaniu®
"1 1AM, 1.2, 5.128; Il
AM, t.2,5.123; ill Skrocony zostat opis postaci doktora Augusta Becu.

IAM, 1.2, 5.119

Brak oceny Reduty Ordona dokonanej przez
J.U.Niemcewicza w liscie do A.Czartoryskiego z 26
pazdziernika 1832 roku.

2. 1AM, 1.2, s.132; li
AM, 1.2, 5.126

| Brak wiadomosci o napisaniu przez Mickiewicza
3.11AM, t.2,5.159 Mysh o sejmie polskim. Zr.: A. Mickiewicz: Dziefa,
Paryz 1880-1885, 1.4, 5.110-113.

8 Jesli dany fragment oparty jest na zrédiach innych niz monografia Chmielowskiego, podaje
adres bibliograficzny
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4. 11AM, 1.2, 5.164

Brak informaciji o artykutach Mickiewicza - krytyki
Dziennikow katolickich francuskich pod wzglgdem
sprawy poliskiej. Zr.: A. Mickiewicz: Dzieta, Paryz
1880-1885, t. 4, s.357-360.

5. 1AM, 1.2, 5.459

| Brak fragmentu przemowy A.Prusinowskiego. Zr.:

A.Prusinowski: Mowa Zafobna na nabozenstwie za
dusze Adama Mickiewicza, Poznan 1856, s.4.

6. 1AM, t.1, 5.445

Brak fragmentu dotyczacego potozenia
geograficznego miejscowosci Rugi w odniesieniu do
operacji wojskowych nad Battykiem. Zr.:
A.Mickiewicz: Dziefa, Paryz 1880-1885, 1.5, 5.287-
290.

7. 11AM, t.1,8.418

Brak relacji z uroczystosci odprawianej przez
papieza jako votum dzigkczynne za odnalezienie
glowy z posagu $w. Andrzeja. Zr.. W.Mickiewicz:
Zywot Adama Mickiewicza, Poznan 1890-1895, t.4,
$.80-83.

8.11AM, 1.2, 5.382

Brak informacji o zachowaniu sig¢ towianczykow
potepiajacych zdrade ksiecia Swigtopetka
Mirskiego; akt potepiajacy podpisali: kasztelan

.| Olizar, Wiadystaw Zamojski. Zr.: W.Mickiewicz:

Zywot Adama Mickiewicza, Poznar 1890-1895, 1.3,
$.217-225.

9. 1AM, 1.2, s.321

Brak przypisu dotyczacego zrédet, w ktorych
zamieszczono informacje o improwizacjach
Mickiewicza i Ludwika Mirostawskiego z 1841 r. - 2
uczty u Eustachego Januszkiewicza.

10. 11 AM, 1.2, s.159

Brak fragmentu opisujgcego probg zwotania przez
Mickiewicza sejmu polskiego w Paryzu. Zrodio
takiej mysli tkwito, zdaniem Chmielowskiego, w
postanowieniach sejmu Krélestwa Polskiego z dnia
1926 lutego 1831 r.

11. 1. AM, t.2, 5.152

Pominiety zostat odczyt Mickiewicza: Gdzie ducha
narodowego i jak go szukac nalezy. Tekst ten
zamieszczono w ,Pielgrzymie Polskim” z dnia 20.
listopada 1832 r.

12. 1AM, 1.2, s.136

Skrocony przypis o powstatym w Paryzu
,Towarzystwie litewskim i ziem ruskich". Zr.:
Z.Wasilewski: Mickiewicz i Stowacki jako
czionkowie Towarzystwa litewskiego i ziem ruskich,
,Dziennik Poznariski” 1894, nr 293.
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13. 1AM, 1.2, 5.116; Il
AM, 1.2, s.112

Skrécone fragmenty przedstawiajgce tresé listu
Mickiewicza do Lelewela z 23. marca 1831 r. Zr.:
Korespondencja Adama Mickiewicza, Paryz 1870,
1.1, 5.93-94.

14.11AM, 1.2, 5.120

W przypisie nie zostaty wymienione opracowania
dotyczace lll. cze$ci Dziadow i tworczosci
Mickiewicza. Mowa tu o nastepujgcych pracach;

*J.Kallenbach: O improwizacji Konrada, w:
Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im.
Mickiewicza, Lwéw 1890, 1.4, s.3-33;

*J.Kallenbach: Adam Mickiewicz, Krakdéw 1897, t.2,
s.3-85;
*M.Kawczynski: Adama Mickiewicza ,,Dziadow”

cz. )il w stosunku do romantyzmu francuskiego,
Krakéw 1895;

*E.Krzyszkowski: Czterdziesci i cztery. Przyczynek
do studiéw nad ,Dziadami” Mickiewicza,
Czerniowce 1888.

Analizujac powyzsze przykiady, mozna doj$¢ do bardzo prostego wnio-

sku: w wydaniu poézniejszym mniej

jest opiséw charakteryzujgcych tlo
epoki, wiecej natomiast miejsca po-

ADAM MICKIEWICZ swieca w nim Autor na przedstawienie

szczegdtéw zwigzanych z osobowos-

ARYS HGRAFICIND LTERACK! cig poety. Kreslac portret wieszcza,

PREEML

skrécit lub zrezygnowat z tych partii
tekstu, ktére jedynie w posredni spo-

Pusw Crvin owes séb charakteryzowaty Mickiewicza

womm - Luly

1868,

NAKLAD GRBETHNERA |

| (por. przyktady: 3,4,10,11,13).

Réznice w wydaniach dotyczg
rOwniez szaty edytorskiej i aparatu
krytycznego. Dysponujgc okresionym
typem czcionek, Chmielowski (wy-
dawcy) zmienit w poszczegoéinych
edycjach wyglad strony tytutowe;.
woLEr A, W wydaniu z 1886 r. Autor na
stronie tytutowej uzyt antykwy klasy-
cystycznej wynalezionej przez Bodo-
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niegog, antykwy o wczesnym kroju, powstalej na przetomie XVl i XIX w.
Cechami charakterystycznymi sg: wspétistnienie elementéw grubych i cien-
kich w rysunku litery, bardzo mocny rysunek oczka, zréznicowanie elemen-
téw cienkich i grubych poszczegdinych znakéw wyrézniajace sie stosunkiem
1:6 (a nawet 1:8), zaokraglenia matych liter zbudowane na osiach piono-
wych oraz szeryfy umieszczone pod katem prostym. Kolumna drukarska
ztozona tym pismem jest bardzo mocna w rysunku (wyglada dos$é ostro).

W edycji z 1898 r. wydawcy po-
stuzyli si¢ inng odmiang antykwy -
antykwa linearng z szeryfami. W kroju PIOTR CHMIELOWSKI
tym, jak widaé na stronie tytutowej, .

pismo posiada jednakowa gruboSC | o 1y s\t MICKIEWICZ

liter (pismo jednoelementowe; tzw.

egipskie) oraz szeryfy o tej samej gru- ZARYS BIOGRAFICZNO - LITERACK!
bosci co linia gidwna litery. !
Natomiast antykwa barokowa®, PR '

ktéra ziozona zostata strona tytutowa
il wydania wyrdznia sie mniej zazna-
czong roznicg grubosci poszcze- T s o
géinych linii liter, niezupetnie prostymi
szeryfami i prawie pionowg osig form
okraglych. We wszystkich trzech wy-
daniach, niezaleznie od drobnych
niuansow, harmonijny ukiad podsta-
wowych i pomocniczych linii, wyrow-
nany dukt i ryt pisma, sprawia przy- | :
jemne wrazenie optyczne i estetyczne. -

Cecha wspdlng wydan jest umieszczony na karcie przytytutowe) portret
poety: w tomie pierwszym ,(...) wediug akwareli Warnkowicza z roku 1923
znajdujacej sie w Muzeum Narodowem w Krakowie”, w tomie drugim ,(...)
wediug daguerotypu, bedacego w posiadaniu Leopolda Meyet, w Warsza-
wie” (rézna jest tylko czcionka zapisu).

Wydanie z 1886 roku, w odréznieniu od pozostatych, posiada dedy-
kacje: ,Pamieci najukochanszych rodzicéw ignacego i Maryi 2 Wegtowskich
prace te w trzydziestoletnig rocznice zgonu wielkiego wieszcza poswigca

TOM

WARSZAWA

NANCAD SEULTUNIRA 3 WOLIIA
KIASE - WLREIINLA L WA

1303

®por. Bodoni Giambattista (1740-1813), w. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa
1997; Slownik wydawcy, Warszawa 1997; T.Szanto: Pismo i styl, Wroctaw 1968.
® Por. Stownik wydawcy, Warszawa 1997; T.Szanto: Pismo i styl, Wroctaw 1968.
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Monografie Piotra Chmielowskiego

Autor. Warszawa, 1885 roku”. Co jest ciekawe? Obok charakterystycznej dia
konca XIX wieku pisowni, zwréci¢ nalezy uwage na réznorodnosé czcionki;
kazdy wers dedykaciji posiada inny krdj.

Wydanie z 1866 r. ma réwniez inne zakonczenie: zdanie urwane w pot
stowa. ,Jest - to jedyny nasz wieszcz - geniusz, nie tylko wielbiony i czczony,
ale takze rozumiany i kochany przez naréd, ktérego byt najlepszym i naj-
wyZszym w poezyi wyobrazicielem” (! wydanie zawiera jedynie stowa: ,Jest -
to jedyny nasz wieszcz - geniusz...).

Kolejna uwaga dotyczy redakcji przypiséw, umieszczanych na kazdej
stronicy pod tekstem. Edycje il w stosunku do poprzednich cechuje pewna
kondensacja. Chmielowski dazyt do uplastycznienia wizerunku poety, przy
jednoczesnym ograniczeniu wyliczania dokumentéw mniej istotnych i prze-
starzatych wydawniczo. Cechg charakterystyczng przypiséw jest ich nume-
racja, oddzielna na kazdej stronicy. Ten sposéb zapisu wystepuje we
wszystkich wydaniach. Ponadto autor Zarysu dotaczyt do przypisdw szereg
odsytaczy utatwiajgcych dotarcie do zrodet.

Wszystkie wydania Zarysu posiadajg rozbudowany spis tresci. Chmie-
lowski strescit poszczegdine rozdziaty. Wydania z 1898 i 1901 zawierajg
ponadto ,Sprostowania i dopetnienia” umieszczone na koncu ,Dodatku”.
Autor powotuje sie w nich na nowe zrodta, wydane miedzy rokiem 1886 i
1898.

Na przestrzeni stu kilkunastu lat: od pierwszego wydania monografii do
chwili obecnej o Mickiewiczu pisano tomy, réznie interpretujgac jego biografie
i sposéb pisania o poecie. W sposéb naturalny wigkszo$C twierdzen,
hipotez, analiz zawartych w monografii Chmielowskiego ulegta
dezaktualizacji i nie da sie ukry¢ dzi$ jest to martwa pozycja bibliograficzna.
Ten surowy osad musimy jednak nieco ztagodzi¢. MysSle tu o warstwie
faktograficznej pracy Chmielowskiego. W tym wzgledzie wigkszo$¢ jego
ustalen wytrzymata probe czasu. Zdawali sobie z tego sprawe juz
wspdiczesni. Tadeusz Pini, piszac o Chmielowskim, jako wspottworcy
legendy Mickiewicza, stwierdzit: .(...)ogolne jej [legendy] zarysy pozostang
zapewne na zawsze takimi, jak je nakreslit Chmielowski*'°.

Autor biografii, ksztattujac osobowos¢ poety, jako wypadkowg wptywow
zewnetrznych, epoki, rasy, momentu dziejowego stworzyt ,(...) pierwsze u

nas dzieto, wykoriczone wedtug zasad Taine'a™".

10 T.Pini: Piotr Chmielowski. Wspomnienie po$miertne, Lwow 1904, s.14
" Ibidem, s.14.
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Analiza réznic migdzy poszczegdinymi wydaniami monografii Chmie-
lowskiego, pozwala nam nieco sad Piniego uzupetni¢. Bez watpienia Chmie-
lowski byt autentycznie zafascynowany teoriami Taine’a, ale nie byt ich nie-
wolnikiem, pomysty swego mistrza starat sie modyfikowaé. Analizujac réz-
nice miedzy poszczegdinymi wydaniami widzimy jak odchodzi od ortodok-
syjnego tainizmu. Rzadka to cecha u uczonych, godna najwyzszego uznania
i polecenia — krytycyzm wobec wiasnych pomystéw, ciggta gotowosé do
weryfikowania i doskonalenia wiasnego warsztatu badawczego i jezyka.

| jeszcze jedno - juz na zakonczenie - wsrdd wielu rozmaitych opinii o
Chmielowskim, szczegoéinie uparcie powraca ta, ktéra odmawia jego pracom
jakiejkolwiek czytelniczej atrakcyjnosci. Owszem - powiadano - Chmielowski
to krytyk i badacz solidny, wielki erudyta, uczony rzetelny w swoich sgdach,
ale przerazliwie nudny. Dzieje jego monografii mickiewiczowskiej i te opinie
pozwalajg uchyli¢. Powazna praca historycznoliteracka, ktéra na przestrzeni
stosunkowo krotkiego okresu doczekata sie trzech wydan, to rzecz nie tak
czesta w naszej historii literatury, jest to dos¢ sugestywny dowdd, ze potrafit
Chmielowski trafi¢ do czytelnikéw, przynajmniej tych z przelomu wiekow.
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Aleksandra Ochmaiiska: The book collection and bibliophilic interests of Jan Lubranski, the
Bishop of Poznan

The paper presents the Renaissance book collection of Bishop Jan Lubrariski (1456-1521). The collec-
tion is a manifestation of the reception of the Greco-Latin world through gathering and collecting works
on history, philosophy, and literature of the writers of Ancient Greece and Rome. The 16th ¢. Humanism
is characterized by works that postulated new philosophical, social and educational concepts and the-
ses. Nineteenth century bibliophilism in the Greater Poland region (Wielkopolska) was inspired by
intellectual impact of the ideas originating in Westem Europe.

Ewa Kolodzinska: An outline of the history of August Cieszkowski book collection

The paper presents the history of the 19 century book collection built up by the landowner and scholar
A.Cieszkowski. Attempts to describe the number of items in the collection. Presents the subsequent
stages in its development and describes the ways in obtaining the material and the organization of the
collection. The collection is characterized from the perspective of the scholary workshop of its owner.
Comments on the fortunes of the collection housed at Wierzenica after the death of its owner conclude
the article.

Justyna topaczyk: On the three editions of Piotr Chmielowski's treatise “Adam Mickiewicz -
Biography and His Literary Works. An Outline” .

The paper discusses the treatise and presents the differences in its subsequent editions, both on the
textual level and its editorial intrusions or arrangements. The treatise has been presented in the context
of the nineteenth century studies on literature and the philosophy of Hippolyte Taine. The guiding princi-
ple for the article is the idea of the uniqueness of Chmielowski's literary intentions. The paper includes
an extensive list of literary sources (along with the bibliographical addresses) that were either used or
discarded by the author of the treatise during his work of its subsequent editions. The photos of the title
pages and of the poet supplement the article.

Artur Jazdon: Calendars

The article presents the development in calendar publishing in the Poznan area in the years 1795-1914.
Reasons conditioning negative or positive developments of this particular form of publication are pre-
sented and evaluated. Quantitative aspect of the production, questions concerning the language used in
the publications, authors, editors and publishers of specific tities or annals are focused upon. The analy-
sis of the volume of editions and prices as compared to the average pay and the prices of basic com-
modities of the time shows a wide availability of calendars for the then inhabitants of Poznan. Different
types of calendars, evolution of their form and the inner structure, content, iconographical matenal,
specific goals in cuttural or educational spheres of such publications at the time of the panitions of
Poland are discussed.

Katarzyna Gmerek: From Celtophily to Celtology. Celtic collection at Poznan University Library
The paper focuses on the coliection of old books (from the 18 c. till 1945) in Celtic studies housed in
the Library. The origins of the collection and the most valuable items, including E.Lhuycke's Archeologia
Britannice published in the 18 c. and a nineteenth century manuscript of a Middle Irish dictionary, are
described. Additionally, a profile of the currently unknown German linguist, H.W.Ebel, probabiy the first
researcher in Celtic studies working locally, is presented. The collection illustrates the history of Ceitic
studies in Europe from antiquarians’ studies and Romantic Celtophily to modem Celtology.





