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Za granica polska bibliometria kojarzona jest zwykle z nazwiskiem jed-
nej badaczki — Ireny Marszakowej-Szajkiewicz. Na swiecie jest Ona naj-
bardziej rozpoznawalna polska uczong z dziedziny nauki o informagji.
Od wielu dekad prowadzi badania bibliometryczne, w ostatnich latach
rowniez webometryczne. Jest aktywnym czlonkiem American Society for
Information Science & Technology oraz autorka wielokrotnie cytowanych
publikacji, ktére ukazaly si¢ m.in. w renomowanych czasopismach na-
ukowych o zasiegu ogdlnoswiatowym (dwie z jej ksiazek wydane zostaly
takze w Polsce). W teorii bibliometrii Irena Marszakowa-Szajkiewicz koja-
rzona jest z metoda co-citation, ktora opracowata w 1973 roku (niezaleznie
zaproponowatl ja w tym samym czasie Henry Small). Co-citation to jedna
z najwazniejszych metod badawczych wykorzystywanych w bibliometrii.
Wkiad Ireny Marszakowej-Szajkiewicz w teorie bibliometrii nie konczy
si¢ jednak na metodzie co-citation, poniewaz w 1988 roku wprowadzi-
fa takze interesujace narzedzie oceny czasopism naukowych, jakim jest
tzw. wskaznik wplywu dziedziny wiedzy.

Ksiazka, ktora jest przedmiotem tej recenzji, to rezultat dziesieciu lat
pracy Autorki nad monitorowaniem wskaznikow rozwoju polskiej nauki.
Poczatkowo kariera naukowa Profesor Marszakowej-Szajkiewicz zwia-
zana byta z rosyjskimi o$rodkami naukowymi (notabene wspotpracuje
z nimi do chwili obecnej), dlatego w wielu prezentowanych w monografii
analizach znajdziemy interesujace wskazniki nie tylko dla nauki polskiej,
ale takze dla nauki rosyjskiej. Fakt ten z pewnoscia podnosi mozliwosci
interpretacji zawartych w ksigzce danych, gdyz pozwala na bezposred-
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nie poréwnanie wskaznikdw charakteryzujacych nauke w tych dwoéch
panstwach.

Zasadniczym jednak celem omawianej przez nas pozydji byto , przed-
stawienie mozliwosci metod iloSciowych w badaniach nad nauka — prze-
de wszystkim wspdtczesnej bibliometrii i webometrii — stosunkowo no-
wego kierunku w badaniach nauki, ktére aktywnie rozwijaja sie od lat
siedemdziesiatych i scisle wiaza sie z réznymi naukami zaréwno infor-
macyjnymi, jak i socjologicznymi, a przede wszystkim z socjologia nauki
i badaniem sieci komunikacji naukowej” (Wstep, s. 19).

Swe studia Irena Marszakowa-Szajkiewicz przedstawita w siedmiu,
dos¢ istotnie zrédznicowanych pod wzgledem ujecia omawianej problema-
tyki, rozdziatach, rozbudowanym zakonczeniu oraz pakiecie interesuja-
cych zalacznikoéw. Cata praca, podobnie jak wydana w drugiej polowie
lat dziewiecdziesiatych ksiazka tej samej Autorki pt. Bibliometryczna ana-
liza wspdtczesnej nauki (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
1996), charakteryzuje si¢ dwuwarstwowa kompozycja. Pierwsza warstwe
cechuje ujecie teoretyczne. Zreferowano w niej metody oraz techniki ba-
dawcze stosowane w bibliometrii i webometrii. Druga natomiast ma cha-
rakter empiryczny, zdominowany analiza wskaznikéw rozwoju nauki.
Rzu¢my $wiatlo na obie ztych warstw, poniewaz zaréwno jedna, jak
i druga dotyczy rzadko obecnej w polskim pismiennictwie bibliologicz-
nym problematyki.

Dwa pierwsze rozdzialy: Cytowania w nauce oraz Bazy danych Instytutu
Informacji Naukowej poswiecone zostalty w catosci metodom i narzedziom
badawczym wykorzystywanym w bibliometrii. W pierwszym z nich
Irena Marszakowa-Szajkiewicz przypomina podstawowe funkcje cyto-
wan w pis$miennictwie naukowym, uznajac, ze dokumentuja one przede
wszystkim zwiazki kognitywne miedzy dokumentami, sa gteboko zako-
rzenionym i raczej nieodwracalnym obyczajem (jak wyrazita to Autorka
na stronie 27: ,moda, pewnego rodzaju koniecznoscia moralng powota-
nia si¢ na prace poprzednikow”) oraz zjawiskiem spotecznym. Tak rozu-
miany fenomen cytowania w nauce pozwala — zdaniem Autorki - mowic
o trzech podstawowych aspektach wykorzystywania cytowan — wyszu-
kiwania dokumentdéw, ich oceny oraz badania powiazan miedzy nimi.
Wywody te Autorka ilustruje bardzo interesujacymi, cho¢ mato znanymi
w kraju, wskaznikami cytowalnosci, ktére odnosza sie¢ do réznych dzie-
dzin oraz dyscyplin wiedzy. Jak juz zaznaczyliSmy wyzej, rozdzial drugi
w calosci poswiecony zostal bazom danych Instytutu Informacji Nauko-
wej w Filadelfii, ktorych administratorem jest obecnie Thompson Institu-
te. Po krotkim omowieniu genezy powstania oraz znaczeniu w tym dzie-
le Eugene’a Garfielda (bez ktérego z pewnoscia nie odegratyby one tak



Irena Marszakowa-Szajkiewicz, Badania ilosciowe nauki 237

waznej, jak to si¢ pozniej okazato, roli w nauce) Irena Marszakowa-Szaj-
kiewicz dos¢ szczegdtowo omawia zawartosc i strukture baz dostepnych
na dyskach optycznych oraz platformie udostepnianej w sieci (Web of
Science oraz ISI Essential Science Indicators). Autorka przedstawia takze
interfejsy wspomnianych baz. W odrebnym podrozdziale poswigca nato-
miast duzo uwagi Journal Citation Reports — zestawieniu statystycznemu,
w ktéorym publikowane sa wskazniki dotyczace czasopism naukowych
(m.in. ogdlna liczba cytowan, impact factor, immediacy index oraz cited
half-life). Nastepnie przechodzi do omdéwienia National Science Indicators.
Rozwazania teoretyczne, jakie pojawiaja si¢ w tym rozdziale, zilustro-
wane zostaly duza liczba przykitadoéw charakteryzujacych rozwdj nauki
w Polsce.

Kolejny rozdziat dotyczy bibliometrii. Taki wlasnie nosi tytut i przed-
stawiono w nim wiele zagadnien zwigzanych z problemami tego kie-
runku badan. Autorka w sposéb najbardziej kompetentny z mozliwych
wprowadza czytelnika wjego meandry. Rozdziatl dotyczacy bibliome-
trii jest najobszerniejsza czescia ksiazki; podzielony zostal na kilka pod-
rozdziatow koncentrujacych si¢ na dwoéch zasadniczych zagadnieniach:
kwantyfikacji strumieni informacji oraz ocenie i analizie czasopism na-
ukowych. Autorka rozpoczyna od podstawowych podzialéw biblimetrii
na tzw. bibliometrie zwykla (ktéra poddaje analizie w sposéb wyizolowa-
ny elementy nauki, takie jak czasopisma, autorzy itp.) oraz bibliometrie
strukturalng (badajaca relacje miedzy tymi obiektami i ustalajaca charak-
ter zwigzkow zachodzacych miedzy nimi). Nastepnie Autorka prezentuje
wybrane wskazniki stosowane w bibliometrii, szeroko ilustrujac mozli-
wosci ich wykorzystania licznymi przyktadami. W najbardziej szczegodto-
wy sposoOb przedstawione zostato operowanie tzw. wskaznikiem wplywu
dziedziny wiedzy, ktory eliminuje duze réznice w poziomie impact factor
w zaleznosci od typu czasopisma i reprezentowanej przez nie dyscypliny
(w pewnych dyscyplinach mamy do czynienia z czestszym cytowaniem,
w innych natomiast na przecietny artykul przypada mniej cytowan; takze
periodycznos¢ czasopisma wplywa na warto$¢ wskaznika impact factor —
roczniki z reguly charakteryzuja si¢ wyzszym wskaznikiem wplywu, gdyz
publikuja mniej artykutow w tym samym czasie od czasopism o wyzszej
periodycznosci). W czesci tego rozdziatu poswieconej wylacznie czasopis-
mom punktem centralnym rozwazan jest ich ocena przy wykorzystaniu
wskaznika wptywu dziedziny wiedzy. Ten sam wskaznik zastosowano
w ocenie polskich czasopism indeksowanych w bazach SCI oraz A&HCIL
Ocena ta, jak nalezato si¢ spodziewac, wypada bardzo zle. W pierwszym
tysigcu na liscie rangowej czasopism znajduje si¢ tylko jedno polskie cza-
sopismo — sg nim ,, Acta Astronomica”.
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Niezmiernie interesujacy fragment tego rozdzialu poswigcono aktyw-
nosci badawczej uczonych przy zastosowaniu kryterium kraju ich po-
chodzenia. W tym wypadku Autorka oparla swe rozwazania na takich
wskaznikach, jak: ogdlna liczba publikacji oraz procent opublikowanych
prac przypadajacych na poszczegodlne panstwa, publication payload oraz
impact (czyli stosunek liczby publikacji do liczby otrzymanych przez nie
odsylaczy). Zacytujmy wartos¢ tych wskaznikow dla Polski. Pod wzgle-
dem ogolnej liczby publikacji w latach 1993-1997 nasz kraj zajmowat na
Swiecie 18. pozycje, ktora lokowata go miedzy Belgia a Tajwanem. (Warto
przy okazji dodag, ze pierwsza dziesiatke najbardziej aktywnych pod tym
wzgledem panstw tworzyly: USA (32,4% catej produkcji swiatowej), Wiel-
ka Brytania, Japonia, Niemcy, Francja, Kanada, Rosja, Wlochy, Australia
i Holandjia). Biorac natomiast pod uwage liczbe publikacji na 1000 miesz-
kancow, Polska zajmowata miejsce 33. (pomiedzy Chorwacja a Rosja; na
pierwszym miejscu znalazta si¢ Szwajcaria — przy zastosowaniu tego kry-
terium USA plasuje si¢ na pozycji 12.). Takze pod wzgledem wskaznika
cytowalnosci (impact) oraz publication payload. Polska zajmuje odpowied-
nio 33. oraz 30. miejsce.

Nastepny, czwarty z kolei rozdzial poswiecony zostat kartografowaniu
nauki i taki wlasnie Autorka nadata mu tytul. Marszakowa-Szajkiewicz
przedstawia w nim tworzenie map nauki metoda powiazan bibliogra-
ficznych oraz wspdtcytowan. Opisuje takze najnowsza z metod kartogra-
fowania nauki, tzw. HistCite, ktora w obecnej dekadzie zaproponowali
Garfield, Pudowkin i Istomin. W pismiennictwie polskim metoda ta opi-
sywana jest po raz pierwszy. Wykorzystujac ja, tworzy sie chronologicz-
ne mapy powiazan miedzy poszczegolnymi publikacjami, ktére w danej
dziedzinie uzyskaly najwigksza liczbe cytowan, a wigec najwazniejszymi
publikacjami w analizowanym okresie.

Rozdzial piaty recenzowanej ksiazki nosi tytut Badania webometryczne.
Po krotkim wprowadzeniu, w ktérym przedstawione zostaly wybrane
metody stosowane w tego typu badaniach, Autorka skoncentrowata sie na
tworzeniu na podstawie wskaznikéw webometrycznych rankingéw uczel-
ni wyzszych. Swe rozwazania zilustrowata najpopularniejsza listq rango-
wa szkdt wyzszych, ktdra znajduje sie na stronie http://www.webometrics.
info. Jest to dobrze znany takze w naszym kraju ranking; najlepsza polska
uczelnia (Uniwersytet Warszawski) zajmuje w nim 439. pozycje (2007).

Analiza leksykalna stala si¢ przedmiotem przedostatniego, szdstego
rozdziatu. Taki wlasnie nosi on tytul. Autorka przedstawia w nim moz-
liwosci badan bibliometrycznych z wykorzystaniem materiatu leksykal-
nego, gléwnie stéw kluczowych wystepujacych w tytutach dokumentow
i abstraktach. Najciekawszym fragmentem tego rozdziatu jest czes¢ po-
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$wiecona polu semantycznemu terminu ,, memory” w naukach przyrod-
niczych i spotecznych. Autorka przeprowadzita swe badania, korzystajac
z baz Social Science Citation Index (2005) oraz Science Citation Index (1996-
-2006). Do interesujacych wnioskéw dochodzi takze Marszakowa-Szajkie-
wicz w drugiej przedstawionej w tym rozdziale analizie, tym razem bada-
jac zwiazki miedzy wyrazami w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza.

Ostatni z zamieszczonych w recenzowanej ksiazce rozdzialéw nosi ty-
tul Polska w Swiatowym klubie naukowym. Ukazuje on poziom aktywnosci
naukowej polskich uczonych na tle nauki europejskiej oraz Swiatowe;.
,Z poczatku XXI wieku [...] — pisze Autorka — wklad Polski w nauke ogol-
na wynosi 1,24% w $wiatowym korpusie naukowym, w tymze okresie
wkiad Polski w nauki przyrodnicze i spoteczne jest troche wiekszy — 1,26,
w nauki humanistyczne oraz sztuke — 0,26. Trzeba podkresli¢, ze w ostat-
nich pieciu latach aktywnos$¢ badawcza Polski w naukach przyrodni-
czych i spotecznych wzrasta z 1,0% w latach 1988-1992 do 1,26. Wzgledny
wskaznik cytowalnoséci polskich publikacji dla kumulatywnych lat 1981-
-2002 jest dosy¢ wysoki — 0,92%. Oznacza to, ze 70,7% polskich publikacji
bylo cytowane w tym okresie (w nauce srednio bylo cytowanych 76,9%
publikacji)” (s. 227-228). Nietrudno przewidzie¢, ze w dalszym ciagu na
rozwoj nauki w najwiekszym stopniu wptywaja badania prowadzone
w najwyzej rozwinietych krajach Europy oraz w USA, nie wszyscy jednak
zdaja sobie sprawe z ogromnego awansu, jaki w ostatnich latach stat si¢
w tej dziedzinie udziatem takich panstw, jak: Wlochy, Hiszpania, Grecja,
Turcja, Brazylia, Meksyk, Chiny czy Indie.

Dla kazdego z czytelnikow recenzowana pozycja bedzie miata inne
znaczenie. Zarzadzajacy nauka znajda w niej wiele informacji, ktdre
z pewnoscia okaza si¢ przydatne w podejmowaniu decyzji zwiazanych
z finansowaniem badan naukowych, natomiast specjalisci z dziedziny bi-
bliometrii i webometrii odnajda w niej sposoby wykorzystywania réznych
metod w praktyce badawczej. Ksiazka ma takze walor uniwersalny, ponie-
waz bardzo precyzyjnie wskazuje na miejsce polskiej nauki w swiatowym
klubie naukowym. Dzigki temu wlasnie siegna po nia nie tylko uczeni,
ale takze politycy, dziennikarze oraz wszyscy zatroskani rozwojem nauki
polskiej ijej pozycja na $wiecie. Okazuje sie, ze wcale nie tak niska, jak
mozna by sie spodziewac, styszac zewszad utyskiwania na problemy, z ja-
kimi si¢ nieustannie boryka. Przedmowe do ksiazki napisat nie kto inny,
jak sam Eugene Garfield, ktory takze nie ma watpliwosci, ze monografia
Ireny Marszakowej-Szajkiewicz okaze si¢ przydatna réznym kregom od-
biorcow; wskazuje przy okazji na mozliwosci naduzy¢ w wykorzystywa-
niu wskaznikéw ilo$ciowych: It is my pleasure to congratulate my dear
colleague on producing this comprehensive review of the exciting field
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of quantitative studies of science and that it will help administrators and
scientists make informed use of citation data and thereby prevent its abuse
and manipulation in evaluative decisions” (Foreword, s. 17). Wszystko to
powinno zadecydowac o powszechnej recepcji recenzowanej pozycji.

Z recenzenckiego obowiazku nalezy takze odnotowaé¢ wady omawia-
nego dzieta. Dotycza one warstwy formalno-redakcyjnej, gtownie btedow
jezykowych. Wydaje sig, ze nie powstaty z winy Autorki. Po blizszej ana-
lizie pomytek odnalezionych w tekscie mozna bowiem dojs¢ do wniosku,
ze prawdopodobnie w ogdle nie zostal on poddany adiustacji jezykowej
oraz nie znalaz! si¢ na biurku redaktora technicznego (sic!). W warstwie
stylistycznej ksiazka zawiera sporo rusycyzmow, a do usterek technicz-
nych z pewnoscia zaliczy¢ mozna fakt, ze niektore z tabel lub wykresow
maja nagtéwki sformutowane w jezyku polskim, inne natomiast w jezyku
angielskim (w niektérych wypadkach takze w jezyku rosyjskim). Podob-
nych btedéw znalez¢ mozna zreszta wiecej. Nie wydaje sie jednak, aby
w istotnym stopniu obnizaty one wartos¢ merytoryczna recenzowanego
dzieta, cho¢ zdecydowanie przeszkadzaja w czytaniu tekstu.



