Piotr Nowak

"Samopublikowanie”: stara metoda —
nowy sens w dobie e-science

Biblioteka 13 (22), 87-100

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NR 13 (22) BIBLIOTEKA 2009 PL ISSN 0551-6579

PIOTR NOWAK

»Samopublikowanie”: stara metoda -
nowy sens w dobie e-science

STRESZCZENIE. Poruszane w tekscie zagadnienia wiaza si¢ z problematyka budowy
nowych systemdéw informacyjnych w nauce, ktére w piSmiennictwie okreéla si¢ mia-
nem e-library, library 2.0, e-science, Web 2.0 etc. Artykut méwi o koniecznych zmia-
nach zachowan ludzi nauki w zakresie publikowania w kontek$cie wspomnianych
kierunkéw rozwoju komunikacji naukowej. Autor przewiduje, ze budowa nowych
systemow informacyjnych spopularyzuje samopublikacje (self-publishing) tekstéw na-
ukowych, ktéra zdynamizuje rozwoj repozytoriow o otwartym dostepie (open access).
Zjawisko samopublikacji wptynie takze na zmiane metod oceny publikacji nauko-
wych. Ich ocena bedzie mogta sie dokonywac przez automatyczne obliczanie cytowal-
nosci. Stopniem uzyskiwanych cytowan bedzie mozna takze parametryzowac teksty
opublikowane przez autoréw w repozytoriach juz po pozytywnej ocenie peer review.
Ponadto, jak twierdzi autor, zjawisko samopublikacji powinno spopularyzowac blo-
gosfere w nauce, a w tym kontekscie z pewnoscia pojawi si¢ nawyk bezposredniego
komentowania wzmianek uczonych o wilasnych pracach badawczych przez specjali-
stéw reprezentujacych te same dyscypliny. Taka wymiana informacji bedzie mozliwa
dzigki rozpowszechnieniu si¢ samopublikacji i powinna w pelni zastapi¢ organizo-
wanie drogich konferencji naukowych, w ktorych udziat bierze najczesciej tylko czes¢
$rodowiska. Autor uwaza, ze na marginesie zasygnalizowanych zmian pojawia sie
takze zjawiska niepozadane, ktorych przejawem z pewnoscia bedzie , wykluczenie”
najstarszych generacji uczonych, z uwagi na niemozno$¢ opanowania przez nich no-
wych technologii.

Stowa kLUczowE: komunikacja w nauce, nowoczesna technologia informacyjna, re-
pozytoria OA, samoarchiwizacja, saomopublikacja, podziat cyfrowy

Uwagi wstepne

W ostatnim czasie w opracowaniach duzo miejsca po$wiegca sie zagad-
nieniom przysztosci komunikacji naukowej, ktorej podstawe maja stano-
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wic repozytoria typu OA (open access), tworzone przy aktywnym udziale
autoréw samoarchiwizujacych tam wtasne prace. Twierdzi sig, ze jesli re-
pozytoria spopularyzuja si¢ we wszystkich dziedzinach nauki, bedziemy
mie¢ do czynienia z nowq jakos$cia, ktora istotnie zmieni dotychczasowa
komunikacje w nauce. Powstajacy model okresla si¢ jako library 2.0. Za-
sadami funkcjonowania ma on wpisywac si¢ w nowy, tworzony przede
wszystkim przez uzytkownikow tad w sieci, tzw. Web 2.0. Obiekty te po-
winny stad si¢ podwaling nowej postaci komunikacji naukowej powaznie
zmieniajacej oblicze nauki, w literaturze nazywanej e-science badz scien-
ce 2.0. W tworzeniu nowych systeméw informacyjnych niebagatelng role
odegra¢ maja mato znane jeszcze w srodowisku uczonych narzedzia, takie
jak np. blog czy Wiki.

Problematyka tworzenia nowych kanatéw komunikacji naukowej zna-
lazta odbicie réwniez w polskiej literaturze z dziedziny nauki o informacji
i bibliotece', jednak zagadnienia te sa na tyle wielowatkowe, ze ich wy-
czerpanie w kilku wydanych dotychczas pozycjach nie byto oczywiscie
mozliwe. W prezentowanym artykule zostaly one przedstawione przede
wszystkim z punktu widzenia jednego z elementéw nowej filozofii komu-
nikacji w nauce, jakim jest samopublikacja (self-publishing).

Kryzys wydawnictw naukowych

Czynnikiem, ktéry zauwazalnie przyspieszyl w pierwszym dziesiecio-
leciu XXI wieku nowe inicjatywy OA, byl , bunt” (wydaje sig, ze to ade-
kwatne okreslenie) swiata nauki skierowany przeciwko niesprawiedliwe-
mu ,wyzyskowi” przez wydawcoéw czasopism naukowych. Zbuntowani
uczeni znalezli sojusznika w bibliotekach akademickich, poniewaz one
rowniez dotkniete zostaly tzw. kryzysem czasopism, wywotanym rady-
kalna zwyzka ich cen. Prof. Robert Darnton, dyrektor Biblioteki Uniwer-
sytetu Harvarda tak podsumowywat w lutym 2008 roku te sytuacje:

A shift in the system for communicating knowledge has created a contradiction
at the heart of academic life. We academics provide the content for scholarly
journals. We evaluate articles as referees, we serve on editorial boards, we work
as editors ourselves, yet the journals force us to buy back our work, in publis-

"W ostatnim czasie na przyklad: L. Jeszke, E-nauka i drogi jej rozwoju, ,Jezyk, Ko-
munikagja, Informacja” 2008, nr 3, s. 139-147; S. Cisek, Nauka 2.0: nowe narzedzia ko-
munikacji naukowej 2008 [on-line] [dostep: 30.03.2009]. Dostepny w World Wide Web:
http://eprints.rclis.org/12894/1/nauka_2.0.pdf.
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hed form, at outrageous prices. Many journals now cost more than $20,000 for
a year’s subscription®

Kryzys czasopism szczegdlnie mocno dotknat uczelnie amerykanskie,
ktore nie dotujq wlasnych wydawnictw, poniewaz wzrost kosztow prenu-
meraty czasopism spowodowat konieczno$¢ ograniczenia przez bibliote-
ki wydatkéw na zakup monografii naukowych. To natomiast powaznie
zmniejszylo liczbe ich wydan, gdyz wydawcy, nie majac zapewnionego
zbytu u tradycyjnego odbiorcy literatury naukowej, jakim dotychczas
byly biblioteki akademickie, rezygnuja z wydawania takich ksiazek. Sitg
rzeczy ograniczenie to negatywnie wptywa na kariery akademickie obec-
nej generacji uczonych’.

Za odrebna kwestie uznac nalezy problem dostepu do wiedzy w na-
ukach medycznych. W ostatnim czasie znalazt on odbicie w liscie dwdch
laureatéw Nagrody Nobla, Johna Sulstona i Josepha Stiglitza, opubliko-
wanym w ,The Times”. Uczeni ci zadali sobie pytanie: ,Czyja wtasnos-
cig jest nauka?”. W odpowiedzi podjeli probe dowiedzenia, ze obecnie
nauka jest wlasnoscia nie tych, ktérzy tworza wiedze badz wykorzystuja
ja w praktyce, lecz tych, ktérzy dysponuja prawami do ,, wlasnosci inte-
lektualnej”. Nie sg to jednak naukowcy, ktérzy z posiadania wiedzy na-
ukowej wytworzonej przez swych kolegéw mogliby odnosi¢ najwigksze
korzysci. Wrecz przeciwnie — prawa autorskie do wiasnosci intelektualnej
sq w posiadaniu wydawcow, ktoérzy w zaden sensowny w (znaczeniu in-
teresu spotecznego) sposdb nie moga ich wykorzysta¢, poza czerpaniem
z tego faktu korzysci finansowych*.

Ograniczenie dostepu do pisSmiennictwa naukowego spowodowane
wzrostem jego cen odczuwane jest w calej $wiatowej nauce. Nawet jesli
w niektdérych krajach (np. w Polsce) duzy odsetek literatury naukowej
ukazuje si¢ nakltadem uczelni wyzszych oraz innych instytucji nauki, a nie
wyspecjalizowanych wydawcdw, to i tak dotkniete sa one tym zjawiskiem
z uwagina import. Problem ten, okreslany w literaturze takze jako tzw. kry-
zys cen czy — najbardziej ogdlnie — kryzys wydawnictw naukowych, stat
sie gtdwnym katalizatorem procesu powstawania repozytoriow OA.

2R. Darnton, ,The Case for Open Access”. The Harvard Crimson. Online edition
2008 [on-line] [dostep: 23.03.2009]. Dostepny w World Wide Web: http://www.thecrim-
son.com/article.aspx?ref=521835.

*Ibidem.

*]. Sulston, J. Stiglitz, Science is being held back by outdated laws. The question ,who
owns science?” is now crucial, ,The Times” 2008 [on-line] [dostep: 23.03.2009]. Dostep-
ny w World Wide Web: http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/letters/artic-
1e4271555.ece.
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Repozytorium open access

Nalezy odrebnie analizowaé rozwdj repozytoriow w dyscyplinach sci-
stych i spoteczno-humanistycznych, poniewaz okres i motywy ich powsta-
wania w tych dwoch przypadkach réznily sie¢ miedzy soba. Czas, w jakim
ukazuje sie artykut w naukach eksperymentalnych, odgrywa wazna role,
dlatego w tych dyscyplinach gtéwnym motywem tworzenia repozytoriow
byta che¢ skrocenia procesu wydawniczego. Nie bez znaczenia bylo tak-
ze zbadanie w praktyce mozliwo$ci wykorzystania cyfrowych technologii
archiwizacji wiedzy. W dyscyplinach spoteczno-humanistycznych repo-
zytoria tworzono najczesciej po to, by zwiekszac¢ ,,widzialnos¢” publika-
qji, ktore pierwotnie ukazywaty sie¢ w czasopismach mniej znanych, przez
co nie byly indeksowane w $wiatowych bazach cytowan (przede wszyst-
kim ISI/Thompson Scientific Institute w USA). Doswiadczenia ptynace
z publikowania w E-LIS (Eprints for Library and Information Science), ktore
jest otwartym repozytorium w dziedzinie bibliotekoznawstwa i informa-
¢ji naukowej, pozwalaja takze mowic o duzej roli repozytoriow w globa-
lizacji dyscypliny. Przez publikowanie swych prac w repozytoriach au-
torzy dotychczas nieznani staja si¢ o wiele cze$ciej cytowani’. Skadinad
zwiekszenie cytowalnosci jest motywem powolywania repozytoriow we
wszystkich dyscyplinach. Juz w 2001 roku zauwazono, ze publikowanie
w repozytoriach typu OA zwigksza cytowalnosc¢®. Pézniejsze badania cy-
towan publikacji archiwizowanych w repozytoriach OA najczesciej po-
twierdzaty te wnioski (w ostatnim czasie podsumowania tych analiz do-
konat m.in. Marek Nahotko?).

Pierwsze repozytorium OA, ktérym bylo arXiv w Los Alamos, powstato
przed prawie dwudziestu laty (1991) i rejestrowalo wyniki badan z zakresu
tizyki, astronomii oraz informatyki. Po pewnym ostabieniu dynamiki two-
rzenia nowych, w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku, nastapit praw-
dziwy renesans w organizowaniu kolejnych repozytoriow OA. Tym ra-

> A. De Robbio, P. Sequeiros, Open archives for Library and Information Science: an
international experience = Ogolnodostepne archiwa a informacja naukowa i biblioteczna — do-
Swiadczenia globalne, w: IV Ogdlnopolska Konferencja EBIB: Internet w bibliotekach. Open
Access, Toruni 2007 [on-line] [dostep: 10.08.2008]. Dostepny w World Wide Web: http://
en.scientificcommons.org/26098147.

®S. Lawrence, Online or Invisible?, ,Nature” 2001, nr 411 (6837), s. 521 [on-
-line] [dostep: 24.06.2008]. Dostepny w World Wide Web: http://citeseer.ist.psu.edu/
/online-nature01/.

”M. Nahotko, Wplyw open access na poziom cytowar publikacji, w: IV ogdlnopolska
konferencja EBIB: Internet w bibliotekach. Open Access, Torun, 7-8 grudnia 2007 [on-line]
[dostep: 11.07.2008]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/publikacje/
matkonf/mat18/nahotko.php.
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zem proces ten objat juz nie tylko instytucje naukowe prowadzace badania
w dziedzinie nauk Scistych, ale takze wydzialy spoteczno-humanistyczne.
Za przyklad moze postuzy¢ Wydziat Sztuk Uniwersytetu Harvarda, kto-
ry w 2008 roku zdecydowat si¢ na powotanie repozytorium naukowego,
w ktorym zamieszczane sa prace uczonych tamze zatrudnionych. Po pod-
pisaniu zgody przez pracownika Wydziatu na opublikowanie jego tekstu
kolejne kroki, ktorych celem ma by¢ umieszczenie materialu w repozyto-
rium, przebiega¢ beda na zasadzie pelnej samoarchiwizacji. Rzecz jasna,
repozytorium to dziala¢ bedzie w ramach otwartego dostepu.

Te i wiele innych czynnikéw zadecydowato o tym, ze repozytoria typu
OA w ostatnim czasie zaczely zywiotowo powstawac na calym $wiecie.
Wzrost ten byt szczegdlnie szybki w drugiej polowie 2006 roku.

O samopublikacji w tradycyjnym rozumieniu

Dotychczas termin samopublikacja (ang. self-publishing) najczesciej okre-
Slat wydawanie ksigzek drukiem przez profesjonalne firmy wydawnicze,
z zastrzezeniem, ze proces ten czesciowo lub w catosci finansowany jest
przez autoréw. Rzadziej natomiast samopublikacja oznaczata samodziel-
ne wykonywanie przez autora prac redakcyjnych i zlecanie druku wias-
nej publikacji. Skadinad réznorodnos¢ zachowan autorow w tym zakresie
pozwala na wyodrebnienie wielu typéw samopublikagcji. Liczba ich wa-
riantow takze jest duza i zalezy od przyjetych kryteriow typologii. Biorac
pod uwage zasady finansowania, mozemy moéwic o finansowaniu wyda-
nia wylacznie przez autora lub ponoszeniu przez niego kosztow wydania
wraz z wydawca. Jesli przyjrzymy sie samopublikacjom pod katem oceny
merytorycznej, to publikuje si¢ dzieta zaréwno poddawane typowemu
procesowi recenzowania, jak i nierecenzowane. Podobnie rzecz si¢ ma ze
sposobami dystrybucji: caty naklad wydanej w taki sposdb pozycji moze
rozprowadzac autor badz czesciowo moze uczestniczy¢ w tym wydaweca.

Z zagadnieniem samopublikacji tacza sie¢ jednak przede wszystkim
dwa pojecia: vanity press oraz tzw. druk na zadanie (ang. print-on-demand).
W pierwszym przypadku motywem publikacji wlasnego dziela jest za-
spokojenie proznosci autora (ang. vanity — préznosc). Tak wydawane pra-
ce nie sa poddawane jakiemukolwiek opiniowaniu i najczesciej ukazuja
si¢ w formie, w jakiej dostarczyt je autor. Natomiast druk na zadanie poja-
wil sie w momencie wdrozenia tanich technik druku, ktére pozwalaty na
drukowanie tylu egzemplarzy ksiazki, ile zamdwil rynek; kolejne zamo-
wienia realizuje si¢ na biezaco w formie dodruku. W ten sposéb udato sie
obnizy¢ ryzyko wynikajace z ewentualnego btedu we wlasciwym ustale-
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niu naktadu. Print-on-demand wyraznie zyskal popularno$¢ w momencie
upowszechnienia si¢ cyfrowych technik druku.

Nie nalezy natomiast myli¢ samopublikacji z pobieraniem optat przez
niektore czasopisma naukowe za druk na ich tamach artykutéw, ktore
poddawane sg normalnemu procesowi opiniowania oraz redagowania.

Dotychczas pojecie samopublikowania najczesciej wiazato sie z wyda-
waniem literatury pieknej. Wigkszos¢ ksiazek, ktdre w taki sposdb ujrzaty
Swiatto dzienne, to pozycje literackie. Ich autorzy prawdopodobnie nie
zdotaliby zainteresowa¢ swymi tekstami ostroznie inwestujacych oficyn
wydawniczych, cho¢ nie mozemy zapomnie¢, ze w przeszlosci swe dzie-
ta samopublikowali tacy tworcy, jak: Mark Twain, George Bernard Shaw,
Edgar Allan Poe czy Rudyard Kipling. Szczegélne upodobanie do samo-
publikacji majq poeci, gdyz wiersze sa tanie w opracowaniu redakcyjnym
i wydaje si¢ je w niskich naktadach.

Przez biznes zjawisko samopublikacji dostrzezone zostato dos$¢ pdzno.
Pierwsze wyspecjalizowane w publikacji ksigzek na zamowienie serwi-
sy internetowe, takie jak iUniverse.com, Lulu.com, Xlibris.com czy Blurb.
com., uruchomiono dopiero na poczatku XXI wieku. Dzieki nim kazdy,
kto zechce zostac¢ pisarzem, pragnienie to moze za kilkaset dolaréw za-
spokoi¢, bez negocjacji z wydawca czy targdw z drukarnia, korzystajac
z przejrzystego cennika ustug. Niebagatelne dla autora jest rOwniez to, ze
przez instytucje wydawnicze nie jest traktowany jako natret czy intruz,
lecz posiadajacy pelne prawa klient.

Powyzsze uwagi na temat samopublikacji dotycza wytacznie tradycyj-
nych sposobéw wydawania ksiazek. W momencie spopularyzowania si¢
cyfrowych kanatéw komunikacji zjawisko to nabiera zupelnie nowego
znaczenia i staje si¢ jednym z elementarnych sktadnikow nowych syste-
mow informacyjnych typu library 2.0. W tej sytuacji na samopublikacje na-
lezy spogladac jako na niezbedny warunek ich rozwoju, a tym samym je-
den z centralnych punktéw dyskusji nad e-science. W mozaice problemow,
ktore tu wystepuja, zagadnienie samopublikacji nalezy takze do tych do-
tyczacych nie tylko kwestii technologii, ale rowniez kwestii spotecznych
zachowan podmiotéw proceséw informacyjnych.

Wigkszos¢ tekstow dostepnych w tej chwili w repozytoriach typu
OA zostata w nich samozarchiwizowana, a nie samoopublikowana, co
w praktyce oznacza, ze materialy udostepniane w repozytoriach to post-
printy, ktdre wczesniej opublikowane zostaty jako NOA (non-open access).
Przyjrzyjmy si¢ gtéwnym réznicom zachodzacym miedzy samoarchiwi-
zacja a samopublikacja, aby jeszcze precyzyjniej zdefiniowaé podstawowe
cechy, jakie bedzie miato samopublikowanie w systemach informacyjnych
nowego typu.
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Samoarchiwizacja vs. samopublikacja

Samoarchiwizacja polega na samodzielnym umieszczaniu kopii opub-
likowanych wczesniej artykuléw w cyfrowych repozytoriach, najczesciej
w formacie PDF. Do podstawowych zalet samoarchiwizacji artykutu w re-
pozytorium cyfrowym nalezy wspomniany juz wyzej wzrost cytowal-
nosci, a ta, jak sie okazuje, jest na tyle wazna dla autoréw, ze wiekszos¢
z nich po umieszczeniu w repozytorium pierwszego artykutu archiwizuje
kolejne®. Do pewnych ograniczen, ktére wyptywaja z dotychczasowych
doswiadczen samoarchiwizacji, naleza:

1) nierozstrzygnieta sprawa praw autorskich (w szczegolnosci prawa

dozwolonego uzytku);

2) zakldcenie tradycyjnego modelu komunikacji, ktérego beneficjenta-
mi sa wydawcy, sklonni broni¢ swych zyskéw (na przyktad ptyna-
cych z bibliotek w postaci prenumeraty);

3) wysokie koszty utrzymania repozytoriéw, ktorych finansowanie do-
datkowo obciaza instytucje zatrudniajace autorow;

4) nieche¢ do udostepniania wynikéw badan w formie cyfrowej przez
uczonych starszego pokolenia.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych ograniczen, to repozytoria OA
obnazaja stabos¢ wspodtczesnych praw autorskich. Dotychczasowe defi-
niowanie zasad dozwolonego uzytku miast porzadkowac sytuacje w tym
zakresie, powaznie ja komplikuje. W kazdym razie niejasnosci w zakresie
prawa dozwolonego uzytku utrudniajg funkcjonowanie tych repozyto-
riow typu OA, ktére udostepniajg postprinty. Niestety, nic nie wskazuje na
to, by problem ten zostal szybko rozwiazany bez wprowadzenia radykal-
nych zmian w prawie autorskim. W swietle polskiego prawa autorskiego
jednoznacznych rozstrzygniec nie znajduja nawet tak banalne kwestie, jak
tworzenie kopii na wlasny uzytek czy konwersja’. Pomimo ze organizacje
stawiajace sobie za cel rozszerzenie praw dozwolonego uzytku — przede
wszystkim nalezy w tym miejscu wymieni¢ Creative Commons — bardzo
intensywnie lobbujq w wielu krajach (w tym w Polsce), daleko jeszcze do
jakichkolwiek bardziej spektakularnych sukceséw na tym polu.

W drugim przypadku — obrony dotychczasowych zyskéw przez wy-
dawcow —na plan pierwszy wysuwa sie¢ bardzo duza monopolizacja ryn-

¥ A. Swan, S. Brown, Open access self-archiving: An author study 2005 [Departmental
Technical Report] [on-line] [dostep: 9.04.2009]. Dostepny w World Wide Web: http://
cogg)rints.org/4385/.
K. Gienas, Dozwolony uzytek na rozdrozu 2005 [on-line] [dostep: 31.03.2009].
Dostepny w World Wide Web: http://www.idg.pl/news/86793/Dozwolony.uzytek.
na.rozdrozu.html.
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ku piSmiennictwa naukowego. Sze$¢ oficyn kontroluje ponad polowe tego
rynku. Sa to: Reed Elsevier, Springer, Wolters Kluwer, Thompson Scien-
tific, Blackwell Publishing oraz Taylor & Francis™.

Monopolizacja rynku wiaze si¢ z prawami autorskimi, poniewaz za ta-
kim, a nie innym definiowaniem zasad dozwolonego uzytku w prawie au-
torskim lobbuja przede wszystkim jego beneficjenci, do ktérych w wiek-
szym stopniu nalezg wydawcy niz autorzy.

Jesli chodzi natomiast o koszty utrzymania repozytoriow, to sa one
szczegOllnie wysokie, gdy archiwizuje si¢ w nich niewielka liczbe publika-
qji. Dlatego im szybciej spopularyzowana zostanie idea budowy repozy-
toriow OA, tym nizsze koszty ponosi¢ bedzie administrator na utrzyma-
nie w nich jednego dokumentu. Problem obnizania kosztow archiwizacji
w najblizszym czasie nie bedzie jednak tatwy do rozwiazania, gdyz za-
gadnienie to determinuje czynnik spoteczny, jakim jest wiek autorow, kto-
rzy sie na to decyduja. Matgorzata Rychlik i Emilia Karwasiniska'' badaty
postawe pracownikow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w kontekscie publikacji prac w organizowanym repozytorium instytucjo-
nalnym tej uczelni. Respondentow, ktdrzy ukonczyli 65 lat, cechowata
zdecydowanie negatywna postawa wobec cyfryzacji. Z reguly wczesniej
nie deponowali swych prac w postaci cyfrowej. Poréwnujac dane te z za-
interesowaniem wykazywanym repozytoriami przez mlodszych pracow-
nikoéw, widoczny jest wyrazny konserwatyzm tej grupy uczonych.

W przypadku samopublikacji problem dozwolonego uzytku w pew-
nym sensie automatycznie przestanie istnie¢, gdyz jedynym wiascicielem
praw do publikacji bedzie autor. Jesli autorzy dysponowac beda swymi
dzietami réwniez w znaczeniu prawnym, to przy spopularyzowaniu
repozytoriow jako miejsca samopublikacji ostabieniu ulegna tendencje
monopolizujace rynek wydawniczy. Ztagodzi to monopol kartelu wyda-
jacego piSmiennictwo naukowe i powinno przynies¢ pozytywne zmiany
na rynku, m.in. obnizke cen ksiazek i czasopism wydawanych w postaci
zarowno tradycyjnej, jak i cyfrowe;j.

Dzigki zaletom samopublikacji wyeliminowanie kolejnych trudnych
dotychczas do przezwyciezenia negatywnych zjawisk wydawniczych po-
winno by¢ juz wytacznie kwestig czasu.

10 Scientific Publication” (2005) Magazine on European Research. Special issue — No-
vember [on-line] [dostep: 10.08.2008]. Dostepny w World Wide Web: http://ec.europa.
eu/research/rtdinfo/special_comm/02/images/sp_comm_dos1_art01_01_4401_en.jpg.

""'M. Rychlik, E. Karwasiniska, Projekt powotania repozytorium Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Badanie ankietowe postaw pracownikéw naukowych, ,Przeglad
Biblioteczny” 2008, z. 3, s. 451-466.
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Blogosfera w nauce jako nowa forma samopublikacji

Zjawiskiem bezposrednio zwigzanym z samopublikacja stanie sig
z pewnoscia blogosfera. O ile terminy blog i blogosfera w uzyciu sa juz
od co najmniej dekady, o tyle dotychczas rzadko kojarzono je z nauka.
Pojawialy si¢ w kontekscie rynku medidéw i dziennikarstwa internetowe-
8o, faczono je takze z problematyka dziennikarstwa obywatelskiego (citi-
zen journalism). Postepowanie badawcze niewiele si¢ od dtuzszego czasu
zmienito. Podobnie rzecz ma si¢ z publikacja wynikdéw badan, ktdre naj-
czesciej udostepniane sg sSrodowisku w tradycyjnej postaci po catkowitym
zakonczeniu badan i otrzymaniu pozytywnej recenzji wydawniczej. Sta-
tystycznie repozytoria niewiele w tym zakresie zmienity. Dlatego jako na-
rzedzie publikowania wynikéw badan naukowych blogosfera jest obecnie
prawie zupelnie nieznana.

Wydaje sig, ze w chwili, gdy nastapi kolejny krok w procesie cyfryzacji
w nauce, w postaci zdominowania komunikacji naukowej przez repozy-
toria, pojawi sie takze zjawisko blogosfery naukowej. Zasady jej funkcjo-
nowania beda analogiczne do zasad blogosfery funkcjonujacej w ramach
dziennikarstwa internetowego. Autor samopublikowaé bedzie kluczowe
fragmenty zatozen badawczych badz wynikéw badan w dostepnym mu
repozytorium, ktére beda widoczne dla wszystkich zainteresowanych te-
matem. O pojawieniu si¢ nowego tekstu uczeni ci automatycznie zostana
powiadomieni przez repozytoria z ich dziedziny. Beda go czytac¢ i opa-
trywadé komentarzem, ktéry — w zaleznosci od zdefiniowanego dostepu -
moze by¢ widoczny dla innych.

W pewnym sensie dobrym wzorem takiej blogosfery w nauce jest blo-
gosfera studencka, ktéra dos¢ szybko rozwija si¢ w Internecie, nawet
w krajach o niewielkiej tradycji pisania blogéw, takich jak np. Polska.
Blogosfera studencka ma wyrazny nurt blogu fachowego, niekoniecznie
pamietnikarskiego, i staje si¢ coraz doskonalszym narzedziem dydaktycz-
nym". Ogoélna liczba profesjonalnych blogéw juz w tej chwili nie jest mata:
w 2008 roku 38% kobiet oraz 50% mezczyzn piszacych blog tworzylo tak-
ze blogi o charakterze profesjonalnym?®.

Gloéwna zaleta blogu naukowego bedzie przeniesienie etapow poste-
powania badawczego czy — rozumianego jako wynik badania -, odkrycia
naukowego” w quasi-publiczna sfere nauki. Dotychczasowy, w niektorych

12]. Kowalski, Z blogosfery do kariery, ,iThink” 2008 [on-line] [dostep: 6.03.2009].
Dostepny w World Wide Web: http://www.ithink.pl/artykuly/hyde-park/moim-zda-
niem/ nowe-oblicze-blogosfery/.

13 State of the Blogosphere” (2008) Technorati [on-line] [dostep: 6.04.2009]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.technorati.com/blogging/state-of-the-blogosphere/.
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dyscyplinach bardzo waski, obszar krytyki naukowej, po przeniesieniu
go do wspomnianej quasi-publicznej sfery w nauce, zostanie w istotnym
zakresie rozszerzony. Posty komentujace beda dostepne dla wszystkich
zainteresowanych, takze oczywiscie dla autora komentowanego tekstu.
Juz sam clickstream w pewnym stopniu moze wptywac na paradygmat da-
nej dyscypliny.

Samopublikacja — nowe mozliwosci oceny

Zréznymnasileniem, od ponad pieédziesigciu lat, dyskutuje sie na swie-
cie wady i zalety metod oceny publikacji naukowych. Méwiac w pewnym
uproszczeniu, na przestrzeni tego okresu uksztaltowaly sie dwa rodza-
je metod oceny: pozabibliometryczne oraz bibliometryczne. Z przebiegu
toczacej sie w tym zakresie dyskusji mozna wnosi¢, ze w ostatnim czasie
pewna przewage zyskaly metody bibliometryczne, w ktorych wykorzy-
stuje sie wskazniki bazujace na cytowaniu publikacji. Niestety, towarzy-
szace tym metodom ograniczenia nie pozwalaja traktowac ich jako metod
uniwersalnych. Stowem: istnieje olbrzymi obszar literatury naukowej na
Swiecie, ktorej nie mozna podda¢ kwantytatywnej ocenie, gdyz nie wy-
stepuje ona w bazach danych indeksujacych cytowalno$¢ pismiennictwa
naukowego. W takiej sytuacji jest na przykiad cate polskie pismiennictwo
z dziedzin humanistycznych i spolecznych. Ponadto metody bibliome-
tryczne okazujq si¢ skuteczne gtéwnie w odniesieniu do prasy naukowej,
sporadycznie indeksuje sie piSmiennictwo nieperiodyczne. Problemow,
ktore wiaza si¢ z bibliometrycznymi metodami oceny literatury nauko-
wej, jest tak duzo, Zze nie sposdb ich nawet lakonicznie zasygnalizowac.
W tym szkicu nie stawiam sobie zreszta takiego celu. Z punktu widzenia
jego tematyki istotna wydaje si¢ mozliwos¢ rozwigzania tych probleméw
przez upowszechnienie samopublikacji.

Na gruncie webometrii w zasadzie nie opracowano specyficznych dla
dokumentéw publikowanych w sieci metod oceny, adaptujac klasyczne
metody bibliometryczne. Przykladem takiej adaptacji jest zaproponowany
przez Tomasa C. Alminda i Petera Ingwersena'* web impact factor, ktory jest
stosunkiem liczby linkdw do dokumentu w sieci do liczby stron WWW
tego dokumentu. Jednak uzywanie go zwigzane jest z tyloma réznymi
ograniczeniami, ze nie zyskal on nawet czesciowo takiej popularnosci,
jak impact factor (szczegdtowiej zagadnienia te rozwazam we wczesniej-

4 T.C. Almind, P. Ingwersen, Informetric analyses on the world wide web: methodological
approaches to ‘webometrics’, ,,Journal of Documentation” 1997, nr 53/4, s. 404-426.
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szej publikacji’®). Wobec tego pismiennictwo naukowe, ktére opubliko-
wane zostalo w sieci, oceniane jest najczesciej z zastosowaniem tradycyj-
nych metod peer review, ktérych wady sa szeroko znane. Podobnie bedzie
w przypadku samoarchiwizacji dokumentow w repozytoriach. Zwykle sa
to postprinty takze recenzowane peer review.

Z odmienng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w wypadku samo-
publikacji, poniewaz w taki sposdb publikowane beda przede wszystkim
preprinty, w momencie ogloszenia niepoddane jeszcze zadnej ocenie. Ich
oceny dokonywac beda czytelnicy. Techniczna strona tatwosci kalkulo-
wania tradycyjnych wskaznikéw bibliometrycznych (nie tylko impact
factor, immediacy index, ale takze i innych) mogtaby uczyni¢ je uniwersal-
nymi i powszechnymi, jednak repozytoria nie maja cech czasopism na-
ukowych, dlatego wykorzystanie wspomnianych wskaznikéw nie bedzie
mozliwe. Warto w tym miejscu doda¢, ze w przypadku oceny ludzi nauki
za najbardziej obiektywna metode oceny oparta na cytowaniach uznaje
si¢ ogdlny poziom cytowalnosci, a nie wspomniane wskazniki, ponie-
waz rozklady cytowan w ramach czasopism nie sg proporcjonalne, lecz
wyktadnicze's.

Jesli tylko nastapi upowszechnienie cyfrowych repozytoriow OA, to
obliczanie cytowalnosci nie powinno nastrecza¢ problemow. Wobec tego
cytowalnos¢ uznac nalezy za pierwszy, potencjalnie najwazniejszy, wskaz-
nik oceny publikacji. Z cala pewnoscia jest on bardziej obiektywny od in-
nych metod oceny, a juz na pewno goruje nad tradycyjnymi metodami
peer review, ktérych odrzucenie traktuje si¢ jako jeden z warunkow budo-
wy science 2.0. Jest ona w swych zalozeniach nauka otwarta (lub —jak chca
niektorzy — Nauka Otwartag).

Za wazniejszy w kontek$cie samopublikacji uznac nalezy fakt, ze w ra-
mach tego procesu publikowane beda materiaty w zaden sposdb niekwa-
lifikowane do druku. Dotychczasowa, wieloletnia praktyka wypracowa-
na przez redakcje czasopism nie pozwalata na druk tekstéw, ktdére nie
przeszly przez drobne sito opinii. Nawet najbardziej rzetelni recenzenci
nie powtarzaja eksperymentow opisywanych w artykutach, poniewaz
w wiekszo$ci wypadkow nie jest to wykonalne. Z tego powodu recenzje
te, pomimo Ze przygotowane sa zgodnie z wszelkimi wymogami sztuki,
nie oceniajq istoty przedstawionych w artykutach problemoéw, jaka jest
rzetelnos¢ przeprowadzonych przez autora badan. Pamietac takze nale-

15p Nowak, Bibliometria. Webometria. Podstawy. Wybrane zastosowania, Poznan 2008.

16 A.K. Wréblewski, Bibliometryczna trylogia 2001 [on-line] [dostep: 9.04.2009]. Do-
stepny w World Wide Web: http://www1.bg.us.edu.pl/Publikacje/Cieszyn/wroblew-
ski.pdfajetan.
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zy o tym, ze ocena dokonywana jest z perspektywy wilasnych pogladéw
recenzenta, ktéry moze eliminowac niezgodne z jego przekonaniami kon-
cepcje badawcze.

Wobec tego: czy repozytoria tworzone w procesie samopublikacji, kto-
rej przedmiotem - sila rzeczy — sa preprinty, moga sta¢ si¢ rozsadnikiem
oszustwa naukowego i falszowania wynikéw badan? W swietle uwag na
temat kwalifikowania materiatow do druku mozna na to pytanie odpo-
wiedzie¢ nastepujaco: w takim samym stopniu, w jakim obecne czasopis-
ma naukowe.

Konkluzje

Jak duza roznica jako$ciowa zachodzi miedzy tradycyjnymi sposobami
publikacji a samopublikacja w nauce? Co nauka zyska przez upowszech-
nienie sie takiego modelu publikacji? Dzi$ trudno jeszcze odpowiedzie¢
na te, z pewnoscia najistotniejsze w kontekscie dotychczasowych rozwa-
zan, pytania.

Z rewolucja cyfrowa mamy do czynienia nie od dzis, a jednak zjawisko
samopublikacji w komunikacji naukowej na szersza skale w zasadzie nie
istnieje. Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze dotychczasowa niechec
do samopublikowania wynika z obowigzujacych systemow oceny prac na-
ukowych (zwlaszcza humanisci unikajg publikowania w sieci, bowiem do
kornica nie rozstrzygnieto jeszcze w tej dziedzinie dylematu zaliczania do
dorobku publikacji w Internecie na réwni z artykutami i ksigzkami druko-
wanymi), braku powszechnie dostepnych programoéw do samopublikacji
oraz barier o charakterze mentalnym (dla starszego pokolenia uczonych
opanowanie nawet podstawowych narzedzi technologii cyfrowej nie jest
fatwe; nalezy pamieta¢, ze w wypadku samopublikacji wykorzystywac
si¢ bedzie bardziej zaawansowane programy). Sg to czynniki, z ktérymi
prawdopodobnie borykac¢ bedziemy sie dtuzej. Szansy na upowszechnie-
nie samopublikacji szukac¢ nalezy w szybkim rozwoju repozytoriow OA
oraz korzystnych dla funkcjonowania zrddet o otwartym dostepie zmian
w systemie prawa autorskiego, precyzyjniej: rozszerzenia ram dozwolo-
nego dostepu.

Z pewnoscia pewngq barierg bedzie takze ciazenie tradycji. Dotychcza-
sowe systemy komunikacji w nauce zdominowane zostaty przez czaso-
pisma naukowe, ktérych poczatki siegaja wieku XVII. Przeciwstawienie
si¢ tradycji nigdy nie jest tatwe. Powstajace w ostatnich latach repozytoria
(czesto udostepniane w postaci OA lub w innej nieodplatnej dla uzytkow-
nika formie) moga to zdecydowanie zmienic¢. Niewatpliwie jednak zmia-
na wielowiekowych przyzwyczajenn wymagac bedzie czasu.
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Ponadto nalezy pamieta¢, ze kultura cyfrowa jest domena ludzi mto-
dych. Dalsza kariera samopublikacji, ktorej losy determinowaé beda
ogolne postepy cyfryzacji w nauce, twierdzenie to powinna potwierdzic.
Wprowadzone przez Marca Prensky’ego’” przed blisko dekada pojeé digital
natives oraz digital immigrants odnosza sie takze do sfery nauki. W chwili,
gdy odsetek reprezentantow pokolenia digital natives wsrod zajmujacych
kierownicze stanowiska w jednostkach naukowych osiagnie istotny po-
ziom, tzn. zblizy si¢ do 50%, powinniSmy wejs¢ w ostatnig faze krotkiego,
ale bardzo dynamicznego okresu implementacji ,realnych” systeméw cy-
frowych, ktore catkowicie obywac si¢ beda bez analogowych nosnikéw
informacji. Budowa e-nauki, jak zwykto sie ogdlnie nazywac system na-
uki stojacy w opozycji do tzw. papierowego modelu nauki, zostata juz
rozpoczeta.

PIOTR NOWAK

Self-publishing: old method — new meaning at the
age of new e-science technologies

AssTrACT. The issues raised in the article correspond to the problems of building up
new information systems in science that are labelled in the relevant literature as e-li-
brary, library 2.0, e-science, Web 2.0, etc. The article specifically deals with the chang-
es to be necessitated in the habits of the scientific community towards publishing in
view of the mentioned directions of the development of scientific communication. The
present writer predicts that the construction of the new information systems will soon
make self-publishing of scientific content much more popular and more widespread.
This, in turn, will effect in a vigorous development of open access academic reposi-
tories. The phenomenon of self-publishing will be also conducive to a change (a kind
of a shift) in the method of evaluation of published research and scientific material.
The evaluation and research assessment will also include automatic computation of
relevant citations. A degree of received citations could become one of the parameters
to be used in said repositories, supplementing the positive evaluation provided by
peer review. Moreover, the phenomenon of self-publishing should popularize scien-
tific blogs and, within this particular context, foster the appearance of a habit of im-

7M. Prensky, Digital Natives, Digital Immigrants, ,On the Horizon” 2001, t. 9, nr 5
[on-line] [dostep: 30.03.2009]. Dostepny w World Wide Web: http://www.marcprensky.
com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives, %20Digital %20Immigrants%20-
%20Part1.pdf.
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mediate commenting on scientific reports of scholars on their own research work by
other specialists representing the same disciplines. Such an exchange of information
will be feasible due to the new possibilities offered by self-publishing and should fully
replace the necessity of organizing expensive scientific conferences that are mainly at-
tended by just a fraction of the community members. The author of the article is fully
aware that, beside the favourable effects of the phenomenon outlined in the article,
there are also some undesirable side effects. These can be manifested by a possible
”exclusion” of older generations of scholars from the vitality of the process as the lat-
ter group is not inclined to accept and successively master new technologies.

KeYy worps: communication in science, modern information technologies, Open Ac-
cess repositories, self-archivizing, self-publishing, digital division



