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Piotr Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki.
Wojewodzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk w Poznaniu w latach 1946-1955,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2012, ss. 193

Recenzowana ksiazka Piotr Nowak powraca do realizowanej przed
laty tematyki badawczej dotyczacej poznanskiego rynku wydawniczego,
drukarskiego, ksiegarskiego. Wraca tym razem opracowaniem, ktdre tych
wskazanych powyzej problemdéw dotyczy... niejako pobocznie. Niejako
pobocznie, bo wszyscy pamiegtajacy nie tak dawna przeciez historie Polski
maja Swiadomos¢, jak wazng role w ksztattowaniu rynku ksiazki odgry-
wal tytutowy urzad. I nawet jesli publikacja nie informuje bezposrednio
badz wylacznie o rozmiarach czy strukturze produkcji wydawniczej, nie
charakteryzuje dorobku poszczegdlnych oficyn, to i tak wiemy, ze to wia-
$nie w wyniku dziatalnosci tego urzedu, realizujacego wytyczne polityki
panstwa wobec nauki, kultury i o$wiaty, efekty dzialalnosci wydawniczej
i ksiegarskiej wygladatly wlasnie tak a nie inacze;j.

O ile historia ruchu wydawniczego w Poznaniu okresu zaboréw oraz
lat miedzywojennych doczekata sie opracowan monograficznych', o tyle
okres pierwszych lat powojennych taka synteza nie zostat objety. Mozna
wskaza¢ wtasciwie tylko rozprawe doktorska Jerzego Ziotka, opracowa-
nie przygotowane jeszcze w latach przed zmianami spoleczno-polityczny-
mi, w ktorych to czasach autor musial charakteryzowac badany problem
zgodnie z zatozonymi wytycznymi, uzupelnionymi drobniejszymi ar-
tykutami®. Dlatego tez problemow zwigzanych z rezultatami dziatan

1 Zob. A. Jazdon, Wydawcy poznaniscy lat 1815-1914. Ksztattowanie srodowiska
i repertuaru wydawniczego, Poznan 2013; P. Nowak, Poznan jako osrodek wydawniczy
w dwudziestoleciu 1919-1939, Poznan 1997.

2 Zob. J. Ziotek, Ruch wydawniczy w Poznaniu w latach 1945-1965 [maszynopis
pracy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. Z. Grota], Poznan 1966;
idem, Ruch wydawniczy w Poznaniu w latach 1945-1964, w: Materialy z sesji naukowej
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cenzorskich nie mozna bylo rozpatrywac¢ w odpowiednim swietle. Z tego
wzgledu tak cenna jest publikacja Nowaka, ktory podjal prébe opisu
i wyjasnienia wybranych aspektéow dziatalnosci cenzury prewencyjnej
realizowanej przez Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk (WUKPPiW) w Poznaniu w odniesieniu do publikacji nieperiodycz-
nych wydanych w latach 1946-1955. Przyjete cezury sa jak najbardziej
uzasadnione, gdyz omowiony okres rozpoczyna si¢ uruchomieniem
w Poznaniu przedmiotowego organu, a koniczy — rokiem umownego za-
koniczenia okresu stalinizmu. Oczywiscie zwlaszcza w odniesieniu do
Poznania mozna by zastanawia¢ si¢ nad cezura waznego z wielu powo-
dow roku 1956, stusznie jednak autor uwzglednil aspekt ogdlnopolski.
W ostatniej konkluzji podsumowania co prawda sam napisze, ze w roku
1957 wiadomo byto, ze system cenzury prewencyjnej bedzie nadal istniat,
ale jej rola bedzie inna, takze ze wzgledu na coraz $cislejsza cenzure we-
wnetrzna znacjonalizowanego sektora. Moze wiec warto byto uwzglednié¢
ten okres w prowadzonych badaniach? Cho¢ zapewne nie wptynetoby to
na konkluzje.

Lektura opracowania Nowaka sklania do wyrazenia zyczenia, aby
ten problem zostal zbadany w tym samym stopniu szczegdtowosci dla
innych waznych osrodkéw wydawniczych, co pozwolitby przeprowadzi¢
analize poréwnawcza. Autor wskazuje we wstepie nieliczne przyklady
opracowan dotyczacych problematyki powojennego ruchu wydawni-
czego, w tym wyraznie zwracajacych uwage na pokrewne zagadnienia.
Mimo wigc tego, iz nie jest to publikacja pionierska w catym tego stowa
znaczeniu, dokladnos$¢ zbadania poruszanych zagadnien czyni ja stu-
dium niezwykle cennym i mogacym stanowi¢ dla innych badaczy pod-
stawe odniesien.

Autor postuzyt si¢ w pracy badawczej niewykorzystywanymi dotych-
czas praktycznie w badaniach bibliologicznych aktami WUKPPiW, za-
chowanymi, jak okresla, w okoto 60%. Wykorzystanie tego zespotu, jak
i uzupeknienie analizy zawartych w nim materiatéw pojedynczymi doku-
mentami rozproszonymi w innych archiwach czy bibliotekach pozwalaja
zatozy¢, iz wyciagniete wnioski sa uprawomocnione i wiarygodne. Au-
tor nie wskazuje jednak, czy w ogdle, a jesli tak, to w jakim zakresie, do-
konat analizy archiwaliéw dotyczacych poszczegoélnych wydawcow badz
instytucji wydawniczych, zgromadzonych w tym samym archiwum, czy

w XX-lecie PRL, cz. 1, red. C. Luczak, Poznan 1966, s. 177-205; ]. Dydowiczowa, Ruch
wydawniczy w Poznaniu w latach 1945-1950, , Kronika Wielkopolski” 1990, nr 4 (57),
s. 34-42. Wspomnie¢ mozna takze wczesniejsze opracowanie dotyczace ksiggarstwa,
czyli artykut A. Murawy, Ksiggarstwo w Poznaniu w latach 1945-1975, , Kronika Miasta
Poznania” 1975, nr 4, s. 23-42.
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dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego. W tym drugim wypadku
jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na role Poznania jako osrodka ksiaz-
ki religijnej — fakt podkreslony juz w drugim akapicie wstepu. Analiza
przypisdw — szczegolnie w rozdziale pierwszym — wskazuje, iz z cze$ci
z tych archiwaliéw autor korzystat. Nowak nie informuje nas takze, w ja-
kim zakresie przeprowadzit kwerende prasowq. Mam swiadomos¢ trud-
nosci wykonania takiego zadania, wynikajacej gtéwnie z czasochtonnego
przegladania wielu toméw ,Glosu Wielkopolskiego” czy , Gazety Po-
znanskiej”, ale ciekawe bytoby ukazanie, w jakim stopniu problematyka
ta znajdowata odzwierciedlenie na ich tamach. Szczegolnie w pierwszych
czterech—pieciu latach badanego zjawiska, a wiec likwidacji prywatnego
sektora wydawniczego analiza taka moglaby by¢ interesujaca. By¢ moze
wlasnie dopiero na podstawie recenzowanej ksiazki i zawartych w niej
materialéw badanie takie mozna podjac.

Autor jest bibliologiem, stusznie zatem w czasie przeprowadzania ba-
dan i analiz zwracal uwage na omawiane problemy przede wszystkim
z punktu widzenia ksiegoznawczego. I chwata mu za to, ze nie zagle-
biat si¢ w dokladniejsze, niz wynikato to z zatozenia badawczego, ana-
lizy spoteczno-polityczne. Dzigki temu otrzymalismy materiat zwarty
i jednorodny.

Ksiazka ma logiczna, spdjna konstrukcje. Podzielona zostata na pieé
obszernych rozdziatéow, z ktérych kazdy ztozony jest z kilku—kilkuna-
stu podrozdzialéw, co bardzo utatwia orientacje w strukturze oraz od-
najdowanie wybranych, interesujacych czytelnika fragmentéw. Catos¢
uzupelnia podsumowanie prezentujace wiele usystematyzowanych
w podgrupy wnioskow, a takze zespot czterech dokumentéw przedsta-
wionych w aneksie. Jak przyktadna publikacja naukowa zawiera ona in-
deks nazwisk. Do$¢ zastanawiajacy jest natomiast brak wykazu zrodet
(ktorego nie zastepuje do konca ich skroétowa charakterystyka we wste-
pie) czy opracowan. Nie uzyskujemy w wyniku tych drobnych manka-
mentow informacji o wykorzystaniu innych materiatéw zrédtowych niz
te dotyczace WUKPPiW.

Rozdzial pierwszy, wprowadzajacy, autor poswiecit na scharaktery-
zowanie zmian dokonujacych si¢ na rynku ksiazki, wskazujac na proble-
matyke centralizacji aparatu wydawniczego, dajac krotki rys struktury
owczesnego rynku wydawniczo-ksiegarskiego, rezultatow osiaganych
przez dzialajace na nim podmioty, a takze toczonej z nimi wiele lat ,, wal-
ki o handel”. Koniczy go podrozdziat zatytulowany Cenzura, omawia-
jacy krotko przede wszystkim historie powolania urzedu centralnego
w Warszawie, przy$wiecajace jego tworzeniu zalozenia organizacyjne, ze
zwrdéceniem szczegdlnej uwagi na zagadnienie organizacji dziatalno$ci
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w terenie i wspotpracy centrali z wlasciwymi urzedami wojewoddzkimi.
Stanowi to bardzo dobre, logiczne przejscie do omawiania tytulowego
tematu, a pewna skrotowos¢ w prezentacji sytuacji na rynku ksiegarsko-
-wydawniczym tych lat jest zrozumiata.

W drugim rozdziale autor przedstawil strukture i zrelacjonowat za-
sady funkcjonowania urzedu. Dwa pierwsze podrozdzialy traktujace
o strukturze terenowej i wewnetrznej oraz kadrach nie s rozbudowa-
ne. Przedstawiajac problemy kadrowe, Nowak staratl si¢ scharakteryzo-
wacd zespot cenzorski, stusznie wychodzac z zatozenia, ze jednak to od
ludzi, ich wyksztalcenia i przygotowania do petnienia powierzonych im
zadan bedzie w duzym stopniu zalezala faktyczna ich realizacja. W tym
miejscu z zalem autor zwraca uwage na pewne braki w dokumentacji —
z czym nalezy sie zgodzi¢ — nie pozwalaja one bowiem na pelng ocene
zachowan i dzialan kazdego cenzora. Za wazne uznat tez Nowak wy-
dzielenie odrebnego podrozdzialu dotyczacego szkolen zawodowych, ale
iideologicznych. Szczegdlnie bowiem te drugie mialy zapewnic¢ wtasciwa
z punktu widzenia wladz realizacje zadan. Najobszerniejszy jest podroz-
dziat omawiajacy zasady kontroli. Jak mozna si¢ spodziewac, szkicowany
obraz potwierdza, iz miejscowi urzednicy dziatali zgodnie z zalozeniami,
wytycznymi i instrukcjami ptynacymi z Warszawy. Ciekawa jest nato-
miast juz na tym etapie uwaga, iz czestokro¢ urzad centralny, w sytuacji
rozstrzygania spraw dyskusyjnych, okazywat si¢ mniej restrykcyjny niz
poznanski. W rozdziale tym autor przytacza wiele przyktadéw wyraza-
nia lub nie zgody na wydanie konkretnych publikacji, co samo w sobie
jest niezwykle interesujace, ale w niejednym przypadku mogtoby zostac¢
przeniesione do jednego z kolejnych rozdziatéw omawiajacych meryto-
rycznie dany problem. Skromny tytul podrozdziatu Zasady kontroli nie
wskazuje, iz dotyczy on az w takim stopniu, jak to uczynit autor, prak-
tyki funkcjonowania cenzorow, uzasadnien ich konkretnych decyzji, ale
wlasnie nakresleniu wylacznie organizacji proceséw pracy i podstaw jej
wykonywania. Rozwazania konczy podrozdziat odnoszacy si¢ ogdlnie do
statystyki dziatalno$ci urzedu. Nowak zwraca uwage na niekompletnosc¢
zrodet, sugerujaca braki w zestawieniu. Ciekawe jednak byloby umiesz-
czenie tu takze informacji na temat statystyki produkcji wydawniczej
w Poznaniu czy w calym wojewddztwie, ktdra jest mozliwa do sporza-
dzenia na podstawie istniejacych zrodet i opracowan. Mozna by wéwczas
oceni¢, na jakim procencie catego dorobku wydawniczego — poddawane-
go bez watpienia kontroli w komplecie — autor buduje konkluzje.

Kolejne trzy rozdzialy poswigecone zostaly omoéwieniu konkretnych
dziatani cenzorskich wobec ksigzek z trzech zasadniczych grup wydaw-
nictw: ksiazki naukowej, fachowej i podrecznikowej; literatury religijnej
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i literatury pieknej. Zdziwienie budzi fakt, iz dwa pierwsze rozdziaty
rozpoczynaja sie krotkim przedstawieniem miedzywojennych trady-
¢ji wydawniczych Poznania oraz proby ich odbudowy po odzyskaniu
niepodleglosci. Na marginesie dodajmy, iz we wczesniejszych partiach
ksiazki i tu nie znajdujemy uwagi autora na temat pewnej rozbiezno-
Sci, by¢ moze niezasadnie przeze mnie podnoszonej. Autor pisze jed-
nak o urzedzie obejmujacym zakresem dziatania cale wojewodztwo,
a w wielu miejscach swej analizy (takze w tym dotyczacym aspektéw
ruchu wydawniczego) ogranicza si¢ do Poznania, nie mowiac, dlaczego
pomija teren wojewodztwa i dziatajacych tam osrodkéw wydawniczych.
W zwiazku z umieszczeniem w pracy pierwszego rozdziatu o wspomnia-
nej strukturze wewnetrznej nieuniknione jest rozbicie niektorych kwestii
czy ich powtoérzenie. Wydaje sig, iz korzystniej byloby przedstawic¢ ogdl-
ny obraz sytuacji i przeobrazen na rynku ksiazki do 1955 roku w pierw-
szym rozdziale, a nastepne poswiecic juz wytacznie opisowi konkretnych
dziatani. Omoéwienia w kolejnych rozdziatach sa niezwykle interesujace
dzieki temu, ze Nowak przytacza mniej lub bardziej obszerne uzasadnie-
nia sporzadzone przez konkretnych cenzoréw. Nie jesteSmy wiec zdani
wylacznie na subiektywna ocene autora, ale jego spostrzezenia i podsu-
mowania znajduja odzwierciedlenie i uzasadnienie w — dla nas czesto
barwnych, interesujacych, czasem nadal bulwersujacych czy budzacych
zdziwienie — autentycznych ocenach. Analiza tych wypowiedzi wskazuje,
iz 6wczeéni cenzorzy brali pod uwage wiele aspektow czytanych mate-
riatow. Oczywiscie publikacje musialy by¢ zgodne z zatozeniami nowego
ustroju spoleczno-politycznego, ale — jak podkresla autor opracowania —
cenzorzy zwracali tez uwage na poprawnos¢ jezykowa czy zbyt niski
poziom merytoryczny. Trafnos¢ tych uwag nie powinna budzi¢ w wiek-
szosci wypadkow zdziwienia czy protestow, szczegolnie gdy czytajac je,
wrécimy do rozdzialu omawiajacego sytuacje kadrowq urzedu. Wielu
owczesnych cenzorow znanych jest z pozniejszej dziatalnosci w nauce
czy kulturze poznanskiej.

Publikacje zamykaja wnioski na temat rezultatow dziatani cenzorskich.
Analiza zebranego materialu pozwala raz jeszcze stwierdzi¢ autorowi
fakt systematycznego rozszerzania kryteridow kontroli zawartych w wie-
lokrotnie nowelizowanym dekrecie z 5 lipca 1946 roku. Rozszerzenie to
wynikato z biezacego otrzymywania wielu szczegétowych wytycznych.
W odniesieniu do publikacji naukowych z biegiem lat naczelna stata
si¢ dbato$¢ o ideologiczng poprawnos¢ stosowanej metodologii badan.
W sposob szczegdlny, trywializujac zatozenia dialektyki marksistowskiej,
tropiono rzekomy ahistoryzm, przejawy ,usystematyzowanego kolekcjo-
nerstwa”, tzw. obiektywizm wykladu, zapatrzenie w nauke Zachodu.
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W wypadku braku kompetencji naukowych cenzora punktem wyijscia
stawatla sie poprawnos¢ odwotan bibliograficznych, czyli fakt cytowania
literatury radzieckiej. Autor wskazuje jeszcze na dwa charakterystyczne
elementy: znaczaca role wydawcédw prywatnych w publikowaniu bardziej
niezaleznych mysli i zmiany na niekorzy$¢ w tym zakresie wraz z poste-
pujaca nacjonalizacja tej sfery oraz — wspomniany juz — wiekszy liberalizm
urzedu centralnego. Wskazywatoby to na stabo$¢ miejscowego ,,czynnika
ludzkiego”, ktéry pewnie z obawy o swa przysztosc starat sie by¢ mo-
mentami ,$wietszy od papieza”. Autor zauwaza dodatkowo — co odnosi
si¢ do catej grupy zawodowej, a nie tylko do oséb zajmujacych sie ksiazka
naukowaq — ze cenzorzy nie byli zaangazowani ideologicznie w swoja pra-
ce, wykonywali ja niejako automatycznie, traktowali ja zwyczajnie jako
zrodlo utrzymania. Nie mozna jednak tego stwierdzenia w zaden sposdb
zweryfikowa¢. Pomocne moglyby chyba by¢ jedynie rozmowy z bytymi
cenzorami i ich ewentualna szczera ocena tego zagadnienia.

Autor podkresla zauwazalny paradoks w przypadku wydawnictw
o tematyce religijnej. Sektor, na ktoérego zwalczeniu najbardziej zalezato
nowej wladzy, najlepiej przeszedt okres ,walki o handel”. Jednak i w za-
kresie tych publikacji, dostrzegajac trzy wyrazne okresy w dzialalnosci
cenzorskiej, Nowak zwraca uwage na wzrost poziomu represyjnosci
z kazdym rokiem.

Literatura piekna byla natomiast wediug autora cenzurowana w spo-
sOb najmniej skrepowany, czesto wedtug zasad wypracowanych przez
cenzoréw samodzielnie na wilasny uzytek. Urzedy kontroli nie miaty
wiekszego wpltywu na jej wymowe ideowa, spelnialy w zasadzie funkcje
regulatora wewnatrzrynkowego, przyspieszajacego proces nacjonalizacji
rynku przez wycofywanie konkretnych pozycji z ofert wydawcéw pry-
watnych czy spoétdzielczych.

Podsumowujac, otrzymalismy ksiazke niezwykle wazna, interesujaca,
logicznie skonstruowana, napisang wartkim stylem, z wieloma wstawka-
mi i cytatami, co nie tylko ubarwia jezyk, ale i doskonale dokumentuje
komentarze autora. Prace uzupetnia bogaty materiat ilustracyjny. Mimo
wskazanych drobnych uchybien publikacja sktania do my$lenia i winna
przyczynic si¢ do poglebienia badan w podjetym przez autora obszarze.



