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Ksigzka Tomasza Czarnoty To zawsze zostanie dla potomno$ci...
Archiwalia w kregu mysli i prac Jerzego Giedroycia ukazala sie w 10.
rocznice S$mierci Jerzego Giedroycia i zamkniecia Instytutu Literac-
kiego ,Kultura”. Wydana staraniem lubelskiego Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, potwierdza bliski zwiazek od lat taczacy UMCS
z osobg i Srodowiskiem Giedroycia, a takze wage, jaka uczelnia ta
przyklada do prowadzenia systematycznych badan nad mysla i do-
robkiem Redaktora oraz ,Kultura” i jej dziedzictwem.

Jerzy Giedroyc (1906-2000) byl jedna z najwazniejszych postaci
polskiego zycia intelektualnego i ideowego XX wieku. Dzielo, ktore
pozostawil, cho¢by przez swoj ogrom, jest trudne do ogarniecia. Jak
konstatuje Leopold Unger ,prawdziwy spadek w calosci zapisal Pol-
sce. Bilans jest jeszcze niepelny, liczenie potrwa dlugo. Na razie wia-
domo, ze wydal 637 numerow «Kultury», 133 numery «Zeszytow
Historycznych», serie waznych ksigzek. Napisal tysigce listow — juz
zebranych i wydanych i nie wiadomo, ile jeszcze wymagajacych opra-
cowania. Ale spadek Giedroycia nie buchalterzy ustala. Historia sie
tym zajmie” (Hofman i Unger, 2010, s. 7).

O J. Giedroyciu napisano sporo. Wiele prac opublikowano w zwiaz-
ku z Rokiem Jerzego Giedroycia (2006) ogtoszonym przez Ministerstwo
Kultury (Korek, 2008). Bogata bibliografie przedmiotowa tworza przy-
czynki do biografii, analizy mysli politycznej, charakterystyki upodoban
literackich. W kregu zainteresowan badaczy znalazly sie rowniez Jego
zwiazki z historiografia (Pomorski 2005a i 2005b). Jan Pomorski, oma-
wiajac Giedroycia koncepcje historii-nauki, teorie edukacyjnej funkcji
historii oraz ksztaltowania przez historiografie swiadomosci historyczne;j
Polakéw, kladzie nacisk na zywione przez Redaktora przekonanie o ko-

! Omawiana publikacja stanowi uaktualniona wersje rozprawy doktorskiej o analogi-
cznym tytule, obronionej przez Autora w lipcu 2009 r. na Wydziale Humanistycznym
UMCS w Lublinie.
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niecznoSci udostepniania zrédel historycznych; zwraca uwage na uja-
wnione jeszcze przed wojna zamilowania dokumentalisty i archiwisty.
,Pozniej, wraz z powstaniem Instytutu Literackiego, stalo sie to potrzeba
dnia codziennego i zespot «Kultury» gromadzit przez lata wszelkie poloni-
ca: gazety i czasopisma, druki ulotne, pamietniki i dokumenty osobiste,
stajac sie jedna z najwazniejszych naszych placéwek archiwalnych w za-
kresie dziejow najnowszych: od okresu miedzywojnia po lata dziewiec-
dziesiate” (Pomorski, 2005b, s. 16-17).

Po roku 2000 archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffit-
te stalo sie miejscem badan polskich naukowcow, prowadzacych sy-
stematyczny opis jego zawartosci. Publikacja T. Czarnoty wlacza sie
w nurt prac dokumentujacych dzieto ,Kultury” i jej Redaktora. Archi-
wistyczna pasje Giedroycia - dostrzezona przez Pomorskiego
a wzmiankowang takze przez innych badaczy, m.in. Krzysztofa Po-
miana (Pomian, 2001, s. 9) i Renate Gorczynska (Gorczynska, 2001,
s. 69) - Czarnota opisuje jednak nie poprzez rejestracje zgromadzo-
nych archiwaliow, ale poprzez drobiazgowa analize korespondencji
i rekonstrukcje systemu archiwalnego Instytutu Literackiego.

Na strukture ksiazki sklada sie szeS¢ rozdziatéw, poprzedzonych
spisem tresci i stowem wstepnym o charakterze metodologicznym; za-
myka ja ,Zakonczenie”, obszerna bibliografia i aneks.

We ,Wstepie” (s. 7-17) Autor podkresla, iz tytul publikacji wyznacza
glowne obszary pola badawczego — rozwdéj postaw i koncepcji prezento-
wanych przez J. Giedroycia oraz realne dzialania podejmowane przez
Niego wobec wlasnych i cudzych archiwaliow?. Zalicza do nich m.in.:
proces ksztaltowania sie zasobu archiwum (rodzaj gromadzonych mate-
rialéw, sposob ich pozyskiwania, wspolpracownikow), etapy narastania
zasobu, zespo6t metod wykorzystywanych do zarzadzania dokumentacja,
zakladane oraz rzeczywiste funkcje archiwum, szczegdlng sklonnoscé
Giedroycia do poshugiwania sie dokumentacjg i Jego osobiste podejscie
do nagromadzonego archiwum oraz wizje i zakres zainteresowania cu-
dzymi archiwami. Wymienione aspekty analizy archiwum Instytutu Lite-
rackiego wyznaczajg strukture zasadniczej tresci ksiazki.

Rozdzial pierwszy ,System pracy biurowej” Jerzego Giedroycia
(s. 19-121) zapoznaje z funkcjonowaniem systemu kancelaryjnego In-
stytutu Literackiego, ktory ksztaltowal sie samorzutnie pod wplywem

2 Archiwalia sa przez Czarnote rozumiane jako ,materialy archiwalne przechowywane
albo kwalifikujace sie do trwatego przechowywania w archiwum” (s. 10).
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potrzeb (ale tez i ograniczen) wlasnych, wykazujac przy tym bliskie
podobienstwo do organizacji kancelarii przedsiebiorstwa. Autor biu-
rowos¢ Instytutu dzieli per analogiam na trzy komorki: biuro central-
nego kierownictwa, czyli sekretariat dyrekcji (kierowany przez
J. Giedroycia), wydzial finansowy (prowadzony przez Zofie Hertz) oraz
wydzial operacyjny (powierzony Henrykowi Giedroyciowi), w ktérych
obowigzywalta zasada decentralistyczna, tzn. prowadzenie wlasnej
kancelarii i registratury.

W centrum uwagi T. Czarnoty znalazla sie organizacja pracy
J. Giedroycia, ktory oprécz czynnosci kancelaryjnych osobiscie segre-
gowal i klasyfikowal listy oraz inne materiaty, ksztaltujac w ten spo-
sob registrature (dokumenty niezbedne do pracy biezacej, bedace fi-
zycznie ,w zasiegu reki”) i archiwum (dokumenty, ktoére zatracity Scis-
ly zwigzek z biezacg dzialalnoscig). J. Giedroyc prowadzil podreczna
dokumentacje, ktorej celem bylo dostarczenie szczegélowych danych
potrzebnych w pracy redakcji, m.in. kartoteki prenumeratoréow, kra-
jowych intelektualistow, osob odwiedzajacych Maisons-Laffitte, oséb
poszukujacych kontaktu ze srodowiskiem ,Kultury”, os6b represjono-
wanych, bylych wiezniow politycznych; uzupelnialy je gotowe spisy,
otrzymywane z réoznych zrodet. Charakter akt podrecznych miaty ro-
wniez tzw. wiszace teczki w gabinecie, zawierajace dokumenty, listy
i informacje biograficzne o autorach i wspélpracownikach ,Kultury”
oraz osobach, ktéorymi Redaktor sie interesowal. Do wewnetrznego
uzytku redakcji shuzyly notatki sporzadzane przez J. Giedroycia
o charakterze informacji na temat odbywanych spotkan i rozmow te-
lefonicznych, dokumentacji projektow wlasnych oraz biezacych wyda-
rzen politycznych. T. Czarnota szczegélowo rekonstruuje obieg pism
w Instytucie Literackim; podkresla uproszczona strukture organiza-
cyjna, minimalna obsade personalna, niechec¢ zespolu do formalizo-
wania dzialalnosci oraz koncentracje czynnos$ci merytorycznych
i kancelaryjnych w rekach Giedroycia, co implikowalo procedury
L,biurowe”: czytanie, komentowanie i segregacje przychodzacej kore-
spondencji, odpowiadanie na listy, sposoby ich ekspedycji. Autor sta-
rannie opisuje procedury klasyfikacji dokumentacji, praktyki prze-
pltywu akt do archiwum i ich uktad, zapoznajac jednoczesnie z okoli-
cznosciami formowania sie poszczegélnych konstrukcji archiwalnych.

W rozdziale drugim ,Gromadzenie dokumentacji” (s. 123-211)
Autor utworzenie przez J. Giedroycia niezaleznego zaplecza doku-
mentacyjnego upatruje w Scistym zwigzku z zadaniami natozonymi
na dziatalnos¢ Instytutu Literackiego. Juz w 1946 roku zbieranie
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dorobku pismiennictwa polskiego — emigracyjnego i krajowego - zo-
stalo wpisane na liste celow, ktore Instytut realizowat. Dokumenta-
cja (gtownie aktowa, m. in. rekopisy literackie, prace badawcze, li-
sty, wycinki prasowe, zapisy audycji radiowych, programoéow telewi-
zyjnych ale takze materialy fonograficzne i audiowizualne) stuzyta
zabezpieczeniu dziedzictwa przeszlosci. W duzej mierze miata roé-
wniez wymiar praktyczny: jako zrédlo do prac studialnych i badaw-
czych, do prowadzenia biezacej dziatalnosci Instytutu o charakterze
politycznym i kulturalnym oraz na potrzeby wymiany z innymi ar-
chiwami i o§rodkami gromadzacymi dokumenty. Istotnym uwarun-
kowaniem procesu gromadzenia byla korespondencyjna metoda
pracy J. Giedroycia oraz stale podejmowane zabiegi o interesujace
Go materialy, zarowno u os6b prywatnych jak i organizacji czy in-
stytucji. T. Czarnota charakteryzuje glowne etapy, zakres i ograni-
czenia procesu narastania zasobu oraz zrédla pochodzenia doku-
mentow w archiwum. Przedmiotem rozwazan jest takze budowana
przez Giedroycia sie¢ komunikacyjna i informacyjna z Polska; przy-
wolane przyklady angazowania wspolpracownikéw i oséb trzecich
do poufnego i bezpiecznego przekazywania dokumentéw dowodza
zachowania najwyzszych §rodkow ostroznosci i dyskrec;ji.

Rozdziat ,Przechowywanie i deponowanie archiwaliéw” obrazuje
podejscie i praktyke J. Giedroycia do dokumentéw w omawianym za-
kresie. T. Czarnota analize zagadnienia wywodzi od lat 20. XX wieku,
kiedy w Warszawie tworzylo sie pierwsze archiwum osobiste Giedroy-
cia®. W okresie II wojny §wiatowej, mimo niesprzyjajacych warunkéw
— grozba zagubienia, zniszczenia badz konfiskaty dokumentow — spu-
Scizna archiwalna narastala. Autor podkresla, iz okolicznosci zewne-
trzne — koniecznos¢ deponowania materialéow, wynajdywania schow-
kéw na listy i dokumenty, polowe warunki zycia — nie sprzyjaly kom-
pletnosci dokumentacji. Zasadnicza zmiana dokonala sie w roku
1947; przenosiny do Francji wplynely na wypracowanie planowej or-
ganizacji przechowywania narastajacego zasobu archiwum i bibliote-
ki, ktora determinowaly m. in. warunki lokalowe siedzib Instytutu Li-
terackiego i jego mozliwosci finansowe. Biezaca dokumentacja aktowa
byla przechowywana w kopertach, teczkach i segregatorach; doku-
mentacja, ktéra utracita biezaca aktualnosc¢, a takze materialy audio-

3 Losy tego archiwum pozostaja nieznane; nalezy przypuszczaé, ze nie przetrwalto woj-
ny.
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wizualne trafialy do kartonowych pudet i byly lokowane na regatach
w adaptowanych do celow archiwalnych pomieszczeniach gospodar-
czych, piwnicach i poddaszu. T. Czarnota podaje wiele informacji na
temat depozytowej dziatalnosci Giedroycia, ktory kierujac sie autor-
stwem, proweniencjg lub historycznym kontekstem, pozyskiwal do
archiwum Instytutu glownie rekopisy autorskie, spuscizny os6b oraz
dokumenty odnoszace sie do wydarzen politycznych.

Kolejny aspekt badan T. Czarnoty znalazl oméwienie w rozdziale
czwartym ,Porzadkowanie archiwaliow” (s. 293-352). Jak podkresla
Autor tematyka ta jest najczeSciej poruszana w literaturze, ,glownie
za sprawg Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego
w Paryzu. Co nie oznacza, ze zostala ona wyczerpujaco i wsze-
chstronnie naswietlona” (s. 293). Archiwistyczna definicja ,,porzadko-
wania” zestawiona zostala z rozumieniem i praktyka porzadkowania
archiwaliow 1 materialéw bibliotecznych ,Kultury” przez samego
Giedroycia, ktory raczej intuicyjne dostrzegal potrzebe segregacii,
klasyfikacji i inwentaryzacji akt. Glowny wysilek Redaktora byl na-
kierowany na uzupelnianie dostrzezonych brakow (wycinkéw praso-
wych, czasopism, ksiazek, kartotek autorow) i kierowanie do oprawy
introligatorskiej kompletu materialéw oraz pelnienie przez niego pie-
czy nad rekopisami, ktéorym nadat uklad tzw. tek wydawniczych. Jak
zauwaza Autor, prace porzadkowe sag slabo udokumentowane; pro-
wadzone etapowo i niesystematycznie od lat 50. XX wieku zostaly
zintensyfikowane dopiero w latach 90. Przez szereg lat porzadkowa-
niem dokumentacji zajmowal sie wylacznie J. Giedroyc; z czasem
podejmowane byly proby oddelegowania lub zatrudniania do tych
prac innych oso6b, wreszcie odwolywano sie do pomocy z zewnatrz,
m.in. od 1995 roku w porzadkowanie akt wlaczyto sie Towarzystwo
Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu.

Rozdziat piaty ,Udostepnianie archiwaliow” (s. 353-411) przybliza
polityke udostepniania zasobu. T. Czarnota przyjmuje teze o limito-
waniu przez J. Giedroycia dostepu do archiwum. Restrykcyjna polity-
ke udostepniania ksztaltowalo m.in. przekonanie o potrzebie zacho-
wania czesSci materialow w tajemnicy, stosowana karencja czasowa,
elitaryzm Redaktora w doborze uzytkownikow i tematyki badan oraz
zywiona przez niego obawa przed: inwigilacja stuzb specjalnych PRL-
-u, zniszczeniem lub kradzieza akt. Zréznicowany dostep do poszcze-
g6lnych zespolow wynikal takze z rodzaju dokumentacji, sposobu jej
pozyskania oraz formy udostepniania. W opinii Autora najbardziej
preferowana przez J. Giedroycia forma udostepniania archiwaliow
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bylo ich publikowanie na tamach wydawnictw Instytutu Literackiego.
Do druku byly kierowane przede wszystkim listy, wspomnienia,
dzienniki, relacje, a takze teksty literackie, naukowe, publicystyczne
autorow krajowych i emigracyjnych. Czarnota rozpoznaje rowniez
motywy, ktérymi kierowatl sie Giedroyc upubliczniajac archiwalia.

W rozdziale ,Poglady i dzialania zwiazane z innymi archiwami”
(s. 413-487) Autor szuka przyczyn zywego zainteresowania Redaktora
instytucjami dokumentujacymi polskie — emigracyjne i krajowe —
dziedzictwo kulturowe oraz przybliza Jego idee ochrony cenniejszych
Swiadectw dorobku emigracji poprzez lokowanie ich w bezpiecznych
oSrodkach zagranicznych; podkresla wage, jaka Giedroyc nadawat za-
bezpieczeniu polonicéw, wyrazana m.in. dzialaniami na rzecz upo-
rzadkowania zasobow poszczegolnych archiwéw, udzielanym im
wsparciem finansowym, inicjowaniem przedsiewzie¢ badawczych,
a takze niesieniem pomocy zbiorom prywatnym. T. Czarnota podnosi
rowniez wysitki Giedroycia na rzecz scalania, rewindykacji i przeno-
szenia archiwaliow do Polski.

W ,Zakonczeniu” (s. 484-495) zostaly zawarte wnioski z przepro-
wadzonych badan i analiz nad dzialalnoscig archiwalno-dokumenta-
cyjna Giedroycia. Autor wraca do konkluzji zamykajacych poszczegol-
ne rozdzialy monografii oraz konstatuje, iz ,niniejsza ksigzka, kresla-
ca sylwetke J. Giedroycia jako kustosza pamieci narodowej tudziez
archiwisty z zamilowania, przynosi nie tylko dopelnienie «galerii» jego
znanych wizerunkéw. Poczynione [...] ustalenia moga by¢ réwniez po-
traktowane jako uczynienie kolejnego kroku [...] w kierunku odsto-
niecia mniej dotad znanych faktow zwiazanych z dziatalnoscia wybit-
nych przedstawicieli emigracji zolnierskiej. Tym samym mozna by wi-
dzie¢ w tym tekscie przyczynek do pelnego zrekonstruowania dziejow
powojennej diaspory. Z drugiej strony praca ta uzupetnia niezbyt bo-
gaty dorobek literatury archiwalnej w zakresie analizy zespolow in-
nych od tych, ktére stanowig obecnie przewazajaca czeS¢ panstwowe-
go zasobu archiwalnego” (s. 494).

Monografia jest uzupelniona obszerna ,Bibliografia” (s. 497-512).
Podstawowa role w badaniach odegraly zrodia archiwalne, zebrane
w toku kwerend, gléwnie w Archiwum Instytutu Literackiego. Autor
w duzym zakresie positlkowal sie rowniez zrodlami drukowanymi,
m.in. listami, dziennikami, wspomnieniami, wywiadami, informatora-
mi, katalogami, bibliografiami, a takze wykorzystywat liczne publiko-
wane i niepublikowane opracowania innych badaczy. Catos¢ publika-
cji zamykaja ,Aneksy” (s.513-525).
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Za zalete omawianej pracy T. Czarnoty, obok solidnej podstawy
zrodlowej, nalezy uznac jej przejrzysta strukture i precyzje formulo-
wanych wnioskoéw. Autor w sposéb systematyczny opisuje zwiazek
J. Giedroycia z problematyka archiwalno-dokumentacyjna: charakte-
ryzuje Jego poglady, wypracowywanie i wdrazanie wlasnych, orygi-
nalnych metod gromadzenia i przechowywania archiwaliow, przedsta-
wia ich wplyw na rozwdj i wzrost znaczenia archiwum ,Kultury”. Traf-
nym zabiegiem, zastosowanym przez Autora jest przywolywanie defi-
nicji i rozwiazan stosowanych w archiwistyce i zestawianie ich z prak-
tyka archiwistyczng Giedroycia. Towarzyszy temu przekrojowe pode-
jScie; omawianie koncepcji i dzialan w ujeciu chronologicznym po-
zwala przesledzi¢ ich ewolucje badz ujawnia niezmiennos¢ pogladow
na niektore kwestie. Duzym walorem jest ogromna liczba przypiséw
do kazdego rozdziatu.

Wszystkie analizowane zagadnienia zostaly oméwione w sposob
przystepny i kompetentny cho¢, jak przyznaje Autor, niektére aspek-
ty nie dos¢ wyczerpujaco. Ustalenia T. Czarnoty z zalozenia koncen-
truja sie na osobie J. Giedroycia; stad zapewne wynika brak gleb-
szych odniesien do os6b, ktore wspottworzyly archiwalne zaplecze In-
stytutu oraz w konsekwencji brak indeksu osobowego. W tak obszer-
nym i wieloaspektowym opracowaniu niepoglebione sygnalizowanie
pewnych kwestii jest jednak zrozumiate.

Ksiazka T. Czarnoty to dojrzale studium naukowe o duzej warto-
Sci poznawczej i bogatych podstawach zrodlowych, Autor z powodze-
niem zmierzyt sie z legenda Jerzego Giedroycia. Interesujacym novum
interpretacyjnym jest sposéb odslaniania pasji dokumentacyjnej Re-
daktora i jej efektow dla archiwistyki polskiej. Zlozonos¢ tematyki
oraz wielowatkowos¢ badan sprawiaja, ze odbiorcami monografii mo-
ga byc¢ nie tylko historycy i archiwisci, ale takze historycy kultury,
badacze literatury i czasopi$miennictwa oraz bibliolodzy. Rekomen-
dujac lekture omawianej publikacji warto przytoczy¢ fragmenty opinii
wydawniczych, zamieszczonych na czwartej stronie oktadki. W ocenie
Andrzeja Mencwela ,ksiazka ta jest i bedzie pozytecznym przewodni-
kiem po [...] zasobach [Archiwum Instytutu Literackiego — M.K.] i kaz-
dy, kto podejmie badania kregu «Kultury», bedzie musial mie¢ ja pod
reka. Archiwalia jednak nie tylko sa podstawa badan historycznych,
utrwala sie w nich takze, w sposobie ich gromadzenia i zapisywania,
stosunek do dziejow rzeczywistoSci ludzkiej. Dlatego ksiazka ta
przyda sie kazdemu, kto mysli o historii jako konstrukcji tych dzie-
jow”. Stanistaw Sierpowski z kolei wyraza ,nadzieje na upowszechnie-
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nie ksigzki wsrod [...] adeptow polskiej archiwistyki” ze wzgledu na
»nowy duch», ktory jawi sie jako charakterystyczny dla modernisty-
cznego kierunku w archiwistyce — zashugujacy jak najbardziej na roz-
wijanie i upowszechnianie”.
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