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WiELKIE DZIEL0 ODRODZENIA NARODOWEGO
W 220 rocznicg KoNSTYTUCJI 3 MAJA

Dzieni ten chwalié potrzeba, ktéry nas w pokoju
Milym wszystkich osadzit bez krwi, bez naboju.

M. Labecki

Bez przelewu krwi — rozwaznie i madrze

Dzien 3 maja — swieto Konstytucji 3 maja utrwalil sie w naszej pamieci
jako wielkie nieprzemijajace wydarzenie narodowe. W sercu kazdego Polaka
wywoluje wzruszenie i dume, wzmaga poczucie tacznosci z dziejowa tradycja
i pobudza do odpowiedzialnosci za jej godne kontynuowanie. Mija 220 lat od
uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej. Narod otacza czcig i chroni przed
zapomnieniem te date nawet w najtrudniejszych chwilach rozpaczy, upadku
i przemocy, wszak przypomina czasy wielkosci i natchnienia do walki o lep-
sza przysztosé. Siegamy zatem co roku do tej chlubnej tradycji narodowej,
by ja przypomnie¢ i umacniac¢ jej znaczenie doczesnie w sztafecie pokolen,
by poprzez znajomos¢ dziejowych wydarzen lepiej zrozumie¢ to, co spote-
czenstwo tworzy wspolczesnie i nasza, bezpiecznie rysujaca sie przysztose,
dostrzegajac stabe strony i pamietajac, ze rodzita sie ona w warunkach nie-
zwyklych, i ze byla pierwszym tego rodzaju dokumentem w Europie.

Autorzy polskiej konstytucji: krél Stanistaw August Poniatowski, Hugo
Kottataj, Ignacy Potocki i Scipion Piattoli, opierajac sie na ideologii poli-
tycznej wyrosltej za sprawa rozumu i rozwagi, po dlugich dyskusjach, po
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namystach i kilkakrotnie doskonalonych projektach, potrafili wypelni¢ ja
trescia odpowiadajaca potrzebom, mozliwosciom i warunkom ustrojowym.
Konstytucja zachowata jeszcze resztki systemu stanowego, ale znacznie
rozluznita istniejace bariery spoteczne, dostrzegajac we wszystkich miesz-
kancach obywateli kraju. Zapewnila w artykule drugim ,najuroczysciej
szlachcie i ziemianom wszystkie swobody, wolnosci, prerogatywy pierw-
szenstwa w zyciu prywatnym i publicznym”, pod tym wzgledem pozosta-
walo w zasadzie wszystko po dawnemu. Konstytucja uznawata wprawdzie
swszystka szlachte réwnymi by¢ miedzy soba”, ale rownoczesnie w arty-
kule szostym okreslita prawo o sejmikach z 24 marca 1791 roku jako ,naj-
istotniejsza zasade wolnosci obywatelskiej”, a prawo to pozbawilo szlachte
nieposesjonatéw udziatu w sejmikach, czyli moznosci wybierania postow.
Zastosowanie cenzusu majatkowego takze w tym zakresie pozbawito kliki
magnackie mozliwosci przeprowadzenia, tak jak dotychczas, wyboru swo-
ich kandydatéw na postow do sejmu i sedziow trybunatow.

Panstwo w mysl Konstytucji 3 maja bylo zatem szlacheckim, podob-
nie jak wkrotce Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo Polskie. Konstytucja nie
przyznawata zadnego wplywu na jego losy ,chltopom panszczyznianym”,
mimo ze w artykule czwartym ,lud rolniczy” okreslony zostat jako ten ,spod
ktorego reki ptynie najobfitsze bogactw krajowych zrédlo, ktéry najliczniej-
sza w narodzie stanowi ludnos$é¢, a zatem najdzielniejsza kraju sile”. Nie
przyznano owej najdzielniejszej sile ani wolnosci, ani wlasnosci. Nigdzie
jednak w konstytucji nie nazwano chlopéw poddanymi, a tak ich okreslano
uprzednio. Znacznym postepem bylo zatem zaliczenie wloscian do narodu.

Konstytucja 3 maja zniosta liberum veto, konfederacje i sejmy kon-
federackie, czyli obradowanie sejmu ,pod weztem konfederacji”, a nasz
najwiekszy wieszcz narodowy Adam Mickiewicz tak oto pisat o konstytucji
w ,Pielgrzymie Polskim”:

,wszakze mamy jeden akt przeszlosci, jedno prawo pisane, ktore zglebiac,

ktorego duchem przejmowac sie nalezy, bo to prawo nie wypadto z glowy

pojedynczego medrka, z ust kilku rozprawiaczy, ale wyjete byto z serca
wielkiej masy; nie czerni sie tylko na papierze, ale zyje dotad w pamieci,

w zyczeniach pokolen; jest wiec prawem zywym, zakorzenionym w prze-

sztosci, majacym sie rozwinaé¢ w przysztosci. Mamy Konstytucje 3 maja”.

Uchwalenie Konstytucji 3 maja, stoczenie o nia wojny w roku 1792
z Rosja, wreszcie powstanie kosciuszkowskie przywrocito Polsce utracony od
dawna szacunek narodéw Europy. Warto pamietac, ze w 1792 roku zbierano
w Anglii sktadki na wsparcie Polski w jej walce z rosyjskim agresorem.

Obecne pokolenie Polakéw, jego poprzednicy i nastepcy moga aktowi
ustawodawczemu uchwalonemu przed 220 laty i jego twércom zawdzie-
czacd, ze wskazania, ktore nigdy nie straca na wartosci, a mianowicie, ze
~wszelka wladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoéj bierze z woli narodu”,
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ze niepodleglos¢ na zewnatrz, a wolnosS¢ w obrebie granic panstwa stano-
wig najwyzsze dobro narodu, wreszcie, ze ,naréd winien jest sobie samemu
obrone od napasci i dla przestrzegania calosci swojej, co osiagnac¢ moze
tylko przez stworzenie silnej armii bedacej ciagle pod postuszenstwem wia-
dzy wykonawcze;j”.

Konstytucja, zapowiadajac realizacje gruntownych reform spoteczno-
-politycznych i nowy model organizacji panstwa oraz spoleczenstwa, odra-
dzanie sie narodu, miata uczyni¢ z Polski, kraju nierzadem stojacego, kraj
rzadny, nowoczesny i silny takze militarnie, ktory przestanie byc¢ latwa zdo-
bycza. Panstwa oscienne, a zwlaszcza Prusy, szybko dostrzegly wynikajace
z tych postanowien zagrozenie wlasnych interesow, totez podjety skuteczne
dzialanie majace uniemozliwi¢ wszelki proces naprawy szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Ogrom niebezpieczenstwa dla Prus dostrzeglt zwlaszcza krol
pruski Fryderyk Wilhelm II, ktéry w jednym z listéw do Lucchesiniego —
posta pruskiego w Warszawie, pisal, ze gdyby nie doszlo do wspolpracy
miedzy Prusami a Rosja w dziele zniszczenia konstytucji, to Polska dzieki
temu moglaby odzyskac¢ dawna site i znaczenie w Europie. To zdecydowato
o wrogiej postawie Prus i Rosji w stosunku do tak potrzebnych i niezbed-
nych reform wzmacniajacych ustroj panstwowy Rzeczypospolitej.

Konstytucja, mimo, ze walka w jej obronie z targowiczanami i woj-
skami rosyjskimi wypadla niezbyt chlubnie, wzmacniala jednak zwartos¢
duchowa i tozsamos¢ narodu. Powstala wszakze w trybie wspoétdziata-
nia i kompromisu miedzy oswieconym kroélem, ktory ustawicznie marzyt
o ,angielskim rzadzie i oSwieconymi republikanami, ktéorym blizsze byty
wzory amerykanskie”.

Najistotniejszy w konstytucji byt klarowny i nowoczesny podzial wtadz
na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, a takze odpowiedzialnosc
rzadu przed parlamentem i stworzenie sprawnego mechanizmu rzadow
przedstawicielskich. Konstytucja nie stanowita zamkniecia i podsumowania
dzieta naprawy Rzeczypospolitej, ale otwierata dalsze perspektywy innych
korzystnych reform. W §lad za nig poszly ustawy szczegélowe o funkcjono-
waniu ministerstw i sagdow.

Jak juz wspomniano, w Konstytucji 3 maja po raz pierwszy poje-
ciem narodu objeto wszystkie stany. Do tej pory narodem byla wylacznie
szlachta. I od tej pory narod polski stanowia wszyscy: szlachta, chtopi,
mieszczanie. | wszyscy maja obowigzek broni¢ kraju, ktéry jest dobrem
powszechnym, nalezacym do ogétu. Nalezy stanowczo podkreslic zna-
czenie prawa w odniesieniu do skupisk miejskich ,miasta nasze wolne
w panstwach Rzeczypospolitej”. Prawo to wyzwalalo miasta spod znie-
nawidzonej wladzy starostow, szczegolnie ucigzliwej w mniejszych mia-
stach, poddawato sadownictwu i administracji miejskiej jurysdykcje (cze-
Sci aglomeracji miejskiej bedace wlasnoscia szlachty i duchowienstwa),
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a wszystkich wlascicieli posesji w miescie — obowigzkowi ptacenia podat-
kow miejskich. Miasta otrzymaly jednolity i bardziej niz dotad demokra-
tyczny samorzadny ustréj wewnetrzny.

Wsréd narodéw Europy polskie reformy spotkaly sie z naleznym uzna-
niem. Pojawily sie w tym czasie i w okresie p6zniejszym ttumaczenia polskiej
konstytucji na inne jezyki, w tym francuski, niemiecki i wloski. Na naszej
konstytucji wzorowala sie pézniej ustawa norweska. Bardzo wysoko ocenit
Konstytucje 3 maja prezydent Stanéw Zjednoczonych Tomasz Jefferson,
wskazujac na to, ze postepowy Swiat uzyskatl trzy konstytucje godne pamieci
i szacunku w kolejnosci ich stanowienia: amerykanska, polska i francuska.

Na skutek wprowadzonych w Polsce reform przed osciennymi, abso-
lutnymi monarchiami stanelo widmo sprawnie funkcjonujacej u ich granic
monarchii parlamentarnej i rosto niebezpieczenstwo przeniesienia w ich
sasiedztwo spolecznych idei znad Wisty i Sekwany. Przed magnateria poja-
wila sie grozba utraty wtadzy politycznej i widmo pozbawienia ich dotych-
czasowej dominacji nad mieszczaninem i chlopem. W tym niewatpliwie
tkwi geneza targowicy.

Zatem konstytucja byla wyrazem przemian w mysleniu elit odpowie-
dzialnych za losy kraju. Dowodzita, ze Polska potrafi zbudowa¢ nowocze-
sny organizm panstwowy odpowiadajacy standardom i wymaganiom XVIII
i XIX-wiecznej Europy.

Polska przelomu

Wybitny historyk Stanistaw Smolka w stowie gloszonym z okazji stule-
cia Konstytucji 3 maja zauwaza wowczas i ocenia :
»,W historii prawodawstwa nie ma drugiego aktu tak znikomego jak Kon-
stytucja 3 maja. Rok jeden trwala; nie stalo czasu, w ktorym by mogta
przebyc¢ probe rzeczywistej wartosci, w ktorym by jej ogbdlne zasady
w czyn przejS¢ zdolaly, rozbudowaly sie skutecznie w dalszym usta-
wodawstwie. I znéw nie ma pewno w historii drugiego aktu, ktorego
pamiec¢ bytaby réwniez droga catemu narodowi; pogrzebana w kolebce,
przez wiek caly zyje i nie przestaje zy¢ w pamieci, w wyobrazni, w sercu
i w sumieniu milionéw. Zyje, bo jest i bedzie nie pamiatka tylko, ale
poteznym niewygaslym zrodiem najlepszych natchnien, najgoretszych
pragnien i wiecej: dzwignia czynéw, nieztomnej mocy, dzwignia w ciez-
kiej, twardej pracy nad wewnetrznym odrodzeniem”.!
Najgtebsza jednak ocene Konstytucji 3 maja dat pruski minister spraw
zagranicznych Edward Fryderyk Hertzberg, ktéry w lisScie do posta pru-
skiego w Warszawie, Hieronima Lucchesiniego, napisat :

1 S. Smolka, Stanowisko mocarstw wobec Konstytucji 3 Maja (odczyt na publicznym posiedze-
niu Akademii Umiejetnosci w dniu 30 maja 1891 roku).
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»sRewolucja polska jest jednym z najwiekszych wypadkow naszego stu-

lecia, ktory wedhug mego zapatrywania pociagnie za soba donioslejsze

nastepstwa niz francuska, szczegdlnie dla panstw osciennych”.?

Burzliwy okres przemian spotecznych i politycznych w latach Sejmu
Czteroletniego przyniést powolanie stutysiecznej armii do obrony granic Rze-
czypospolitej, reorganizacje sejmikow stanowigcych integralna czes¢ ustroju
panstwa, zmiany ustroju miast, kodyfikacje prawa oraz gruntowne reformy
w szkolnictwie i osSwiacie. Konstytucja pozostawila ostatecznie stanowy
ustréj panstwa, dokonujac w nim jednak wielu wylomoéw; feudalny cenzus
szlacheckiego urodzenia zastapil w prawie wyborczym warunki posiadania,
co wyeliminowato z warcholstwa sejmikowego ,wieszajace sie u magnackiej
klamki” masy szlacheckie. Dopuszczono tez mozliwos¢ nobilitacji szlachec-
kiej dla zamoznych mieszczan, otwierajac tym samym droge do ich udziatu
w rzadzeniu panstwem. Powolane przez konstytucje ministerstwa, tzw. komi-
sje, mialy zajac sie takimi sprawami, jak regulacje réznego rodzaju praw do
ziemi, opieka panstwa nad produkcja, rozbudowa inwestycji i publicznego
kredytu. Zawarte w Ustawie rzadowej artykuly mowity, ze ,wszelka wladza
spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”, ktory powotat do
pelnienia funkcji panstwowych trzy organy: sejm — jako wtadze ustawodaw-
cza, rzad z krolem na czele — jako wladze wykonawcza i wybieralne przez
narod magistratury, wtadze sadownicza. Konstytucja powotata tez rade
ministrow pod nazwa Straz Praw, na czele ktorej mial sta¢ krol. Odzwier-
ciedlato to zasady konstytucji Stanow Zjednoczonych, w ktorej prezydent
byl szefem rzadu. Czlonkowie Strazy Praw, tj. ministrowie, mieli odpowiadac
przed sadem sejmowym za naruszenie praw, a przed krélem i sejmem - za
kierunek polityki rzadu. W ten sposob po raz pierwszy na swiecie sformu-
lowano w Polsce prawna odpowiedzialnos¢ ministrow. Pod przewodnictwem
kréla i Strazy Praw pozostawaly komisje, czyli ministerstwa: Edukacji Naro-
dowej, Policji, Skarbu i Wojska. Cztonkéw komisji wybieral sejm. Zarzad kra-
jem powierzono powiatowym komisjom porzadkowym, zalecajac im troske
o gospodarczy i kulturalny rozwoj kraju.

W dziedzinie spolecznej konstytucja przesuneta srodek ciezkosci wila-
dzy z arystokracji rodowej na Srednia szlachte i mieszczanstwo. Miastom
nadano szeroki samorzad, a chlopom zapewniono ,opieke prawa i rzadu
krajowego”. Zniesiono wreszcie liberum veto wprowadzajac w sejmie zasade
wiekszosci glosow.

Konstytucja rozszerzyla réwniez na mieszczan stary przywilej szla-
checki bezpieczenstwa osobistego: nie wolno wiec bylo pozbawi¢ wolnosci
mieszczanina, dopoki prawem o winie nie zostanie przekonany, chyba, ze
bedzie schwytany na goracym uczynku lub nie moze ztozy¢ kaucji. Miasta

2 E. Luninski, Przymierze prusko-polskie i Konstytucja Majowa w oswietleniu dyplomacji fran-
cuskiej [w:] tenze, Wspominki, Warszawa 1910, s. 129.
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otrzymaly na nowo szeroka autonomie wewnetrzna; mieszczanie zostali
zwolnieni od sadow szlacheckich, wojewédzkich, staroscinskich i innych.

W sprawie chlopow Konstytucja 3 maja glosita:

,Lud rolniczy, spod ktorego reki plynie najobfitsze bogactw krajowych

zrodlo, ktéry najliczniejsza w narodzie stanowi ludnosé, a zatem naj-

dzielniejsza w kraju site, tak przez sprawiedliwos¢, ludzkosc¢ i obowiazki
chrzescijanskie, jako i przez wlasny nasz interes dobrze zrozumiany,
pod opieke prawa i rzadu przyjmujemy”.

Konstytucja wspomina o umowach miedzy dziedzicem a chlopem,
gdy mowi o ,opiece prawa i rzadu”. Odtad, jezeli dziedzic umowe zlamie,
chtop moze go pozwac przed sad i domagac sie sprawiedliwosci. Ponadto
konstytucja zapewnita zupelng wolnos¢ ,dla wszystkich ludzi, tak nowo
przybywajacych, jako i tych, ktorzy by pierwej z kraju oddaliwszy sie,
teraz do ojczyzny wroécic chcieli”. Kazdy cztowiek ,jak tylko stanie noga na
ziemi polskiej, wolnym jest zupelnie”. Nowo przybylym zapewniono wol-
nos¢ zawodu, wolnos¢ wyboru miejsca pobytu itd. Mialo to ozywi¢ dopltyw
do miast swiezych sit z zagranicy. Konstytucja nie znosila wiec przywile-
jow szlacheckich, nie wprowadzata réwnosci wobec prawa, jak to uczynita
konstytucja francuska z wrzesnia 1791 roku. Reformy wprowadzone przez
polska konstytucje mialy przede wszystkim na celu ukrécenie samowoli
magnatow i zmniejszenie ich wplywu na polityke panstwa. Usprawnie-
nie rzadu i administracji centralnej, lokalnej, zniesienie — jak juz wspo-
mniano - liberum veto, zniesienie obieralnosci kroéla, przywrécenie praw
miastom i powolanie ich do zycia politycznego, zezwolenie na podatek
staty, od dawna nie praktykowany, pozbawienie praw wyborczych gminu
szlacheckiego — wszystko to zmierzalo do ograniczenia wplywow magna-
terii. Konstytucja byla wyrazem nowoczesnych idei okresu oswiecenia
i wynikiem walki postepowego obozu reform przeciwko zdradzie i kosmo-
polityzmowi magnaterii. Byla tworem polskich sit postepu. Falszywa jest
teza upatrujaca w zapisach konstytucji nasladownictwo czy przeszczepie-
nie wprost obcych idei i wzorcéw. Nie negujac wplywu postepowej mysli
francuskiej, ktora w XVIII wieku byla szeroko znana takze u nas, nalezy
stanowczo odrzuci¢ tendencyjne proby wyprowadzenia zasad konstytucji
z obcych wzorow, w szczegblnosci z postanowien francuskiej Konstytucji
z 1791 roku. Konstytucja 3 maja jest dzielem prekursorskim polskiego
obozu reform. Nasza ustawa nie moglta radykalnie rozwiazac¢ wszystkich
problemoéw, jakich nastreczala przebudowa ustroju spotecznego. Byla
reforma potowiczna, ale powstalg w wyniku gleboko przemyslanej akcji
patriotycznie usposobionych dziataczy spotecznych, stanowila znaczacy
i zobowiazujacy dokument postepowych tradycji polskiego oswiecenia.
Jakkolwiek konstytucja nie przyznata chlopom zadnego wplywu na losy
panstwa, to jednakze znéw umiescita ich w ramach narodu polskiego,
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uznajac, ze stanowia jego najwiekszg sile. Stwierdzenie to przeniknelo
gleboko do mentalnosci narodu, a znane z Wesela powiedzenie: ,,Chltop
potega jest i basta”, niewatpliwie wynika z tego ducha.

Zwazywszy na trwale wartosci konstytucji trzeba dostrzegac jej blaski
i cienie, pamietac, ze rodzita sie w warunkach niezwyklych i byta pierwszym
tego rodzaju dokumentem w Europie, a drugim w swiecie. Dzisiaj w sercach
Polakow wywoluje wzruszenie i dume, wzmaga poczucie lacznosci z patrio-
tyczna tradycja dziejowa i naklania do odpowiedzialnosci za godne i szla-
chetne zdyskontowanie dziejowych wartosci we wspotczesnym zyciu narodu.

Mysla przewodnia konstytucji byto ratowanie ojczyzny, niepodlegtosci,
zagrozonej bezposrednio zwlaszcza ze strony panstw zaborczych. Wybitny
historyk epoki rozbioréw Bronistaw Dembinski, w interesujacej rozpra-
wie Polska na przelomie napisatl: ,Polska padla nie dlatego, ze juz zy¢ nie
mogla, lecz dlatego, ze wlasnie zy¢ chciata”. O ostatnim politycznym czynie
niepodleglej Polski krol Stanistaw August Poniatowski moéowit ,,cud sie stal”,
uchwalono Konstytucje 3 maja. Cud wprawdzie nie zdotat ocali¢ panstwa,
ale ocalil naréd, dostarczyl pokarmu na twardy zywot, na ,wiek kleski”.?
Wszechstronny znawca epoki Stanislawa Augusta Poniatowskiego, Ema-
nuel Rostworowski (zm.1989) tak pisal w lokalnej prasie krakowskiej:

»,Gleboko zakorzeniony kult 3 Maja miat swoje racje historyczne i poli-

tyczne. Racje historyczne zachowaly nieprzedawniona wartos¢. Upa-

dek Rzeczypospolitej szlacheckiej bywal bowiem przedstawiany jako
nastepstwo nieuleczalnego ustroju politycznego i spolecznego dawnej

Polski. Przyczyny rozbiorow miaty tkwi¢ jakoby w charakterze naro-

dowym Polakéw, ich niezdolnosci do rzadzenia sie. Poglad ten glosili

urzedowi historycy mocarstw rozbiorowych, ale wlaczyl sie on w pol-
ska historiografie, w ktorej wystepowata niegdys sklonnos¢ do samobi-
czowania. Konstytucja 3 maja stanowitla natomiast dobitny dowodd, iz

Polska nie rozsypatla sie jak gmach od wewnatrz zmurszaly. Rozbiorcy

dopuscili sie politycznego morderstwa na organizmie w pelni zywym.

Afirmacja tej zywotnosci to glowny ton przekazywanego z pokolenia na

pokolenie Poloneza Trzeciego Maja”.

W naszej historiografii wielokrotnie oceniano konstytucje z réznych
pozycji politycznych. Najlepsze prace wyszly spod piora Bogustawa Lesno-
dorskiego, Jerzego Lojka i Jerzego Koweckiego. Wiele problemow wciaz
czeka na opracowanie jak chociazby geneza Konstytucji 3 maja, czy tez
stosunek do niej europejskich mocarstw. Rézne oceny tego wydarzenia
zawiera dawna historiografia. Znany historyk Marceli Handelsman napisat:

,Konstytucja 3 maja byta egoistyczna, stanowa i niedemokratyczna

w zakresie urzadzen spolecznych. Nie dorosta do wymagan nowej euro-

pejskiej mysli wolnosciowej, jest jednak udana préba zorganizowa-

3 B. Dembinski, Polska na przetomie, Warszawa 1913, s. 4.
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nia gmachu politycznego, zwlaszcza prawodawstwa i egzekutywy, na
zasadach demokratycznych. Ale jezeli nie dorasta do urzadzen wolno-
Sciowych Francji, przerasta i przewyzsza stokrotnie wszystko to, na co
sie zdoby¢ mogl 6wczesny oswiecony absolutyzm; Jézefinizm (reformy
Jozefa Il w Austrii) i polityka Fryderyka II w Prusach, nie mowiac rozu-
mie sie o tzw. reformach Katarzyny. Nie doréwnujac daznosci zachod-
nio-europejskiej, zajmuje ta szlachecka Konstytucja wybitne miejsce
wsrod urzadzen wschodniej Europy, przewyzszajac wszystkie reformy,
na jakie sie zdoby¢ mogly monarchie”.*
W swej rozprawce pt. Konstytucja Trzeciego Maja (Reformy spoleczne
i polityczne Ustawy Rzqdowej z roku 1791) Oswald Balzer uznat konstytucje
za najwyzsze osiagniecie polskiej mysli ustawodawczej tego okresu, piszac:
»,Przyszta ona do skutku nie przez site i przemoc dobijajacych sie o swe
prawa klas uposledzonych, nie przez nacisk ze strony rzadu, dazacego
do wzmocnienia swej wladzy, nawet za wola i poparciem jakiejkolwiek
potencji obcej, a owszem, przeciwko ich woli; zrodzita sie¢ bez rewolucji,
bez kropli krwi rozlewu w formie tagodnego zamachu stanu z wlasnej,
niczym nie skrepowanej woli narodu samego. W swoim rodzaju jest to
wypadek jedyny i nigdzie na taki wielki rozmiar w dziejach ludzkosci
nie powtarzajacy sie; ten dobrowolny nawrét z drogi, ktora nie byta bez-
pieczna. Musial ten narod miec¢ wiele sity i hartu w sobie, niestartych
i niespozytych dawniejszym upadkiem, kiedy dzieta takiego dokonac
potrafil. Czym bylibySmy dzisiaj bez tej konstytucji, trudno pomyslec
bez zgrozy, a czym przez nia jesteSmy, dosy¢ oceni¢ nie mozna”.®
Znany historyk Henryk Moscicki, ktorego wymowne dzieta tchna
zawsze glebokim patriotyzmem, w przemoéwieniu wygloszonym w 125 rocz-
nice uchwalenia konstytucji stwierdzit:
,Irzeci Maj to w piesni — Jeszcze Polska nie zginela, to w czynie —
Ractawice, Legiony, Raszyn, i Grochow, to znoje Kosciuszki, honor ks.
Jozefa, meka Traugutta, to trud i martyrologia wszystkich porozbio-
rowych pokolen. W dniu 3 maja 1791 roku duch Polski przezyt chwile
tak Swietna, tak wzniostg — ktora go dzwigneta do wysokosci, z jakiej go
juz pozniejsze kleski i upadki straci¢ nie mogly — i trwa dotad. Wielki
duch mitosci kraju tetniacy w kazdym Polski poczynaniu wyzwolen-
czym wieku XIX z dnia 3 Maja brat poczatek”.®
Ten znakomity uczony rowniez — naszym zdaniem — dal jedna z najglteb-
szych ocen Konstytucji 3 maja. Przytoczymy zatem jego znamienna i gle-
boka w tresci wypowiedz:

4 M. Hadelsman,Konstytucja Trzeciego Maja r.1791,Warszawa 1907, s. 102-103.

5 O. Balzer,Konstytucja Trzeciego Maja (Reformy spoleczne i polityczne Ustawy Rzadowej
zroku 1791), Warszawa 1891, s.82.

6 H. Moscicki, O Konstytucji Trzeciego Maja (przeméwienie w 125 rocznice uchwalenia Konsty-
tucji w Sali Kolumnowej Ratusza Warszawskiego, Warszawa 1916, s. 26-28.



AxtuaLNoSsct AWF 175

»,BYy zrozumiec¢, czym dla polski byla i pozostanie Konstytucja 3 maja,
dlaczego stanowi dzien tradycji narodowej, przekazywanej z pokolenia
na pokolenie, dlaczego pamiec o dniu 3 Maja krzepi nasze serca i budzi
kojaca meke zycia nadzieje, wsrod najciezszej doli, wsrod srogiego uci-
sku i srozszego jeszcze wewnetrznego rozstroju i ponurego zwatpie-
nia, jedno przede wszystkim innym nalezy mie¢ na uwadze: ze bylo
to zywiolowe porwanie sie wielkiego narodu, ktérego wielkosS¢ zostata
sponiewierana, udzielnos¢ zdeptana, calos¢ okrojona i ktory poni-
zony, spetany, rozbrojony wejrzal w siebie, btyskawicg uswiadomienia
ogarngl swa przeszloS¢ powazna, nikczemna terazniejszos¢, wieczne
postannictwo przysztosci i poczut sie do obowiazku dania swiadectwa
wlasnej samoistnosci duchowej przed soba samym i §wiatem”.”
Konstytucja majowa nie byta dzietem jednostki, ale dzietem dlugiego
namystu lecz takze najtezszych glow, jakie posiadata 6wczesna Polska.
»,Nie narzucily jej silty obce ani krwawa przemoc wewnetrzna. Wyplywata
z glebi, ducha i potrzeb narodu, geniusz polski ja stworzyt. Poprzedzona
rozpowszechnianiem oswiaty i poteznym ruchem umystowym, byta wyra-
zem sil tworczych i zapowiedzig lepszej doli narodu. Dokonata sie nie-
zwykle i niezwykte data rezultaty. Jednego dnia, bez krwi przelewu, bez
ofiar, wydobyta Rzeczypospolita z otmetu anarchii i stawiala ja w pierw-
szym szeregu panstw cywilizowanych. Odradzala Polske duchowo. Byta
wieczysta pieczecia na wielkim dziele moralnego uzdrowienia narodu.
Niepelna i niedoskonala, posiadala przeciez moc twoércza, co zatrzaski-
wala wrota straszliwej przesztosci i budzitla wiare spoleczenstwa w jego
wlasne sily. Ustawa majowa byla strumieniem zdrowia i zycia, wskrze-
silta w obliczu swiata ambicje panstwowo-tworcze Polakow, zerwala
z najwiekszymi wadami przeszlosci i w gaszczu wiekowych przesadow
wyrabata droge do dalszych poczynan w duchu postepu”.®
Konstytucja, jej tres¢, wreszcie 6w nimb tajemniczosci, w ktory spowite
byly prace przygotowawcze, sprawily, ze byla ona w 6wczesnej rzeczywistosci
politycznej aktem rewolucyjnym. Nic zatem dziwnego, ze stala si¢ osSrodkiem
zainteresowan narodu, ze wywolala namietne dyskusje miedzy zwolenni-
kami i wrogami. Poruszyla rowniez rzady panstw rozbiorczych i odbila sie
glosSnym echem nawet nad Tamiza, Tybrem, a szczegélnie nad Sekwana.
Bedac ukoronowaniem trzyletnich prawie wysitkow reformatorskich Sejmu
Wielkiego i owocem polskiej rewolucji, konstytucja musiala poruszy¢ opinie
publiczna rewolucyjnej Francji, ktéora porownywata polska ustawe z konsty-
tucja francuska i wyprowadzata z tego poréwnania wnioski o jej postepo-
wosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze reformy Sejmu Czteroletniego byty tylko
naprawa tego, co uleglo zdeprecjonowaniu w naszym narodzie. Konstytu-

7 Tamze, s. 23.
8 A. Sliwinski,Konstytucja Trzeciego Maja, Warszawa 1921, s. 97-98.
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cja ograniczala sie jedynie do Polski i miata w znacznej mierze tylko lokalne
znaczenie, nie oglaszata praw czlowieka, nie byta wydarzeniem tak glosnym,
jak rewolucja francuska, jednak wiedziat o niej swiat. Miala ten przywilej, ze
wzbudzala podziw jednoczesnie w stronnikach rewolucji francuskiej i w jed-
nym z jej nieprzejednanych wrogéw, jakim byl polityk brytyjski Edward Burke
ostro oceniajacy wydarzenia we Francji, a uznajacy rewolucje polska za sym-
bol idealnej zmiany rzadzenia.” Celem obu rewolucji — pisat Burke — polskiej
i francuskiej, jest wolnosé, lecz aby ja osiagnac, przechodzi polska rewolucja
od anarchii do porzadku, francuska wpada z porzadku w anarchie”.® Jako, ze
wypowiedzi Burke'a zawieraja wiele ciekawych, zawsze aktualnych wskazan.
Przytoczymy niektére z nich:

,Duch patriotyczny zjednoczyl rozbiegte umysty w dniu 3 maja - roz-

bieglte od dwoch czy trzech wiekéw”. ,>>Zblizy¢ sie powinniSmy ser-

cem i umyslem<<, powiedzieli sobie przedstawiciele narodu i zblizyli
sie w istocie, zblizyli sie przez sprawiedliwos¢, ludzkos¢ i obowigzki
chrzescijaniskie. Jeden z postow powiedzial: >>rewolucji zbawiennej
charakterem by¢ powinno czynic¢ godnie, czyni¢ prosto i porzuci¢ krete
przebieglosci<<, a inny oswiadczyl: >>nie jestem przebieglym polity-
kiem i nim by¢ nie chce, ale zawsze chcialem by¢ dobrym obywatelem

i poczciwym<<. ,Po obywatelsku, zgodnie i prosto zblizyl sie naréd do

krola, krol do narodu, zblizyl sie jeden stan do drugiego, rycerstwo i do

miast, i do ludu, a miasta do rycerstwa”.

Interesujaca mys$l zawart Burke swym przekazem o przysztosci Polski:

»Szczesliwy ten nardd, jezeli dalej postepowac bedzie umial, jak zaczat.

Na koniec to wielkie dzielo ten ma zaszczyt najcelniejszy, ze zawiera

W sobie nasiona coraz dalszego ulepszania”.!?

Konstytucja miata takze i swoich wrogéw nie tylko w kraju, ale i za gra-
nica. Jednym z nich okazatl sie¢ Mehee de la Touche, ktéry niewatpliwie z inspi-
racji Rosji i Prus napisal paszkwil przeciwko konstytucji i polskim przemia-
nom ustrojowym. Jednakze zewszad naplywaly gltosy entuzjazmu. Wiadomo,
ze Holendrzy wybili medal na cze$¢ konstytucji. ,Gazeta Narodowa i Obca”
z 10 sierpnia 1791 roku podaje, ze w czasie obchodéw 14 lipca mieszkancy
Irlandii w manifestacjach wolnosciowych stawiali przyklad Polski na réwni z
tym, co dzialo sie w Stanach Zjednoczonych i Francji. Ta sama gazeta przeka-
zuje rowniez informacje o obchodach rocznicy 14 lipca w Birmingham i Lon-
dynie, gdzie takze poréwnywano rewolucje polska z przemianami w Stanach
Zjednoczonych, powotujac sie na reformy generala Washingtona.!!

9 B. Lesnpodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1961, s.446.

10 Sto lat temu ,Krakow 1891, s. 65.

11 G. Widecki, Wrazenia i sqdy zagranicy w roku 1791 o ,rewolucji polskiej”, ,llustrowany
Kurier Codzienny” nr 111 z 28 IV 1930. Dodatek: ,Kurier Literacko- Naukowy”; H. Eile, Kon-
stytucja 3 Maja w Swietle wspélczesnej prasy, ,llustrowany Kurier Codzienny” nr 123 z 6 V
1929. Dodatek ,Kurier Literacko-Naukowy”.
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Wydaje sie, ze najglebsza ocene Konstytucji 3 maja przekazal nam
,wspomniany juz, Bronistaw Dembinski, ktory po stu latach od jej uchwa-
lenia napisat:

»,Byl to akt narodowego odrodzenia, wspanialy akt pojednania narodu

samego z soba, wynikajacy z przeswiadczenia, ze pora najwyzsza radzic¢

o dobru pospolitym, a nie zaniechac¢ prywaty i razacej krzywdy, byta to

manifestacja niepodleglosci wywotana grozacym krajowi niebezpieczen-

stwem, wywolana przekonaniem nabytym, ze naréd tylko sam na siebie
liczy¢ moze i z swej piersi czerpa¢ musi sity. Duch Konstytucji 3 maja
jest niesmiertelny, duch narodowej samowiedzy, lacznosci spolecznej,
mitosci chrzescijanskiej, braterskiego pojednania i zgodnego dziatania”.!?

Rowniez znany badacz Ludwik Finkiel w przepieknych slowach podsu-
mowal znaczenie Konstytucji 3 maja:

»,Po wielkiej Konstytucji zostala tylko pamiatka — skonczyta ona zycie

po roku blogiego istnienia dla narodu jako ustawa. Nie przeszta Kon-

stytucja proby swojej dobroci w rzeczywistosci, ale przeszta ja w mysli
narodu, ktory czerpal w niej nadzieje i otuche, ktory uwaza ja dotad
za spuscizne drogg i za pierwsze stowo nowej, odrodzonej Polski.

Szczera, goraca mitlos¢ Ojczyzny, duch poswiecenia, ktory jest naj-

glowniejszym warunkiem, oto co pozostato z tej Konstytucji — i zaden

wrog tego nam nie zabierze”.!3

Mocarstwa europejskie wobec Konstytucji 3 maja

Konstytucja 3 maja jest bez watpienia jednym z najwiekszych wyda-
rzen w dziejach narodu polskiego.

12 B. Dembinski, Konstytucja Trzeciego Maja a rewolucja francuska (Odczyt Bronistawa Dem-
biriskiego, wygltoszony 13 maja w Towarzystwie Prawniczym w Krakowie), ,Dziennik Poznan-
ski” 1891, nr 140.

13 L. Finkel, O Konstytucji 3 Maja, Lwow 1891, s.130.S.Kutrzeba, Konstytucja 3 maja 1791 r.,
Krakow 1915, s. 29: ,Konstytucja upadta, ale zostata jej pamiec¢ jako dowod odrodzenia, dowod,
ze zwyciezyly sily wielkie i idealne nad duchami niezgody, swawoli i egoizmu”. Por. E. Roztwo-
rowski, Maj 1791 —maj 1792. Rok Monarchii Konstytucyjnej. Warszawa 1982, s. 34-37; P. Popiel,
Powstanie i upadek Konstytucji 3 maja [w:] Pisma, t. 1. Krakow 1893, s. 387-388: ,Nie maja i nie
warte przysztosci narody, ktére przesztosci swej nie znaja, nie szanuja, nie kochaja. Ustawa 3
maja byla skutkiem zespolenia wszystkich zdrowych i czystych zywiolow w narodzie. I to jest
jedyna i najwieksza nauka, ktéra z niej czerpa¢ mozemy. Nigdy w zadnym kraju, w zadnym
ciele prawodawczym nie uszanowano jak w dniu 3 maja wolnosci zdania, wolnosci mowy, ktorej
dzieki wyrozumieniu Sejmu i kréla tak bezwzglednie naduzywano. Zaden oponent nie ucierpiat
ani czynnie, ani nawet stownie”. Por. S. Szczepanowski, Mysli o odrodzeniu narodowym. [w:]
Pisma i przemowienia, t. 1: O Konstytucji 3 maja (odczyt w stuletnia rocznice), Warszawa 1923,
s. 97. ,Pierwsza sprawa, zadajaca rozwiazania, jest pytanie, jakie przyczyny sprawily, ze Konsty-
tucja, ktora uratowata nas moralnie i na diugie lata zyciu narodowemu data podstawe i droge
wytkneta, nie zdotata jednak osiagnac tego celu, do ktérego zmierzano — nie zdotano uratowac
niepodleglosci”.
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Znany polityk éwczesnej Europy, minister spraw zagranicznych Prus,
Ewald Fryderyk Hertzberg taka oto wyrazil opinie:

»Rewolucja polska jest jednym z najwazniejszych wypadkéw naszego

stulecia, ktory wedlug mego zapatrywania pociagnie za soba donio-

Slejsze nastepstwa niz rewolucja francuska, szczegolnie dla panstw

oSciennych”.!*

Wybitni historycy tego okresu sa zgodni w ocenie, ze juz od chwili
rozpoczecia obrad Sejmu Wielkiego europejska opinia publiczna i rzady
sgsiednich panstw z duzym zainteresowaniem $ledzily przemiany spo-
leczne i polityczne w Polsce. Prawo o miastach , uchwalone 18 kwietnia
1791 roku prasa europejska komentuje jako niezwykle postepowe i wazne
wydarzenie.

Wiadomos¢ o konstytucji, o ,rewolucji polskiej” i ,zamachu stanu”
z dnia 3 maja przenikneta szybko droga dyplomatyczna do opinii publicz-
nej panstw sasiednich i wywolata duze wrazenie i zainteresowanie a nie-
jednokrotnie entuzjazm i podziw dla niezwyklego przejawu odradzania sie
upadajacego narodu. Ta wiadomos¢ powital entuzjastycznie znany auto-
rytet Amerykanin Tomasz Payne. Podziwu i uznania nie ukrywat angielski
publicysta i komentator Edmund Burke, ktory w znamiennych, podnio-
stych stowach stwierdzit:

»(--.) nikt straty nie poniosl, nikt ponizonym nie zostat. Poczawszy od

kréla az do samego wyrobnika (...) zadna kropla krwi nie prysneta: nie

bylo ni zdrady, ni obelgi, ni przysposobionego 1zenia religii, obyczajow
ani lupiestwa, ani konfiskaty: zaden obywatel pojmanym, zaden wie-
zionym nie zostal, zaden wygnanym. Lecz takowe podziwiania godne
postepowanie, zachowane byto jedynie dla chwalebnego zwiazku, kto-
rego cel stanowilo utrzymanie prawdziwych, istotnych i nieodzownych
praw cztowieka. Na koniec to wielkie dzielo ten ma zaszczyt, najcelniej-
szy, ze zawiera w sobie nasiona coraz dalszego ulepszenia w porzad-
nym wynoszeniu sie na tych samych zasadach, ktére nasza starag bry-
taniska konstytucje czynig tak wyborna. Tu jest powdd powinszowania

i Swiecenia tej rocznicy przez wieki”.!s

Czolowy organ polskiego odrodzenia ,,Gazeta Narodowa i Obca” podaje
wiele pochlebnych sadéw zagranicy o naszej konstytucji. Oto 10 sierpnia
1791 roku przytoczono na jej tamach interesujaca relacje z Dublina z 22
lipca 1791 r., w ktorej jest mowa o manifestujacych w Dublinie Irlandczy-
kach. Dla nich Polska, Stany Zjednoczone i Francja byly tymi panstwami,
ktore znajdowaly sie w czotowce walk o demokracje i swobody obywatel-

14 B. Dembinski, Zrédia do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru Polski, T. 1, Lwéw 1902, s.
453.

15 G. Widecki, Wrazenia i sady zagranicy w roku 1791 o ,Rewolucji Polskiej”, dodatek do nr
111, ,Jlustrowanego Kuriera Codziennego” z dnia 28 IV 1930, nr 18, s.1-2.
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skiel®, Gazeta przytacza rowniez opis manifestacji, jakie mialy miejsce
w Birmingham i Londynie, na ktérych poréwnywano dokonania polskie
z tym co mialo miejsce przed laty w Waszyngtonie. Zauwazmy, ze liczne
komentarze prasowe w panstwach Europy Sswiadcza, jak szerokie kregi
zataczala stawa wielkiego dzielta Sejmu Czteroletniego i jak gleboko prze-
nikneta do obcych spoleczenstw swiadomos¢ nieprzemijajacej wartosci
polskiego aktu rewolucyjnego.

Zrozumie¢ doniostos¢ i znaczenie konstytucji pomagaja relacje obcych
postow przebywajacych w Warszawie podczas jego uchwalania. Jednym
z nich byt niezwykle zyczliwie usposobiony wobec Rzeczypospolitej repre-
zentant Francji Aleksander Bonneau, ktéory w przyszlosci swa przyjazn
wobec Polski okupil dhugoletnim wiezieniem w twierdzy petersburskiej.
W swej depeszy z 4 maja 1791 roku, przestanej do ministra spraw zagra-
nicznych Francji, pisat o olbrzymim entuzjazmie, ktory ogarnat mieszkan-
cow Warszawy, i przewidywat korzystne nastepstwa dla przysztych wyda-
rzen w Polsce. Oto fragment tej depeszy:

»(-..) nie sposob Panie opisac¢ objawéw radosci i uniesienia, jakie wybu-
chly zewszad, wypelniajac hucznymi owacjami sale i trybunaly, tak,
ze zadania opozycji byly ledwo styszalne (...). Poslowie ttumnie opu-
Scili swe miejsca, mieszajac sie z senatorami, otoczyli krola i z rekoma
uniesionymi w gore powtarzali wraz z nim tekst przysiegi. Okrzyki
>>niech zyje krél<< slychaé¢ bylo wszedzie. Zgietk, szalenstwo i unie-
sienie siegaly zenitu. Krol powstatl z tronu i dtugo dawal znak reka,
aby wystuchano, co mial do powiedzenia. >>Tego, co uczynitem, nigdy
nie bede zalowal, poniewaz tak nakazywalo mi moje sumienie i gorace
umitowanie mego narodu<<”'7,

Jest rzecza znamienng, ze nawet nieprzychylny Polsce agent francu-
ski, Joseph Aubert, w swej depeszy z 7 maja 1791 r. do ministra spraw
zagranicznych Francji, Montmorina, chwalil Polakéw, ze potrafili tak dtugo
zachowac sekret o planach przeprowadzenia konstytucji.!®* We wspomnia-
nej depeszy wskazywal on na olbrzymia doniostos¢ przeprowadzonych
reform piszac m.in.:

»(--.) jednym z najwazniejszych osiagnie¢ jest nadanie przywilejow

zarowno miastom, jak i mieszczanstwu. Bylo to z pewnoscia zreczne

posuniecie, poniewaz w ten sposob zwigzano mieszczan z losem pan-
stwa i zapewniono sobie ich pomoc w realizacji catego przedsiewziecia”.!®

16 S. Watega, Sady zagranicy o Konstytucji 3 Maja, ,Kierunki” nr 19/1439, 6 V 1984, s. 8; por.
J. A. Gierowski, 3 Maja a Europa, ,Dziennik Polski” nr 10 (14259), Krakéw 2-5 V 1981, s. 3,
4, 5,1 6; oraz J. Lojek, Europa wobec Konstytucji 3 Maja, ,Przekr6j” nr 2393, 5V 1991, s. 6-7.
17 ,Archives du Ministere des Affaires Etrangeres”, Paris, Pologne nr 19, Bonneau a Mont-
morin, Varsovie, 4 V, 1791, s. 244, nr 20, Bonneau a Montmorin, Varsovie, 7 V 1791, s. 265.
18 Ibidem, nr 20, Aubet a Montmorin, Varsovie, 7 V 1791, s. 252.

19 Ibidem, s. 262.
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Okolicznosci towarzyszace uchwalaniu konstytucji bardzo szczegélowo
skomentowat poset pruski August Ferdynand Goltz. W depeszy do Fryde-
ryka Il z 3 maja 1791 r. donosil m.in.:

»,Gdy projekt powyzszy przeszedl krol i prawie wszyscy ci, ktérzy byli

obecni na tej waznej sesji, udali sie do kosciola zamkowego, azeby

odspiewac tam Te Deum, przy nieustannym huku armat. Przez wiele
godzin stychac¢ bylo tylko okrzyki i wiwaty i wszyscy udali sie do
kosciota, azeby zaprzysiac nowa konstytucje (...). Na razie wszyscy sa

w ekstazie i blogostawia dzisiejszy dzien”.?°

Podobnie w depeszy przestanej z Warszawy 7 maja 1791 r. wystannik
pruski donosit:

»,Obecnie kazdy Polak jest jakby w stanie upojenia, kazdy blogostawi

uchwatly tej tak doniostej sesji, na poczatku ktorej postanowiono zbu-

dowac na koszt narodu swiatynie ofiarowang Opatrznosci Boskiej”.?!

Krél pruski Fryderyk Wilhelm II juz 9 maja 1791 r. napisal do Goltza:

,Polecam Panu wyrazi¢ w sposéb najbardziej oczywisty moje szczere

gratulacje krolowi, marszatkom sejmu i tym wszystkim, ktorzy przy-

czynili sie do tego wielkiego dzieta”.??

Bardzo interesujgco i wszechstronnie skomentowatl uchwalenie kon-
stytucji, nieprzychylnie ustosunkowany do Polski, poset saski Franciszek
Essen. W swej depeszy do ministra spraw zagranicznych Saksonii, Johanna
Adolfa Lossa z 7 maja 1791 r. relacjonowat:

»(--) gdyby tak w najwiekszym skrocie dokonaé oceny tego co zaszto,
to trzeba stwierdzi¢, ze to wielkie wydarzenie tak dla Polski jak
i Europy zostalo przeprowadzone w jak najwiekszym porzadku, jed-
nosci i w sposob godny, przy tym ani kropla krwi nie zostala rozlana,
mimo pewnego niepokoju i groznych przygotowan, jakie zostaly pod-
jete. Wprowadzeniu tego towarzyszyl wielki entuzjazm i w ten sposob
nowa forma rzadu zapewnia krolowi znacznie szerszy zakres wiadzy
niz to bylo dotychczas”.?®

Wiele uwagi poswiecit uchwaleniu konstytucji w swych depeszach
wystannik austriacki, Benedykt de Cache’. Twierdzil, ze polska rewolucja
byla wprowadzona przez zaskoczenie, podstep i czeSciowo poprzez przemoc.
Podkreslal, ze losy konstytucji zaleza od stanowiska mocarstw. W depeszy
z 4 maja 1791 r. pisal:

»,Nasuwa sie pytanie, jak wiadomos¢ o tak niespodziewanym, gwaltow-

nym i calkowitym obaleniu dawnego ustroju zostanie przyjeta na pro-

20 GStA Merserburg, Rep.96, 158 A,Goltz a Frederic Guilaume II,Varsovie,3 V 1791, s. 45-
46, Postscript ad No. 280.

21 Ibidem, No.281, Goltz a Frederic Guillaume II, Varsovie, 7 V 1791, s. 47-48.

22 GStA Merseberg, Rep. 9, No. 27-251, Vol. II, Frederic Guillaume II a Goltz, Berlin, 9 V
1791, s. 20.

23 GStA Dresden, Loc. 3692, Polonica IV, No.22, Essen a Loss, Varsovie, 7V 1791, s. 120.
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wincji. Z uwaga nalezy réwniez oczekiwac, jak ostatnie nieprzewidziane

zmiany ustrojowe w Polsce zostang przyjete przez sasiednie dwory,

a zwlaszcza przez Prusy”.?*

Wiadomo, ze Katarzyna II i caty rzad rosyjski byt od pierwszej chwili
wrogo ustosunkowany do polskich przemian ustrojowych. Naszym zda-
niem, wyrok na polska konstytucje zapadl w Petersburgu juz w chwili,
kiedy dotarta tam wiadomos¢ o jej uchwaleniu. Katarzyna II, twierdzac, ze
Polacy zakasowali wszelkie szalenstwa paryskiego Zgromadzenia Narodo-
wego czekala tylko na dogodng chwile, zeby bezwzglednie ukarac¢ Polakow
za ich zuchwatle sny o niepodleglosci. Wybitny znawca epoki, Bronistaw
Dembinski dokonal poglebionej analizy polityki rosyjskiej stwierdzajac:
,Katarzyna Il na dzielo narodowe i obywatelskie polskiego sejmu patrzata
jak na szalenstwo, mowila z ironia i pogarda o konstytucji”.?> Przebywajacy
wowczas w Petersburgu poset saski, Gustaw Georg Volckersahm, w depe-
szy do Lossa z 15 grudnia 1791 r. dokonat rowniez znamiennej oceny poli-
tyki Katarzyny II wobec konstytucji relacjonujac:

yPolityka rosyjska jest gleboko nieprzyjazna tak wobec nowej kon-
stytucji, jak i w kwestii dziedzicznosci tronu. Z tego tez faktu nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze Rosja bedzie starata sie obali¢c wszystkie pol-
skie reformy. Duma cesarzowej zostata powaznie zraniona przez ciaglte
zniewagi, z jakimi spotykala sie¢ od poczatku sejmu. Ona faktycznie
nie zaaprobowala zadnych zmian, ktore zostaly wprowadzone bez jej
zgody. Jej zawzietosc i upor, z jakim wstrzymuje sie od jakiegokolwiek
oswiadczenia w tej sprawie, dowodzi wymownie, ze niedawne wydarze-
nia zamierza wykorzystac¢ zgodnie ze swoimi ukrytymi i gteboko prze-
myslanymi planami”.2®

Wedtug politykow rosyjskich, przywédcy Sejmu Wielkiego i tworcy
konstytucji nie mieli prawa dokonywac zadnych istotnych zmian w Polsce.
Gwarancje rosyjskie mialy by¢ state i niezmienne. Czotowi dyplomaci rosyj-
scy uwazali, ze w Polsce ,waska klika” bezprawnie uzurpowata sobie wia-
dze i dokonata przewrotu.?” Poniewaz dla wtadz rosyjskich watpliwe byto,
czy ta ,klika” zrzeknie sie¢ dobrowolnie wladzy, dlatego musiato dojs¢ do
zbrojnej interwencji i do obalenia konstytucji.

Na uwage zashuguje stanowisko Prus wobec konstytucji i polskich
przemian ustrojowych, ktore przed laty przedstawili szczegdélowo Szymon
Askenazy i Jozef Dutkiewicz. Wiadomo, ze postawa rzadu pruskiego, mimo

24 Haus Hof — und Staatsarchiv, Vien, Polen II, Berichte, Nr 772, de Cache an Kaunitz, War-
schau, 4 V 1971.

25 B. Dembinski, Rosja a Rewolucja Francuska, Krakow 1896, s. 85.

26 Th. Flathe, Die Verhandlungen uber die dem Kurfursten Friedrich August III von Sachen
angebotene Thornfolge in Polen und der sachsische geheime Legationsrath von Essen, Meissen
1870, s. 33.

27 GStA Merseburg, Rep. 1, No. 169 nl, s.446.
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oficjalnych gratulacji Fryderyka Wilhelma II, byla zdecydowanie wroga,
a Prusom w istocie zalezalo na zblizeniu z Rosjg i przysztym rozbiorze Pol-
ski. Istote polityki tego panstwa wobec Polski wnikliwie przedstawil wspo-
mniany juz agent francuski Joseph Aubert wskazujac na to, ze w Berlinie
wzmacniaja sie ustawicznie wplywy stronnictwa prorosyjskiego, na czele,
ktorego stal ksiaze Joachim Heinrich Mollendorff i minister Friedrich Wil-
helm Schulenburg.?®

W spos6b najbardziej wszechstronny swo6j punkt widzenia wobec
naszej konstytucji sprecyzowat krol pruski Fryderyk Wilhelm II w depeszy
do Lucchesiniego z 20 lipca 1792 roku. Napisal on mianowicie:

sMusze jednak zauwazy¢, ze po obaleniu dzieta Konstytucji 3 maja pan-

stwo polskie nie bedzie dla mnie niebezpieczne, takim zreszta byto ono

przed uchwaleniem konstytucji. Zupelnie inaczej problem by sie przed-
stawial, gdyby ustabilizowaly sie reformy proklamowane przez Konsty-
tucje 3 maja i gdyby wprowadzono w zycie zasade sukcesji dziedzicznej.

Juz sam obecny opér Polakow dowodzi, jak bardzo ten naréd mogltby sie

stac niebezpieczny dla swoich sasiadéw, a zwlaszcza dla mnie”.?

O ile krol pruski Fryderyk Wilhelm II i Katarzyna II zajeli wrogie sta-
nowisko wobec Konstytucji 3 maja, uwazajac, ze jest to dzieto jakobi-
now polskich i prébe przeszczepienia na wschod Europy idei rewolucji
francuskiej, to cesarz Austrii Leopold II odniést sie przychylnie do pol-
skich przemian. Z jego inicjatywy owczesny minister spraw zagranicznych
Austrii, Wactaw Kaunitz zaczal rozwija¢ propolska dziatalnosé, zmierza-
jaca do poparcia konstytucji w Petersburgu. Austria jednakze ze wzgledu
na zagrozenie ze strony Francji musiata by¢ bardzo ulegla wobec Peters-
burga. Faktycznie dla Wiednia wazniejsza stata sie przyjazn z Rosja niz
poparcie dla konstytucji.

Na skutek wielu niekorzystnych wydarzen europejskich (grozba kon-
fliktu z Francja, Smier¢ Leopolda II, zakoniczenie konfliktu Rosji z Turcja
i zawarcie pokoju w Jassach, brutalna przemoc Rosji i Prus, brak jedno-
Sci wsrod Polakéw, zupelne nie liczenie sie z grozba interwencji rosyjskiej)
wspanialy zryw narodu polskiego musiat zakonczy¢ sie tragicznie. Targowi-
czanie stali sie tylko pretekstem, ale poparci sila zbrojna obcego mocarstwa,
wobec braku prawdziwej sily do obrony konstytucji, okazali sie czynnikiem
wielce istotnym. Konstytucja, obalona przez zdrajcow targowiczan, armie
rosyjska, a takze przez zdrade pruska, stata sie dla Polakéw zwiastunem
iinspiracja w trwajacej 123 lata walce o niepodleglosc¢ i odzyskanie wlasnej
panstwowosci. Byla to jednak konstytucja uchwalona przez Polakow, a nie
narzucona przez obcego wladce jak to mialo miejsce w minionym okresie.
Nie stanowila ona, jak niektérzy twierdzili, testamentu upadajacej Polski,

28 GStA Merseburg, Rep. 1, No. 169 nl, s.446.
29 ,Archives du Ministere des Affaires Etrangeres”, Paris, Pologne 318, Nr 22, Aubert a Mont-
morin, Varsovie, 14 V 1791, s. 279.
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ale trwaly program na przyszlos¢. Z tego programu wynika, ze w obliczu
gltebokich przemian ustrojowych, brak jednosci i spory o sprawy trzecio-
rzedne nie powinny przestania¢ narodowi najwazniejszych celow.

Nieprzemijajace wartosci dziejowe

Przywigzani do wielce znaczacych i nie tracacych wspotczesnie na zna-
czeniu wartosci porzadku konstytucyjnego nie bez powodu dzisiaj, w 220
rocznice uchwalenia konstytucji odwolujemy sie do dziejowej wszakze
proby pokojowej zmiany ustroju. Konstytucja 3 maja jest po wsze czasy
przyjetym i tak uswiadomionym wyrazem bezkrwawej rewolucji majacej
wowczas i wspoltczesnie wielkie i ponadczasowe znaczenie.

Epoke schytku I Rzeczypospolitej i ciezkich losow Polakéw, kolejnym
pokoleniom przyblizaja jakze gleboko tkwigce w Swiadomosci stowa hymnu
Jeszcze Polska nie zginela... (autor Jozef Wybicki — tekst powstat ok. 16 -
19 lipca 1797 roku). Postepowe sily narodu polskiego sercem i rozumem
postrzegajac zagrozona panstwowosc¢ rozstawaly sie z ojczyzna wierzac w to,
ze zaborcy bardzo sie pomylili wymazujac na zawsze nazwe Polski z mapy
Swiata. Ufajac, ze Polska wcigz trwa w wysilkach niepodleglosciowych
patrioci polscy byli zdeterminowani dajac Sswiadectwo zdolnosci narodu do
odrodzenia umitowanej Ojczyzny.

Konstytucja 3 maja niezmiennie w dziejach wywiera przemozny wptyw
na losy narodu i panstwa polskiego. Wbrew opinii zaborcow Rzeczpospolita
nie utracita zdolnosci do rozwiazywania swych problemow. Ten wielki zryw
budzit podziw i szacunek nie tylko ze strony patriotycznej czesci spoteczen-
stwa lecz takze postepowych sit Europy i Swiata. Wielkie dzielo konstytucji
pobudzilo entuzjazm, wywotujac nadzieje na odwroécenie tragicznego losu.
Ozywilo wiare we wlasne sily i mozliwoSci samodzielnego odbudowania
panstwowosci i wyeliminowania obcych wpltywow.

Minione epoki, niezaleznie od swej odmiennosci dziejowej, jakze
wymownie korespondujg ze wspolczesnoscia, jako ze wowczas i dzisiaj
takze Polakom towarzyszy entuzjazm i determinacja wobec zachodzacych
przemian. Niezwykle silne przekonanie o tym, ze reformy ustrojowe musza
sie udac¢ na drodze pokojowego wysitku, wytrzymalo prébe czasu i obecne
jest do dzisiaj w zyciu narodu.

Demokratyczna Polska jest panstwem wiarygodnym i liczacym sie
w jednoczacej sie Europie, do ktorej wraz z dziejowym dorobkiem, z dzie-
dzictwem pokolenn i narodowg tozsamoscia przystepujac, wspottworzymy
europejska i globalna przestrzen bezpieczenstwa, wspoélpracy i pokojo-
wego wspolistnienia panstw i narodow. Majac utozone stosunki sasiedzkie
— glos Polski brzmi tym bardziej stanowczo i odpowiedzialnie co oznacza
korzystne otwarcie na innych, a jednoczesnie stwarza olbrzymie mozliwosci
rozwojowe, na miare XXI wieku.
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Pomni przebytej drogi z bogactwem doswiadczen, takze tych tragicznych,
wspotczesni Polacy skutecznie pokonuja przeciwnosci na drodze demokra-
tycznych przemian ustrojowych. Jest to w sztafecie pokolen trwajace dzieto
kolejnej naprawy Rzeczypospolitej — dzisiaj pod rzadami nowej Konstytu-
cji Trzeciej Rzeczypospolitej — na miare trzeciego tysiaclecia, nowoczesnie,
odwaznie i rozwaznie urzeczywistniajace marzenia. Roztaczajac wizje zycia
w godnosci, niezaleznosci i dostatku, podejmujac z nalezna sprawie tej odpo-
wiedzialnoscia dzielo naprawy panstwa i tym razem poprzez nie rewolucyjne,
lecz pokojowe przemiany systemowe. Polska tworzy fakty podziwiane w kre-
gach postepowych sil demokratycznego swiata. Tak, oto rysuje sie nasz, pol-
ski model walki o sprawiedliwos¢ i demokracje.

Polska, mimo wielu zagrozen, katastrof, tragedii narodowej (10 kwietnia
2010 roku - Smolensk) nie traci wiary w przysztosé i kondycji rozwojowe;.
Dokonujac glebokich wszakze przemian i przeobrazen wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spoleczenstwa. Chociaz nie jest to latwe, skutecznie naprawia
to, co zostalo zaniedbane, wypaczone badz zaniechane. Jak twoércy konsty-
tucji majowej, ktorzy nie mieli watpliwosci, ze jedynie zreformowany ustrgj
moze ocali¢ zagrozony byt panstwa i narodu, ze nalezy podjac¢ czyn reforma-
torski bez opieszalosci, majac na wzgledzie powage chwili — tworcy ustawy
zasadniczej Trzeciej Rzeczypospolitej zapewnili bezpieczny proces transfor-
macji ustrojowej. Zatem kolejna naprawa panstwa powinna znalez¢é — jak
shusznie zauwazyt wytrawny historyk, wowczas Wiceprzewodniczacy Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prof. dr hab. Stefan Pastuszka —
potwierdzenie w mysli przewodniej konstytucji co wymaga wielkiej wyobrazni
i politycznej madrosci, lecz takze znajomosci realiow funkcjonowania pan-
stwa i spotecznych determinacji przemian. Jest w tym zawarta istota i zna-
czenie tworzenia nowego, demokratycznego i sprawiedliwego ustroju, a przez
to wyjScie naprzeciw pragnieniom i oczekiwaniom Polakéw na glebokie prze-
miany. Towarzyszyly im nadzieje, ze beda to przemiany trwale i zgodnie
z oczekiwaniami przeprowadzone i powszechnie akceptowane.

Nasze rozwazania niech beda wienczacym nawiazaniem do glebokiej
refleksji, jaka przyblizyl nam znany historyk Henryk Moscicki:

»sIrzeci Maj to w piesni — Jeszcze Polska nie zginela, to w czynie —

Ractawice, Legiony, Raszyn i Grochow, to znoje Kosciuszki, honor ks.

Jozefa, meka Traugutta, to trud i martyrologia wszystkich porozbioro-

wych pokolen. W dniu 3 maja 1791 roku duch Polski przezyt chwile tak

Swietna, tak wzniosta, ktora go dzwigneta do wysokosci, z jakiej go juz

pozniejsze kleski i upadki straci¢ nie mogly — i trwa dotad”.*°

Zamiast zakonczenia znana sentencja ,Historia magistra Vita Est” pod
rozwage Czytelnikow, lecz w szczegdlnosci rzadzacym i stanowiacym prawo,
by przywotaé i uzmystowi¢ niepodwazalna prawde, ze korzystniej i madrzej
uczy¢ sie na bledach swoich poprzednikow niz bezkrytycznie je powielac.

30 H. Moscicki, O Konstytucji. s. 23.



