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POROWNANIE SZANS TRZECH POWSTAN NARODOWYCH
— KOSCIUSZKOWSKIEGO, LISTOPADOWEGO I STYCZNIOWEGO

Punktem wyjScia moich rozwazan na temat szans trzech polskich
powstan bedzie znana praca Joachima Lelewela Poréwnanie dwu powstan
narodu polskiego 1830-1831.

Niezmiernie przydatnym do oceny tego zagadnienia jest rowniez arty-
kutl Jézefa Dutkiewicza Dwa powstania 1830-1831 i 1863-1864 opubli-
kowany w ,,Odgtosach” 3 lutego 1963 roku. Postaram sie takze uwzglednic
w przeprowadzeniu tych poréwnan zrédlowa prace Augusta Sokolow-
skiego ,,Powstanie styczniowe 1863—-1864, ktory dat wymownag ocene poli-
tyki zagranicznej powstania listopadowego i styczniowego, piszac: ,Wiara
w dyplomacje zatamala sile listopadowego powstania — wiara w interwen-
cje i pomoc ogolno-europejskiej rewolucji sprowadzila na bezdroza ruch
narodowy w latach 1860-1863 stala sie przyczyna najstraszniejszej kata-
strofy” [Sokotowski, 1911, s. 341].

Joachim Lelewel dokonat wnikliwego poréwnania powstania kosciusz-
kowskiego z listopadowym i dostrzegt pewne znamienne podobienstwa oraz
analogie: ,Oba jeden cel mialty, mato r6zna przestrzen ziemi, na ktérej wal-
czono, malo rézny przeciag czasu, w ktorym sie utrzymywaly: w obu Polacy
sami sobie zostawieni, w obu niepomyslny koniec” [Lelewel, 1961, s. 617].

Lelewel porownuje czas niektérych dzialtan obu powstan i stwierdza:
,Od powstania krakowskiego i bitwy raclawickiej 4 kwietnia do zlozenia
broni pod Radoszycami i Konskiem 18 listopada uptynelo dni przeszto
230”. Z jego obliczen wynika takze, iz po dwumiesiecznym niezaczepia-
niu od wkroczenia Dybicza okoto 10 lutego do oddania twierdzy Modlina
i Zamoscia 11 pazdziernika uptynelo takze ponad 230 dni.
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Lelewel bardzo szczegélowo analizuje geneze obu powstan. Za jedna
z gléownych przyczyn wybuchu powstania kosciuszkowskiego uwaza zapo-
wiedziana redukcje wojska narodowego. Powstanie listopadowe natomiast
mialo inng przyczyne bezposrednia — byl to bunt przeciwko urzednikom car-
skim i pogwalceniu konstytucji. Diagnoza Lelewela dotyczaca istoty sporu
polsko-rosyjskiego okazala sie niezwykle trafna — przewidywat bowiem, ze
w przysztosci Krolestwo moze by¢ przeksztalcone w gubernie rosyjska.

Krytycznie wypowiadat sie Lelewel o powstaniu kosciuszkowskim, zwra-
cajac uwage na jego stabe zaplecze finansowe. Stwierdzal miedzy innymi
»Skarb prozny, brak pieniedzy i ich obiegu po swiezych bankructwach od
razu dal sie we znaki — bez twierdz, bez zasobow Zywnosci i potrzeb wojen-
nych ciggle walczy¢ trzeba z niedostatkiem” [Lelewel, 1961, s. 624].

Jak wiadomo, odmiennie przedstawiala sie pod wzgledem militarnym
i finansowym sytuacja w powstaniu listopadowym. ,,Od Kowna do Krakowa
i Zamoscia, od Brzescia do Kalisza i Prosny stalo 30 narodowego od razu
w jedno cialo skupionego wojska, przed ktorym 8000 rosyjskiego precz
ustagpito i kraj bez najscia nieprzyjacielskiego mial czas w dwumiesiecznej
ciszy uzbrajania sie, zakladania magazynow, dwojenia swojej sity zbrojnej
nowa formacja, zapasy zywnosci, potrzeb wojennych, skarbowe i pieniezne
do konca nie wyczerpane” [Lelewel, 1961, s. 624].

Lelewel dokonuje takze porownania stanu wojsk polskich w obu
powstaniach i stwierdza, ze w czasie powstania kosciuszkowskiego podczas
oblezenia Warszawy bylo pod stolica 60 000 wojska a przeszto 20 000 na
roznych punktach bojowych w Litwie, lubelskim, sandomierskim i krakow-
skim. Jego zdaniem ta sama liczba zolnierzy byla w okresie lutego 1831.
Bitwy pod Stoczkiem, Grochowem, Nowa Wsia 14-25 lutego ulatwity dalsze
pomnozenie wojska narodowego, ktére wzrosto do 80 000.

Przedmiotem oceny Lelewela stala sie réwniez polityka zagraniczna
obu powstan. ,Wzieto w powstaniu 1794 aby nie zaczepiac tylko jednego;
wojna tedy miala by¢ z Rosja jedynie. Jakoz rychto doznali Polacy, ze maja
do czynienia z carowg i krélem pruskim razem”. O roli tego powstania
pisze: ,Stalo sie dywersja wielce skuteczng dla glownej armii Warszawy
bronigcej”. Stusznie opisuje postawe Prus wobec powstania listopadowego,
stwierdzajac: ,Krol pruski sprzedaje Rosji zywnoS¢, rynsztunek otwiera
miejsca na stanowiska wojenne”.

O przebiegu poczatkowych dzialan militarnych powstania listopado-
wego zwiazanych z dyktatura Jozefa Chlopickiego pisze Lelewel: ,Wsrod
tryumfalnego pochodu wypuszczone gwardie, stracona walna bitwa pod
Ostroteka. W ciagu tylko dwumiesiecznym: 31 maja do 26 maja najswiet-
niejsze zablysly przedsiewziecia, najSwietniejszym powodzeniem otwierane,
ze bez korzysci zamykane” [Lelewel, 1961, s. 626].

Lelewel dostrzega takze, ze sytuacja wewnetrzna w Rosji nie oddziaty-
wala bezposrednio na przebieg dzialan militarnych w 1831 roku. Zgodnie
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z faktami stwierdza, ze ,niepokoje na samej ziemi rosyjskiej byty bez zwiaz-
kéw z powstaniem polskim i bez skutku” [Lelewel, 1961, s. 627]. Trzeba
zaznaczyc, ze przeciwnie bylo w 1863 roku, ale tego nie mogt oczywiscie
przewidzie¢ nasz znakomity historyk, bo wydarzen tych nie dozyt. Nato-
miast interesujace okazuje sie porownanie problemu zdrajcow i kolaboran-
tow sprawy narodowej w obu powstaniach. O wieszaniach w maju i czerwcu
1794 roku czytamy:

Z tym wszystkim odglos terroryzmu powtarzat sie w Warszawie i lud z zar-
liwoscig swoja w stolicach zdawal sie dawa¢ otuche temu systematowi.
Powtarzano, ze czas, aby pany za karete poszli, a lokaje do karet siedli.
Z tym duchem zarliwosci i niepokoju naczelnik wszed! w zatarg. Chomen-
towskiego zeslat do Lublina. Jasinskiego z Wilna przywotal pod swe oko.
Konopke wygnal, lud karcil, winowajcow utaskawit... Lud z duchem czasu
pelen podejrzen rychlo oburzony i rozjatrzony w dniu siedemdziesiatym
od powstania 28 czerwca wsréod gwalttownego rozruchu wieszatl i powiesit
biskupa, ksiazecia i kilku innych. Naczelnik srodze powsciagnal burzli-
wos¢ ludu - kilkuset do wojska na linie bojowa wystat siedmiu, w miesiac,
26 lipca szubienica stracil, ale Rady Najwyzszej nie odmienit.

I dalej o zdrajcach w 1831 roku: ,Byli w tym, co najpodlejsze ustugi dla
carow podejmowali, co catkiem na carskich dobrodziejstwach polegali, co
pragneli przysiege wiernosci dochowac azeby ich honor i sumienie obcig-
zone nie byto” [Lelewel, 1961, s. 634].

Niezwykle trafne sg uwagi Lelewela odnosnie do znanych wydarzen
warszawskich z 15 sierpnia 1831 roku: ,Lud z duchem czasu peten zaufa-
nia i cierpliwosci po 8 miesiacach i pot w dniu dwiescie szescdziesigtym
od nocy rewolucyjnej rozgniewal sie nareszcie 15 sierpnia i bez wyrokow
w porzadku sam sobie sprawiedliwosé wymierzyt powiesiwszy okolo 30
szpiegow i kilku generatlow obwinionych” [Lelewel, 1961, s. 636-637].

Oceniajac krytycznie btedy militarne popelnione podczas obu powstan
dochodzi do smutnej konkluzji i stwierdza ,Byly btedy i niebieglos¢ wodzow,
i zte ich sprawiania sie w 1794 roku, ale coz sa te wszystkie w poréwnaniu
nieuzycia sit i odretwienia ich w 1831 roku, zabijania najdogodniejszej pory
jaka sie kiedy nadarzy¢ mogta” [Lelewel, 1961, s. 638].

Jak uprzednio wspominatem, ciekawego porownania szans powstania
listopadowego ze styczniowym dokonatl Jozef Dutkiewicz przy okazji setnej
rocznicy powstania styczniowego. Zwrocil on mianowicie uwage na glebokie
roznice w genezie obu powstan. W mysl jego wywodow wybuch powstania
listopadowego stanowit zaskoczenie dla kraju. Natomiast powstanie stycz-
niowe bylo przygotowywane znacznie wczesSniej poprzez diugi okres mani-
festacji. Zdaniem Dutkiewicza glebsze réznice miedzy obu powstaniami
dostrzec mozna zwlaszcza w stosunkach ekonomiczno-spotecznych. Klu-
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czowa role odgrywata sprawa wloscianska. Wiadomo, ze powstanie listopa-
dowe w sprawie chlopskiej podjeto tylko niedostateczna reforme oczynszo-
wania w dobrach narodowych. Natomiast w 1863 roku jednocze$nie wraz
z Manifestem Rzadu Narodowego ogloszono dekrety w sprawie uwlaszcze-
nia. Po upadku powstania rzad carski nie moglt da¢ chlopu mniej od tego,
co dalt rzad powstanczy, i chtop z Kongresowki uzyskatl lepsze warunki
uwlaszczenia niz chlop z terenu Cesarstwa rosyjskiego [Dutkiewicz, 1963].

Bardzo istotne roznice dostrzega Jozef Dutkiewicz w dzialaniach militar-
nych obu powstan. Oceniajac przebieg powstania listopadowego, stwierdza:
»W czasie trwania kampanii w poczatkach kwietnia po naszej ofensywie na
szosie brzeskiej niewiele brakowalo, by armia feldmarszatka Dybicza zostala
wyparta z Krolestwa. W czasie trwania powstania styczniowego nigdy nie
mieliSmy takiego momentu przewagi strategicznej” [Dutkiewicz, 1963].

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w roku 1863 Rosja rozwinela prze-
ciw nam sity trzykrotnie prawie wieksze niz w 1831. Nie ulega takze watpli-
wosci, ze w 1830 roku dysponowaliSmy wiekszg iloscig broni.

Kapitalng roéznice dostrzec mozna w aktywnoSci poszczegolnych
warstw spolecznych w obu powstaniach. W 1831 roku najwiecej ochot-
nikow dawata szlachta natomiast w 1863 gléwnag role odgrywatl element
miejski, a dzialalno$§¢ oddzialow powstanczych bez wspoldziatania wsi
bylaby nie do pomys$lenia.

W obu powstaniach natomiast ogladano sie na interwencje mocarstw
zachodnich. W jednym i drugim wypadku bez skutku, bo zaro6wno Ludwik
Filip jak i Napoleon III prowadzili zbyt ulegla polityke wobec Petersburga.

Glebokie réznice dostrzega Dutkiewicz w epilogach obu powstan.
W 1831 roku kapitulacja Warszawy po szturmie faktycznie konczy powsta-
nie. Natomiast w 1863 roku jest inaczej — walka wygasa powoli, uporczy-
wos¢ powstancow byla zdumiewajaca.

Dutkiewicz poswieca sporo uwagi skutkom obu przegranych powstan,
po ktorych nastapily surowe represje. Stwierdza, ,ze rozmiary represji
w 1864 roku byly znacznie szersze niz w roku 1831. W 1831 roku stracili-
Smy swobody konstytucyjne natomiast w 1863 roku ustepstwa wymuszone
w okresie rzadow Wielopolskiego”. W zakonczeniu arcyciekawego artykutu
autor konkluduje: ,Nie musimy sie wstydzi¢ naszych powstan. Mozemy je
wlaczy¢ do naszych najlepszych tradycji” [Dutkiewicz, 1963].

To zdanie zastuguje na szersza refleksje. Nie zawsze kleska zastuguje
na potepienie. Przykladem moze byc¢ recepcja Wiosny Ludow z 1848 roku.

Faktem jest, ze Niemcy i inne narody nie potepiaja tej rewolucji, mimo
ze nie zakonczyla sie sukcesem. Wiasnie w Niemczech z okazji kolejnej
rocznicy Wiosny Ludow ukazala sie wartosciowa ocena tego wiekopomnego
wydarzenia, a znane czasopismo ,Historische Zeitschrift” wydalo interesu-
jacy zbior artykutéw oceniajacych to wydarzenie z perspektywy 150 lat [Die
Revolutionen, 2000, s. 178].
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Po pobieznym omowieniu artykutu Lelewela, ktory autor opublikowat
w 1840 roku i artykutu Dutkiewicza zamieszczonego prawie pot wieku temu,
przejde do pewnych ogoélnych spostrzezen o trzech powstaniach. Zwroce
uwage zwlaszcza na tematyke miedzynarodowa kazdego z tych powstan.
Ot6z w powstaniu kosciuszkowskim liczono bardzo na pomoc rewolucyjnej
Francji, a takze na starcie zbrojne Rosji i Turcji, co miato w pewnym stop-
niu odciazy¢ nasze powstanie. W obu kwestiach okazalo sig, ze rachuby te
byly bledne i iluzoryczne, gdyz Turcja faktycznie bardzo obawiata sie wojny
z Rosja. Spodziewano sie takze w 1794 roku, ze Austria i Prusy pozostana
neutralne, co okazalo sie tylko poboznym Zyczeniem. Rowniez w powstaniu
listopadowym liczono naiwnie na pomoc Francji i Anglii. Panistwa te jednak
byly bardzo silnie gospodarczo powiazane z Rosja i dlatego sprawe polska
podporzadkowaly swym egoistycznym interesom.

Podobnie wygladata sytuacja w 1863 roku, jakkolwiek w tym okresie
obowiazywal jeszcze sojusz Francji z Rosja, co bylo pewnym ewenemen-
tem, to jednak zawsze wspolnota interesow panstw rozbiorczych byta bar-
dzo silna. W takiej sytuacji ani Anglia ani Francja nie zajela sie na serio
sprawag Polski. Austria natomiast miata na celu oslabienie potegi Rosji, ale
nie godzila sie by przywroci¢ niepodlegltos¢ Polski, gdyz wtedy musiataby
zwrocic Polsce Galicje.

Stanowisko Prus zaréwno w okresie rzadow Fryderyka Wilhelma II,
ktory brat udziat w oblezeniu Warszawy w 1794 roku, jak i rola Bismarcka
po podpisaniu konwencji Alvenslebena byto bardzo konsekwentne i wro-
gie. Prusy zawsze gotowe byly udzieli¢ poparcia Rosji w stlumieniu pol-
skich powstan. Najwieksze szanse mialo powstanie listopadowe, ale do jego
kleski przyczynily sie w duzej mierze bledne zalozenia w polityce dykta-
tora Jozefa Chlopickiego, a takze pewna konsekwentna nieudolnos¢ mimo
przejsciowych sukcesow jego nastepcow ze Skrzyneckim na czele.

Dokonujac oceny porownawczej trzech polskich powstan, nalezy uwzgled-
nic problem roli dyktatury w kazdym z nich. Na tym tle ciggle wybija sie dykta-
tura Tadeusza Kosciuszki, ktory do konca liczyt sie z mozliwoscia zwyciestwa,
a takze Romualda Traugutta, ktéry choc¢ nie wierzyt w sukces powstania, do
konica po bohatersku i skutecznie nim kierowal. Fatalnie przedstawia sie rola
dyktatury powierzonej Jozefowi Chlopickiemu. Zmarnowal on pierwsze mie-
sigce powstania na bezowocne rokowania z Mikotajem I, czeSciowo zrehabili-
towat sie dopiero w dziataniach wojska polskiego pod Grochowem.

Znany historyk niemiecki Richard Otton Spazier w pracy Historia
Powstania Narodu Polskiego w roku 1830 i 1831 wydanej w Paryzu w 1835
roku napisal: ,,Chlopicki staral sie¢ najmocniej aby ducha narodu ostabic,
uzbrojeniu przeszkadzac, zapal oziebi¢, ofiary odrzucaé, nowym wojskiem
pogardzac, zaufanie do niego ostabi¢ i w starych Putkach wyzszych sprawie
powstania nieprzyjaznych albo tez do niej oziebtych oficeréw, na dawnych
pozostawiac¢ miejscach” [Spazier, 1835, s. 220].
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Zarowno dyktatury Mierostawskiego jak Langiewicza w okresie powsta-
nia styczniowego nie odegraly wiekszej roli. Jeden z uczestnikow powsta-
nia styczniowego Stanislaw Jarmund dokonal znamiennej oceny dyktatury
Langiewicza, piszac: ,Dziesieciodniowe trwanie dyktatury nie przyczynito
sie do zaprowadzenia porzadku, a haniebny jej upadek ostatecznie spowo-
dowal zupelne rozprzezenie mtodej, dopiero zaczynajacej sie rozwijac orga-
nizacji” [Jarmud, 1903, s. 145]. Dopiero Romuald Traugutt dzieki konse-
kwencji postepowania przywroécit wlasciwe znaczenie dyktatury.

Interesujace mogloby okazac sie poroéwnanie, jak samo spoteczenstwo
rosyjskie zareagowalo na wszystkie trzy powstania polskie oraz zestawienie
— ilu Rosjan zgineto w czasie walk z powstancami w poszczegolnych powsta-
niach. Bardzo istotne informacje na temat reakcji spoteczenstwa petersbur-
skiego na wiadomos¢é o wybuchu powstania kosciuszkowskiego zaczerpnac
mozemy z korespondencji 6wczesnego posta pruskiego Goltza, ktory w liscie
do Fryderyka Wilhelma II z 21 marca 1794 roku pisal: ,Mieszkancy Peters-
burga sa oburzeni na Polakéw i sugeruja konieczno$¢ nowego rozbioru™.

Te samg mysl wypowiada Goltz donoszac swojemu mocodawcy 11
lipca 1794 roku: ,Cala Rosja domaga sie¢ rozbioru Polski i wymazania
imienia polskiego™.

W opinii posta saskiego Patza rozmaicie tez przedstawiala sie dzia-
lalnos¢ militarna zolnierzy rosyjskich, niszczacych bezwzglednie wszelkie
miejscowosci, przez ktore przechodzili. Nie zachowywali sie oni zbyt rycer-
sko, ale traktowali Polske jako narod podbity?3.

Jakkolwiek Murawiew Wieszatiel bardzo duzo w swych pamietnikach
wspomina o glebokich sympatiach kot rzadowych Petersburga i Moskwy
do powstania styczniowego, to wydaje sie, ze sytuacja wygladala faktycz-
nie nieco inaczej. Jeden z uczestnikow powstania 1863 roku Wtadystaw
Karwowski wspomina ,Zaledwie wkroczyliSmy do Moskwy, mieszczanie bez
najmniejszego powodu rzucili sie na nas i tylko silny konw6j zolnierzy zdo-
lal powstrzymac napastnikow” [Karwowski, 1903, s. 154].

We wszystkich powstaniach wojska rosyjskie odnosily sie do Polakow
wrogo, niszczac ich wsie i miasteczka oraz wszelki dobytek. Czachowski, jeden
z wybitnych dowodcoéw powstania styczniowego, odnotowal: ,Z zasady nie
przyjmuje bitwy we wsiach i miasteczkach, jesli jej tylko uniknac¢ moge, gdyz
nawet w razie naszego zwyciestwa my poéjdziemy dalej, a Moskwa mszczac sie
spali miasteczko i mieszkancow wymorduje” [Jarmud, 1903, s. 145].

1 GStA, Merseburg Rep XI Russland 136A Vol. I, 1794 No 22 Goltz a Frédéric Guillaume
II, ,Le public de Petersbourg outré contre les Polonais parle beaucoup de la nécessité d’un
nouveau partage”. St. Petersbourg le 28 mars/8 avril 1794, p. 120.

2 GStA Merseburg Rep. XI. Russland 136A Vol. I p. 240-241, , Toute la Russie crie au par-
tage et l‘extinction du nom polonaise”.

3 StA Dresden Loc. 3577, Bd 3, p. 315-316. Patz a Loss Varsovie le 14 mai 1794 . ,Les tro-
upes russes ont ruiné et brulé tous les endroits par ou elles avaient passés”.
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Rzecz znamienna, ze posel saski z Paryza Kénneritz juz w czerwcu
1831 roku jasno sprecyzowal sens zaborczej polityki Rosji — faktycznie
nie ulegla ona zmianie od czasow Katarzyny II az po rzady Mikotaja I.
W depeszy posta czytamy: ,Tutaj wszyscy sa przekonani, ze walka ta
skonczy sie na korzysc¢ Polski, a nawet gdyby Rosjanom udato sie zdo-
by¢ Warszawe to nie uda im sie podbi¢ reszty kraju a Rosja nigdy nie
bedzie sprawowala nad Polska pelnej wladzy gdyz moze zapewnic sobie
wplywy tylko tam gdzie beda stacjonowac jej wojska i gdzie beda mogly
dosiegnac kule ich armat”.

Nalezy teraz zastanowic sie, jaka role w polskich powstaniach narodo-
wych odegrato duchowienstwo. Wiadomo, ze w czasie powstania kosciusz-
kowskiego wyszta na jaw zdradziecka postawa wielu wyzszych duchow-
nych targowiczan, a i postawa Owczesnego prymasa nie byla tak godna
i patriotyczna jak ta, ktora wstawit sie arcybiskup Fijatkowski w przeded-
niu powstania styczniowego.

Oceniajac postawe duchowienstwa w powstaniu listopadowym nalezy
koniecznie uwzgledni¢ znakomitg prace Duchowieristwo a powstanie
listopadowe.

Wspomniany juz wyzej historyk niemiecki Richard Otton Spazier w bardzo
pochlebnych stowach ocenit dzialalnos¢ patriotyczna polskich ksiezy w pierw-
szym okresie powstania listopadowego. Napisal on miedzy innymi: ,,Ducho-
wienstwo wszedzie silnie dziala, ksieza z krzyzem i z hostia w reku zache-
caja lud po ulicach, odprawiajg uroczyste nabozenstwa i nawet z ambony
o koniecznoSci marszu na Litwe przekonywuja” [Spazier, 1835, s. 202].

Prawie z kazdych dziatan polskich powstancow jesteSmy dumni i przed
oczyma mamy bohaterstwo chtopa polskiego, ktéry pod Ractawicami sta-
wial mezny i zwycieski opor oddziatom rosyjskim.

Czyz nie udziela nam sie bojowy zapal, kiedy czytamy jak szedt w ogien
pod Grochowem w lutym 1831 roku czwarty putk dzieci Warszawy a znaj-
dujacy sie w sztabie rosyjskim eks-gltéwnodowodzacy armii polskiej wielki
ksiaze Konstanty patrzac na pole walki przez lunete bil brawo i wotat
do otaczajacych go oficerow: ,To moj najlepszy putk, patrzcie jak trzeba
walczy¢, ci wam dopiero pokazg. A tam spokojny Chtopicki ze szpicrutg
w reku jak na paradzie mimo wybuchajacych wokot granatow prowadzit
pulk do ataku” [Janicki, 1963].

Takich przepieknych opisow dotyczacych militarnych dziatan powsta-
nia styczniowego mato byto w rzeczywistosci. Wprawdzie szli nie raz gtodni

4 ,0n pense ici que cette affaire se términa toujours au profit des Polonais, et que quand
bien méme Varsovie viendrait & succomber, la Russie ne parviendrait, pas a succomber pour
cela le reste de la Pologne, et qu’elle ne sera jamais maitresse, que des lieux ou camperont
ses armes et ou ses bouletes pourraient atteindre”. St.A. Dresden No 10717. Ministerium der
Auswartigen Angelegnheiten Nr 3018. Ministerial — Correspondenz mit der Kgl. Gesandtschaft
zu Paris Kénneritz an Minckwitz Nr 41, Paris, le 20 juin 1831.
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i stabo uzbrojeni kosynierzy z odwaga na armaty, ale ogien z armat byt
wtedy znacznie celniejszy i szybszy niz pod Raclawicami.

We wszystkich powstaniach polskich naréd bronit swej godnosci
i honoru. Wiadomo, ze program Margrabiego Wielopolskiego dawat Pol-
sce bardzo duzo, ale nie chronil Polakéw przed moralnym nastepstwem
gwaltow. Przez ciagle stuzalstwo obcemu mocarstwu nastepowato nie-
ustanne wynarodowienie Polakow, a jest faktem niezbitym, ze narod,
ktorego dzieje upodobniaja sie i zlewaja z historig swego ciemiezcy, prze-
staje by¢ w pelni narodem. Zwlaszcza w powstaniu styczniowym silnie
zaznaczyta sie propaganda carska na Litwie i Bialorusi. Glosila ona per-
fidnie, ze car chce wzias¢ w opieke ,ukochany lud”, tylko mu panowie
polscy i ksieza przeszkadzaja. Ciggle niestety zywe byly wspomnienia
powstania listopadowego, w czasie ktorego zaprzepaszczono rozwiazanie
kwestii chtopskiej w Krolestwie.

W kazdym polskim powstaniu wystepuje problem oceny przywodcow
i szans powstania. Niektorzy z publicystow, na przyktad autor polemicz-
nego artykutu Z kurzem krwi bratniej zamieszczonego z okazji setnej rocz-
nicy powstania styczniowego Stanistaw Stomma w ,Tygodniku Powszech-
nym” twierdzil, ze nie powinno sie¢ wszczynac¢ powstania, a najlepszym
rozwiazaniem bylaby ugoda zaproponowana przez Wielopolskiego. On miat
by¢ tez tym mezem stanu, tym wielkim politykiem, ktéry niestety nie byt
niezrozumialy przez upor, ghupote i anarchie Polakow [Stomma, 1963].

Stomma zdaje sie nie dostrzegac istoty polskich manifestacji w 1861
roku i rozgrywajacych poézniej wypadkow. Jakkolwiek powstanie w 1863
roku bylo ruchem zywiolowym i nieprzygotowanym, to bylo ono przede
wszystkim czynem patriotycznym, gdyz nardd nie pozwolil sie dtuzej spy-
chac¢ w bloto i nie godzil sie na pelne ponizenie.

Faktycznie prawie cale spoleczenstwo, ktore Wielopolski chcial uszcze-
sliwi¢, bylo przeciwko niemu. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie powstanie
styczniowe, a nie poprzednie powstania odegrato ogromnag role w przyspie-
szeniu integracji narodu polskiego. Niewatpliwie ciSnie sie¢ na usta pyta-
nie, czy powstanie styczniowe podobnie jak to z 1794 roku i 1830/31 byto
nieuniknione i potrzebne. Aby odpowiedzie¢ na to bardzo istotne pytanie
musimy wczuc sie w atmosfere, ktora poprzedzita wybuch kazdego powsta-
nia. A wiec powinno sie uwzgledni¢ nastroje spoteczne w okresie Konfede-
racji Targowickiej i w przededniu powstania kosciuszkowskiego, a takze
nastroje spoteczenstwa w czasie Sadu Sejmowego i przed wybuchem 1830
roku, kiedy planowano udzial wojska polskiego wspolnie z rosyjskim
w interwencji zbrojnej we Francji. Podobnie, chcac wlasciwie oceni¢ geneze
powstania styczniowego, powinnisSmy sie wczué¢ w atmosfere i nastroj spo-
leczenstwa w czasie manifestacji i burzliwych protestow z okresu 1861-
1862. Uswiadomienie tych uwarunkowan prowadzi wprost do wniosku, ze
do powstania dojs¢ musiato [Koztowski, 1963].
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Faktycznie bardzo trudno jest snu¢ porownania miedzy rokiem 1831
i 1863. W czasie powstania listopadowego istnial rzad polski, armia
i skarb, a w 1863 tylko nierealne marzenia i olbrzymi wysitek calego
narodu. Powstanie styczniowe bylo najwiekszg pod wzgledem bazy spolecz-
nej i najbardziej dramatyczna proba walk o peilna niepodleglos¢. Jakkol-
wiek Tadeusz Kosciuszko po bohaterskiej obronie Warszawy przegrat pod
Maciejowicami, Skrzynecki pomimo osiggnie¢ pod Grochowem przegrat
pod Ostroteka, a ksigdz Brzoska poniost bohaterska smieré¢ w koncowej
fazie powstania styczniowego, to wszyscy oni maja olbrzymi wkiad w to,
ze dzieki zbrojnemu wysitkowi legionow Jozefa Pilsudskiego w 1918 roku
Polska odzyskala upragniona niepodleglosc.

Wszyscy historycy na ogél sa zgodni co do tego, ze powstanie stycz-
niowe miato charakter narodowo-spoteczny. Brala w nim udzial szlachta,
mieszczanstwo i chlopi, wlasciciele ziemscy, przemyslowcy, a takze bez-
rolni. Wszystkim im poczucie gltebokiego patriotyzmu nie bylo obce.

Bardzo ciekawego porownania dotyczacego zwlaszcza powstania listo-
padowego ze styczniowym dokonal wybitny historyk Henryk Wereszycki,
ktory w ,,Tygodniku Powszechnym” w 1983 roku opublikowal znakomity
artykul Znaczenie powstania styczniowego w dziejach narodu polskiego.
Stwierdzit on: ,Noc listopadowa to byto dziatanie nielicznej garstki spiskow-
cow, ale wkrotce sie okazato, ze bez mata cate uswiadomione spoleczenstwo
polskie solidaryzowalo sie z tym co ta garstka na wlasna reke rozpoczela.
Cel, ktory sobie spiskowcy w nocy listopadowej postawili, mial znacznie
szerszy zasieg spoleczny niz drobna grupa inicjatorow [Wereszycki, 1982].

Czytamy dalej: ,Powstanie listopadowe mialo wyrazny cel, powr6t
do rzadow konstytucyjnych. Poczatkowo nie lezalo w interesie tych, kto-
rzy objeli ster rzadow oderwanie Polski od Rosji. Dopiero po detronizacji
w styczniu 1831 roku sprawa przybrala inny obrét wtedy nie do unikniecia
stat sie fakt zbrojnego starcia Polski z Rosja”.

W powstaniu styczniowym od poczatku walczono o pelna niepodlegltosc
i odzyskanie granic sprzed pierwszego rozbioru, a co najwazniejsze o wielka
reforme spoleczna, o uwlaszczenie chlopow i istotne zmiany spoteczne
majace na celu unowoczesnienie narodu polskiego.

Bilans strat i zyskow w obu powstaniach listopadowym i styczniowym
byt przygnebiajacy. Polska w 1831 roku stracitla odrebnos¢ Krolestwa Kon-
gresowego, jaka miata miedzy 1815 a 1830, stracita wlasne wojsko. Ale oce-
niajac rachunek zyskow i strat wydaje sie, ze kleska 1864 roku byla znacz-
nie mniejsza niz kleska 1831. Powstanie styczniowe byto bowiem glebokim
przelomem w naszym zyciu narodowym. Powstanie listopadowe prowadzito
walke zbrojna przez 10 miesiecy, a powstanie styczniowe przez 15 miesiecy.

Juz w czasie trwania powstania styczniowego zrozumiano, ze mozli-
wos¢ militarnego zwyciestwa realnie nie istnieje. Na Ukrainie proba wywo-
lania powstania ludowego zakonczyla sie krwawa kleska. Wiadomo, ze
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Jozef Pilsudski studiowal dzieje powstania 1863 roku, bo w nim szukat
doswiadczenia do walki, jaka mial w przysztosci prowadzic.

Swoj cenny artykut Henryk Wereszycki zakonczyt piekna i budujaca mysla
,Powstanie styczniowe uczy nas, ze nardod polski potrafi przetrwac krwawag
kleske i uczyni€ z niej zaczyn pozniejszego zwyciestwa” [Wereszycki, 1982].

Wiele informacji na temat poréwnania powstania listopadowego ze
styczniowym zaczerpna¢ mozemy z wspomnien Michatla Murawiowa (Wie-
szatiela). Pelnil on wazne funkcje zarowno w 1831 roku jak 1863 roku.
Oceniajac stan duchowienstwa w powstaniu styczniowym napisat: ,Ducho-
wienstwo rzymskokatolickie wszedzie stalo na czele polskiej propagandy,
podsycalo zarzewie buntu i wpajalo wiare w sukces wszystkim starym
i mlodym nawet na spowiedzi” [Murawiew, 1990, s. 21].

Odnosnie do dziatan powstanczych na Litwie w 1830/31 roku Mura-
wiew stwierdzal: ,W 1830 roku kiedy to dzieki moim staraniom zniesiony
zostal statut litewski i jezyk rosyjski wprowadzono tak w sadownictwie
jak w calej administracji, wszystko to przyjete zostalo nie tylko bez oporu
lecz podany zostat Najjasniejszemu Panu adres dziekczynny za nadanie im
praw takich jak w Rosji. Dzialo sie to w 1831 roku w chwili rozszerzenia
sie najwiekszego pozaru buntu w Warszawie i w guberniach litewskich.
Wypada zaznaczy¢, ze w 1831 roku powstanie rozwijalto sie przede wszyst-
kim w guberni kowienskiej i wilenskie;j”.

Murawiew dokonal réwniez ciekawego porownania udziatlu oficerow
polskiego pochodzenia w 1831 roku i 1863 roku na Litwie i z duma skon-
statowatl: ,Nalezy zauwazy¢, ze w 1831 nie byto prawie przyktadow, aby ofi-
cerowie polskiego pochodzenia przechodzili do buntownikéw. W wiekszosci
shuzyli wiernie w naszych szeregach przeciw swoim wspélbraciom, podczas
gdy w 1863 roku stato sie zupelnie inaczej w znacznej czesci z woli samego
rzadu” [Murawiew, 1990, s. 59].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wywody Murawiewa nie sa w pelni praw-
dziwe, zwlaszcza w odniesieniu do powstania listopadowego.

Jako zdecydowany przeciwnik polskich powstan Murawiew suge-
ruje: ,Rzad nasz musi sie przekonac¢ o tym, ze najpierwszym wrogiem
narodowosci rosyjskiej w tym kraju (na Litwie) jest polonizm i w zwiazku
z nim katolicyzm, gdyz katolik i Polak sa w pojeciu ludu synonimami.
Dlatego ostabienie wplywu katolickiego w kraju jest jednym z zasadni-
czych srodkow dziatania, na ktére powinien zwracac¢ uwage rzad” [Mura-
wiew, 1990, s. 55].

WartoSciowe okazuja sie spostrzezenia znanego historyka Artura Sli-
winskiego w jego cennych monografiach o powstaniu kosciuszkowskim,
listopadowym i styczniowym.

Dokonujac analizy przyczyn niepowodzen powstania kosciuszkow-
skiego Sliwinski wskazywatl:
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Powstanie nie miato sil nalezycie zorganizowanych, nie miato zasobéw mate-
rialnych, nie miato powaznej sity zbrojnej ani dowédcow stojacych na wyso-
kosci zadania. Wprawdzie armia, ozywiona duchem patriotycznym Sejmu
Czteroletniego, zagrzana mestwem Naczelnika bila sie dobrze. Ale miata do
czynienia z wojskami zaprawionymi w licznym bojach doskonale zorganizo-
wanymi, z wodzami, ktorzy posiadali i sily liczniejsze i dtugie doswiadcze-
nie wojenne. Tymczasem z wyjatkiem Dabrowskiego wszyscy generatowie
polscy, ktérym Kosciuszko powierzal samodzielne zadania nie umieli ich
spelnié. Zawiedli Naczelnika, Wielhorski, Mokrowski, Sierakowski, Zajaczek
a nawet bohaterski Ksiaze Jozef na szwank wystawil swa stawe w czasie
oblezenia Warszawy [Sliwifiski, 1939, s. 182].

W dalszym ciagu swych wywodéw Sliwiniski stwierdza ,Dzieki powsta-
niu (kosciuszkowskiemu) panstwo polskie schodzilo z widowni Swiata
z orezem w dloni, z chwata mestwa, ktore rozbtysto na polach Ractawic i na
bruku Warszawy, ginelo ze Swiadectwem zywotnosci, gineto z wielkimi ide-
alami, ktore przetrwaty upadek i daly moc zycia pokoleniom poézniejszym”
[Sliwiniski, 1939, s. 186)].

W monografii poswieconej powstaniu listopadowemu Sliwifiski pisze:
,2Powstania nie zgubila przemoc. Po zwyciestwach odniesionych na polach
Wawru, Dembego, Igan armia polska zrownala sie liczebnie z armig rosyj-
ska a sprawnoscig bojowa i mestwem znacznie ja przewyzszata” [Sliwinski,
1930, s. 193].

Ten wybitny historyk wskazuje na glebsze przyczyny polskich niepowo-
dzen Powstania nie zgubil brak Srodkéw materialnych. Raport Paskie-
wicza po zdobyciu Warszawy Swiadczy o wielkim bogactwie wszelkiego
rodzaju sprzetéw wojennych, odziezy i amunicji, ktére tam byly zgro-
madzone. Skarb optacal dotad wszelkie koszty wojny a pozyczki za gra-
nica czesciowo byly juz zrealizowane... Powstania nie zgubil brak mestwa
i poswiecenia ani brak ofiarnosci publicznej. Przyczyn upadku przede
wszystkim w organizacji wewnetrznej, w psychice powstania szukaé
nalezy... Tragedia powstania jest przede wszystkim ta okolicznos¢, ze
ludzie co je stworzyli natychmiast znikneli z widowni i wraz z soba uniesli
bezpowrotnie wielka wiare, wielki zapat i wielkie poswiecenie dla sprawy
[Sliwinski, 1930, s. 93, 194].

W dotyczace powstania styczniowego pracy pisanej z olbrzymim
tadunkiem patriotyzmu Sliwinski stwierdzal: ,Tak wiec bez wojska, bez
broni, bez pieniedzy rozpoczynatl Komitet Walke z najpotezniejszym pod-
owczas panstwem militarnym w Europie. Garstka bezbronnej mtodziezy
stawata do boju z uzbrojonym od stép do gtéw kolosem péinocy” [Sliwini-
ski, 1938, s. 147].
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Znamienne sa oceny tego historyka dotyczace roli wielkich mocarstw
wobec Polski. Pisze on miedzy innymi ,Z oficjalnych oswiadczen francu-
skich mezow stanu wynikatlo, ze Francja nie moze Polsce zadnej udzieli¢
pomocy, ze powstanie zakonczy¢ sie musi kleska, ze Polacy nie w ruchu
rewolucyjnym, lecz we wspaniatomyslnosci cara i jego dobrych checiach
szukaé winni oparcia dla swych dazen narodowych” [Sliwinski, 1938,
s. 174-175].

Oceniajac akcje urzedowej Europy, Sliwinski trafnie konstatuje: ,Jej
noty byly jalmuzna, ciSnieta walczacemu narodowi, akcja dobroczynna
ochlapem mitosierdzia lecz nie byty dowodem, ze sprawa polska lezy wiel-
kim mocarstwom na sercu” [Sliwiniski, 1938, s. 216]. ,Mocarstwa zachod-
nie jak bylo do przewidzenia nie pod katem widzenia interesow polskich
lecz wlasnych traktowaty powstanie” [Sliwiniski, 1938, s. 215].

Artur Sliwiniski dokonat réwniez wnikliwego rozliczenia polskich strat
w czasie powstania styczniowego: ,Powstanie styczniowe pociagneto za soba
olbrzymie ofiary w ludziach. Na polach bitew padto okoto 20 000 powstan-
cow z gora 6000 dostato sie do niewoli i przewaznie zostalo straconych,
a przeszto 50 000 ludzi stanowigcych najdzielniejszy zywiol kraju, poszto
na wygnanie w glab Rosji i na Sybir. Wszystkie zdobycze, ktorymi szczycit
sie Wielopolski zostaly cofniete: sady, szkoly, samorzad wiejski i miejski,
urzadzenia administracyjne, stowem wszystko o czym jeszcze na kilka lat
przed wybuchem nie oSmielano sie marzy¢ rzad rosyjski zniszczyl i zdeptat
[Sliwiriski, 1938, s. 247-248].

Powstanie styczniowe jego zdaniem wzbogacilo naréd po trzydziestu
latach zacisza, po trzydziestu latach niebytu politycznego stworzylo w dzie-
jach narodu nowa karte historyczna.

Sliwifiski powtarza tez te niezmiernie aktualna teze, ze ,naréd nie two-
rzacy sam swojej historii przestaje by¢ narodem [Sliwinski, 1938, s. 250].

Bardzo charakterystyczna jest ocena Wielopolskiego. Sliwinski pisze:
»Wielopolski przegrat bitwe z wlasnym spoteczenstwem zrywajacym sie do
boju o idealy Kosciuszki... Nie rozumial ducha czasu, nie rozumiat wia-
snego spoleczenstwa i przez wlasne spoteczenstwo do konca nie byl zrozu-
miany” [Sliwinski, 1938, s. 218].

Bardzo trafne sg réwniez uwagi Artura Sliwifiskiego odnosnie do nastro-
joOw w czasie powstania styczniowego na Rusi. ,Dzielna mtodziez wedrowata
od wsi do wsi, ale nie zdotala nigdzie chlopow poruszyc. Przekonala sie
niebawem, ze lud nie tylko nie mysli o powstaniu ale, z pode tba spoglada
na agitatorow, a tu i 6wdzie na ich widok zaciska piesci, a nawet zbroi sie
w cepy, widly i kosy...” [Sliwiiski, 1938, s. 199-200].

Artur Sliwinski wskazuje, ze Romuald Traugutt stusznie oceniat naiw-
nos¢ polskich rachub na pomoc obcg. ,Narod nie przestaje wierzy¢ w inter-
wencje francuska, To juz jego naréw i nieszczesna stabosé. Zwloke jej
i rozmaite nieprzychylne pozory zawsze potrafi sobie wyttumaczy¢, a tym-
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czasem, wyczekujac jej, nie wojuje z Moskwa na serio... Nieszczesny btad
i Slepota” [Sliwinski, 1938, s. 232].

Sliwinski zauwaza, ze powstanie styczniowe spowodowalo olbrzymi
przyplyw rosyjskiego nacjonalizmu. ,W Petersburgu, w Moskwie poézniej
w innych miastach zaczeto urzadzac¢ nabozenstwa za poleglych w walce
z Polakami oficerow i zolierzy, zainicjowano skladki na rannych, na ofiary
zamachow i terroru polskiego. Opinia rosyjska wyraznie zwracala sie przeciw
powstaniu, a glosy oburzenia i nienawisci przeciw Polakom po calej Rosji
rozbrzmiewaly coraz gwattowniej” [Sliwiniski, 1938, s. 204-205].

Na zakoriczenie swoich wywodow Artur Sliwinski stwierdza, ze idea
walki nie byla bledem. W obronie swej tezy stwierdza: ,Narod, ktory wal-
czy o swojg niepodleglos¢ nigdy nie btgadzi. Dla narodu w niewoli najzgub-
niejszym stanem jest stan dlugoletniej bezczynnosci, przyuczajacy cale
pokolenia do karnego dzwigania jarzma do zycia w poniewierce i han-
bie[...]. Od tej pory wszystko, co w narodzie bylo zywe, zdrowe i niespo-
dlate, co cierpialo, myslato i czulo, co miato poczucie honoru i godnosci,
porywalo sie do walki z przemoca i dazyto do odzyskania utraconej wolno-
sci” [Sliwinski, 1938, s. 249-250].

Bardzo interesujace sa rowniez poglady zmarlego przed kilkunastu laty
wybitnego historyka Jerzego Skowronka. W jednym ze swoich wywiadow
zamieszczonym w ,Zyciu Warszawy” z 22/23 stycznia 1983 z okazji rocz-
nicy powstania styczniowego ten znany uczen Stefana Kieniewicza trafnie
zauwazyl, ze w powstaniu styczniowym i listopadowym istniato cos takiego
jak ogoélny nastroj spoteczenstwa, jako baza pewnych decyzji.

Nastroj spoleczenstwa poprzedzajacy powstanie listopadowe uksztattowat
sie obiektywnie wskutek bledéw zaborczej wiladzy. Cale spoteczenstwo nie
czulo sie zwiazane z ta wladza, z tym systemem politycznym uksztaltowa-
nym przez zaborce a takze z grupa kierujaca administracjg w jego imieniu.

Mtlodziez rzucajaca hasta walki zbrojnej wystapitla spontanicznie. Ale
w 1830 roku spoteczenstwo samo bylo przygotowane, mtodzi patrioci
zaproponowali mu walke i po pewnych wahaniach spoleczenstwo te pro-
pozycje przyjelo. W roku 1863 bylo to przygotowane swiadomie, w spos6b
zorganizowany [Skowronek, 1983].

Chcac zrozumiec¢ geneze naszych powstan, nalezy zwroci¢ uwage
na glebokie ponizenie, ktore bylo udzialem spoleczenstwa polskiego
w przededniu kazdego z nich. Przedstawiciele obcych panstw a miano-
wicie Ludwig Buchholtz, Benedykt de Caché i Jan Jakub Patz wielokrot-
nie wskazywali na olbrzymie upokorzenia, jakie musiat naréd znosic¢ od
Katarzyny II. Carowa Rosji byla oburzona, ze sejm grodzienski na sesji
w dniu 18 listopada 1793 przywrécit order Virtuti Militari ustanowiony
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w czasie kampanii polsko-rosyjskiej w 1792 roku i zazadala od Pola-
kow pokornych przeprosin a takze satysfakcji za ta obrazajaca dla niej
uchwate polskiego sejmu®.

Z takim samym ponizeniem godnosci narodu mieliSmy do czynienia
w przededniu powstania listopadowego zwlaszcza w okresie Sadu Sejmo-
wego z lat 1827-1829. We wstepie do zrodlowej pracy Sqd Sejmowy 1827
-1829 na przestepcow stanu urzedowe akta, ktora Jozef Ignacy Kraszewski
opublikowatl w Poznaniu 1873 roku, czytamy:

Przebieg calej tej sprawy, ktory zwiastowatl juz soba rok 1830 niemitym byt
Rzadowi. Starano sie wiec wspomnienie jej i wrazenie jakie wywotata zatrzec
wszelkimi mozliwymi Srodkami i im nar6d wiecej do niej przywiazywal wagi
i mocniej sie nia chlubil, co dowiédl pogrzeb Bielinskiego, tym rzad Wiel-
kiego Ksiecia Konstantegoo silniej thumit wszystko co sie do niej odnosito.

Przyrzeczona i zapewniona konstytucja swoboda prasy, juz nie istniala w Kro-
lestwie, nie wolno bylo ani wspomnie¢ o sprawie, w ktérej dostojni Sedziowie
dowiedli niezalezno§¢ sumienia i patriotyzmu” [Bieczynski, 1873, s. V].

Znany historyk rosyjski Puzyrewski w dziele Wojna Polsko Ruska 1831
roku zwraca uwage, ze ,niezadowolenie Polakoéw zwrocone bylo ku trzem
osobistosciom: Zajaczka, Nowosilcowa i Cesarzewicza Konstantego Pawlo-
wicza [Puzyrewski, 1899, s. 38].

Jego zdaniem w przededniu 1830 roku panowat w Rosji nastréj antypol-
ski. ,Z tym wszystkim duch w wojskach byt wyborny, zapal zmierzenia sie
z wrogiem niepohamowany; oburzenie przeciwko Polakom za ich powstania
dzielila armia cata od generata do zolnierza” [Puzyrewski, 1899, s. 14].

Jezeli chodzi o nastroje, jakie panowaly w przeddzien 1863 roku to bar-
dzo trafna okazala sie diagnoza znakomitego pisarza Joézefa Ignacego Kra-
szewskiego przedstawiona w powiesci Dziecie starego miasta, gdzie czytamy:

5 GStA Merseburg Rep. 96, Nr 158F. p. 15-16, Nr 5 Buchholtz a Frédéric Guillaume II,
Varsovie, le 18 janvier 1794 ,Je joins, ici la gazette de Varsovie dans laquelle cet universel se
trouve. Il est écrit dans les termes le plus soumis et peut étre regardé comme le comble de
I’humiliation”.

Por. Haus und Hof StA Wien, Polen II Nr. 1070, De Caché an Thugut, Warschau, den 18
Januar 1794. “So erachte ich doch, das desfallsige nunmehro in Druck und sogar mit einer
Ubersetzung erschienene so merkwiirdige Universale um so sehr hier nachtragen sollen, als
dessellben mehr als demttiger Ton der gegenwartigen. herabgesunkenen Stand des Konigs
und der Republik Polen am besten schildert.

Por. STA Dresden, Loc 35774, Bd 4, p. 31 Patz a Loss Varsovie le 18 janvier 1794, ,Le
public d’ici est fort mécontent des expressions avilissantes, contenues dans cette piéce, et
prétend, qu’elles ne convenaient nullement a une République libre” (Publicznos¢ tutejsza jest
bardzo niezadowolona ze zwrotow ponizajacych (upadlajacych, hanbiacych) zawartych w tym
uniwersale, gdyz one nie sa do pogodzenia z regutami jakie obowiazuja w panstwie faktycznie
niepodlegtym).
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Wolnosé! Ale jestze kto wolny w tym kraju, ktory caly dokotla opasuje zela-
zna krata bagnetow, gdzie pod pozorem to wojny to polityki, to podejrzen,
mozna na kazdego napas¢, kazdego uwiezi¢ i bez sadu, bez dowodu bez
miary winy, za zalamna szpilke postaé¢ na wiekuiste roboty do kopalni?...
Jestli kto tam wolny, gdzie ani mys$l ani stowo, ani serce ani ubiér, ani
barwa jego, ani chod, ani postawa, ani smutek i litoS¢ nie sa swobodne,
gdzie jesli fantazja rzadzacych nie podoba sobie czlowieka, nie pyta
o prawo zadne? [Kraszewski, 1922, s. 159].

Bardzo interesujaca ocene powstania listopadowego przedstawil Wia-
dystaw Bogatynski:

Powstanie pozostalo w dziejach wspanialym objawem naszej zywotnosci
narodowej, ktora nie pozwalala nam ugia¢ karku pod jarzmem niewoli
manifestacja naszego prawa i woli do niepodleglego bytu, chlubnym dowo-
dem wspo6lnosci idei wolnosciowych ludéw, wreszcie ozywieniem patrio-
tyzmu na dalsze etapy w wyzwolenczych dazeniach narodu, co upadl ale
nie zniszczal. Dzi§ w perspektywie stu lat rozumiemy i oceniamy lepiej niz
dawniej wysilek naszych przodkéw, zdajemy sobie sprawe, ze powstanie
listopadowe byto mimo wszystko zwyciestwem ducha, ktory krzepilt narod
na dalszg droge tutacza” [Bogatynski, 1931, s. 19].

Marian Gumowski pisze: natomiast: ,Nie mowigc o dawniejszych konfe-
deratach barskich, pierwszym bylo na wiekszg skale powstanie Kosciuszki
1794 roku. Wobec dwoéch zaborcow powstanie to nie mialo szans powo-
dzenia ale w samej wojnie z Rosja mialo widoki zwyciestwa, gdyby byto
porwato caly narod. Niestety wiekszoS¢ narodu nie wierzyla w powodzenie,
do Kosciuszki szty tylko bardzo szczupte sitly, upadek musial nastapic”.

Odnosnie do powstania listopadowego Gumowski przedstawitl naste-

pujaca ocene:

Nastepne powstanie z 1863 r. od poczatku nie miato zadnych szans za
soba. Ludzie szli do niego z rozpaczy a nie z checia i wiara w zwycie-
stwo, celem ich bylo znies¢ ten i 6w oddzial kozacki, a nie zwyciezy¢ Rosje.
Powstanie niezorganizowane nalezycie musialo kry¢ sie po lasach i nawet
w obronie jakichs§ granic kraju mysle¢ nie moglo. Upadlo nie znalazlszy
nawet takiej sympatii w Europie jaka cieszyla sie wojna z 1831 r. [Gumow-
ski, 1931, s. 37].

W czasie powstania styczniowego wielokrotnie nawiazywano do chlub-
nej tradycji powstania listopadowego. Pierwsza manifestacja patriotyczna
w Warszawie odbyla sie 11 czerwca 1860 roku z okazji pogrzebu wdowy po
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generale Sowinskim bohaterskim obroncy Woli w czasie powstania listopa-
dowego. Policja jeszcze nie reagowata. Zachecona tym powodzeniem mto-
dziez organizowala dalsze demonstracje. Kolejna odbyla sie z okazji war-
szawskiego zjazdu monarchéw trzech panstw zaborczych w pazdzierniku
1860 roku. Cuchnacym plynem oblano wowczas sale teatralna, pocieto
obicia na fotelach cesarskiej lozy, a tym Polakom, ktérzy chcieli witac
monarchéw obcinano poty u frakow. W listopadzie tegoz roku, w rocznice
wybuchu powstania listopadowego, przed kosciolem karmelitow, gdzie
przed laty istnialo wiezienie polityczne, zgromadzit sie thum. Po raz pierw-
szy zabrzmial wtedy od wielu lat niesSpiewany hymn Boze co$ Polske oraz
inne piesni kosScielne. Potezne demonstracje warszawskie 25 i 27 lutego
na Starym MiesScie zostaly zakonczone salwami rosyjskimi i Smiercia pie-
ciu Polakow. Pogrzeb pieciu zabitych 2 marca wywotal nowg manifestacje,
jakiej dawno nie widziano w Warszawie. Pogrzeb arcybiskupa Fijatkow-
skiego w pazdzierniku 1861, zamachy na Wielkiego Ksiecia Konstantego
i margrabiego Aleksandra Wielopolskiego latem 1862 i wiele innych moze
mniej glosnych, lecz dla podniesienia patriotycznych nastrojow tak samo
waznych demonstracji ulicznych i koscielnych, a z drugiej strony represje
wtadz carskich z ogloszeniem 14 pazdziernika stanu wojennego w Warsza-
wie potwierdzaly, ze sytuacja staje sie coraz bardziej goraca [Grot, 1983].

Rzecz charakterystyczna, ze w czasie pogrzebu arcybiskupa Fijatkow-
skiego (zmartl 5 pazdziernika 1860 roku), znanego patrona manifestacji
narodowych, nastapilo pewne zbratanie mieszkancow Warszawy z chtlo-
pami, ktorzy przybyli na pogrzeb gltownie z okolic Lowicza.

Na uwage zastuguje fakt, ze jeden z chlopéw na przyjeciu w Hotelu
Europejskim zrobit uwage, by to zbratanie nie zakonczylo sie tak jak w cza-
sie powstania listopadowego, kiedy to chlopi procz obietnic nic nie otrzy-
mali. Pozwole sobie takze przytoczy¢ wiekszy fragment tego opisu:

Nazajutrz w Hotelu Europejskim wyprawiono obiad dla chlopow, na kto-
rym spelniono toast zgody i oswobodzenia i szczeScia kraju. Takze mowy
o braterstwie ludu z panami, wzywajace do wspélnej pomocy brzmialy
nieustannie. Ze strony wiesniak 6w niejednokrotnie wystepowal z mowa
dzielny jakis i sedziwy wiesniak, napominajac, aby te przyrzeczenia nie
poszly tak z niczem jak w 30-ym roku, kiedy to duzo moéwiono, a nic nie
zrobiono [Manifestacje, 1916, s. 87].

Na temat manifestacji warszawskich 1861 roku ukazala sie w 1916 roku
zrodlowa praca Manifestacje Warszawskie w 1861 r. Przedstawiono w niej
przebieg jednej z takich manifestac;i.

Od Krakowskiego Przedmiescia w halasie bojowym wsréd swistu kul roz-
legt sie btagalny glos ,Swiety Boze, Swiety mocny, Swiety nieSmiertelny,
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Zmilyj sie nad nami”. Kapucyn szed! broni¢ krzyzem mordowanego ludu.
Zolnierze bagnetami uderzyli na niego i idacych za nim - padt zakonnik
powalony kolbami... Rannych ciagniono do zamku, trupy kozacy wlekli na
koniach za nogi, roztracajac im glowy o bruki, adiutant Mayendorf biegat
wolajac ,wiecej wiecej jeszcze polskiej krwi”, a Gorczakow i inni dygnitarze
przypatrywali sie rzezi z okna” [Manifestacje, 1916, s. 69]. W dalszym ciagu
tej wstrzasajacej relacji czytamy ,Lud nie miat sie czym broni¢, nie byto
strzelb ani kamieni, na Podwalu tylko szczapami odpierat ciosy i dorozkami
usitowat sie zastonié. Zotnierze mieli rozkaz porywaé trupy i rannych, a lud
piesciami ich bronit. O rannych ucieratl sie z nimi do ostatniego a trupy
z rak im wydzieral” [Manifestacje, 1916, s. 71].

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na piesni jakie Spiewalo spolteczenstwo
polskie w poszczegolnych powstaniach. Wiadomo, ze juz w 1831 roku kra-
zyl w Warszawie znany wiersz

A kto powie ze Moskale

Sa to bracia nas Lechitow
Temu pierwszy w teb wypale
Przed kosciolem Karmelitow.

Wiersz ten bardzo popularny byt réwniez wsrod powstancow w 1863
roku® [Gawronski, 1913, s. 27].

Historyk Rawita Gawronski trafnie zanalizowal sytuacje w przeded-
niu powstania styczniowego. Stwierdzil on, ze rzad rosyjski nie rozumiat
i nie docenial tego poteznego religijnego nastroju, jaki sie¢ w Polsce obja-
wial. ,Wzburzenie umystéw bylo wielkie, ale jak je uspokajac, jakimi Srod-
kami, skoro narod do przedstawicielstwa rzagdowego zaufania nie miatl, a do
wypowiadania swoich pragnien zamykala usta cenzura” [Gawronski, 1913,
s. 34]. Wspomniany Autor bardzo krytycznie ocenial warunki, w jakich
doszlo do powstania styczniowego. Wskazywal on, ze ,Powstanie rozpo-
czelo sie oczywiscie od Kroélestwa Polskiego, ale w najgorszych warunkach
w ogole, bo wsrod zimy i bez broni” [Gawronski, 1913, s. 60].

Gawronski pisat takze: ,WidzieliSmy, w jakich ciezkich warunkach roz-
poczelo sie powstanie: wsrod zimy, bez broni, bez wodzow, bez funduszow,
bez amunicji prawie mozna by powiedzie¢ bez planu, a co najwazniejsza
przy nieprzychylnym usposobieniu ludnosci wiejskiej, ktora rzad rosyjski
ciagle podburzat przeciwko panom”.

Jednakze w dalszym ciagu swej pracy ten Autor wspomina o duzej przy-
chylnosci chlopow polskich. ,W chlopskiej chacie powstaniec znajdowat

6 Por. J.Grabiec, W szesédziesiqta rocznice powstania styczniowego, 22 stycznia 1863,
Warszawa 1923, s. 20 Bedziesz jeszcze wisial carze A wraz z toba dygnitarze, s. 26 Precz
z amnestiq — bijmy wroga To jedyna meznych droga.



MATERIALY 143

rzadki wypoczynek, chociaz wiedziano ze wie§ i chalupe Moskale z ogniem
puszcza, jego uboga strawa sie zywil, pod jego opieka z ran sie leczyl. Wioscia-
nin byt przewodnikiem oddziatow, byt doborowym informatorem o ruchach
i sile nieprzyjaciél a trzeba przyznac, ze bardzo rzadko niezyczliwos¢ lub
zdrada plamila jego sumienie” [Gawronski, 1913, s. 120-121].

Ciekawa ocene powstania styczniowego przedstawia Jozef Dabrow-
ski w opublikowanej pod pseudonimem J. Grabiec pracy W szesédzie-
siata rocznice powstania styczniowego 22 stycznia 1863 roku. ,,Straty nasze
wszedzie byly ogromne. Na ogien karabinowy i armatni powstancy mogli
odpowiadac zaledwie ze strzelb mysliwskich, a w matej tylko czesci ze zdo-
bytych karabinéw. Brak wyszkolenia zolnierzy powstanczych, nieznajo-
mos¢ sztuki wojennej u przewaznej czesci dowodcow, tez nie mato przyczy-
nity sie do klesk naszych w polu” [Grabiec, 1923, s. 17].

I dalej: ,A przeciw tym bohaterskim wysitkom stata 400 tysieczna armia
moskiewska dobywajaca wszystkich sil, aby ruch zbrojny sttumic¢ a Polske
pokonang do tronu carskiego powlec” [Grabiec, 1923, s. 28].

W wielu artykulach, jakie ukazaty sie w 1963 roku w zwigzku z setna rocz-
nicg powstania styczniowego dokonano poréwnawczych analiz wszystkich
trzech polskich powstan. W znakomitym artykule Janusza Maciejewskiego
Sto lat czytamy: ,Powstanie listopadowe w efekcie przegranej przyniosto
likwidacje autonomii Krolestwa, zamkniecie uniwersytetow, wyprowadzenie
z kraju kilku tysiecy najwartosciowszej inteligencji. Kulturalne skutki tego
nie daly dtugo na siebie czekac. Ogolne obnizenie umystowosci w kraju po
1831 roku jest rzecza nie wymagajaca dowodzenia” [Maciejewski, 1963].

Natomiast oceniajac powstanie styczniowe Autor stwierdza: ,Dotych-
czas przywyklo sie traktowac rok 1863 jako najbolesniejsze, najtragiczniej-
sze 1 najbardziej szaleficze z naszych powstan” [Maciejewski, 1963].

Przyznac nalezy, ze stosunkowo plytka i powierzchowna ocene przed-
stawil Maciejewski, jezeli chodzi o insurekcje kosciuszkowska. Skonstato-
wal on mianowicie:

Insurekcja kosciuszkowska nie wywalczyta niepodlegtosci. Przyczynita sie
natomiast bezposrednio do trzeciego rozbioru, do zahamowania w efekcie
opdznienia poteznego w ostatnich latach Rzeczypospolitej nurtu demo-
kratyzacji politycznej, rozwoju elementéw kapitalistycznych w ekonomice,
postepu kultury i nauki. Straty wielokrotnie przerosty te korzysci, ktére
plynely ze zrosniecia z tradycja walk wyzwolenczych demokratyczne;j
legendy kosciuszkowskiej [Maciejewski, 1963].

Jego zdaniem powstanie styczniowe poniosto kleske tylko jako wojna naro-
dowo-wyzwolencza. Jako rewolucja spoleczna zakonczylo sie zwyciestwem.

Wielu historykow starato sie zwroci¢ uwage na glowne skutki pol-
skich powstan. Ciekawag ocene strat polskich w powstaniu styczniowym
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przedstawit Zygmunt Mankowski w artykule Powstanie styczniowe.
Spoér o skutki.

W powstaniu na polach bitew, w starciach zbrojnych i potyczkach polegto
okoto 20-tysiecy powstancow. Ponad 15 tysiecy poddato sie do niewoli i cze-
kat ich ciezki los. Okoto 670 powstancow i spiskowcow zostato rozstrzela-
nych lub powieszonych. Liczbe zestany na Syberie ocenia sie na 8 tysiecy. Na
zachéd na emigracyjna tutaczke udato sie okolo 10 tysiecy osob, a wszystko
to tylko z zaboru rosyjskiego, gdyz wiadomo, ze represje dotknely rowniez
znaczna liczbe os6b w innych zaborach [Mankowski, 1983].

Niestety nie dysponujemy dokladnymi danymi o stratach Polakow
a zwlaszcza Rosjan podczas wszystkich bitew stoczonych w okresie powsta-
nia listopadowego. Blizsze dane posiadamy dzieki pracom Wactawa Toka-
rza o stratach poniesionych w czasie bitwy pod Grochowem i Ostroteka. Na
uwage zashuguje ciekawa relacja posta saskiego z Wiednia — w depeszy z 16
kwietnia powolal sie on na wypowiedz samego cesarza Austrii, ktory ubo-
lewal nad tym, ze w dotychczasowych walkach do potowy kwietnia zgineto
po obu stronach okoto 50 tysiecy ludzi’.

Historyk Marian Zychowski w artykule Po stu latach stawial pytania:
Jaka byla geneza powstania i jakie byly podstawowe przyczyny tego wybu-
chu? Jaka byla rola spoleczna i polityczna poszczegdlnych klas i warstw
spotecznych w insurekcji? Jakie byly szanse zwycieskiego wyjsScia ze zma-
gan z zaborca i jakie byty gtowne zrodla kleski, wewnetrzne czy zewnetrzne,
czy tez decydowaly jedne i drugie? [Zychowski, 1963].

Jak trafnie stwierdzil Henryk Wereszycki Polakom zawsze wydawato
sie, ze do obowiazku mocarstw nalezy pomaganie Polsce. Tymczasem warto
zastanowic sie, jaka role odgrywaty polskie sprawy w polityce danego pan-
stwa [Wereszycki, 1987, s. 50].

Faktycznie wiekszo§¢ naszych politykow prawie w kazdym powsta-
niu byla bardzo naiwna w ocenie polityki wielkich mocarstw a zwlasz-
cza Rosji. Przykladem tego moze byc¢ wystany juz po upadku powstania
kosciuszkowskiego list Ignacego Potockiego do Katarzyny II z sugestia
nadania Polsce konstytucji®.

Natomiast Stanistaw August Poniatowski rowniez po upadku powsta-
nia koSciuszkowskiego 21 listopada 1794roku pisal niezwykle pokorny list

7 Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten
No 3149. Ministerial Correspondenz mit der Kgl. Gesandtschaft zu Wien, Uchtritz a Minckwitzt,
Vienne 16 april 1831 “L’Empereur m’a fait ’'honneur de me dire avant hier, qu’il y, avait déja
50 000 hommes de tués et de blessés des deux cotés depuis le commencement des hostilités”.

8 Sachsisches Hauptstaatsarchiv 10026, Geheimes Kabinett, Loc.3577/4, Idée du comte
Ignace Potocki sur la pacification de Pologne, p.317-318. Memorial ten dotaczony zostal do
depeszy Patza z 6 décembre 1794 No 96, p. 317-318.
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do Katarzyny II btagajac ja ratunek dla Polski, ktorej w zwigzku ze zniszcze-
niami wojennymi zagraza katastrofa gospodarcza, gtéd i nedza®.

Oczywiscie, jak nalezalo przewidywac, Katarzyna II udzielita cynicznej
odpowiedzi, ze Polacy sa sami winni swoich nieszczesc, gdyz wywotali nie-
potrzebnie powstanie.

We wszystkich powstaniach dyplomacja rosyjska wystepowala zdecy-
dowanie wrogo wobec Polski, starajac sie narzuci¢ wlasny punkt widzenia
dyplomacji Anglii i Francji. Ambasadorzy rosyjscy prawie zawsze wobec
polskich reprezentantow pelnigcych misje w tych krajach stosowali metode
perswazji i starali sie wykazaé, ze najlepsza droga jest nie walka zbrojna,
lecz liczenie na wspanialomyslnosé caratu. Ta tendencja bardzo silnie
wystapila zwlaszcza w okresie powstania listopadowego!°.

We wszystkich naszych powstaniach popelniano szereg istotnych btle-
dow. Faktem jednak jest, ze najwiecej bledow popelniono w powstaniu listo-
padowym. Wskazywal na to posel saski Uchtritz w depeszy do Minkwitza,
owczesnego ministra spraw zagranicznych Saksonii z 30 kwietnia 1931
roku wystanej z Wiednia. Poset ten porownatl wzglednie korzystna sytuacje
militarng, w jakiej znalazt sie Skrzynecki bedac naczelnym dowddca do tej
w jakiej byt sam Napoleon w 1796 roku Wtedy wlasnie w potowie kwietnia
Skrzynecki mogl rozbi¢ wiekszos¢ korpusow rosyjskich, ktore nie posia-
daly ze sobg zadnej lacznosci. Nie wykorzystal sytuacji, co przyczynito sie
w powaznym stopniu do ostatecznego zwyciestwa wojsk rosyjskich!l.

Interesujace byloby poréwnanie udziatu zaboru pruskiego w poszcze-
g6lnych polskich powstaniach. Wiadomo, ze w czasie powstania koSciusz-
kowskiego zabor pruski witaczyt sie aktywnie w koncowej fazie powstania,
odciazajac powaznie obrone Warszawy i powodujac w pewnym stopniu
odstapienie Fryderyka Wilhelma II od polskiej stolicy.

9 Sachsisches Hauptstaatsarchiv 10026 Geheimes Kabinett Loc. 3577 /4. List Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego do Katarzyny II, Varsovie, le 21 novembre 1794 ,La Pologne commence
déja a assembler a un desert”, p. 316. List dotaczony do depeszy Patza z 6 décembre 1794 No 96.

10 sachsisches Hauptstaatsarchiv 10717, No 3018. Ministerial — Correspondenz mit der
Konigl, Gesandtschaft zu Paris. Konneritz a Minckwitz, Paris 18 juillet 1831.”Que toute
démarche de la France en faveur des Polonais tournerait immédiatement contre eux, que
’Empereur ne pourrait accepter aucune médiation et que dans le cas ou la France prendrait
une attitude ménacante ’Autriche et la Prusse entreraient immédiatement en Pologne pour
étouffement toute cette révolte, il me priait de dire aux Polonais, qu’ils seraient encore les du-
pes d’'une bravade francais et que le seul moyen pour eux de se tirer honorablement d’affaires
était de revoquer le déchéance et se fier a ’Empereur que de son co6té ferait aussi un pas, pour
arriver a un arrangement”.

11 sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden No 10717, Ministerium der Auswértigen An-
gelegenheiten No 3149. Ministerial — Correspondenz mit der Koénigl. Gesandtschaft zu Wien
1831. No 43 a Uchtritz a Minckwitz, p.232, “Skrzynecki continue a se trouver a peu pres
dans la méme situation que Bonaparte en 1796, entouré de plusieurs corps sans aucune
communication entre eux, que réunis ne pourraient pas manquer de I’écraser, on lui fournit
l'occasion, de les battre I'un apreés 'autre séparément.
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Udziatlowi Wielkopolski w powstaniu listopadowym poswiecit Andrzej
Wojtkowski znakomity artykut w ,Kwartalniku Historycznym” z 1930 roku.
Podat on wazny fakt, ze w liczbie 271 poznanskich uczestnikéw powstania
bylo 33 uczniow gimnazjalnych [Wojtkowski, 1930, s. 435].

Jezeli chodzi o powstanie styczniowe to najwybitniejszy znawca tego pro-
blemu Zdzistaw Grot stwierdzil, ze lacznie w walkach powstania styczniowego
wzieto udziat okoto trzech tysiecy osob z Ksiestwa Poznanskiego!? [Grot, 1983].

Nasze pobiezne rozwazania o szansach polskich powstan narodowo-
-wyzwolenczych pozwole sobie zakonczy¢ znamienna odezwa Jozefa Pitsud-
skiego z 21 stycznia 1919 roku do wojska polskiego. Stowa te nigdy nie
stracily wartosci i ze wzgledu na wydzwiek patriotyczny moga stuzyc¢ za
cenny drogowskaz i wskazowke, jakie wnioski z tych chlubnych tradycji
niepodleglosciowych powinni wyciagnac zaréwno rzadzacy jak i caly naréd.
Pozwole sobie przytoczyc¢ wiekszy fragment z tej odezwy:

ROZKAZ WODZA NACZELNEGO DO WOJSKA

Zoknierze!

Pieédziesiat lat temu Ojcowie nasi rozpoczeli walke o niepodleglosé Ojczy-
zny. Szli nie w 1$niacych mundurach, lecz w tachmanach i boso, nie
w przepychu techniki, lecz ze strzelbami mysliwskiemi i kosami na armaty
i karabiny. Prowadzili wojne rok caly, pozostajac, jako zolnierze, niedosci-
gnionym idealem zapalu, ofiarnosci i trwania w nieréwnej walce, w warun-
kach fizycznych jak najciezszych.

Przegrali wojne i po ich klesce niewola wciskac¢ sie poczeta do dusz pol-
skich, czyniac z Polakow nie niewolnikéw z musu, lecz nieledwie z wlasnej
checi, szukajacych poprawy losu przez protekcje u swych panéw rozbior-
cow i1 wogoble obcych. Jako zolnierze i Obroncy Ojczyzny, zostali w Polsce
usunieci przez swych wspoéltczesnych gdzies w kat daleki, jako rzecz, o kto-
rej zapomnie¢ nalezy.

Dla nas, zolnierzy wolnej Polski, powstancy 63 roku sa i pozostana ostat-
nimi zolnierzami Polski, walczacej o swa swobode, pozostana wzorem
wielu cnét zolnierskich, ktére nasladowac bedziemy.

Belweder, dnia 21ycznia 1919 roku.

Jozef Pitsudski

Wédz Naczelny [Galinski, 1934, s. 44].

Warty przypominania jest takze gleboko patriotyczny artykul Prymasa
Tysiaclecia ks. Stefana Kardynata Wyszyniskiego napisany w setna rocznice
powstania styczniowego. Poniewaz jego wymowa jest ponadczasowa a jego
Autor czut i rozumial zawsze zywotne dazenia narodu polskiego, dlatego dobrze

12 por. Z. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim, udziat spoteczenstwa polskiego w powstaniu
styczniowym, Poznan 1963.
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bedzie do Jego wiekopomnych mysli stale nawiazywac, gdyz z nich czerpac
nalezy nadzieje i otuche do walki o pelne prawa naszego tak bardzo doswiad-

czonego nieszczesciami przegranych powstan polskiego spoleczenstwa.

Ale rzecz pewna, ze narod bez tego zrywu, okupionego krwia, nie ostatby
sie bismarckowskiej polityce Kulturkampfu. Nie oparlby sie germanizacji
i rusyfikacji. Przed tym etapem, ktory dla umeczonego narodu byl jedna
z najciezszych prob, trzeba bylo ofiar. Te ofiary padly i wydaty swoj owoc,
bo obudzilo sie sumienie narodu.

My bardzo czesto robimy nad trumna rachunek sumienia. I naréd polski
nad trumna Powstancow 1863 roku zrobit rachunek sumienia. Byt on dla
nas zbawczy.

Dlatego z gteboka czcig klekamy na sladach krwi naszych braci, ktérzy nie
zawahali sie oddac jej, abysmy zy¢ mogli. Z glteboka czcia calujemy drogi
ich bitew, na ktorych ofiarnos¢ zda sie w beznadziejny sposéb walczyta
o niewatpliwe prawo wolnosci. I nie car miat racje, gdy na Zamku War-
szawskim odpowiadatl butnie: ,Porzuccie wszelkie sny!” - tylko wlasnie ci,
co padali, obejmujac mitosiernie otwarta piersia ukrzyzowana piers Matki-
-Polki. Tylko oni mieli racje! A my po stu latach wiemy to jeszcze lepie;j...

Ks. Stefan kardynat WYSZYNSKI
Prymas Polski” [Wyszynski, 1985].
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