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WPLYW PRAWA WSPOLNOTOWEGO
NA POLSKIE PRAWO AUTORSKIE

Uwagi ogélne

Wplyw prawa wspoélnotowego na prawo polskie datowac nalezy od wej-
Scia w zycie Ukladu o stowarzyszeniu zawartego 16 grudnia 1991 roku
miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi [Uktad, 1994].
Uktad ten, zwany Uktadem Europejskim, wszedl w Zycie w jego czeSci han-
dlowej 1 marca 1993 roku, a w catosci 1 lutego 1994 roku. Stworzyt on
podstawy normatywne wplywu prawa wspolnotowego na polskie prawo
krajowe [Pajor, 2007, s. 225]. Zgodnie z przepisami art. 68 i 69 Ukladu
Europejskiego Polska zobowigzalta sie do ,zblizenia” istniejacego i przy-
sztego ustawodawstwa do przepisow obowiazujacych w Unii Europejskiej
[Kepinski, 1998]. W praktyce oznaczalo to posredni wplyw prawa wspol-
notowego na prawo polskie. W doktrynie prawa autorskiego wielokrotnie
podkreslano, ze upodobnianie polskiego systemu prawnego nie oznacza
koniecznosci wprowadzania identycznych regulacji [Kepinski i Nowicka,
1996 s. 8; Matlak 2002, s. 22], a jedynie nakaz traktowania regulacji unij-
nych jako ,wiazacy model ustawodawczy” [Pajor, 2007, s.227].

Na podstawie Traktatu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku [Traktat,
2004] Polska przystapila do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2005 roku.
Najogolniej mozna powiedziec, ze Polska przyjeta wowczas caly tzw. wspol-
notowy porzadek prawny (acquis communautaire). W dniu akcesji nastapito
istotne i glebokie przeksztalcenie polskiego systemu prawa: obok prawa
pochodzacego od ustawodawcy krajowego pojawilto sie prawo wspolnotowe.
Stanowig one dwa skladniki obowiazujacych w Polsce przepisow. Prawo
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wspolnotowe jest stosowane w Polsce w oparciu o dwie zasady wypraco-
wane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ETS).
Chodzi o zasade bezposredniego stosowania prawa wspoélnotowego oraz
zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

Zgodnie z zasada bezpoSredniego stosowania prawo wspolnotowe
wchodzi bez potrzeby transformacji badz recepcji w sklad krajowego
porzadku panstwa czlonkowskiego. Sady krajowe powinny stosowac
normy prawa wspolnotowego w ich oryginalnym charakterze (jako pocho-
dzace z prawa wspolnotowego) [Pajor, 2007, s. 229]. Dotyczy to zaréwno
norm tzw. prawa pierwotnego (wynikajacego z traktatow zalozycielskich!?),
jak i prawa pochodnego (formutowanego na podstawie prawa pierwotnego)
obejmujacego zwlaszcza rozporzadzenia i dyrektywy. Rozporzadzenia sa
bezposrednio stosowane na podstawie art. 288 TFUE [Lazowski, 2007].
Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczas nie zostalo wydane zadne rozporzadzenie
w obszarze prawa autorskiego?. Takze dyrektywy, pomimo ze wymagaja
implementacji, uznaje sie¢ za wlaczone do polskiego systemu prawnego.
Jednakze w stosunkach cywilnoprawnych dyrektywy moga by¢ stosowane
przez sady jedynie posrednio, jako podstawa interpretacji obowiazujacych
przepisow. Zgodnie z pogladem ETS wyrazonym w wyroku z 14 lipca 1994
roku w sprawie Faccini Dori [Wyrok, 1994] sady powinny interpretowac
przepisy ustawodawstwa krajowego w sposob maksymalnie zblizony do
celu odpowiedniej dyrektywy i uzytych w niej sformutowan.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest zasada pozwalajaca na
rozstrzygniecie kolizji prawa krajowego i wspolnotowego. Sg one nieuchronne
zwazywszy, ze stosowanie prawa w Polsce wymaga uwzglednienia obu tych
norm. Zasada ta nie zostala wprost wyrazona w traktatach zatozycielskich,
sformutowat ja ETS w wyroku z 15 lipca 1964 roku [Wyrok, 1964| w sprawie
Flaminio Costa przeciwko ENEL. Zdaniem Sadu ,,w odr6znieniu od zwyktych
umow miedzynarodowych, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote
Gospodarcza powotal do zycia wlasny system prawny, ktory z dniem wejscia
w zycie postanowien Traktatu, stat sie integralna czeScia systemu prawnego
panstw czlonkowskich, i ktéry jego sady maja obowiazek stosowac. Powolu-
jac do zycia na czas nieokreslony Wspoélnote, posiadajaca wlasne instytucje,
osobowos¢ i zdolnos¢ prawng oraz prawo wystepowania na arenie miedzy-
narodowej, a zwlaszcza poprzez wyposazenie jej w rzeczywiste uprawnienia
wynikajace z ograniczenia suwerennosci przez panstwa cztonkowskie i prze-

! Nalezy tu zwlaszcza uwzglednié traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[Tabele, 2010]. Dalej jako TFUE.

2 Istnieja natomiast rozporzadzenia dotyczace wlasnosci przemystowej. Przyktadowo mozna
wskazaé¢ na rozporzadzenie 207 /2009 o wspélnotowym znaku towarowym [Rozporzadzenie,
2009] oraz rozporzadzenie nr 510/2006 z 20 marca 2006 roku w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych [Rozporzadzenie, 2006].
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kazania kompetencji na rzecz Wspolnoty, panstwa cztonkowskie ograniczyty
swoje suwerenne prawa i w ten sposob tworzyty system prawny, ktory wiaze
zarowno te panstwa jak i ich obywateli. Wprowadzenie do systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego przepisow wydawanych przez Wspélnote,
a mowiac ogoblniej litery i ducha Traktatu, uniemozliwia panstwom czlon-
kowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub po6zniejszym przepi-
som przed systemem prawnym przyjetym przez nie na zasadzie wzajemno-
Sci. Przepisy tego rodzaju nie moga byc¢ sprzeczne z tym systemem prawnym.
Prawo wynikajace z Traktatu, bedace niezaleznym zrédlem prawa, nie moze
by¢, ze wzgledu na swoj szczegolny i wyjatkowy charakter, uchylane przez
przepisy prawa krajowego, bez wzgledu na ich moc, bez pozbawienia go jego
charakteru jako prawa wspoélnotowego i bez zakwestionowania podstaw
prawnych, na ktorych opiera sie Wspolnota. Dokonany przez panstwa czton-
kowskie transfer praw i obowiazkow z ich wlasnych systemow prawnych na
rzecz wspolnotowego systemu prawnego prowadzi do trwatego ograniczenia
ich praw suwerennych”. Odmienne zdanie w omawianej kwestii zajal polski
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2005 roku [Wyrok OTK, 2005].
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nadrzednos¢ Konstytucji w stosunku
do calego porzadku prawnego, w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej, przejawia sie w kilku plaszczyznach. Po pierwsze, proces integracji
europejskiej zwigzany z przekazywaniem kompetencji w niektérych sprawach
organom wspolnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Euro-
pejskiej znajduje wyrazna podstawe prawna w regulacjach konstytucyjnych.
Jego waznos¢ i skutecznosc uzalezniona jest od spelnienia konstytucyjnych
elementow procedury integracyjnej, w tym rowniez — procedury przekazywa-
nia kompetencji. Po drugie, nadrzednos¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie
w konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Trak-
tatu akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego integralne sktadniki. Mecha-
nizm ten zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunal Kon-
stytucyjny orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych umow
miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg sie takze,
jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspoélnot i Unii Euro-
pejskiej stanowigce zalaczniki do Traktatu akcesyjnego. Po trzecie, przepisy
(normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz suwerennej
woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowigzujacej badz ulec zmianie przez
sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi prze-
pisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny
polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecy-
dowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym rowniez o celowosci
ewentualnej zmiany samej Konstytucji. Zasada pierwszenstwa prawa wspol-
notowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich. Taki stan
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rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz potrzebami two-
rzenia wspolnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewat-
pliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji
prawa europejskiego. Nie ona jednak — na zasadzie wylacznosci — determi-
nuje ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkow-
skie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspolnotowym porzadkiem
prawnym a regulacja konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje
tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8 ust.
1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolite;j.

Na wyrazne podkreslenie zastuguje fakt, ze nie istnieje wspolne prawo
autorskie Unii Europejskiej. Omawiajac europejskie regulacje dotyczace
prawa autorskiego nalezy uwzgledni¢ normy: TFUE, dyrektywy, oraz Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Dwa pierwsze zagadnienia zostana
dokladniej omowione nizej; natomiast odnosnie Karty Praw Podstawo-
wych wystarczy stwierdzi¢, iz chroni ona wtasnosc¢ intelektualna, w tym
takze prawo autorskie (art. 17 ust. 2). Do ochrony tej znajduja odpowied-
nie zastosowanie normy dotyczace ochrony wlasnosci [Wyjasnienia, 2007].
I tak, zgodnie z art. 17 ust.1 ,Kazda osoba ma prawo do wladania, uzywa-
nia, dysponowania i przekazania w drodze spadku swego mienia nabytego
zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swego mienia, chyba ze
w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem wypltaconym we wlasciwym ter-
minie. Korzystanie z wlasnosci moze podlegac¢ regulacji ustawowej, jesli
jest to konieczne ze wzgledu na interes ogolny”.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Prawo autorskie jest oparte na swoistym monopolu, polegajacym
na tym, ze ustawodawca ,gwarantuje” tworcom wylacznos¢ korzystania
z utworéw. Monopol ten stanowi przeszkode dla swobodnej cyrkulacji
i komercjalizacji dziet. Zderza sie on z prawem wspolnotowym, ktore usta-
nowito ,swobody” na jakich zbudowano wspdolny rynek: swobody przeptywu
towarow, swiadczenia ustug i konkurenc;i.

W TFUE nie ma normy wyraznie odnoszacej sie do wlasnosci literackiej
i artystycznej. W pierwszym okresie obowiazywania Traktatu prowadzito to
niekiedy w doktrynie do formutowania wniosku, ze nie znajduje on zasto-
sowania do prawa autorskiego. Wniosek taki formulowano na podstawie
art. 345 (dawniej art. 295 TWE), zgodnie z ktérym Traktat nie przesadza
w niczym prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich [Linant de Bell-
fonds, 2004, s. 456]. Prawo autorskie jest w nim traktowane jako postac
prawa wtasnosci [Barta i Markiewicz, 2010, s. 379]. Obecnie fakt, iz Traktat
obejmuje swoim zakresem prawo autorskie nie podlega juz dyskusji. ETS
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w wyroku z 20 pazdziernika 1993 roku w sprawie Phil Collins przeciwko
IMTRAT [Wyrok, 1993] stwierdzil, ze prawo autorskie i prawa pokrewne
— zwlaszcza ze wzgledu na ich wplyw na wymiane dobr i uslug wewnatrz
Wspoblnoty — sa z koniecznosci poddane regulacjom traktatowym.

Zasada niedyskryminacji. Zgodnie z art. 18 TFUE ,zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”. ETS wydatl na pod-
stawie tego przepisu wyrok w sprawie Phil Collins przeciwko IMTRAT. Sad
uznal, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno stosowac standard réwnego
traktowania (tzw. traktowania krajowego) w odniesieniu do obywateli innych
panstw czlonkowskich [Barczewski, 2007, s. 131]. Zdaniem Sadu do naru-
szenia omawianego przepisu dochodzi jesli przepisy krajowe pozbawiaja
tworcow lub artystow wykonawcow praw przyznanych wlasnym obywate-
lom. Dochodzac przed sadem zapewnienia ochrony przyznawanej twoércom
lub artystom wykonawcom w danym kraju mozna powolywac sie bezposred-
nio na art. 12 TWE [Barta i Markiewicz, 2010, s. 382]. Natomiast w wyroku
z 30 czerwca 2005 roku w sprawie Tod’s przeciwko Heyraud SA [Wyrok,
2005] ETS podnosi, ze ,Wykladni art. 12 WE, ktory ustanawia podstawowa
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, nalezy
dokonywac¢ w taki sposob, ze uzaleznienie dopuszczalnosci zadania przez
autora ochrony praw autorskich w Panstwie Czlonkowskim udzielonej przez
przepisy tego Panstwa Czlonkowskiego od spelnienia kryterium identyfikacji
opartego na panstwie pochodzenia dziela, pozostaje z nim w sprzecznosci”.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie przyznania obywatelowi
innego kraju czlonkowskiego identycznej ochrony jak ochrony przewidzia-
nej dla wlasnych obywateli od respektowania przez kraj jego pochodzenia
zasady wzajemnosci [Barta i Markiewicz, 2010, s. 281].

Zasada swobodnego przeplywu towaréw. Swoboda przeplywu towa-
row przejawia sie w podwojnym zakazie wprowadzania w handlu w obrebie
Wspoélnoty cetl i optat majacych podobny skutek oraz ograniczen iloSciowych
wymiany, a takze Srodkow majacych podobny skutek [Druesne, 1996, s. 24].
Egzemplarze utworéw® stanowia przedmiot handlu regulowanego przez
prawo wspolnotowe na dwoch ,poziomach”: poziomie nosnikow (czyli towa-
roéw) oraz poziomie wykonywania praw [Linant de Bellfonds, 2004, s. 457].

Co do poziomu obrotu nosnikami nalezy zauwazyc, ze realizacji swobod-
nego przeplywu towarow zostaly poswiecone przepisy art. 34-36 TFUE. ETS
wielokrotnie zajmowal sie sprawami dotyczacymi obiegu egzemplarzy utwo-
row w ramach wspolnego rynku. Ciekawym przykladem takiego orzeczenia
jest wyrok z 8 czerwca 1971 roku w sprawie Deutsche Grammophon prze-
ciwko Métro [Wyrok, 1971]. ETS musial odpowiedzie¢ na pytanie w jaki spo-
sob nalezy postepowad, jesli egzemplarze utworu zostaly wyprodukowane

3 Przez egzemplarz utworu rozumiem przedmiot prawa cywilnego laczacy w sobie utwor
(dobro intelektualne) oraz nosnik materialny (przedmiot, w ktérym utwor jest inkorporowany)
[Slezak, 2007, s. 20].
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za zgoda tworcy, ale z autoryzacjg jedynie na terytorium panstwa, w kto-
rym zostaly wytworzone. Czy w takich sytuacjach twoérca moze sprzeciwic sie
importowi tych egzemplarzy? Sprawa ta dotyczyla nastepujacego stanu fak-
tycznego. Przedsiebiorstwo niemieckie Deutsche Grammophon produkowato
plyty, ktore przesylato do filialnej spotki francuskiej Polydor, ktora je reek-
sportowala do Republiki Federalnej Niemiec na rzecz spotki Métro. Ta ostat-
nia odsprzedawata ptyty w RFN po cenach nizszych od stosowanych przez
Deutsche Grammophon. Deutsche Grammophon zaprotestowal przeciwko
takim praktykom powotujac sie na wylacznos¢ prawa wprowadzania egzem-
plarzy do obrotu na terenie Niemiec. ETS stwierdzit, ze ,, ... fakt powolywania
sie na prawo sgsiednie prawu autorskiemu, aby stworzy¢ przeszkode dla
wprowadzania do obrotu na terytorium narodowym produktu zbywanego
przez podmiot prawa sgsiedniego lub przez podmiot przez niego uprawniony
w innym panstwie czlonkowskim jest sprzeczne z przepisami, ktore przewi-
duja swobodny przeplyw towarow wewnatrz wspoélnego rynku”.

W wyroku z 20 stycznia 1981 roku w sprawie Musik — Vertrieb i Koditel
przeciwko GEMA [Wyrok, 1981], ktéra dotyczyta przedsiebiorstwa importu-
jacego z RFN nos$niki swoich nagran, ETS stangl na stanowisku, ze nosniki
te sa towarami. Zgodnie z przepisem art. 36 TFUE przepisy ustanawiajace
zasade swobody przeplywu towarow nie stanowia przeszkody dla wprowa-
dzania zakazoéw albo ograniczen importu, jesli podyktowane sa one wzgle-
dami dotyczacymi wlasnosci przemystowej lub handlowej (ktéra obejmuje
takze ochrone zapewniana przez prawo autorskie). Inaczej mowiac prawa
szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej nalezy traktowac jako wyjatki
od zasady swobodnego przeplywu towarow. Wyjatki te nie moga stanowic
Srodka samowolnej dyskryminacji ani samowolnego ograniczania handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi [Linant de Bellfonds, 2004, s. 457].
Wyjatki sa mozliwe jedynie wowczas, gdy sa usprawiedliwione ochronag
praw, ktore stanowia ,specyficzny przedmiot” wlasnosci intelektualne;j.
W zakresie wlasnosci intelektualnej sg to prawa o podwdjnej (dualistycznej)
naturze: chroniace interes osobisty tworcy oraz jego interes ekonomiczny*.

Zasada swobodnego przeplywu ustug. Z przepisow art. 56-57 TFUE
wynika nakaz eliminowania wszelkich form dyskryminacji podmiotu swiad-
czacego ustugi ze wzgledu na jego obywatelstwo. W zakresie Swiadczenia
ushug normy TFUE nie znajduja zastosowania. Stosowane sa ustawo-
dawstwa narodowe, z zastrzezeniem jednakze ograniczen, ktorych prawo
wspolnotowe tolerowac nie moze [Colombet, 1994, s. 369]. Przykladem jest
sprawa Coditel [Wyrok, 1982]. Francuska spoétka Les films la Boétie udzie-
lita belgijskiej spotce Ciné Vog Films wylacznego zezwolenia na dystrybucje
w Belgii filmu ,Le Boucher” na okres siedmiu lat. W okresie tym film byt
prezentowany w telewizji niemieckiej, ktorej audycje mogly by¢ odbierane

* Tak ETS w sprawie Phil Collins przeciwko IMTRAT [Wyrok, 1993].
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w Belgii, dzieki spotce Coditel. Komisja stwierdzila, iz zasada wyczerpy-
wania jest usprawiedliwiona odnosnie praw autorskich, ktore maja za cel
dystrybucje nosnikéw materialnych. Zasada ta nie moze byc¢ stosowana
w przypadkach, gdy brak jest nosnika materialnego. Tego typu prawa
autorskie charakteryzuja sie tym, ze nie ulegaja wyczerpaniu przez pierw-
szg prezentacje publicznosci oraz tym, ze dla powtodrzenia tej prezentacji
potrzebna jest zgoda autora. Z kolei ETS stwierdzit: ,, ...normy Traktatu
nie powinny, co do zasady, stanowi¢ przeszkody dla ograniczen geograficz-
nych, ktoére strony umowy licencyjnej przyjely, aby chroni¢ tworcow. Sam
fakt, ze ograniczenia geograficzne moga pokrywac sie z granicami panstwo-
wymi nie implikuje rozwigzania innego w sytuacji, gdy organizacja telewi-
zyjna w krajach czlonkowskich powotuje sie, w szerokim kontekscie, na
ustawowe monopole w zakresie nadan”.

Zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. Wspélny
Rynek jest oparty na systemie gospodarki rynkowej. Zalozenie takie impli-
kuje pozostawienie przedsiebiorstwom mozliwie najwieckszej swobody
wyboru na rynku [Druesne, 1996, s. 179]. Zdaniem ETS podstawowag
koncepcja postanowien TFUE dotyczacych konkurencji jest zalozenie, ze
podmiot gospodarczy powinien w niezalezny od innych podmiotow sposéb
okreslac polityke, jaka zamierza prowadzi¢ na Wspoélnym Rynku. Dotyczy to
rowniez adresatow ofert i odbiorcow dostaw [Wyrok, 1975]. Przepisy TFUE
okreslajace reguty konkurencji (tj. art. 101 i 102) odnosza sie do porozu-
mien zawieranych przez przedsiebiorcow. W zwiazku z tym pojawia sie pyta-
nie, czy pojecie ,przedsiebiorstwa” ma zastosowanie do prawa autorskiego?
Frank Gotzen twierdzi, ze pojecie to nie znajduje zastosowania w mate-
rii praw autorskich, poniewaz autor osobiscie eksploatuje swoje dzielo;
ponadto omawiane pojecie zaklada pewien stopien organizacji technicznej
i handlowej [Colombet, 1994, s. 371]. Jest to jednak zdanie odosobnione.
Przeciwko stanowisku F. Gotzena mozna podnies¢ nastepujacy argument:
to nie autor jako taki wykonuje prawa autorskie, lecz wydawcy, producenci
filmowi, producenci fonogramoéow i wideogramoéw, organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi® - tj. podmioty bedace z reguly przedsie-
biorcami [Colombet, 1994, s. 371 i cytowana tam literatura].

Przepis art. 101 TFUE zawiera zakaz zawierania porozumien ograni-
czajacych konkurencje. W sprawie Deutsche Grammophon ETS stwierdzil,
ze prawo wylaczne mozna oceniac przez pryzmat art. 101 TFUE (dawniej
art. 81) ,w kazdym przypadku, kiedy stanowi ono przedmiot, sSrodek lub
konsekwencje porozumienia, ktére zabraniajac importu legalnie wprowa-
dzonych do handlu produktéow pochodzacych z krajow czlonkowskich mia-
loby prowadzi¢ w efekcie do ograniczenia rynku”.

5 Co do organizacji zbiorowego zarzadzania zob. wyrok ETS z 21 marca 1974 roku w sprawie
Belgische Radio p. SABAM [Wyrok, 1974].
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Zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Naduzycie pozycji dominu-
jacej sankcjonuje przepis art. 102 TFUE. Przepis ten nie znajduje zastoso-
wania do pojedynczego autora, jest natomiast stosowany w dziedzinie praw
pokrewnych, badz spotek reprezentujacych interesy autoréw [Colombet,
1994, s. 375, zob. cytowane orzecznictwo]. W sprawie Deutsche Gram-
mophon ETS stwierdzil, ze producent fonogramow moze naduzy¢ pozycji
dominujacej stwarzajac przeszkody dla efektywnej konkurencji w istotnej
czesci wspolnego rynku [Colombet, 1994, s. 374]. Ciekawym przyktadem
watpliwosci interpretacyjnych na tle przepisu art. 82 TWE jest sprawa
Magill [Wyrok, 1995]. Spotka Magill TV Guide chciala publikowac tygo-
dniowy informator telewizyjny zawierajacy zestawienie wszystkich progra-
mow odbieranych w Irlandii i Irlandii Péinocnej. Miala to by¢ dziatalnos¢
wypelniajaca istniejaca na rynku luke. Stacje telewizyjne ITP, RTE, BBC
udostepnialy swoje programy pismom codziennym, wraz z nieodptatna
licencja okreslajaca warunki na jakich moze nastapi¢ publikacja. Brak
bylo natomiast tygodniowych zestawien programéw. Wymienione wyzej
stacje uzyskaly orzeczenie sadu krajowego zakazujace dziatalnosci Magill,
ze wzgledu na przystugujace im prawa autorskie do wtasnych progra-
mow (w prawie brytyjskim i irlandzkim zapowiedzi programowe moga by¢
przedmiotem prawa autorskiego, jako dzieta piSmiennicze). Magill wnio-
sta skarge do Komisji powolujac sie na naruszenie przez stacje telewi-
zyjne pozycji monopolistycznej. Komisja wydala decyzje stwierdzajaca, ze
doszlo do naruszenia przepisu art. 82 TWE i nakazala stacjom telewi-
zyjnym dostarczanie osobom trzecim, na ich zadanie, tygodniowych list
programow, wraz z zezwoleniem na ich reprodukcje, przy okresleniu roz-
sadnego wynagrodzenia. Decyzja ta zostala zaskarzona do sadu pierwszej
instancji, ktory skarge oddalil. 6 kwietnia 1995 roku zapadlo orzecze-
nie ETS utrzymujace w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji, a tym
samym decyzje Komisji Wspolnot Europejskich. Po raz pierwszy w odnie-
sieniu do prawa autorskiego ETS opowiedzial sie za udzieleniem licen-
cji przymusowej, wychodzac z zalozenia, ze podstawowa funkcja prawa
autorskiego, tj. zapewnienie slusznego wynagrodzenia nie ucierpi skoro
licencja ma by¢ odptatna.

Dyrektywy a polskie prawo autorskie

Parlament i Rada wydaly osiem dyrektyw w celu harmonizacji prawa
autorskiego:

1) dyrektywa nr 91/250 z dnia 14 maja 1991 roku o ochronie prawnej
programow komputerowych;

2) dyrektywa nr 92/100 z dnia 19 listopada 1992 roku w sprawie
najmu, uzyczania i niektorych praw pokrewnych (wersja ujednolicona:
dyrektywa nr 2006/115 z dnia 12 grudnia 2006 roku);
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3) dyrektywa nr 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993 roku w sprawie koor-
dynacji okreslonych przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego;

4) dyrektywa nr 93/98 z dnia 29 pazdziernika 1993 roku w spra-
wie ujednolicenia czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych (wersja ujednolicona: dyrektywa nr 2006/116 z dnia 12
grudnia 2006 oku.);

5) dyrektywa nr 96/9 z dnia 11 marca 1996 roku o prawnej ochronie
baz danych;

6) dyrektywa nr 2001/29 z dnia 22 maja 2001 roku o ujednoliceniu
niektorych aspektow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym;

7) dyrektywa 2001/84 z 27 wrzesnia 2001 roku o droit de suite na
korzysc autora oryginalnego dzieta sztuki;

8) dyrektywa 2004/48 z 29 kwietnia 2004 roku o dochodzeniu praw
wlasnosci intelektualne;j.

Zostaly rowniez zapoczatkowane prace nad kolejna dyrektywa w spra-
wie Srodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej [Rezolucja, 2007].

Nalezy stwierdzic¢, ze polskie prawo autorskie jest co do zasady zhar-
monizowane z wymienionymi dyrektywami. Oznacza to, ze treS¢ polskiego
prawa autorskiego odpowiada wytycznym z nich wynikajacym. Jako przy-
ktady owej zgodnosci mozna wskazac¢ dwie kwestie: dystrybucji egzempla-
rzy utworow oraz ich najmu i uzyczania.

Zwielokrotnienie utworu nastepuje w okreslonym celu. Jest nim
najczesciej sprzedaz zwielokrotnionych egzemplarzy, ktoéra miesci sie
w ramach prawa dystrybucji objetego monopolem autorskim. Okreslony
podmiot (dystrybutor) w wyniku zawarcia umowy licencyjnej z podmiotem
autorsko uprawnionym do okreslonego utworu uzyskuje uprawnienie zwie-
lokrotnienia utworu i dystrybucji wytworzonych egzemplarzy. Dystrybutor
jest posrednikiem miedzy sfera podmiotow uprawnionych a sferg odbior-
cow utworow®. Przedmiotem dystrybucji sa egzemplarze utworéw: ksiazki,
CD, VCD, CD-ROMy. Nie obejmuje ona natomiast niematerialnych metod
rozpowszechniania utworéw: wyswietlania w kinach, nadan telewizyjnych
i radiowych [Schricker, 1997, s. 128 i nast.].

Dystrybucja wytworzonych egzemplarzy jest zrodlem dochodu dystry-
butora, a poSrednio rowniez tworcy. Nabywcami tych egzemplarzy sa: osoby
kupujace egzemplarze dla wlasnych potrzeb (edukacyjnych, kolekcjoner-
skich) i osoby prowadzace tzw. wypozyczalnie, udostepniajace odptatnie
nabyte egzemplarze swoim klientom w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej — na podstawie umowy najmu, jak rowniez instytucje udo-

6 Poroéwnaj definicje dystrybucji [Hendrykowski, 1994, s. 72-73].
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stepniajace nabyte egzemplarze nieodplatnie (np. biblioteki, uniwersytety)
— na podstawie umowy uzyczenia.

Przyznanie tworcom wylacznego prawa dystrybucji oznacza nadanie
im uprawnienia do kontroli rozpowszechniania zwielokrotnionych egzem-
plarzy. W krajach czlonkowskich Wspoélnoty Europejskiej wyksztalcily sie
dwa systemy rozwiazan pozwalajacych na te kontrole: tzw. prawo przezna-
czenia (Francja, Belgia) i prawo wprowadzenia do obrotu (pozostate kraje
Wspoélnoty Europejskiej). W pierwszym systemie tworca decyduje o wpro-
wadzeniu zwielokrotnionych egzemplarzy do obrotu oraz o przeznaczeniu
egzemplarzy juz znajdujacych sie w obrocie [Gotzen, 1975, s. 376; Pollaud-
-Dulian, 1989, s. 195]. Jest to prawo o bardzo szeroko zakreslonych grani-
cach. Natomiast w drugim systemie tworca decyduje jedynie o wprowadze-
niu egzemplarzy do obrotu. Przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec
publiczne udostepnienie egzemplarzy utworu droga przeniesienia wlasno-
Sci dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgoda’. Podmiot autorsko
uprawniony albo samodzielnie przenosi wlasnosc¢ sprzedajac egzemplarze
albo w drodze umowy zezwala innym podmiotom na takie dzialanie.

W zwiazku z tak réznymi rozwigzaniami spotykanymi w prawie autor-
skim panstw czlonkowskich ustawodawca europejski ujednolicil prawo
europejskie w omawianym zakresie.

Pojeciem prawa dystrybucji postuguja sie dyrektywy o programach kom-
puterowych (art. 4), o bazach danych (art. 4), o najmie (art. 9) oraz dyrektywa
o spoteczenstwie informacyjnym (art. 4 ust.1). W Swietle wspomnianych
aktow prawnych podmiotom autorsko uprawnionym przystuguje wyltaczne
prawo zezwalania lub zabraniania wszelkich aktow dystrybucji egzemplarzy
na rynku [Roéttinger, 1993, s. 75 i nast.]. Podstawowe znaczenie wsrod tych
dziatan ma oferowanie do sprzedazy i sprzedaz egzemplarzy utworéw ponie-
waz prawo dystrybucji dotyczy zawsze konkretnych egzemplarzy.

Polski ustawodawca przyznal wyltaczne prawo wprowadzenia do obrotu
egzemplarzy utworu autorom (art. 50 pkt 2 prawa autorskiego), twoércom
programow komputerowych (art. 74 ust. 4 pkt 3 prawa autorskiego), arty-
stom wykonawcom (art. 86 ust. 1 pkt 2b prawa autorskiego), producentom
fonogramow i wideogramow (art. 94 ust. 4 pkt 2 prawa autorskiego) i orga-
nizacjom nadawczym (art. 97 pkt 5 prawa autorskiego).

Ustawodawca europejski wprowadzil zasade wyczerpania prawa
dystrybucji. Koncepcja ta polega na tym, ze po pierwszym wprowadze-
niu do obrotu konkretnego egzemplarza, za zgoda podmiotu uprawnio-
nego z tytulu prawa wprowadzenia do obrotu, prawo to wygasa. Tak wiec
z chwila wyczerpania prawa do obrotu powstaje sytuacja, w ktorej pod-
miot autorsko uprawniony (lub inny przez niego upowazniony) po raz
pierwszy legalnie wprowadza do handlu egzemplarz utworu [Roéttinger,

7 Por. Art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo autorskie i w literaturze [Slezak, 2006, s. 86-88].
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1993, s. 59]. Dlatego istotne jest precyzyjne ustalenie kiedy egzemplarz
zostal wprowadzony do obrotu.

Prawo wprowadzenia do obrotu dotyczy zawsze konkretnych egzempla-
rzy utworu podobnie jak i zasada wyczerpywania tego prawa. Wyczerpanie
prawa w odniesieniu do jednego egzemplarza nie powoduje wyczerpania co
do innych egzemplarzy.

Wyczerpywanie prawa dotyczy takze podzielonego prawa wprowadzenia
egzemplarzy do obrotu. Wowczas wyczerpaniu ulega jedynie ta czeS¢ prawa
wprowadzenia do obrotu, ktora obejmuje upowaznienie w umowie licencyj-
nej. Przykladowo producent utworu audiowizualnego udziela dystrybutorowi
licencji na okreslone terytorium (z reguly panstwo)®. Woéwczas przez dziatal-
nosc¢ takiego dystrybutora dochodzi do wyczerpania prawa wprowadzenia do
obrotu jedynie na terytorium, ktérego dotyczy umowa licencyjna.

Wyczerpanie prawa dystrybucji ustawodawca przewidzial w dyrekty-
wach: o programach komputerowych (art. 4), o ochronie baz danych (art. 5),
oraz o spoteczenstwie informacyjnym (art. 4 ust. 2). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem prawo dystrybucji wyczerpuje sie jedynie w sytuacji, kiedy pierw-
sza sprzedaz lub inne przeniesienie wlasnosci przez uprawnionego lub za
jego zgoda nastgpilo na terytorium Wspolnoty Europejskiej. Ustawodawca
wprowadzil tym samym instytucje tzw. unijnego wyczerpania prawa dys-
trybucji. Omawiany przepis dyrektywy w doktrynie ocenia sie jako wyrazny
zakaz wprowadzania tzw. miedzynarodowego wyczerpania prawa [Matlak,
2002, s. 167]. Zakaz ten potwierdzaja orzeczenia ETS?. W konsekwencji pod-
miot autorsko uprawniony moze skutecznie sprzeciwic sie importowi egzem-
plarzy z kraju nienalezacego do Wspoélnoty, gdyz prawo wprowadzenia do
obrotu nie uleglo wyczerpaniu [Colombet, 1994, n.b. 498-499].

Najnowszym orzeczeniem, w ktorym ETS rozpatrywal kwestie wspolno-
towego wyczerpania prawa jest wyrok w sprawie Laserdisken (2006) [Wyrok,
wrzesien 2000]. Laserdisken jest dunska spotka handlowa sprzedajaca kopie
utworow audiowizualnych indywidualnym nabywcom. Spétka ta importo-
wala egzemplarze z krajow cztonkowskich i panstw trzecich. Czesto byly to
specjalne wydania amerykanskie niepublikowane w Europie. Po rozpatrze-
niu sprawy Trybunat wydat wyrok, zgodnie z ktérym art. 4. ust. 2 dyrektywy
o spoteczenstwie informacyjnym nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze sprzeciwia sie normom prawa narodowego przewidujacym prawo wpro-
wadzenia do obrotu oryginalow lub kopii utworéw na terytorium Wspélnoty
Europejskiej przez podmiot autorsko uprawniony lub za jego zgoda.

Z przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy w zwiazku z pkt. 28 jej preambuly
wynika zasada, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ jedynie zasade

8 Warto zauwazy¢, ze w panstwach wladajacych terytoriami zaleznymi zawiera sie odrebne
umowy na terytorium metropolii i na terytoriach kolonii.

9 Por. zwlaszcza orzeczenia w sprawach Silhouette International Schmiedt GmbH (1988)
i Micro Leader Business (2000) [Wyrok, 1998; Wyrok, grudzien 1999].
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wspolnotowego wyczerpania prawa wprowadzenia do obrotu. Wniosek ten
dodatkowo wzmacnia art. 5 dyrektywy, ktéory upowaznia panstwa czlon-
kowskie do wprowadzenia wyjatkow lub ograniczen dotyczacych m.in.
prawa wprowadzenia do obrotu. Z dyspozycji tego przepisu nie wynika, ze
wyjatki lub ograniczenia moga dotyczy¢ zasady wyczerpania, i w konse-
kwencji umozliwi¢ uchylenie tej zasady!°.

Komentowany przepis, zdaniem ETS, ustanawiajac zasade wyczerpa-
nia prawa jako skutek pierwszej sprzedazy lub przeniesienia prawa wia-
snosci, nie narusza umow miedzynarodowych zawartych przez Wspolnote
w dziedzinie prawa autorskiego. W konsekwencji podmiot autorsko upraw-
niony zachowuje kontrole nad pierwsza sprzedaza na terytorium Wspol-
noty. Warto zwroci¢ uwage, ze producent filmowy i podmiot uprawniony
z tytutu licencji udzielonej w panstwie trzecim nie znajduje sie w sytuacji
identycznej lub przynajmniej porownywalnej z sytuacja producenta i pod-
miotu uprawnionego z tytutu licencji udzielonej w panstwie czlonkowskim.
Zakaz wyczerpania miedzynarodowego wplywa tym samym na respektowa-
nie zasady rownego traktowania!l.

Ustawodawca polski wprowadzil instytucje wspolnotowego wyczerpania
prawa wprowadzenia do obrotu w art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim.

Rozwiazanie zastosowane przez ustawodawce europejskiego jest wyni-
kiem dtugiej linii orzecznictwa ETS dotyczacej swobodnego przeptywu
towarow we Wspolnocie. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy obowiazuje
zasada wspolnotowego wyczerpania prawa wprowadzenia do obrotu i czy
w konsekwencji podmiot autorsko uprawniony moze skutecznie sprzeciwic
sie importowi egzemplarzy wytworzonych w innym kraju czlonkowskim.
Trybunatl wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace cyrkulacji egzempla-
rzy we Wspolnocie. Przykladowo mozna wskazac sprawy Deutsche Grammo-
phon (1971), Music — Vertrieb membran i K-tel (1981), Dansk Supermarked
(1981), Cinétheque (1985), EMI Electrola (1989)!2. W sprawach tych ETS
potwierdzil zasade wyczerpania prawa wprowadzenia do obrotu egzempla-
rzy, jesli nastepowalo to w dowolnym panstwie cztonkowskim i za zgoda
podmiotu autorsko uprawnionego. ETS we wspomnianych orzeczeniach
faworyzuje zasady rzadzace Wspolnym Rynkiem kosztem praw autorskich.

Ustawodawca ujednolicit prawo wspolnotowe w zakresie najmu i uzy-
czenia egzemplarzy utworow. Zagadnienie to zostalo precyzyjnie unormo-
wane w dyrektywie o najmie (dyrektywa o programach komputerowych
jedynie wymienia prawo wynajmowania). Przed implementacja tej dyrek-
tywy tylko Dania, Wlochy i Wielka Brytania wprowadzity normy dotyczace
najmu egzemplarzy utworow, a normy dotyczace uzyczenia obowigzywaty
jedynie w Danii.

10 por. pkt 24-25 i 27 uzasadnienia omawianego wyroku.
1 por. pkt 67-70.
12 Tezy tych orzeczen zob. [Rottinger, 1993, s. 75 i nast.].
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Artykut 1 dyrektywy pozwala wyodrebni¢ dwa sposoby korzystania
z egzemplarzy utworow: najem i uzyczenie. Dyrektywa wprowadza dwa
prawa o charakterze wylacznym. Wylaczny charakter wynika ze slow ,,prawo
do zezwalania lub zakazywania” [Walter, 2001, s. 288, n.b. 2]. Oznacza to,
ze jedynie podmioty uprawnione moga decydowac o tym, czy egzemplarze
beda wynajmowane lub uzyczane. Kazdy, kto chce prowadzi¢ dzialalnosc
polegajaca na wynajmowaniu lub uzyczaniu egzemplarzy utworu audiowi-
zualnego musi uzyskac¢ uprzednia zgode podmiotu uprawnionego. Zgoda
ta dotyczy osobno kazdego egzemplarza udostepnianego widzom [Comte,
1993, s. 19]. Dyrektywa nie przesadza ani sposobu, ani formy wyrazenia
tej zgody. Rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwac¢ w prawie poszcze-
g6lnych panstw cztonkowskich.

Najmem w rozumieniu dyrektywy jest ograniczone czasowo przekaza-
nie egzemplarzy utworu do korzystania w celach bezposrednio lub posred-
nio gospodarczych lub komercyjnych. Uzyczenie oznacza ograniczone cza-
sowo przekazanie (egzemplarzy utworu) do korzystania niestuzace celom
bezposrednio lub posrednio gospodarczym lub komercyjnym, oraz przeka-
zywanie dokonane przez instytucje uzytecznosci publiczne;j.

Uzycie przez ustawodawce europejskiego sformulowania ,ograniczone
czasowo przekazanie” wskazuje na wole wyraznego rozgraniczenia postaci
trwalego przekazania (sprzedaz, darowizna egzemplarza) od postaci przeka-
zania ograniczonego w czasie [Walter, 2001, s. 290, n.b. 7].

Dyrektywa dotyczy wylacznie przekazania egzemplarzy ostatecznemu
odbiorcy. Zasada ta nie zostala wyrazona expressis verbis, ale wyrazna
wskazowke pozwalajaca na taka wykladnie dyrektywy znajdziemy w pkt 15
preambuly [Walter, 2001, s. 290-291, n.b. 9].

W zakresie czasowego przekazywania egzemplarzy utworu dokonywa-
nego w ramach najmu i uzyczenia mieszcza sie cztery rodzaje zachowan:
przekazanie do korzystania w celu bezposrednio gospodarczym, posrednio
gospodarczym, bezposrednio komercyjnym, posrednio komercyjnym [Wal-
ter, 2001, s. 294, n.b. 14]. Cel bezposrednio gospodarczy, czy komercyjny
zostaje osiagniety wtedy, kiedy dzialanie najmujacego umozliwia korzysta-
nie z utworu. Natomiast przy celu posrednio gospodarczym i komercyj-
nym korzystanie z utworu jest efektem ubocznym najmu. Przykladem celu
ubocznego jest przypadek publicznie dostepnych bibliotek zakladowych
w odniesieniu do efektu reklamowego dla przedsiebiorstwa [Walter, 2001,
S. 294, n.b. 15]. W przypadku najmu ustawodawca wskazal na pozytywne
przestanki: udostepnienie egzemplarza ma shuzyc osiagnieciu wskazanych
celow. Natomiast w przypadku uzyczenia okreslit przestanki negatywne:
udostepnienie egzemplarza nie shuzy osigganiu wymienionych celow. Trud-
nosci moga pojawic sie kiedy w praktyce probujemy odréznic cel gospodar-
czy od komercyjnego. Mozna przyjac, ze cel komercyjny jest podzbiorem
celow gospodarczych polegajacym na dazeniu do osiagniecia efektow mar-



ARTYKULY 27

ketingowych (np. przekazanie egzemplarza w ramach umowy w zakresie
reklamy, czy product placement).

Ustawodawca europejski wlaczyl w zakres uzyczenia przekazywanie
egzemplarzy przez instytucje uzytecznosci publicznej. Wydaje sie, ze chodzi
tu o publicznie dostepne instytucje uzyczajace egzemplarze.

Istotnym zalozeniem poczynionym przez ustawodawce europejskiego jest
przyjecie zasady, ze dyrektywa reguluje jedynie sytuacje polegajace na umozli-
wieniu fizycznego kontaktu odbiorcy z nosnikiem. Wynika ono z zastosowania
sformulowania ,,udostepnienie”. Same definicje nie wskazuja bezposrednio na
fakt, ze udostepnienie to ma dotyczy¢ egzemplarzy. Jednak polaczenie defini-
cji z brzmieniem art. 1 ust. 1 dyrektywy nie budzi watpliwosci, ze udostepnie-
nie ma dotyczy¢ egzemplarzy. Mimo przyjecia zalozenia o istnieniu zdemate-
rializowanych egzemplarzy nie mozemy stosowac dyrektywy do udostepniania
utworéw w sieci informatycznej w ramach ustugi na zadanie. Ustugi na zada-
nie mieszcza sie bowiem w ramach prawa rozpowszechniania regulowanego
przez dyrektywe o spoteczenstwie informacyjnym.

Dyrektywa reguluje najem i uzyczenie egzemplarzy czterech typow dobr
niematerialnych: utworow, artystycznych wykonan, fonogramow i filmow.
Ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze pierwsze trzy sformutowania maja iden-
tyczne znaczenia jak w umowach prawa miedzynarodowego, na ktoérych jest
oparte prawo autorskie w wielu krajach cztonkowskich. Przyktadowo fono-
gram mozna definiowa¢ zgodnie z Miedzynarodowa konwencja o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych [Kon-
wencja, 1997], zgodnie z ktora fonogramem jest wylacznie dzwiekowe utrwa-
lenie dzwiekow danego wykonania lub innych dzwiekéw. Jedynym dobrem
zdefiniowanym w dyrektywie jest film. Filmami sa udzwiekowione lub nieme
utwory filmowe, dziela audiowizualne oraz ruchome obrazy. Kategoria nad-
rzedng jest film (obejmujacy utwory audiowizualne), gdy tymczasem w pra-
wie polskim jest nia utwér audiowizualny (obejmujacy filmy). Réznica ta
ma charakter wylacznie terminologiczny. Skoro film obejmuje rowniez tzw.
ruchome obrazy (dobra niematerialne niebedace utworami audiowizualnymi
w rozumieniu prawa autorskiego) to jego ujecie w prawie europejskim jest
zbiezne z polska definicja wideogramu [Slezak, 2006, s. 44].

Dyrektywa (art. 2 ust. 1) okres§la podmioty uprawnione. Wylaczne
prawo zezwalania lub zakazywania najmu egzemplarzy przystuguje: tworcy
w odniesieniu do oryginalu i egzemplarzy zwielokrotnienia jego utworu,
artyScie wykonawcy w odniesieniu do zapisu jego wykonania, producen-
towi fonogramu w odniesieniu do jego fonogramu, producentowi pierwszego
zapisu filmu w odniesieniu do oryginatu i egzemplarzy zwielokrotnienia.

Dyrektywa (art. 2 ust. 5) wprowadza domniemanie przeniesienia prawa
najmu przez artystow — wykonawcow na producenta wskutek zawarcia
umowy (indywidualnej, lub za posrednictwem organizacji zbiorowego zarza-
dzania) o produkcje audiowizualng. Umowa moze takze zawiera¢ odmienne
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uregulowanie omawianej kwestii. Artykul 2 ust. 6 umozliwia panstwom
czlonkowskim wprowadzenie analogicznego domniemania co do twoércow.
Panstwa czlonkowskie moga takze postanowié, iz zawarcie umowy mie-
dzy artysta-wykonawcg a producentem stanowi upowaznienie do najmu.
Wszystkie domniemania dotycza bowiem wylacznie prawa najmu.

Wylaczne prawa najmu i uzyczenia moga wystepowac w obrocie; moga
by¢ przenoszone i odstepowane, oraz stanowi¢ przedmiot licencji umownej
(art. 2 ust. 4). Omawiana norma zostala zawarta w dyrektywie z uwagi
na wieloS¢ podmiotow uprawnionych. Osoba korzystajaca z egzemplarza,
tzn. wynajmujaca lub uzyczajaca go, musi uzyskac caly szereg autoryza-
cji (zezwolen). Aby wyeliminowac trudnosci zwiazane z ich uzyskiwaniem
wprowadzono mozliwo$¢ obrotu prawami wylacznymi [Comte, 1993, s. 45].
Panstwa czlonkowskie moga wybrac jeden z trzech systemow: przeniesienie
prawa, odstapienie praw (cesja) lub licencje umowne. Omawiany przepis
zostal skonstruowany na zasadzie alternatywy rozlacznej. Wydaje sie, ze
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego ma wyboér miedzy trzema mozli-
wosciami. Po pierwsze, moze wprowadzi¢ instytucje przeniesienia prawa
najmu i uzyczenia (ewentualnie cesji tych praw). Po drugie, moze wpro-
wadzi¢ licencje umowne. Po trzecie wreszcie, moze wprowadzi¢ zaréwno
instytucje przeniesienia jak i licencje umowne.

Jedna z wazniejszych regulacji dyrektywy jest jej art. 4 przyznajacy pod-
miotom uprawnionym prawo do wynagrodzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w przy-
padku przeniesienia lub odstgpienia przez tworce lub artyste-wykonawce
prawa najmu oryginalu lub egzemplarza zwielokrotnienia filmu na produ-
centa filmu zachowuje on roszczenie o stosowne wynagrodzenia za wynajem.

Zakres zastosowania omawianej normy zostal powaznie ograniczony
w dwoch kierunkach. Po pierwsze, reguluje ona wylacznie najem i nie ma
zastosowania do wynagrodzenia wynikajacego z prawa uzyczenia [Walter,
2001, s. 327-328, n.b. 7-8]. Po drugie, dotyczy ona fonogramow i filmow.
W doktrynie postuluje sie uwzglednienie w omawianym przepisie takze
innych przedmiotow niematerialnych, ktéore moga by¢ przedmiotem najmu
[Walter, 2001, s. 328, n.b. 9].

Wynagrodzenie tworcow ma byC stosowne, co oznacza, ze powinno
ono odpowiadac¢ zakresowi wkladu tworcow lub artystéw wykonawcow do
utworu!®, oraz uwzglednia¢ rozmiar eksploatacji (co wynika z okreslenia
~wynagrodzenie za najem”) [Walter, 2001, s. 329, n.b. 11]. Jest to wyna-
grodzenie obliczane proporcjonalnie do liczby zdarzen. Kazde zdarzenie
prawne, jakim jest wynajecie konkretnego egzemplarza, rodzi obowiazek
zaplaty wynagrodzenia. Ustawodawca nie przesadzitl sposobu zaptaty wyna-
grodzenia. W pkt 16 preambuly zawarl jedynie wyjasnienie, ze stosowne
wynagrodzenie moze by¢ wnoszone w formie jednej lub kilku ptatnosci kaz-

13 Por. pkt 17 preambuly dyrektywy.
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dorazowo przy zawarciu umowy lub w terminie pézniejszym. Wynagrodze-
nie to jest platne w dowolny sposob.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 twodrca lub artysta-wykonawca nie moze
zrzec sie praw do stosownego wynagrodzenia za najem. Rozwigzanie to
wzmacnia pozycje podmiotow uprawnionych. Brak omawianej normy
stwarzalby niebezpieczenstwo, ze uprawniony jako slabsza strona
umowy zostanie zmuszony przez producenta do rezygnacji z roszczenia
o zaplate. Podmiot uprawniony moze przenie$sé!* na organizacje zbioro-
wego zarzadzania wykonywanie prawa do stosownego wynagrodzenial'®.
Mozliwos¢ przeniesienia dotyczy wylacznie ,wykonywania prawa”, a nie
samego prawa jako takiego.

Przepis art. 5 dyrektywy dotyczy wyjatkow od wytacznego prawa publicz-
nego uzyczenia. Z konstrukcji art. 5 ust. 1 i 2 wynika, Zze w tej dziedzinie
regula jest istnienie wylacznego prawa uzyczenia. W konsekwencji podmiot
uzyczajacy egzemplarze musi uzyskac¢ zgode podmiotow uprawnionych.
Kraje czlonkowskie moga ustanowic¢ wyjatki od wylacznego prawa uzycze-
nia. Jedynym warunkiem jest wprowadzenie wynagrodzenia przynajmniej
na rzecz tworcow (art. 5 ust. 1). Przepis ten ma praktyczne znaczenie dla
bibliotek publicznych, poniewaz zgodnie z ust. 2 art. 5 jesli panstwa czton-
kowskie nie wprowadza wytacznego prawa uzyczenia w odniesieniu do fil-
mow, to wprowadza przynajmniej wynagrodzenie na rzecz tworcow. Norma
ta uchyla przyznana w przepisie art. 5 ust. 1 swobode ustalenia wynagro-
dzenia ,stosownie do celow wilasnej polityki kulturalnej”. Wydaje sie wat-
pliwe czy omawiana norma ma samodzielne znaczenie [Comte, 1993, s. 35].
Dokonujac jej wyktadni nalezy uwzglednic cele catej dyrektywy. W tym sen-
sie norma z art. 5 ust. 2 jest dla twércow bardzo korzystna. Panstwa czton-
kowskie stanety przed alternatywa: albo wprowadzi¢ prawo wylaczne, albo
roszczenie o wynagrodzenie — przynajmniej na rzecz tworcow.

Polski ustawodawca dostosowal prawo polskie do wspolnotowego
w zakresie najmu i uzyczenia egzemplarzy wprowadzajac stosowne regu-
lacje w zakresie definicji tych pol eksploatacji (art. 6 ust. 1 pkt 7 i 8 prawa
autorskiego) i ich wylacznego charakteru (art. 17 prawa autorskiego).
Dostosowano je takze w zakresie podmiotow uprawnionych: tworcow (art.
50 pkt 3 prawa autorskiego), artystow wykonawcow (art. 86 ust. 1 pkt 2b
prawa autorskiego), producentéw fonogramow i wideogramow (art. 94 ust.
4 pkt 3 prawa autorskiego) [Slezak, 2006, s. 120-123].

Pomimo, iz mozemy powiedzie¢, ze polskie prawo autorskie zostalo (co
do zasady) zharmonizowane z dyrektywami istnieja jednak réznice, z kto-
rych warto zdawac sobie sprawe. Mam tu na mysli te réznice, ktére maja
zwiazek z dzialalnosScia bibliotek.

14 Chodzi tu o wszystkie znane w prawie konkretnego panstwa czlonkowskiego sposoby
przeniesienia prawa podmiotowego na inna osobe. Zob. [Walter, 2001, s. 332-333, n.b. 20].
15 Wynika to z przepisu art. 4 ust. 3 i pkt 15 preambuly.
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Przykladem wadliwej harmonizacji prawa polskiego z prawem wspol-
notowym jest ustawa o ochronie baz danych [Ustawa, 2001]. Zawiera ona
niescistosci i btedy redakcyjne [Stanistawska-Kloc, 2002, s. 211 i nast.].
Nowelizacja z 2007 roku usuneta z ustawy ewidentnie sprzeczng z prawem
wspolnotowym zasade, ze ochronie podlegaly jedynie bazy danych niespet-
niajace cech utworu [Barta i Markiewicz, 2010, s. 272-282 i 393]. Niektore
niescistosci nie zostalty jak dotad usuniete. Mam tu na mysli zwlaszcza te
przepisy ustawy, ktore:

1. Zréwnuja status producenta bazy danych i jego nastepcy prawnego
(art. 2 ust. 2);

2. Definiujac baze danych pomijaja przestanke ,wzajemnej niezalez-
nosci” jej elementow (art. 2 ust. 1 pkt 1);

3. Zbyt szeroko okreslaja zakres dozwolonego uzytku publicznego;

4. Nie chronia przed eksploatacjg nieistotnych czesci bazy danych
w sytuacji, kiedy szkodzi to stusznym interesom producenta [Barta i Mar-
kiewicz, 2010, s. 208].

Trudno rowniez twierdzi¢, ze polskie prawo autorskie zostato w peini
zharmonizowane z dyrektywa o spoleczenstwie informacyjnym (czesto
nazywana dyrektywa internetowg). Dyrektywa zawiera rozbudowany
katalog dozwolonych postaci korzystania z utworow, ktére sa w istocie
wyjatkami od praw wylacznych. Wydaje sie, ze prawo polskie nie realizuje
wszystkich wytycznych wynikajacych z tego katalogu. Wskazac¢ nalezy
nastepujace roznice:

- po pierwsze, przepis art. 23 prawa autorskiego ustanawiajacy
instytucje tzw. dozwolonego uzytku osobistego dotyczy wszystkich katego-
rii rozpowszechnionych utworow z wyjatkiem budowania wedlug cudzego
projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego oraz
korzystania z elektronicznych baz danych speiniajacych cechy utworu.
Tymczasem w sSwietle art. 5 ust. 2 pkt 2 dyrektywy spod zakresu omawia-
nego przepisu powinien by¢ wylaczony zapis nutowy;

— po drugie, zgodnie z przepisem art. 23! prawa autorskiego dopusz-
czalne jest tymczasowe zwielokrotnianie baz danych [Barta i Markiewicz
(red.) 2011, s. 243]. Natomiast wspomniana dyrektywa o spoteczenstwie
informacyjnym nie obejmuje baz danych (art. 1 ust. 2 pkt e);

— po trzecie, watpliwoSci moze wywolywacé przepis art. 29 ust. 1
prawa autorskiego w zakresie w jakim dotyczy on dopuszczalnosci cytatu
w ramach ,gatunku tworczosci”. Z jednej strony mozna powiedziec, ze
dyrektywa dopuszcza jedynie cytowanie w celu krytyki lub recenzji (art. 5
ust. 3 pkt d). W tym kontekScie omawiany przepis nie jest zgodny z dyrek-
tywa!®. Jednakze z drugiej strony dyrektywa pozwala na korzystanie z utwo-
row w celach karykatury, parodii lub pastiszu (art. 5 ust. 3 pkt k). Mozliwa

16 W tym sensie, jak sie wydaje [Barta i Markiewicz, 2010, s. 293].
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wiec jest interpretacja, zgodnie z ktora, dopuszczalnosc¢ cytatu miesci sie
w ramach ,praw gatunku tworczosci” [Barta i Markiewicz, 2011, s. 348;
2003, s. 446-447];

— po czwarte, zgodnie z przepisem art. 33! prawa autorskiego w celu
reklamy wystawy publicznej lub publicznej sprzedazy utworéw wolno korzy-
sta¢ z utworow juz rozpowszechnionych w zakresie uzasadnionym promo-
cja wystawy lub sprzedazy (z wylaczeniem innego handlowego wykorzysta-
nia). Dyrektywa (art. 5 ust. 3 pkt j) pozwala na korzystanie we wskazanym
zakresie z ,dziel artystycznych”. Nalezy zastanowiC sie czy miedzy prawem
polskim a wspoélnotowym zachodzi jedynie réznica terminologiczna, czy
tez ma ona charakter terminologiczny. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza
omawiany przepis jest w tym zakresie niezgodny z dyrektywa [Barta i Mar-
kiewicz, 2010, s. 395]. Jednakze skoro utworem jest kazdy przejaw dzia-
lalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, rozumiany jako twoérczosc,
i dodatkowo uznamy, ze jest ona wylacznym atrybutem artysty [Tatarkie-
wicz, 1975, s. 296], mozemy utozsamiac¢ tworczosS¢ z artyzmem. W tym
sensie omawiany przepis jest zgodny z dyrektywa.

W Swietle stanowiska zajetego przez ETS w wyroku z 26 pazdziernika
2006 roku w sprawie Komisja p. Krolestwu Hiszpanii [Wyrok, pazdziernik
2006] konieczne moze okazac sie ograniczenie licencji ustawowej dla biblio-
tek z art. 28 ust. 1 w celu zharmonizowania prawa polskiego z dyrektywa
W sprawie najmu i uzyczania [Barta i Markiewicz, 2010, s. 395]. Przyjete
we wskazanym przepisie rozwigzanie wywoltuje watpliwosci, poniewaz usta-
wodawca nie przewidzial w nim stosownego wynagrodzenia dla podmiotow
uprawnionych. Tymczasem dyrektywa (art. 6 ust. 1) przewiduje obowiazek
wprowadzenia wynagrodzenia przynajmniej na rzecz twoércow. ETS w spra-
wie przeciwko Hiszpanii orzekl, ze ,wytaczajac obowiazek zaptaty wynagro-
dzenia naleznego tworcom z tytulu uzyczenia dokonywanego przez niemal
wszystkie, jesli nie wszystkie kategorie instytucji oddajacych w publiczne
uzyczenie utwory chronione prawem autorskim, Krolestwo Hiszpanii uchy-
bitlo zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ciazacym na nim na mocy ...
dyrektywy...”. Nalezy jednakze pamietac, ze dyrektywa przyznaje mozliwos¢
wprowadzenia wyjatku od zasady wynagrodzenia tworcow z tytutu uzyczania
egzemplarzy, na rzecz ,okreslonych kategorii przedsiebiorstw” (art. 6 ust. 3).
Przez biblioteke rozumiemy instytucje zajmujaca sie gromadzeniem, opra-
cowywaniem oraz udostepnianiem czytelnikom materialéw bibliotecznych
oraz samo miejsce dla tych materialow (budynek, lokal) [Biblioteka, 2001,
s. 219]. Wydaje sie, ze biblioteka w przedstawionym kontekscie jest rodzajem
sprzedsiebiorstwa” w rozumieniu dyrektywy, co wskazywatoby, ze nie ma
niezgodnosci miedzy prawem polskim a prawem wspolnotowym.

Stwierdzenie istnienia niezgodnosci miedzy prawem polskim a prawem
wspolnotowym ma duze znaczenie praktyczne. Oznacza bowiem, ze prawo
polskie nalezy znowelizowa¢ w celu jego dostosowania do prawa wspolno-
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towego. Wynika to stad, ze w Unii Europejskiej istnieje utrwalone orzecz-
nictwo ETS w kwestii wspolnotowej zasady odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego!’. Zasada ta ma
zastosowanie do kazdej sprawy, w ktorej panstwo czlonkowskie naruszyto
prawo wspolnotowe, niezaleznie od organu, ktorego dziatanie lub zanie-
chanie doprowadzito do takiego naruszenia [Wyrok, czerwiec 1999, 2000].
W wyroku w sprawie Brasserie de pécheur ETS orzekl, ze podstawa odpo-
wiedzialnosci odszkodowawcze] moze by¢ niewdrozenie lub niewlasciwe
wdrozenie dyrektywy, o ile spelnione zostana trzy przestanki: prawo wspol-
notowe nadaje poszkodowanym okreslone uprawnienia, naruszenie jest
wystarczajaco powazne, oraz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naru-
szeniem prawa wspolnotowego a wyrzadzona szkoda.

Bibliografia

Barczewski M. (2007), Traktatowa ochro- Hendrykowski M. (1994), Dystrybuc-

na praw autorskich i praw pokrewnych.
Warszawa.

Barta J., Markiewicz R. (red.) (2011), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Warszawa.

Barta J., Markiewicz R. (2010), Prawo au-
torskie. Warszawa.

Biblioteka (2001), W: Popularna Encyklope-
dia Powszechna, t. 2, Warszawa, s. 219.

Colombet C. (1994), Propriété littéraire et
artistique, Paris.

Comte H. (1993), Une etape de l‘Europe du
droit d‘auteur. ,Revue Internationale du
Droit d‘Auteur” no 158, s. 3-73.

Druesne G (1996), Prawo materialne i polity-
ki Wspélnot i Unii Europejskiej. Warszawa.

Gotzen F. (1975), Het Bestemmingsrecht
van de Auteur. Brussel.

ja W: Stownik terminéw filmowych.
Poznan, s. 72-73.

Kepinski M. (1998), Obowiqzek zblizania
ustawodawstwa Polski do przepiséow
obowiqzujacych w Unii Europejskiej.
sPrzeglad Legislacyjny”, nr 1-2, s. 11-19.

Kepiniski M., Nowicka A. (1996), Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. (Seria: Biala
Ksiega, Polska — Unia Europejska, nr 27),
Warszawa.

[Konwencja, 1997| Miedzynarodowa kon-
wencja o ochronie wykonawcéw, pro-
ducentéw fonogramdéw oraz organizacji
nadawczych sporzqdzona w Rzymie
dnia 26 pazdziernika 1961 roku. Dz. U.
z 1997 r. Nr 125, poz. 800.

Linant de Bellfonds X. (2004), Droits

d‘auteur et droits voisins. Paris.

Lazowski A. (2007), Rozporzadzenie jako
zZrédlo prawa Wspdlnot Europejskich.

17 Przyktadowo mozna wskazaé na wyroki ETS z dnia 19 listopada 1991 roku, 5 marca
1996 i 26 marca 1996; [Wyrok, 1991; 5 marca 1996; 26 marca 1996].



ARTYKULY

33

,2Europejski Przeglad Sadowy”, nr 3,
s. 12 - 19.

Matlak A. (2002), Prawo autorskie w europe-
Jjskim prawie wspélnotowym. Krakow.

Pajor T. (2007), Harmonizacja prawa pry-
watnego z prawem Unii Europejskiej.
W: Prawo cywilne — czes$é ogélna. Pod
red. M. Safjana. Warszawa, s. 224-262.

Pollaud-Dulian F. (1989), Le droit de desti-
nation. Paris.

Preusser-Zamorska J.(2007), Dozwolony
uzytek chroniony utworéw. W: Prawo
autorskie. Pod red. J. Barty. Warszawa,
s. 381-461.

[Rezolucja, 2007] Rezolucja legislacyjna
Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwi-
etnia 2007 roku w sprawie zmienionego
wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie
$rodkéw prawa karnego majacych na
celu zapewnienie egzekwowania praw
wtlasnosci intelektualnej (COM(2006)0168
- C6-0233/2005 - 2005/0127(COD))
[online].[dostep: 2012-07-07]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2007-0145+0+DOC+XML+VO/ /PL.

Rottinger M. (1993), L’épuisement du droit
d’auteur et les régles de la libre circulation
des merchandises. ,Revue Internationale
du Droit d’Auteur” no 157, s. 51-127.

[Rozporzadzenie, 1993] Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/ 94 z dnia 20 grudnia
1993 roku w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego. Dz. Urz. Wspoblnot
Europejskich, seria L 1994.11.1.

[Rozporzadzenie, 2006] Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20
marca 2006 roku w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw po-

chodzenia produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych. Dz. Urz. Wspolnot Eu-
ropejskich, seria L 2006.93.12.

Schricker G. (red.) (1997), Urheberrecht
auf dem Weg zur Informationsgesell-
schaft. Mtinchen.

Stanistawska-Kloc S. (2002), Ochrona baz
danych. Krakow 2002.

Slezak P. (2006), Pola eksploatacji utworu
audiowizualnego. Katowice, Bydgoszcz.

Slezak P. (2007), Obieg egzemplarzy ut-
woréw w Swietle prawa wspdlnotowe-
go. ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 3,
s. 20-25.

[Tabele, 2010] Tabele ekwiwalencyjne do
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.
Urz. UE z 2010 r. Nr 83, poz. 361.

Tatarkiewicz W. (1975), Dzieje szeSciu
pojeé. Sztuka, piekno, forma, tworczosé,
odtwoérczosé,  przezycie  estetyczne.
Warszawa.

[Traktat, 2004], Traktat podpisany w Ate-
nach w dniu 16 kwietnia 2003 roku
miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republikq Federalna Niemiec,
Republika Grecka, Krolestwem Hisz-
panii, Republika Francuskaq, Irlandiaq,
Republikq Wtoskq, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Krolestwem Nider-
landéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republikq Finlandii, Krdlest-
wem Szwecji, Zjednoczonym Krolest-
wem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(Paristwami Cztonkowskimi Unii Europe-
jskiej) a Republika Czeska, Republikq
Estoriskaq, Republika Cypryjska,
Republikq Lotewskaq, Republikq Litewska,
Republika Wegierska, Republika Malty,
Rzeczapospolitq Polskq, Republikaq
Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy
przystapienia Republiki Czeskiej, Repub-



34 PRAWO W BIBLIOTECE

liki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej  Polskiej,  Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej. Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864; Dz. Urz. Wspélnot Europejskich se-
ria L 2003.236.17

[Uktad, 1994] Uktad Europejski
ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Rzeczagpospolita Polska, z jednej st-
rony, a Wspdélnotami Europejskimi i ich
paristwami cztonkowskimi, z drugiej st-
rony. Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38
(Zatacznik).

[Ustawa, 2001] Ustawa z dnia 27 lipca
2001 roku o ochronie baz danych. Dz. U.
z 2001 r. Nr 128, poz. 1402 z poz. zm.

[Ustawa, 2006] Ustawa z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity). Dz. U. z 2006
r. Nr 90, poz. 631 z p6z. zm.

Walter M.(red.) (2001), Europdisches Urhe-
berrecht. Wien; New York.

[Wyjasnienia, 2007] Wyjasnienia do Karty
Praw Podstawowych. Dz. Urz. Unii Eu-
ropejskiej z 2007 r. seria C, nr 303/02.

[Wyrok, 1964] Wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca
1964 roku. Flaminio Costa przeciwko
E.N.E.L. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Giudice conci-
liatore di Milano - Wlochy. Sprawa 6-64.

[Wyrok, 1971] Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 cz-
erwca 1971 roku. Deutsche Grammo-
phon Gesellschaft mbH przeciwko Me-
tro-SB-Grofsmarkte GmbH & Co. KG.
Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym: Oberlandesgericht
Hamburg - Niemcy. Sprawa C-78-70.
Rec. 487.

[Wyrok, 1974] Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27
(21) marca 1974 roku. Belgische Radio
en Televisie i société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs przeciwko SV
SABAM i NV Fonior. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
- Belgia. Sprawa C-127/73.

[Wyrok, 1975] Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
16 grudnia 1975 roku. Codperatieve
Vereniging ,Suiker Unie“ UA i inni
przeciwko Komisji Wspoélnot Europejs-
kich. Sprawa C-40/73, Rec. 1663.

[Wyrok, 1981] Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20
stycznia 1981 roku. Musik-Vertrieb
membran GmbH i K-tel International
przeciwko GEMA - Gesellschaft fir mu-
sikalische Auffihrungs- und mechani-
sche Vervielfaltigungsrechte. Wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym: Bundesgerichtshof - Niemcy.
Sprawy potaczone C-55/80; C-57/80,
Rec. 147.

[Wyrok, 1982] Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6
pazdziernika 1982 roku. Coditel SA,
Compagnie générale pour la diffusion
de la télévision, i inni przeciwko Ciné-
Vog Films SA i inni. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Cour de cassation - Belgia. Sprawa
262/81. ERC 3381.

[Wyrok, 1991] Wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 li-
stopada 1991 roku. Andrea Franco-
vich i Danila Bonifaci i inni przeciwko
Rebublice Wiloskiej. Wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Pretura di Vicenza i Pretura di Bassano
del Grappa - Wlochy. Sprawy potaczone
C-6/90 oraz C-9/90. Rec., s. I-5357



ARTYKULY 35

[Wyrok, 1993] Wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 paz-
dziernika 1993 roku. Phil Collins prze-
ciwko Imtrat Handelsgesellschaft mbH
i Patricia Im- und Export Verwaltungs-
gesellschaft mbH i Leif Emanuel Kraul
przeciwko EMI Electrola GmbH. Sprawy
C-92/921326/92.

[Wyrok, 1994] Wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca
1994 roku. Paola Faccini Dori przeciw-
ko Recreb Srl. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym: Giudice
conciliatore di Firenze - Wlochy. Sprawa
C-91/92.

[Wyrok, 1995] Wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6
kwietnia 1995 roku. Radio Telefis Eire-
ann (RTE) i Independent Television
Publications Ltd (ITP) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich. Konkurencja -
Naduzycie pozycji dominujacej. Sprawy
potaczone C-241/91 P oraz C-242/91 P

[Wyrok, 5 marzec 1996] Wyrok Europe-
jskiego  Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 5 marca 1996 roku. Brasserie
du Pécheur SA przeciwko Bundesre-
publik Deutschland i The Queen przeci-
wko Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd i innym. Wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym: Bundesgerichtshof - Niemcy
i High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, Divisional Court - Zjednoczone
Kroélestwo. Sprawy potaczone C-46/93
oraz C-48/93. Rec., s. I-1029.

[Wyrok, 26 marzec 1996] Wyrok Europe-
jskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 26 marca 1996 roku. The Queen
przeciwko H. M. Treasury, ex parte Brit-
ish Telecommunications plc. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudyc-
jalnym: High Court of Justice, Queen’s
Bench Division - Zjednoczone Kroélest-
wo. Sprawa C-392/93. Rec., s. I-1361.

[Wyrok, 1998] Wyrok Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16
lipca 1998 roku. Silhouette Internatio-
nal Schmied GmbH & Co. KG przeciw-
ko Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: Oberster Gerichtshof
- Austria. Dyrektywa 89/104/EWG.
Sprawa C-355/96.

[Wyrok, czerwiec 1999] Wyrok Europe-
jskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 1 czerwca 1999 roku. Klaus
Konle przeciwko Republik Osterreich.
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: Landesgericht fur Zivil-
rechtssachen Wien - Austria. Swoboda
przedsiebiorczosci. Sprawa C-302/97.

[Wyrok, grudzien 1999] Wyrok Sadu pier-

wszej instancji (trzecia izba) z dnia 16
grudnia 1999 roku. Micro Leader Busi-
ness przeciwko Komisji Wspélnot Eu-
ropejskich. Konkurencja - Dyrektywa
91/250/EWG. Sprawa T-198/98.

[Wyrok, 2000] Wyrok Europejskiego Trybu-

natu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2000
roku. Salomone Haim przeciwko Kassen-
zahnarztliche Vereinigung Nordrhein.
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: Landgericht Dusseldorf
- Niemcy. Sprawa C-424/97. Rec., s. 1

[Wyrok, 2005] Wyrok Europejskiego Try-

bunatu Sprawiedliwosci (druga izba)
z dnia 30 czerwca 2005 roku. Tod’s SpA
i Tod’s France SARL przeciwko Heyraud
SA. Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym: Tribunal de grande
instance de Paris - Francja. Réwnosc¢
traktowania - Zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwo-
wa - Prawa autorskie i prawa pokrewne.
Sprawa C-28/04.

[Wyrok, wrzesien 2006] Wyrok Europej-

skiego  Trybunalu  Sprawiedliwosci
(wielka izba) z dnia 12 wrzesnia 2006



36

PRAWO W BIBLIOTECE

roku. Laserdisken ApS przeciwko Kul-
turministeriet. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym: Ostre
Landsret - Dania.Sprawa C-479/04.

[Wyrok, pazdziernik 2006] Wyrok Europej-

skiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (trze-
cia izba) z dnia 26 pazdziernika 2006
roku. Komisja Wspdélnot Europejskich
przeciwko Kroélestwu Hiszpanii. Uchy-

kowskiego - Dyrektywa 92/100/EWG
- Prawo autorskie - Prawo najmu i uzy-
czenia - Brak transpozycji w wyznaczo-
nym terminie. Sprawa C-36/05.

[Wyrok OTK, 2005] Wyrok w sprawie zgod-

nosci Traktatu Akcesyjnego z Konstytu-
cja RP. ,Orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Seria A, Zbiér Urzedowy”,
nr 5, poz. 49.

bienie zobowigzaniom panstwa czlon-

Piotr Slezak
Influence of the European Union law on Polish copyright law

Summary

The author discusses the influence of the European Union common law on the Polish
copyright laws. The influence became visible after the accession treaty in 1994 when the
perspective of Poland joining the European Union structures. The legislator began to introduce
new copyright regulations compatible with European Union common law. After joining the
EU in 2004, its common law became Polish law and constituted legality with the European
common legislation. The legality should appear in the field of regulations following the UE
in regards to primary and secondary law.

Dealing with the first of the presented problems, the author draws attention to respecting
the freedom of the movement for goods, services, and labour policy, and the anticompetitive
agreements. On the other hand, reviewing the second problem, the author discusses the
compatibility of the Polish law within EU directives. The ground rules are compatible but
the profound analysis of the copyright in Poland allows to observe much dissimilarity. The
differences related with the libraries’ activity are mentioned.



