Adam Cichosz

W rocznice powstania listopadowego
: porownanie szans trzech
polskichpowstan

Bibliotheca Nostra : §laski kwartalnik naukowy 3/3, 149-156

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MATERIALY 149

Apam CicHOSZ
Akademia Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach

w ROCZNICE POWSTANIA LISTOPADOWEGO.
POROWNANIE SZANS TRZECH POLSKICH POWSTAN

»Zycie cztowieka, podobnie jak zycie narodu sktada sie z calego szeregu czynéw, dziatan,
mysli, stéw, posunie¢ — udanych lub nieudanych, szczesliwych lub nieszczesliwych.
Mozna je oceni¢, jakkolwiek kazdy kto roztropny nie spieszy sie nigdy z sadem o czlowieku
i narodzie. Dokad Zycie biegnie moga w nim by¢ jeszcze rézne zdarzenia i czyny. Dobry
Bég, wielce wyrozumialy dla ludzi przykazuje kazdemu ,Nie sadzcie abysScie nie byli
sadzeni” (M t. 7, 1) I chociaz mamy prawo do historycznych ocen ludzi, ktérzy odeszli, to
jednak nigdy nie zaszkodza roztropnosé, rozwaga, umiar i oszczednosé.«

Ks. Stefan kardynat Wyszynski
Prymas Polski

Przed 183 laty wybuchlo powstanie listopadowe. Sposréd zrywow naro-
dowo-wyzwoleniczych Polakow to wlasnie przebiegato w najkorzystniejszych,
z punktu widzenia szans powodzenia, warunkach spoteczno-politycznych
i militarnych. W styczniu 2013 roku przypadla stopiecdziesiata rocznica
powstania styczniowego. Juz w minionym stuleciu — wybitny historyk J6zef
Dutkiewicz dokonal poréwnania obu wydarzen, przeprowadzajac wielo-
stronng konfrontacje okolicznosci, faktow i zdarzen.Warto obecnie podjac
probe poréownania szans powodzenia wszystkich trzech polskich powstan
narodowych (1794, 1830 i 1863), jako ze nie uczynit tego dotychczas zaden
z historykéw wspolczesnych. Czynie to, zachecony przez wybitnego znawce
dziejow ojczystych profesora zw. dr. hab. Henryka Kocéja, zdajac sobie
jednoczesnie sprawe z tego, ze moze to by¢ proba bardzo daleka od ideatu
doskonatosci. Pocieszam sie jednak, ze Mistrz wybaczy mi potkniecia, jesli
zdarza sie, w opracowaniu, ktore moze sie okaza¢ przydatne dla do pogle-
bionych refleksji, a tym samym interesujace i pouczajace.

Powstancy w 1830 roku sami zdecydowali i wybrali moment rozpocze-
cia akcji zbrojnej. Natomiast w 1794 i w 1863 roku czas wybuchu powsta-
nia byl niejako narzucony przez wroga. W powstaniu kosciuszkowskim
przez redukcje armii, z kolei w powstaniu styczniowym przez branke do
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armii rosyjskiej z inicjatywy stojacego w imieniu cara na czele rzadu pol-
skiego, hrabiego Aleksandra Wielopolskiego.

Darujac sobie uzasadnienie, jak waznym dla powstancow jest mozli-
wos¢ dokonania wlasciwego wyboru chwili rozpoczecia otwartej walki, czyli
realnej mozliwosci planowego prowadzenia dzialan zbrojnych od samego
poczatku, mozliwosci podjecia swobodnej, rozwaznej decyzji, warto pamie-
ta¢ o wystepujacych trudnosciach i barierach. Takie musialy zaistniec,
zwazywszy na przypadkowos¢ dzialan powstanczych sprowokowanych
przez wroga, albo tez wymuszonych przez okolicznosci zewnetrzne.

W roku 1830 spoteczenstwo niemalze jednomysSlnie przyjelo idee
powstancza. Oczywiscie, wystepowaly roznice w pojmowaniu idei niepodle-
glosci, lecz bez watpienia nie doszlo do jawnej zdrady. Nie zaistniata otwarta
i wroga powstaniu Targowica ani tez nieprzychylnos¢ i biernos¢ arystokra-
cji, wyzszego duchowienstwa i bogatej szlachty znane z czaséw insurekcji
kosciuszkowskiej. Nie zanotowano tez nieprzyjaznych akcji, jakie pojawity
sie wczesniej i pozniej (branka z inicjatywy Wielopolskiego czy chociazby
krakowskie incydenty bialych i czerwonych). Powstanie listopadowe wybu-
chto w kilkadziesiat lat po utracie niepodleglosci, bardzo dtugo oczekiwane
przez uciemiezony narod. Przystapilo do niego pokolenie uksztaltowane
w wolnym kraju — nie byli to ludzie zrodzeni w niewoli i do niewolniczego
zycia przywykli. Nie byli wiec tez pozbawieni zywej tradycji niepodlegloscio-
wej. Dla wiekszosci pokoleniowej dziecinstwo i mlodos¢ przypadly na okres
Polski niepodlegtej. Ponadto czas jaki dzielil powstanie listopadowe od roz-
bioréw Polski nie byt okresem nieprzerwanej niewoli.

Krélestwo Kongresowe przez osiem lat wchodzito w sktad Ksiestwa War-
szawskiego, czyli niezaleznej w znaczacym stopniu narodowej formy pan-
stwowosci. Krolestwo Kongresowe nie bylo rowniez forma zupeilnej niewoli
politycznej. Jego autonomia niejako pozwalata poglebi¢ Swiadomosc¢ patrio-
tyczna i narodowsa tradycje. Powstancy 1830 roku posiadali Swiadomos§¢
uksztaltowana w tych szczegolnych okolicznosciach. Byli inni niz pokolenie
insurekcyjne, zrodzone w dostrzegalnej atmosferze upadku i wewnetrznego
rozchwiania. Roznili sie tez od pokolenia powstania styczniowego, uksztal-
towanego w niewoli catkowite;j.

Warto ponadto zauwazy¢ jeszcze jeden, bardzo istotny fakt: powstanie
listopadowe nie bylo aktem rozpaczy. Nie ulega watpliwosci, ze od czasow
Kongresu Wiedenskiego polityka caréw rosyjskich objeta stopniowo kolejne
obszary polskosci, a na pewno przesuneta swe zainteresowanie w tym kie-
runku. Jednakowoz, zasady autonomiczne pozostaty na ogét bez widocz-
nych naruszen. Hastem do wybuchu powstania, motoryka rewolucyjnych
poczynan staly sie zarowno zamachy na prawa posiadania, a takze, a moze
w szczegolnosci, zawiedzione nadzieje na rozszerzenie tych praw i daze-
nie do ich urzeczywistnienia droga orezna. Ale tez zrodto konfliktu tkwito
w atmosferze pewnego niedokonania. Mianowicie, nie nastgpito przylacze-
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nie do Krolestwa Litwy i Rusi, a spor toczyl sie o traktowanie autonomicz-
nego krolestwa polskiego, ktore miatoby byc¢ postrzegane jako idea poli-
tyczna, lub tez jako zalazek przyszlej, zjednoczonej Polski.

Trzeba zauwazy¢ i podkresli¢ jednoczesnie, ze sam cel powstania byt
wyrazem jego sily, a tej nie posiadaly ani wczesniejsze ani pozniejsze zrywy
powstancze, ktore nastapily w duzym stopniu jako demonstracyjny odruch
rozpaczy narodowej. Powstanie listopadowe skupialo szereg istotnych
czynnikow materialnych. One to wtasnie sytuowaly ten, ze wszech miar
zashugujacy na uwage, akt walki w poltozeniu wyjatkowym i bez watpienia
korzystniejszym niz w przypadku insurekcji kosciuszkowskiej i powstania
styczniowego. Juz na samym poczatku powstanie z 1830 roku dysponowato
30-tysieczna armia. W 1863 roku natomiast trzeba bylo sile zbrojna stwo-
rzy¢ praktycznie od podstaw, wykrzesac z niczego. Powstanie kosciuszkow-
skie dysponowato wprawdzie gotowg do uzycia, doskonalona nieustannie
armia, lecz byla ona nieporéwnywalna z armia powstancza w roku 1830
rekrutujaca sie z wojska Krolestwa Kongresowego. Byla to, jak na owe
czasy, armia znakomita, jej reprezentanci przeszli bowiem dobra, aczkol-
wiek brutalng szkole Wielkiego Ksiecia Konstantego. Oficerowie posiadali
uksztaltowane nawyki, rodem ze znakomitej szkoly napoleoniskiej. Bylo to
wojsko doskonale wyszkolone, w pelni uzbrojone i wyposazone w Srodki
walki. Nie trzeba bylo wiec odwolywac sie ani do kosynierow, ani tez do
roznego rodzaju powszechnego zaciggu i co bardzo wazne, nie trzeba byto
przemycac broni w chwilach najwiekszych pod tym wzgledem potrzeb.

Zatem, skoro istniato zdolne do walki wojsko oraz skarb panstwa, to
te dwa podstawowe czynniki umozliwialy prowadzenie regularnej wojny
i, cokolwiek powiedzie¢ o polityce éwczesnego ministra finansow, ksiecia
Druckiego-Lubeckiego przyznac trzeba, ze pozostawil on do dyspozycji
rzadu powstanczego niemate Srodki pieniezne. Inaczej przedstawiata sie
sytuacja powstania kosciuszkowskiego, kiedy to skarb panstwa byl rownie
anemiczny jak samo, stabo dzialajace, ministerstwo finansow tego okresu.
Nie mozna pominac¢ faktu, ze Hugo KoHataj bez powodzenia podejmowat
zebracze wrecz wysitki o ewentualne zasitki finansowe ze strony rewolucyj-
nej Francji. Podobnie trudna byla sytuacja powstania styczniowego, ktore
prowadzone byto w oparciu o Srodki pochodzace z kwesty.

Roznicy zasadniczej trzeba upatrywacé rowniez i w tym, ze powstanie
listopadowe dysponowalo w catosci instytucjami stanowigcymi dotychczas
uksztattowane struktury panstwa. Zastato uporzadkowang administracje,
wymagajaca jedynie odpowiedniej nadbudowy w postaci rzadu rewolucyj-
nego. Tymczasem w powstaniu kosciuszkowskim trzeba bylo ponownie
tworzy¢ odpowiednie struktury i podporzadkowac je wladzom powstan-
czym. Powstancom styczniowym przyszlo rozbudowywac, w niewatpliwie
wielkim trudzie i z ogromnym wysitkiem tworzong dla potrzeb powstania
organizacje spiskowa.
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Powstanie listopadowe dysponowalo czasem potrzebnym do podjecia nie-
zbednych czynnosci przygotowawczych, uporzadkowania sytuacji i, co bardzo
istotne, do sprawnego przeprowadzenia akcji mobilizacyjnej. Juz na samym
poczatku wojska rosyjskie zostaly wyparte ze stolicy i zmuszone do opusz-
czenia prawie calego terytorium Krolestwa, gdzie mogly powroci¢ dopiero po
kilku miesiacach. Przez cale dni i tygodnie powstancy panowali niepodzielnie
nad krajem. Diametralnie odmienne byly okolicznosci towarzyszace powstaniu
styczniowemu, kiedy to w stolicy kraju stacjonowata olbrzymia armia rosyjska,
a powstancy nie zdotali odbi¢ wrogowi i opanowac zadnego z wigkszych miast.

Walke w roku 1830 prowadzono tylko z jednym mocarstwem zaborczym.
Mimo ze Prusy zajely stanowisko jednoznacznie nieprzyjazne powstaniu, to
jednak nie przystapily czynnie do dzialan, jak to mialo miejsce w bitwie
pod Szczekocinami, a takze podczas oblezenia Warszawy. Dodatkowo Rosja
— to wazny szczeg6t — jako jedyny wowczas wrog, byla w stanie wyczerpa-
nia swych sit i Srodkow walki niedawng wojna rosyjsko-turecka. Pamietac
nalezy, ze Naczelnik Tadeusz KosSciuszko walczyl z dwoma zaborczymi
mocarstwami, a trzeci zaborca, pod koniec powstania, wkroczyl takze na
obszar objety dzialaniem oreznym.

W roku 1831 Polska toczyla regularna wojne z Rosja, a w czasie tej
kampanii, z poczatkiem kwietnia po naszej ofensywie, na szosie brzeskiej
doszlo do wyjatkowo korzystnej sytuacji militarnej — armia glownodowo-
dzacego wojsk rosyjskich feldmarszatka Iwana Dybicza byta zmuszona do
ustepowania, niemal wyparta przez oddzialy powstancze. Podczas powsta-
nia styczniowego nigdy nie doszlo do az tak powaznej przewagi w inicja-
tywie strategicznej i operacyjnej. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze w 1863
roku Rosja rozwinela przeciw Polsce sily niemalze trzykrotnie wieksze niz
w 1831. Dla armii rosyjskiej walka z nasza partyzantka nie byla tym samym
co wojna konfederacka, kiedy to liczne oddzialy konfederatow przemiesz-
czaly sie przed drobnymi oddziatami kozackimi. Toczyta sie zacieta walka
absorbujaca powazne sily imperium carskiego.

Wojny partyzanckiej probowano tez wprawdzie w 1831 roku, wydano
nawet w tej sprawie stosowne instrukcje, traktowano jednak te dzialania
bardziej jak mala wojne niz partyzantke. Przed powstaniem styczniowym
na emigracji wypracowano obszerng teorie wojny partyzanckiej, mimo ze
wszyscy specjalisci wojskowi opowiadali sie za partyzantka. Sam dyktator
Mierostawski byl tego przeciwnikiem. Wypada tez zauwazyc, ze wiekszoS§¢
dowodcow z 1863 roku byla zapoznana z zasadami partyzantki.

Nie ulega watpliwosci, ze w powstaniu listopadowym Polska dyspono-
wala wiekszg iloscig broni, funkcjonowaty warsztaty produkujace dziata
i karabiny. Spoznione dostawy broni postrzegane sg, jako jedna z zasadni-
czych przyczyn niepowodzen partii powstanczych w 1863 roku.

Interesujace jest porownanie zasiegu terytorialnego powstan z 1831
i 1863 roku. Rozszerzenie powstania listopadowego na Litwe i Wolyn
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nastepuje za sprawa wydzielonych z Kréolestwa oddzialow regularnej armii.
W powstaniu styczniowym, na Zmudzi w Grodziefiskim i Minskiem zorga-
nizowano partie miejscowe w przewazajacej liczbie chlopow. Mimo dociera-
nia propagandowego do chlopow biatoruskich, tworzenie partii nie powio-
dlo sie tak, jak zakladano. W roku 1831 takiej sytuacji nie bylo i wlasnie
tym mniej efektéow przyniosta ,zlota hramota” w stosunku do ukrainskiej
ludnosci chtopskiej. W obu powstaniach Austria i Prusy dostarczyty ochot-
nikow i wsparcia materialowo-technicznego. W powstaniu styczniowym na
terenie Galicji mozliwe bylo formowanie catych partii, ktére po uzbrojeniu
i wyposazeniu przekraczaly granice. Bardzo wyraznie zaznaczyl sie udziat
w powstaniu Pomorza i Mazur.

Nie bez znaczenia pozostaja roznice aktywnosci poszczegdlnych warstw
spotecznych w powstaniach. W 1831 roku najwiecej ochotnikéw wywodzito
sie ze szlachty, chociaz nie brakowalo mlodziezy rzemieslniczej. Zawiodlo
pospolite ruszenie ogloszone w lipcu. Inaczej bylo w roku 1863, kiedy to
wiekszosS¢ partii stanowit element miejski, natomiast dziatalnos¢ partii bez
udziatu wsi byla wprost nie do pomyslenia.

Sytuacja miedzynarodowa bez watpienia nie nalezata wowczas do naj-
lepszych. Byloby bowiem idealnie, gdyby zaborcy pozostawali ze sobg w sta-
nie wojny, a najlepiej w stanie zbrojnego starcia (tak, jak to miato miejsce
w czasie pierwszej wojny Swiatowej), lecz takie okolicznosci nie mialty miej-
sca. Powstancy z 1831 i 1863 roku ogladali si¢ na interwencje mocarstw
zachodnich, ktéra jednak nie nastgpila. W porownaniu do Napoleona,
powaga Ludwika Filipa byla stosunkowo nikla. Napoleon III interweniowat
we Wloszech i ta wlasnie pomoc drugiego cesarstwa stala sie nasza najwiek-
sza nadzieja. Jednak niespelniona, jako ze Napoleon III uwiklal sie w afere
meksykanska. Natomiast angielska opinia publiczna w czasie powstania
styczniowego, energiczniej niz to miato miejsce w powstaniu listopadowym,
nalegala na swoj rzad, by podjal interwencje w Petersburgu. I taka interwen-
cje podjeto, niestety tylko na poziomie dyplomatycznym. Stanowisko Austrii
wobec powstan listopadowego i styczniowego nie wolne jest od dwuznaczno-
Sci, a Scislej — wyrachowania. Takze rzad Metternicha staratl sie nie dostrze-
gac przejawow pomocy kierowanej z Galicji na rzecz powstania. W powstaniu
styczniowym pomoc ta byla bardziej wydatna, a zauwazyc¢ trzeba, ze nie zaist-
nial jeszcze w tym czasie ostry, jak sie okazalo, antagonizm austriacko-rosyj-
ski na Balkanach. W obu tych powstaniach Prusy przeszkadzaly w dosta-
wach broni dla powstancow, udzielajac jednak wszelkiej pomocy wladzom
carskim. Trzeba tez wspomniec, ze Konwencja Alvenslebena z lutego 1863
roku postrzegana jest jako dyplomatyczny ruch rzadu pruskiego, ktory bez
matla nie doprowadzit do konfliktu z Francja.

Na temat kleski powstan, a zwlaszcza powstania styczniowego, wypo-
wiadano niekiedy bardzo ostre sady. Z niezwykla zacietoscia wystepowali
pozytywisci i tzw. szkola krakowska. Okreslano je romantycznym zrywem,
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ruchem pozbawionym realizmu politycznego itp. Podobne zarzuty znajdu-
jemy w publicystyce narodowej demokracji, gdzie w imie polityki realnej pote-
piano wszystkie powstania. Ale nie braklo tez obronicow idei powstancze;.

Zrywy narodowo-wyzwolencze Polakow naleza do naszych najlepszych tra-
dycji, mimo wielu klesk i upokorzen. Wiadomo byto, ze np. w 1831 roku odda-
lismy wielka przystuge Belgii i Francji, ktorym grozita ze strony carskiej Rosji
interwencja zbrojna. Sprawa polska nakladala sie na ruch liberalny i m.in. dla-
tego naszych imigrantéw udajacych sie na Zachod witano triumfalnie. Nalezy
pamietac, ze hasto ,za naszg i wasza wolnosc¢” ozyto w 1831 roku w Warszawie.

Roznie narody oceniaja swoja przeszlosc¢, rézne sa bowiem drogi roz-
woju, jak rozna jest SwiadomosSc spoleczna, ale tez nie wszystkie narody
majg doswiadczenie tak wysokiej ceny wolnosci, okupionej ponad wiekowa
niewola, jak Polacy. I niezaleznie od zmiennosci ludzkich upodoban prze-
lana krew wszystkich powstancéw byla danina najwyzsza i przyblizata nas
cala moca do roku 1918.

Sprawa polska w opiniach spoteczenstw europejskich by¢ moze nigdy
wczesniej ani pozniej nie cieszyla sie taka sympatia jak w pamietnym roku
1831. W Niemczech nie ukrywano entuzjazmu i zainteresowania powsta-
niem. Doniesienia wojenne o dzialaniach oreznych nad Wista i nad Nie-
mnem zajmowaly miejsce na kolumnach pierwszych stron gazet w Bawarii
i Wirtembergii, w Badenii czy tez w Hesji, a mieszkancy Paryza domagali sie
wrecz interwencji na rzecz okupowanej Polski.

Niezaleznie od tych, niewatpliwie korzystnych, okolicznosci powsta-
nie to zakonczyto sie nieuchronnym niepowodzeniem. O tej gorzkiej klesce
przesadzily chociazby takie czynniki i uwarunkowania jak niewspotmier-
nosS¢ zaangazowanych przez strony silt i Srodkéow, a nade wszystko brak
konkretnej i oczekiwanej pomocy. Rozpoznanie wewnetrznych przyczyn
kleski wymaga jednak poglebionej analizy, a to wykraczaloby poza ramy
niniejszego opracowania.

Zauwazmy jednak, ze powstanie listopadowe to dzieto mtodziezy, ktora
swoja postawe zdotala narzuci¢ starszemu spoleczenstwu. Inicjatywa
powstancza zrodzita sie w szeregach mlodziezy wojskowej i akademickiej,
ktora wkrotce uznala, ze nie czuje sie na silach, by we wlasnym zakresie
pokierowac powstaniem, rozpetanym z rozmachem godnym podziwu. Dla-
tego tez ster walka przejeto starsze pokolenie.

W psychice tegoz spoteczenstwa utkwita prawdziwa tragedia przegra-
nego powstania, albowiem nie miato ono dostatecznej wiary i determinacji
do walki. Przezywszy przetom lat 1812-1815 — zwyciestwo cara Aleksandra
I nad Napoleonem, co bylo rownoznaczne z rozbiciem najwickszej potegi
owczesnego Swiata, nie zdotalo tej wiary i determinacji wykrzesa¢. Trudno
wiec, niezaleznie od wszelkich sympatii i upodoban, lecz przede wszyst-
kim w oparciu o analize faktow, uwierzy¢ w to, aby Krolestwo Kongresowe
moglo stawic tej potedze, ktora obalila Napoleona, skuteczny opor.
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Spoleczenstwo polskie nie zdotalo oddali¢c widma straszliwej kleski,
ktora przezylo i ktéra nim wstrzasneta do glebi. Stad tez w jego psychice
pozostal trwaty slad. Tego nie mozna odnies¢ do mlodziezy, ktora kleske
Napoleona traktowata jako wspomnienie z dziecinstwa. Dla mlodziezy
powstanie listopadowe bylo nie tylko przejawem buntu wobec Rosji. Bylo
takze, a moze przede wszystkim, buntem romantycznego pokolenia mto-
dych przeciw zachowawczej ostroznosci, kunktatorstwu i ujawnianej trwogi
starszego, przewrazliwionego pokolenia.

Powstanie, jak plonaca pochodnie, mlodziez powstancza przekazala
ludziom pozbawionym wiary w powodzenie. A wiec ster powstania nie
trafit w rece ludzi czynu zbrojnego. Pojawiaja sie inicjatywy ukladowosci
i kompromisow, ujawniajg sie rachuby ugodowosci i uleglosci, pertraktacji
z zaborca, ktore wrecz paralizuja energie zrywu rewolucyjnego i bezpow-
rotnie niweczace najlepsze momenty, najpiekniejsze chwile nadziei, najko-
rzystniejsze warunki i okolicznosci.

Zatem kryzys powstania byl jednoczesnie kryzysem samego kierow-
nictwa, co oznacza, ze zabraklo czynnika najwazniejszego, zabraklo zdol-
nych do walki oreznej dowodcow i kompetentnych przywodcow. Byla to
zupelna odwrotnos¢ znakomitych wzorcow szkoty napoleonskiej. I chociaz
ta wlasnie szkota wychowata wielu znakomitych oficerow, atmosfera epoki
nie sprzyjata uksztaltowaniu z tej wlasnie zmiany pokoleniowej dowodcow
i przywodcow na miare potrzeb i oczekiwan. Kiedy zachowywali w sobie
zelazna, potezna wole ich cesarza, byli gotowi bez reszty wypetni¢ powie-
rzony im obowiazek, natomiast gdy zamiast wykonywac rozkazy, przyszto
je formulowac i wydawac, kiedy nadeszta proba odpowiedzialnosci za bieg
wydarzen — nie spelnili nadziei i oczekiwan.

Istnieje jeszcze jedna, istotna réznica miedzy powstaniem listopado-
wym a kosciuszkowskim i styczniowym. Ot6z powstanie listopadowe byto
pozbawione wlasciwego (niezbednego) zaplecza spotecznego. Inaczej rozwi-
neta sie sytuacja kolejnych powstan. Naczelnik Tadeusz Kosciuszko wydat
znamienny i entuzjastycznie przyjety uniwersal potaniecki, lagodzac tym
samym potlozenie warstwy chlopskiej spoleczenstwa, co w zamiarze miato
stanowi¢ wstep do wielkiej reformy wloscianskiej. Zas dekrety, wydane
z chwila wybuchu powstania styczniowego zapewnialy chlopom wolnosc¢
i ziemie. Powstanie listopadowe niestety nie wyszlo poza granice, podje-
tych bez naleznego tej sprawie rozmachu, efemerycznych projektow w spra-
wie chlopskiej. Jest to tym bardziej istotne, ze czynnik spoleczny, niejako
z urzedu, musial zmierzac¢ do oslabiania powstanczego zrywu.

Jakze rozna jest zatem geneza, jesSli odniesc sie poréwnawczo do szans
powodzenia wszystkich trzech powstan i kazdego z nich z osobna. Gleb-
sze roznice lezg jednak w strukturze stosunkoéw ekonomiczno-spotecznych.
Kluczowa sprawg powstan listopadowego i styczniowego byt problem wlo-
Scianski w swej odmiennosci. Powoltujac sie chociazby na publicystyke emi-
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gracyjna w sprawach chtopskich, trzeba zauwazyc¢, ze bez watpienia opiera
sie ona na zalozeniu, ze bez rewolucji chlopskiej powstanie jest pozbawione
szans na zwyciestwo. Ponadto w zadnym z powstan nie spelnita sie nadzieja
na pomoc zewnetrzna, co wydaje sie by¢ zrozumiale, jesli przesledzimy noty
dyplomatyczne z tego okresu, ktére z archiwalna dokladnoscia, w oparciu
o pierwotne materiaty zrodlowe zawieraja liczne opracowania znakomitego
historyka Henryka Kocéja. O powstaniach pisali miedzy innymi (w kolej-
nosci alfabetycznej) Szymon Askenazy, wspomniany juz J. Dutkiewicz,
S.J. Dabrowski (ps. J Grabiec), S. Grodziski, W. Kalinka, S. Kieniewicz,
E. Koztowski, M. Kukiel, W. Tokarz, H. Wereszycki, M. Zgo6rniak i wielu
innych. Tylko z okresu powstania styczniowego autorowi opracowania
znanych jest az 157 wydawnictw ksiazkowych, powszechnie dostepnych,
z ktorych warto wymieni¢ przynajmniej takich autorow jak: O. Beiersdorf,
M. Berg, W. Czartoryski, A. Czubinski, J. Demel, D. Fajnhauz, F. Feldman,
Z. Gnat-Wieteska, E. Halicz, A. Hercon, E. Jabtonska-Deptuta, Z. Janeczek,
ks. Z. Jarzebowski, S. Kalemba, J. Koberdowa, M. Kozlowski, M. Mura-
wiew, J. Oksinski, B. Orlowski, M. Pawliszczew, L. Ratajczyk, L. Rayski,
F. Remontowska, W. Szlazek, J.A. Swiecicki, ks. E. Walawender, M. Wysto-
uchowa, J. Woloszynski, M. Zdziechowski, J. Zdrada.

I ta wlasnie, bogata literatura, w ktorej znajdujemy odniesienia do
porownywanych szans w powodzeniu zbrojnego zrywu powstanczego,
utwierdza w przekonaniu, ze epilog kazdego z trzech powstan jest zdeter-
minowany ich charakterem.



