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PRAWO AUTORSKIE W ODNIESIENIU
DO ZBIOROW SPECJALNYCH
— REFLEKSJE BADACZA LITERATURY DAWNEJ

W zbiorach specjalnych wielu bibliotek przechowywane sa obiekty
bedace zazwyczaj najcenniejsza czescig kolekcji, wsrod nich nalezy wymienic
przede wszystkim rekopisy i starodruki. Do niedawna korzystanie z unika-
towych zbioréw bylo mozliwe tylko poprzez wizyte w placowce przechowuja-
cej dany egzemplarz lub przez wypozyczenie mikrofilmu, ktory go utrwalat.
Ostatnio, dzieki bibliotekom cyfrowym otwarly sie inne mozliwosci bada-
nia dziedzictwa z ubieglych stuleci, mozna bowiem w dowolnym miejscu,
korzystajac z repozytoriow bibliotek cyfrowych, przegladac¢ konkretne tytuty,
porownywac egzemplarze, analizowac rekopisy. Utwory z ubieglych stuleci
nie sa juz objete ograniczeniami wynikajacymi z przestrzegania praw majat-
kowych, nie trzeba sie wiec starac¢ o pozwolenie spadkobiercow ani wydaw-
cow publikacji. Obowigzuje jednak nieograniczona w czasie ochrona praw
osobistych, ktorych respektowanie powinno by¢ nadzorowane przez badaczy
i tekstologow, aby uszanowac nierozerwalna wiez autora z jego dzietem.

Zbiory specjalne stwarzaja zarowno opracowujacym, jak i korzystaja-
cym z tych przekazow problemy, wynikajace z innego postrzegania praw
wlasnosci intelektualnej w dawnych wiekach. Przede wszystkim ktopoty
polegaja na trudnosSciach z ustalaniem autorstwa, innym rozumieniu pla-
giatu i odmiennym postrzeganiu poszanowania nienaruszalnosci formy
i tresci przekazow. Warto w tym miejscu przypomniec te zasadnicze roznice
i jako egzemplifikacje przywotac kilka przykladow.

Wiele tekstow staropolskich funkcjonowato anonimowo, druki mogace
znalez¢ sie na indeksach ksiag zakazanych pozbawione byly podstawowych
y,danych bibliograficznych” — wskazania autora, miejsca i daty publikacji,
a takze oficyny, gdzie dzielo bylo ,wyprasowane”, np. tak byla wydawana
obfita literatura sowizdrzalska [Grzeszczuk, 1985, s. LXVI-LXVII] czy pasz-
kwile religijne. Z kolei bogata literatura okolicznosciowa, komentujaca
wydarzenia publiczne i prywatne miata wielu wspottworcow, byta przetwa-
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rzana, dostosowywana do zmieniajacych sie realiow, krazyla anonimowo
pod réznorodnymi tytutami [Maciejewski, 1997, s. 187]. Wielopostaciowos§¢
tekstow i wspotautorstwo to zjawisko typowe roéwniez dla funkcjonowania
koled. Do dzisiaj mozna obserwowac zmiany ich tekstow w réznych wyko-
naniach, co jest dopuszczalne w granicach respektowania edytorstwa tego
typu utworow okolicznosciowych, zmieniajacych swoj ksztatt pod wplywem
kolejnych zbiorowych wspoétautorow [Jarczykowa, 2011, s. 34-35].

W przeszlosci wielu tworcow stosowalo swoiste zabawy w zakresie
ukrywania personaliow, na kartach tytulowych zamiast nazwiska autora
wpisywano enigmonimy — zagadki kryjace dane tworcy, stosowano ana-
gramy czy akrostychy [Jarczykowa, 1990, s. 44-62]. Wielkim problemem
dla badaczy literatury staropolskiej, dla bibliografow a takze dla biblio-
tekarzy sa pseudonimy stosowane przez dawnych twércow [Swierczyn-
ska, 2011, s. 350]. Wedlug ustawy o prawie autorskim tworca ma prawo
postugiwac sie pseudonimem, jednak dzisiaj ujawnienie wlasciwego tworcy
jest wazne dla bibliografow, badaczy literatury i dla bibliotekarzy, pozwala
bowiem na uporzadkowanie spuscizny autora i bardziej wnikliwa analize
samego utworu, uwzgledniajaca uwarunkowania pozatekstowe.

Dla przyblizenia komplikacji zwiazanych z atrybucja mozna postuzyc
sie przykladem tworczosci jezuity Kaspra Sawickiego, ktory byt autorem
wielu ostrych broszur antyreformacyjnych. Niektore z nich wydawal pod
pseudonimem np. Jana z Prus Gotubskiego, jak podpisatl sie na udostep-
nionej w Polskiej Bibliotece Internetowej Foremnej zgodzie abo raczej istnej
wrzawie miedzy tymi, ktérzy sie naszych czasow ewangelikami niewinnie
nazywaja. Na egzemplarzu z Biblioteki Jagiellonskiej recznie nadpisano
nad fikcyjnym autorem: ,czyli Gaspara Sawickiego”.

Nazwisko to wskazywano tez w odniesieniu do Allogiorum Osiecensium
sive variorum familiarum sermonum libri quinque, stynnego dzieta spalonego
publicznie na stosie za obraze krola angielskiego Jakuba I [Buchwald-Pel-
cowa, 2005, s. 656-657]. W Bibliografii polskiej Estreichera utwoér zostat
pierwotnie zamieszczony pod nazwiskiem Kaspra Cichockiego [Estreicher,
1896, s. 265], co w pozniejszym tomie tak zostalo skomentowane przez
syna bibliografa:

Ojciec mo6j zamiescil to dzieto pod Cichockim, nie znal bowiem Wielewic-
kiego Diarium III str. 57, ktéry to dzielo wyraznie przyznaje Sawickiemu.
Wielewicki nie tylko znat dobrze stosunki, ale co wiecej opart swéj dia-
riusz na zaginionym dzis diariuszu Sawickiego, a wiec jego Swiadectwo jest
pewne [Estreicher, 1929, s. 166].

W dopelnieniach Bibliografii polskiej dzielo ponownie zostalo przypisane
Cichockiemu [Bibliografia, 1999, s. 127]. Ludwik Grzebien w biogramie
Kaspra Sawickiego wsrod uzywanych przez jezuite pseudonimoéow wskazat
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takze na okreslenie ,Cichocki Kasper”, tak jednak rozwiazal problem autor-
stwa Rozmoéw osieckich w odniesieniu do kanonika sandomierskiego:

Wspélczesne zrodla jezuickie nic jednak na ten temat nie moéwia, nalezy
wiec przyjac, ze jest to dzielo Cichockiego. S[awicki] moégt jednak uczest-
niczy¢ w jego opracowaniu, dostarczajac materialy jezuickie i literature
drukowana [Grzebien, 1994, s. 325].

Do drukow i przekazow rekopismiennych sprawiajacych klopoty z jed-
noznacznag atrybucja dochodza watpliwosci nawet w odniesieniu do utwo-
row, ktore wskazuja autora, ale co do ktérego nie ma pewnosci, ze on to
dzielo napisal. Trwaja spory o tworce biografii Reja, Pokuty w kwartanie,
Roksolanek [Grzeskowiak, 2003, s. 55-96]. Na przeszkodzie jednoznacz-
nego wskazania twoércy stoi takze staropolskie pojmowanie oryginalnosci.
Teresa Michatowska tak okreslita ten problem:

Granica miedzy twérczym wykorzystywaniem wzoru artystycznego a bier-
nym postugiwaniem sie cudzym dobrem byla plynna i tatwa do przekro-
czenia. Plagiaty potepiano, jednakze w praktyce wlasnosé autorska byla
wielokrotnie naruszana [Michalowska, 1990, s. 540]

Historie kradziezy literackich przedstawil Henryk Markiewicz, ktory wska-
zal na rézne formy i metody nieuczciwych ,zapozyczen” [Markiewicz, 1996].
Praktyki ,zarywania” cudzych tekstow nie byly jednak zupelnie bezkarne, nie-
ktorzy autorzy ujawniali nieuczciwych ,lowiczow”, chociaz nie dysponowali
zadnymi mozliwoSciami prawnego ukarania plagiatorow [Sitkowa, 2012].

Przeciwko zwolennikom cudzej wtasnosci wystepowal m. in. Wactaw
Potocki, piszac w wierszu Sobiem ja dutke najela:

Znajduja sie ludzie zli i tak niewstydliwi,

Co sie i polityce, i cnocie przeciwi,

A nawet rozumowi zdrowemu to przeczy,

Ktorzy bez wstydu cudze przywlaszczaja rzeczy |...]

Wszytkim tym na karanie zarabiaja ludzie,

Lecz najgorzej po cudzym ten tancuje dudzie,

Kto pisma, ktére komu inszemu naleza,

Smiele sobie bezecna przywlaszcza kradzieza [Potocki, 1987, s. 129].

W odniesieniu do tego autora siedemnastowiecznego mozna zauwazyc¢
jeszcze inne problemy zwigzane z naruszeniem praw osobistych, gdyz przy-
taczajac go, nieraz nie podaje sie zrodla cytatow, a sam tekst przedrukowy-
wany jest niedokladnie. Takie postepowanie stoi w sprzecznosci z zapisem
ustawy o prawie autorskim (rozdziat 3, artykut 34) dotyczacym dozwolo-
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nego uzytku chronionych utworéw: ,Mozna korzysta¢ z utworéw w grani-
cach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska
tworcy oraz zrodia” [Ustawa, 2006].

Jako przyktad naruszenia tego artykulu mozna podac cytowanie naste-
pujacego dwuwiersza z Argenidy (cz. 1, rozdz. 10):

Prozna ufnos¢ w marmorze, prozna i w zelezie,
To trwa do skonu Swiata, co na papier wlezie [Barclay, 1697, s. 64].

Argenida jest tekstem tlumaczonym przez Potockiego, co w wydaniu
siedemnastowiecznym zostalo bardzo mocno zaakcentowane, m. in. wielko-
Scig czcionki (stopien wyzszy niz nazwisko Barclay’a). By¢ moze ta sytuacja
zadecydowala o powszechnym wskazywaniu tylko na Waclawa Potockiego
jako autora cytatu. Nie podaje sie jednak tytulu dzieta, skad zaczerpniete
sa stowa niejednokrotnie przekrecone (zamiast zelezie jest zelazie, i dosto-
sowanie do tego rymu ,wlazie”) [Ksiega, 1987, s. 58 nlb.]. Takie sposoby
przytoczenia tekstu przecza prawu autora do rzetelnego wykorzystania jego
utworu, nie najlepiej Swiadczg tez o korzystajacych ze spuscizny siedemna-
stowiecznego poety.

Prace dotyczace problemow atrybucji dziet staropolskich maja obfita
literature przedmiotu, zagadnienia te zostaly tu jednak przypomniane,
gdyz nie zawsze ustalenia badawcze przenikaja do szerszej Swiadomosci
i nie zawsze brane sa pod uwage przez opracowujacych teksty udostep-
niane w bibliotekach cyfrowych.

Przykladem publikacji, ktory rodzi takie watpliwosci jest kancjonat litew-
ski Kniga naboznistes kriksdéioniszkos. Dzielo wydane w oficynie Joachima
Jerzego Rhetego w Kiejdanach w 1653 roku bylo przypisane mecenasowi
Januszowi Radziwiltowi. Dedykacja podpisana przez ,starszych dozorcow
i pasterzow zborow Wielkiego] Ks[iestwa] Litew[skiego]” podkreslala znacze-
nie zalozonej przez ksiecia drukarni. Maurycy Stankiewicz przytoczyl cie-
kawy list Radziwilta wiazacy sie z tym dzielem. Hetman skarzyt sie bowiem
Wawrzyncowi Kochanskiemu na ,figle” drukarza, ktory nie chciat uzyc ,[...]
onej blachy kupersztychu, co ma byc¢ tytulem kancjonata litewskiego [...]”
[Stankiewicz, 1889, s. 44|. Zadat wiec, aby w Krélewcu poprawi¢ wydanie
oraz wypowiedzial sie na temat wlasciwego twoércy tego druku: ,[...] to tylko
naszych ksiezy fantazyja o to, ze tam polozono samego Telege za autora”
[Stankiewicz, 1889, s. 45]. Litewska badaczka P. Lapiene w swojej ksiazce
poswieconej kancjonatowi litewskiemu za wlasciwego tworce przektadu
uznata Samuela Tomaszewskiego [Sakowicz, 1935/1936, s. 414-413].

Szukajac ksiazki w repozytoriach zbioréw europejskich, nie mozna do
niej dotrze¢ przez wpisanie tytulu, a tylko przez wskazanie Stefana Telegi
jako autora. Tak dzieto jest ,rozpoznawalne” w zbiorach Biblioteki Naro-
dowej Litwy im. Martynasa Mazvydasa. Jak jednak wyraznie stwierdzono
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w przedmowie do czytelnika i co zauwazyl Radziwill, Telega byl autorem
tylko jednej z czesci publikacji:

Naprzod masz psalterz z pieSniami praca poboznego meza pana Stefana
Jawgita Telegi, burmistrza kiejdanskiego [...] z kancjonalu polskiego na
litewski jezyk szczesliwie przettumaczony, a od ksiedza Samuela Toma-
szewskiego godnej pamieci [...] do francuskiej kadencyjej i tonu akomodo-
wany [...]. Po wtére ewangelie niedzielne [...] Grzegorza z Zarnowca |...] jest
tez tu przydany katechizm maly |...] od ksiedza Samuela Minwida [Kniga,
1653, s. 9-10 nlb].

Szukanie ksiazki pod hastem Tomaszewski Samuel czy Minwid Samuel
nie przynosi zadnych efektow, cho¢ mozna tych ministrow kalwinskich
traktowac na takich samych zasadach jak Telege. Najwlasciwsze byloby
w takiej sytuacji powigzanie tej publikacji z jej hastem tytulowym.

Wiele nieporozumien moze tez budzi¢ inny tekst, ktory ukazat sie w XVI
wieku - relacja z podrézy do Ziemi Swietej Syrii i Egiptu Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta ,Sierotki”. Diariusz Radziwilla byl poczatkowo rozpowszech-
niony w rekopisSmiennych odpisach, nastepnie w kilka lat po powstaniu
doczekat sie przekladu na jezyk lacinski przez Tomasza Tretera, kustosza
warminskiego i zostal wydany drukiem jako Hierosolymitana peregrinatio
w 1601 roku w Braniewie. Treter w swojej adaptacji podzielit opis na cztery
czesci, ktorym nadatl charakter listow wysylanych do nienazwanego przyja-
ciela, poprzestawiatl te fragmenty diariusza Radziwitta, w ktorych ,,Sierotka”
wyprzedzal pewne fakty i wydarzenia, informacje za§ wykraczajace datg
poza ostatni list przesunal na margines jako po6zniejsze dopiski. Rekopis,
na ktorym opart sie Treter byl obszerniejszy niz wszystkie inne, nie zacho-
wal sie jednak do naszych czaséw. Z tacinskiego przektadu Tretera ttuma-
czenia z powrotem na jezyk polski dokonat ksiadz Andrzej Wargocki i wydat
swoj przeklad w 1607 w Krakowie. Ta wersja byla popularniejsza niz edy-
cja tacinska, miata kilka wznowien. Wedlug informacji zamieszczonej przy
egzemplarzu z Cyfrowej Biblioteki Narodowej opisanym jako Peregrinacia
abo pielgrzymowanie do Ziemie Swietey [...] Mikolaia Chrisztofa Radziwila:

Utwor jest polskim przektadem taciniskiej wersji relacji z podrézy Mikolaja
Krzysztofa Radziwitla (1549-1616) dokonanym przez ks. Andrzeja Wargoc-
kiego. Oryginalny (pierwotny) tekst polski wydano dopiero w 1925.

Informacje te moga by¢ dla czytelnika niezrozumiale, nie wynika z nich,
w jakim jezyku powstal diariusz Radziwilla, nie zamieszczono danych o ttu-
maczu dziela na jezyk tacinski, poza tym w 1925 roku Czubek nie wydat ory-
ginalnego tekstu Radziwilla, bo autograf zaginal. Badacz jedynie zrekonstru-
owal tekst na podstawie Tretera i Wargockiego [Kukulski, 1962, s. 252-254].
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Inny problem wylania sie¢ przy identyfikacji jednego z ciekawszych pol-
skich eposow zatytulowanego Oblezenie Jasnej Géry Czestochowskiej. Tekst
zachowal sie w rekopisie nieposiadajacym karty tytutowej, stad ktopoty z jego
atrybucjg — badacze proponowali réznych autorow: Julian Krzyzanowski wska-
zywal na Wespazjana Kochowskiego, przytaczajac na dowod swojej hipotezy
wybrane marginalia, Wladyslaw Magnuszewski — ksiedza Aleksego Magnu-
szewskiego, Stefan Jerzy Buksinski — Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
a Renarda Ocieczek — Stefana Damalewicza [Ocieczek, 1993, s. 70-76].

Jedyna edycje poematu przygotowat Jan Czubek, ktéry wydat go pod
nazwiskiem Walentego Odymalskiego. Poszukujac tekstu eposu, mozna
go znalez¢ pod haslem ,,Odymalski” w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej,
natomiast tytutowe Oblezenie zostalo zmienione, zgodnie z edycja Czubka,
na Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej piesni dwanascie i tylko wpisu-
jac taka wersje odnajdujemy dzielo w Internecie.

Opis bohaterskiej obrony Czestochowy w czasie potopu szwedzkiego
nawiazywal do najpopularniejszego eposu staropolskiego, dzieta Torqu-
ata Tassa w tlumaczeniu Piotra Kochanowskiego Gofred, abo Jeruzalem
wyzwolona. Epopeja figuruje w spisach lektur dla studentéw polonistyki,
jest jednak trudno dostepna w formie tradycyjnego wydania, natomiast
w wersji cyfrowej mozna ja znalez¢ w roznych bibliotekach. Dzieto ukazato
sie w 1618 roku w oficynie Cezarego i ta edycja jest udostepniona w Jagiel-
loniskiej Bibliotece Cyfrowej oraz w Tarnowskiej Bibliotece Cyfrowej. Dla
badaczy i mitosnikéw literatury dawnej dostep do obszernego pierwodruku
jest bardzo pozadany. Aby jednak dotrzec¢ do tej pozycji nalezy w wyszu-
kiwarce napisac, zgodnie z transliteracja karty tytutowej, ,Goffred”, gdyz
podanie imienia tytulowego bohatera w transkrypcji ,Gofred” uniemozliwia
dotarcie do tekstu, podobnie jak wskazanie nazwiska autora czy ttumacza.
Wznowienie XIX-wieczne eposu mozna znalez¢ w Krosnienskiej Bibliotece
Cyfrowej, gdzie udostepniony jest egzemplarz z 1856 roku, pochodzacy
z serii ,Biblioteka Polska” Kazimierza Jozefa Turowskiego, a w Wielkopol-
skiej Bibliotece Cyfrowej umieszczono wydanie w opracowaniu Lucjana
Rydla z poczatku XX wieku.

Tekstolodzy moga wiec badac¢ poemat pod katem edytorskim, analizo-
wac komentarze, sposob modernizacji pisowni itd. Aby przyswajac tekst
na podstawie pierwodruku trzeba mie¢ wprawe w odczytywaniu szwaba-
chy i dobre ,obycie” ze staropolskim stownictwem. Dla wiekszosci czytelni-
kow najlepszym wydaniem tego tekstu jest jednak jego edycja opracowana
ze wspolczesnymi objasnieniami, przedstawiajaca najnowszy stan wiedzy
o utworze, jego autorze i ttumaczu, umiejetnie wprowadzajaca w lekture. Za
takie wydanie mozna uznac¢ popularnonaukowe edycje w serii ,Biblioteka
Narodowa”. W przypadku dziela Tassa ostatnim takim opracowaniem jest
wydanie Romana Pollaka, chociaz liczy ponad 50 lat. Ochrona praw majat-
kowych niezyjacego juz autora wstepu (zm. 1972) uniemozliwia umieszcze-
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nie w bibliotekach cyfrowych wydania z ,Biblioteki Narodowej”. Dostepnosc¢
spapierowych” egzemplarzy epopei w wypozyczalniach jest dzisiaj bardzo
ograniczona, zas objetoS¢ eposu raczej nie zacheca do studiowania ksigzki
w czytelni. Najlepszym rozwigzaniem byloby oczywiscie kolejne, uwzgled-
niajace aktualny stan wiedzy wydanie w serii ,Biblioteka Narodowa”, ale
na razie takim nie dysponujemy. Z tej sytuacji korzystaja wydawnictwa
proponujace roznego typu wersje skrocone lub niepelne, za taka mozna
uznac edycje z 1995 roku Beskidzkiej Oficyny Wydawniczej z Bielska Bia-
lej, oparta na wydaniu Lucjana Rydla, nie wprowadzajaca zmian w przesta-
rzalej transkrypcji i zawierajaca tylko pierwsza czes¢ utworu.

Nalezy przy okazji podkreslic wazny problem, mianowicie potrzebe
wspoiczesnych edycji starych drukow i rekopisow. Nie mozna zastapic
bowiem pracy tekstologa badajacego btedy przekazu, problemy autorstwa,
czesto rekonstruujacego dzieto z réznych odpisow. Edytorzy sporzadzaja
takze komentarze pozwalajace przyblizy¢ realia i personalia, wyjasniajace
archaizmy jezykowe itd. W zakresie edytorstwa dziel dawnych jako wzoér
mozna przedstawic liczaca juz wiele tomow serie ,Biblioteka Pisarzy Sta-
ropolskich” wydawana w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk. Obcowanie z dawnym tekstem wymaga bowiem ,pomocy” specjali-
stow przygotowujacych najnowszg transkrypcje i objasnienia tekstu. Tak
opracowane dzielo jest oczywiscie chronione prawem autorskim i edytorowi
przystuguja prawa osobiste i majatkowe.

Wielu wydawcow i tekstologow korzysta z pracy poprzednikow, nie zawsze
jednak szanujac ich osobiste prawa autorskie do opracowania utworu np.
w odniesieniu do przypisow. Nieuczciwe praktyki w tym zakresie przedsta-
wit Jerzy Paszek, jako egzemplifikacje podajac wykorzystywanie bez swojej
zgody komentarze do wydan Waclawa Berenta [Paszek, 2001, s. 253-259].

W odniesieniu do literatury staropolskiej jako pozytywny przyktad
dokladnego podania zrodita wielu objasnien mozna wskazac¢ Janusza Pelca,
ktory opracowat druga edycje Trenéw Jana Kochanowskiego, bedaca wzno-
wieniem w serii ,Biblioteka Narodowa”. Edytor przygotowatl starannie apa-
rat krytyczny i napisat nowy wstep do wydania, jednoczesnie jednak doku-
mentowal prace swego poprzednika, Tadeusza Sinki, ktory jako pierwszy
wskazal wiele aluzji antycznych w cyklu poswieconym Urszulce.

Na rynku ksiegarskim ukazuja sie nie tylko naukowe i popularnonau-
kowe edycje dziel staropolskich, ale takze wydania fototypiczne. Jako przy-
ktad oficyny specjalizujacej sie w tego typu publikacjach mozna wymienic
Collegium Columbinum z Krakowa, gdzie powotano cale serie poswiecone
dawnemu pismiennictwu. W serii ,Biblioteka Tradycji” Wactaw Uruszczak
we wspolpracy z Irena Dwornicka wydal Acta maleficorum Wisniciae z XVII
wieku. Ksiega ztoczyricow sqdu kryminalnego w Wisniczu (1629-1665).
Zanim doszlo do opublikowania edycji, trzeba bylo wykonac¢ trudng prace
tekstologiczng, m. in. w zakresie uzupelnienia uszkodzonego przekazu.
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Marian Mikotajczyk, recenzujac to wydanie, podkreslil starannosc¢ pracy
edytora, pochwalil rzeczowe przypisy, informujace o wszelkich margina-
liach, skresleniach i uzupelnieniach tekstu, docenit przystepne wprowadze-
nie w problematyke prawnicza [Mikotajczyk, 2005, s. 420]. Do publikacji
spapierowej” dodano takze plyte CD umozliwiajaca zapoznanie sie z orygi-
nalnym przekazem w formie fototypicznej. Tak wszechstronne opracowanie
tekstu podlega oczywiscie pelnej ochronie autorskiej, zaro6wno w aspekcie
praw majatkowych, jak i osobistych. Tekstom prezentowanym w publika-
cji tez nalezy sie poszanowanie ich nienaruszalnosci formy i tresci, choc¢
trudno wskazac konkretnych autorow sprawozdan z proceséw karnych.

Innym zagadnieniem wigzacym sie z problematyka wlasnosci intelek-
tualnej w odniesieniu do dawnego piSmiennictwa jest postrzeganie praw
tworcow opracowujacych zbiory utworow. W okresie staropolskim takie
antologie czesto nie byly traktowane jako dzieta, ktorych uktad i koncep-
cje edytorska nalezy uszanowac. Ten ostatni przypadek mozna zbadac
na przykladzie przystow, ktore przygotowal Salomon Rysinski. Paremio-
log zebratl polskie ,przypowiesci”, ktore nazwal na karcie tytulowej Prover-
bium polonicorum i zbiorek opublikowal w Lubczu u Piotra Blastusa Kmity
w 1618 roku. Drukarz docenial wklad twoérczy Rysiniskiego, czemu dat
wyraz w wierszu zalecajacym umieszczonym na poczatku edycji:

Tak bez pochyby i tys strawil sita czasu

I zazytes z tesknicg wielkiego niewczasu

Okoto przypowiesci w te kupe zebranych

I do reku tak swoim, jak obcym podanych.

Wiec jako groch przebrany snadnie ludziom prazy¢,

Tak twej wybornej pracej kazdy moze zazyc.

Przeco od bacznych stuszna otrzymawszy dzieke,

Ozuwcom zadasz sercu ich zwyczajna meke [Rysinski, 1618, s. 4 nlb.].

Daniel Naborowski, gratulujgc swemu koledze z radziwillowskiego
dworu publikacji, wrozyt mu wielka stawe i podkreslatl tworcze i pionier-
skie opracowanie przysiow. Z wierszy tych wynika, ze koncepcja zbioru
i pomyst opublikowania ,gluchych” dotad powiedzen byly traktowane jako
oryginalny i godny zauwazenia wkiad intelektualny Rysinskiego. Nie prze-
ktadato sie to jednak na 6wczesna praktyke wydawnicza, gdyz, jak zauwa-
zyt Julian Krzyzanowski kolejne trzy edycje

[...] od pierwodruku réznity sie znacznie, tytul bowiem lacinski zastapily
polskim (Przypowiesci polskie), list dedykacyjny do Corneliusa opuscity,
a zawartosci zbiorku nie uszanowaly. Wydawcy ich traktowali tekst Rysin-
skiego jako bezpanski, wyrzucali wiec przystowia, ktére im nie odpowia-
daty, wprowadzali zas nowe [Krzyzanowski, 1964, s. 90].



54 PRAWO W BIBLIOTECE

Dzisiaj dzielo Rysinskiego mozna przeglada¢ w Polskiej Bibliotece Inter-
netowej, pod nazwiskiem paremiografa. W zasobach Europeany pod hastem
Rysinski umieszczono takze inne pozycje: artykut w ,Kronice Rodzinnej”
z 1872 roku, w ktorym omowiono zbior przyslow i zacytowano list do Krzysz-
tofa Radziwilla oraz Stanu wdowiego teskliwego pobozne zabawy i pociechy
ogloszone przez Zygmunta Celichowskiego jako prawdopodobne dzielo Rysin-
skiego. Watpliwosci wydawcy co do atrybucji zostaly zaznaczone w opisie przez
pytajnik przy nazwisku autora. Dzisiaj nie uznaje sie tego utworu za dzieto
Rysinskiego, wiec lepiej byloby odsytac¢ do publikacji poprzez tytutl, jednak pod
takim haslem nie mozna znalez¢ tego ogloszonego z rekopisu tekstu.

W bibliotekach cyfrowych binaryzacja zbiorow specjalnych obejmuje
przede wszystkim starodruki, w duzo mniejszym stopniu rekopisy. Manu-
skrypty poprzez swoja unikatowosSc¢ sa jednak najcenniejszymi obiektami
wymagajacymi zwielokrotnienia cyfrowego. Dostep do rekopisow znajdu-
jacych sie nieraz poza granicami kraju jest dla wielu badaczy utrudniony,
wiec udostepnienie tych materialow poprzez Internet bardzo utatwia prace
naukowa. Jednym z najcenniejszych polskich manuskryptow jest Wirydarz
poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego, ktory ostatnio doczekat sie wnikli-
wej 1 kompetentnej monografii Joanny Krauze Karpinskiej [Krauze-Karpin-
ska, 2009]. Jest to ksiega o objetosci ponad 1200 stron, zawierajaca okoto
1000 polskich i tacinskich utworéw poetyckich, czesto znanych tylko z tego
zrodla. Trembecki skopiowat utwory takich poetow jak: Jan Andrzej, Hiero-
nim i Zbigniew Morsztynowie, Daniel Naborowski, Wactaw Potocki, stosujac
nowoczesny, autorski uktad wierszy. Obecnie rekopis Wirydarza poetyckiego
przechowywany jest w zbiorach Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk im.
Wasyla Stefanyka we Lwowie, a jak wyglada mozna przekonac sie ogladajac
jedynie zdjecie umieszczone na okladce opracowania Krauze-Karpinskie;j.

W Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej jest dostepna edycja tego manu-
skryptu, ktora przygotowal w latach 1910-1911 Aleksander Bruckner.
Pomimo duzej wartosci tej publikacji dla dotychczasowych badan histo-
rycznoliterackich, nie spelnia ona wymogéw wspolczesnych tekstologow,
ktorzy do przeprowadzenia rzetelnego kolacjonowania przekazow musza
korzystac¢ z rekopisu lwowskiego. Briickner nie zamiescit w swojej edycji
wielu tekstow, np. obscenicznych fraszek Naborowskiego, ttumaczac sie
tym, ze sa one zamazane i nieczytelne, podczas kiedy wiele z tych drob-
nych utworow udato sie odczytac wspotczesnym badaczom [Stepienn, 1994,
s. 141-143]. Dzisiejsi edytorzy musza respektowac prawa osobiste, zaréwno
Daniela Naborowskiego jak i — siedemnastowiecznego kopisty, Trembec-
kiego, a nie radcy Ludwika Mizerskiego, ktéry jako wtlasciciel rekopisu
sugerowatl Brucknerowi, aby pominal niektore teksty, zwlaszcza obsce-
niczne [Jarczykowa, 1988, s. 123-124].

Jednym z poetow, ktorego wiersze zostaly zapisane w sylwie Trem-
beckiego byl Zbigniew Morsztyn. Z autografem tego autora mozna sie
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zapoznac, korzystajac ze zbiorow Dolnos$laskiej Biblioteki Cyfrowej, ktora
zamiescitla Muze domowa. Czytelny czystopis jest o tyle cenny, ze przedsta-
wia przyklad barokowej ksiazki rekopisSmiennej, manuskrypt ma przemy-
Slany uktad utworow, zawiera nawet przedmowe do czytelnika. Publikacja
cyfrowa byla dofinansowana w ramach projektu ,System upowszechniania
pisSmienniczych zbiorow specjalnych Ossolineum we Wroctawiu poprzez
digitalizacje i publikacje internetowa jako promocja i popularyzacja dzie-
dzictwa kulturowego”.

Inny manuskrypt udostepniany przez Dolnoslaska Biblioteke Cyfrowa
to rekopis nr 196 z dawnej Biblioteki Ossolineum we Lwowie pt. Miscella-
nea z XVII wieku, w ktéorym skopiowano m. in. materiaty dotyczace Krzysz-
tofa Radziwilta (stad rekopis wyswietla sie przy wyszukiwaniu dokumentow
zwiazanych z hetmanem). Korzystanie z tego zrodla jest znacznie trudniej-
sze, gdyz rekopis nie zawiera spisu zawartosci.

Na koniec uwag z perspektywy uzytkownika bibliotek cyfrowych i ,tra-
dycyjnych” refleksja wiazaca sie z dostepem do oryginatow. Wiele bibliotek
i archiwoéw umozliwia korzystanie ze zbioréw specjalnych tylko w postaci
zmikrofilmowanej, wyjatkowo mozna pracowac¢ nad rekopisami lub sta-
rymi drukami, ktore nie zostaly sfotografowane. Nalezy przy okazji dodac,
ze czesto udostepniane mikrofilmy sg bardzo zlej jakosci, co niewatpliwie
komplikuje prace nad i tak trudnymi do odczytania materialami. Mozna
zadac¢ pytanie czy znieksztalcenie obrazu przez zlg jakos¢ mikrofilmow nie
narusza w jakims$ stopniu osobistych praw autora, kiedy jego utwory sa
udostepniane w takiej tylko formie uzytkownikom?

Na poszczegolnych mikrofilmach sfotografowane sg ponadto nie tylko
pojedyncze ksiazki, ale rowniez inne dzieta. W przypadku tzw. ,klockow”
nie mozna ustali¢ zawartosci konkretnego woluminu, bo czesto nie notuje
sie tego w opisach mikrofilméw. Dla badaczy dawnej ksiazki jest to jed-
nak wazne. Mozna sie tu postluzyc¢ przykladem egzemplarza z Biblioteki
Narodowej (sygn. XVII.1.800-802), w ktorego sktad wchodzi m. in. edycja
Regulae vitae Jana Amosa Komenskiego. W Bibliotece cyfrowej CBN Polona
dostepne jest tylko to dzielo, ze wskazaniem na Leszno jako miejsce druku.
Ponadto w sklad klocka wchodza Jana Lasickiego Historiae de Origine
et Rebus gestis Fratrum Bohemicorum, Liber Octavus, qui est De Moribus
& Institutis Eorum. Ob praesentem rerum statum seorsim editus (Cujus rei
rationem praefatio sequens explicabit) Adduntur tamen reliquorum VII libro-
rum argumenta et particularia quaedam excerpta. Atgfue] in gratiam Fratrum
Polonorum de prima Ecclesiarum Fratrum in Polonia origine succincta nar-
ratio. (Leszno 1649, sygn. XVII.1.800) oraz Theses de nostra fidelium cum
christo unione et comunione (Leszno 1649, sygn. XVII.1.802). Widac¢ wiec,
ze egzemplarz zawiera druki wydane w Lesznie i rzeczywiScie jest prawdo-
podobne, Ze oprawiono tam takze nieznana bibliografom [Chrystian, 2012,
s. 14] edycje Komenskiego, by¢ moze nawet pierwodruk Regul Zycia. Aby
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zbadac ten problem konieczna jest praca nad zawartosScia catego klocka,
porownanie czcionek, analiza licznych dopiskow rekopismiennych (stabo
widocznych na mikrofilmie), a tego nie da sie wykonac¢ bez korzystania
Z Wersji papierowej.

Dla historyka i historyka literatury obcowanie z oryginalnymi listami,
pamietnikami czy sylwami (trzeba doda¢ w wiekszosci wypadkow dobrze
zachowanymi) ma nie tylko walor sentymentalny, ale czesto umozliwia
zupelnie inne spojrzenie na teksty. Kilkadziesiat lat temu Hanna Malew-
ska, wydajac z rekopisow listy staropolskie, zauwazyla, ze obcowanie
z autentycznym zabytkiem jest dla badacza niezapomnianym przezyciem,
o ktorym tak przekonujaco pisala: ,Nie da sie tez przenies¢ na te karty
szorstkiego dotkniecia papieru ani wdziecznych, precyzyjnych wypuklosci
pieczatek i pieczeci” [Malewska, 1959, s. 11]. Oprocz waloréow estetycznych
wazna jest jednak przede wszystkim czytelnosc¢ przekazu, ktory czesto daje
sie odtworzy¢ tylko poprzez obcowanie z zabytkiem, a nie z jego zta kopia.

Tworcy wielu bibliotek cyfrowych postawili sobie za zadanie udostepnie-
nie szerszej publicznosci cennych zbioréow, ale przede wszystkim ich ochrone
i archiwizacje. Mozna potaczy¢ te dwa priorytety przez wykonanie odpowied-
niej jakosci zdje¢ cyfrowych udostepnianych w bibliotece i wykonywanie
z nich skanow wedtug indywidualnych zamoéwien i za ,rozsadna” cene.

Bibliotekarze i badacze literatury dawnej powinni ze soba wspoétpraco-
wac. Samo udostepnienie rekopisu bez okreslenia jego zawartosci utrudnia
bowiem prace naukowa. Kwerendy zrodlowe sg znacznie tatwiejsze poprzez
wykorzystanie publikowanych katalogow zbiorow specjalnych bibliotek.
Pojawiaja sie tez opracowania pojedynczych rekopisow, ktore sa przechowy-
wane w poszczegblnych ksiaznicach. Jako przyktad takiej publikacji mozna
wskazac¢ prace Angeliki Modlinskiej-Piekarz, pracownicy Sekcji Rekopisow
Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktora
omowila zaro6wno proweniencje cennego rekopisu nr 2629, jak i jego cechy
fizyczne oraz dokladnie rozpisata zawartos¢ kodeksu, ze wskazaniem
poszczegolnych kart. Przypisy do inwentarza maja charakter rzeczowy, jak
rowniez zawieraja informacje o wczesniejszych edycjach poszczegolnych
Spunktow” spisu. Wykaz przedstawia wiele miejsc, ktore wymagaja uzupet-
nienia, w wielu przypadkach trudno wskazac¢ autora, w niektérych przypi-
sach badaczka sugeruje mozliwa atrybucje, np. w odniesieniu do epigra-
matow Jana Owena [Modlinska-Piekarz, 2008, s. 303]. Rekopis na razie
jest niedostepny w repozytoriach, ale mozna z niego korzysta¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej KUL lub zamoéwic¢ zdjecia z odpowiednich kart, kierujac
sie dokladnym wykazem poszczegolnych utworow skopiowanych w sylwie.

Na zakonczenie tych uwag wynikajacych w duzej mierze z doswiad-
czen badawczych piszacej te stowa warto jeszcze raz podkreslic potrzebe
specyficznego podejscia do zbiorow specjalnych z punktu widzenia praw
autorskich. To, ze prawa majatkowe do tych utworéw juz wygasty nie upo-
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waznia do traktowania ich w spos6b ,bezpanski”, wrecz przeciwnie, znajac
specyfike innego, bardziej swobodnego podejscia do oryginalnosci i wlasno-
Sci intelektualnej w dawnych wiekach, nalezy zwroécic¢ szczegolna uwage na
problemy poszanowania praw osobistych. Wymaga to dokladnego sledzenia
najnowszych ustalen atrybucyjnych, swiadomosci réznych stopni wspot-
autorstwa, dokladnosci w charakterystyce dzieta towarzyszacej mu czesto
w opisach bibliotek cyfrowych. Nie mozna tez zapominac o respektowaniu
praw edytorow oraz o potrzebie uwzglednienia potrzeb czytelnikow, ktorzy,
aby dobrze zrozumie¢ dawne teksty, powinni przede wszystkim korzystac
z wydan krytycznych. Te jednak nie sa dostepne w Internecie ze wzgledu
na obowiazujace prawa majatkowe. Jest to jednak zagadnienie odrebne,
zagadnienie bardziej swobodnego dostepu do prac wspoélczesnych, ktore
wymaga dokladnego i oddzielnego omoéwienia.
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Mariola Jarczykowa
Copyright and the special collections
— the impressions of the old literature researcher

Summary

The article discusses the problems of intellectual property in relation to old printings
and manuscripts. The proprietary copyrights to these o works of literature aren’t valid but
personal copyrights still exist. In past centuries the problem of plagiarism or the rights of
the creators of the anthologies were considered differently. For example, the editors did not
include personal data on the title page or authors were using pseudonyms.

The paper presents a few examples showing the difficulties in defining the correct subject
of the copyright. It signalizes the need of the correct citation of the old printings and suggests
a list of the most precious manuscripts that should be available on the Internet.

In recent editions of the old writing works of art, the personal and proprietary copyrights
belong to the editors who should respect and document well the work of their predecessors
(by the correct editing of the scope notes).

Nowadays access to the unique books and manuscripts is facilitated by digital libraries
but it is a relevant to indicate the author and the characteristics of the works of art. The
critical editions are usually not available in digital repositories because of the validity time of
the editors’ proprietary copyrights.



