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W dobie powstania kosciuszkowskiego

W 220 rocznice wielkiego zrywu niepodlegtosciowego

Wydane nakladem zashuzonej dla nauki polskiej oficyny wydawniczej
Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego najnowsze opracowanie Hen-
ryka Koco6ja Dyplomaci sascy wobec powstania kosSciuszkowskiego oparte
na pierwotnych materiatach zrédtowych przybliza czytelnikowi, zwlaszcza
temu szczegbdlnie wrazliwemu historycznie i poznawczo, niezwykle orygi-
nalne i wazne, a przy tym mato znane relacje dyplomatéw saskich z okresu
wiekopomnego zrywu niepodleglosciowego Polakéw. Powstanie bylo takze
impulsem do dyplomatycznej gry o wielka stawke rozbioru Rzeczpospolite;j
i zblizajacego sie nieuchronnie jej ostatecznego podziatu i likwidacji. Zwa-
zywszy ze stosunki z Saksonia, zwlaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego
i w dobie rozbioréw, nie zostaly dotychczas wyczerpujaco zbadane, najnow-
sza ksiazka Henryka Kocdja jest w tej mierze dzielem znaczacym, niezwykle
interesujacym i wartoSciowym.

To cenne opracowanie zrodlowe jest przedsiewzieciem wybitnego
znawcy przetomu XVIII/XIX w., a zatem okresu rewolucji francuskiej
i narodowo-wyzwolenczych powstan Polakow. Tworca wielu dziet Henryk
Kocgj, senior historykéw polskich, wybitny badacz archiwista, opracowat
i wydat tylko w pierwszej dekadzie XXI stulecia az trzynascie obszernych
tomoéw, w ktorych z wlasciwa sobie doktadnoscia i dociekliwoscig badawcza
przybliza dzieje ojczyste Rzeczpospolitej i Europy okresu drugiej potowy
XVIII i pierwszej polowy XIX stulecia.

Recenzowany tom zawiera przede wszystkim raporty postow saskich:
z Warszawy — Johanna Jakoba Patza i z Berlina — Friedricha Augusta Zin-
zendorfa (te sa najistotniejsze, zwlaszcza, ze dyplomata ten opracowywat je
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w Berlinie w 1794 r.). Zinzendorf byt znakomitym skadinad znawca i eks-
pertem tkwiacym w centrum wielkiej polityki éwczesnej Europy, w tym
wydarzen narodowo-wyzwolenczych w okupowanej Polsce i trafnie oceniat
zlozonos¢ sytuacji, uwzgledniajac przy tym mocarstwowe, dalekosiezne
interesy zarowno Prus jak tez Rosji. Do wartosciowych nalezy zaliczy¢ takze
depesze saskiego ministra spraw zagranicznych Johanna Adolfa Lossa do
saskiego posta w Londynie Hansa Moritza Briihla, tym bardziej, ze w jednej
z depesz przekazanych z koncem 1794 r. zawart on konkluzje minimalizu-
jaca wartos¢ zgromadzonych w gotowosci do dziatan zbrojnych wojsk pru-
skich, ktére wyznaczono do ostatecznego rozprawienia sie z powstancami.

W opracowaniu Henryka Kocéja na szczeg6lng uwage zastuguja takze
relacje posta Johanna Hilmara Adolfa Schoénfelda i jego nastepcy Rein-
holda, ktorzy byli przedstawicielami Drezna w Wiedniu, a takze instrukcje
ministra spraw zagranicznych Saksonii Johanna Rudolfa Lossa kierowane
do postéw, w tym takze do Hansa Moritza Briihla.

Henrykowi Kocéjowi w toku zmudnych prac archiwalnych w zasobach
Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden udato sie napotkac wsrod pierwot-
nych materialow zrodlowych francuskojezyczna korespondencje (H. Koc6j
poshuguje sie biegle jezykami niemieckim i francuskim) do Zinzendorfa,
ktora skierowatl z Wiednia Schoénfeld. Znamienna cecha Kocoja jest niezwy-
kta umiejetnosc zestawiania faktow i zdarzen, ich tworcow i mechanizmow
sprawczych — rezultatem jest rzeczowa i dopracowana catosé. Efekty badan
tego wybitnego znawcy omawianego okresu w dziejach Rzeczpospolitej
naleza do niezwykle oryginalnych i najciekawszych w polskiej i europejskiej
historiografii. Moze sie wydawac niekiedy, ze cytowane przez autora zrodia
i ogrom przypisow sa az nadto wyeksponowane albo zbyt rozbudowane,
jednakze wyczerpujaco uwiarygodniaja one sedno dociekan zamiaru — to
trzeba podkresli¢ — niezwykle zlozonego w przyjetym zatozeniu naukowo-
-badawczym. Recenzowane dzielo — jak dotychczas ostatnie, juz wszakze
ponad osiemdziesiecioletniego autora - jest opracowaniem przez wielu
oczekiwanym i bardzo potrzebnym. Znaczaco wzbogaca ono dotychczasowy
stan wiedzy i historiografii poswieconej insurekcji kosciuszkowskiej.

Szczegolnego rodzaju rarytasem dla historyka archiwisty sa raporty
Patza - zrodlo wielu istotnych informacji dotyczacych istoty i przebiegu
powstania kosciuszkowskiego, obok ktorych trudno przejs¢ obojetnie.
Z tych to wlasnie dokumentow czytelnik dowiaduje sie takze i o tym, ze
mieszkancy Warszawy nie dysponowali wlasciwym rozeznaniem sytuacyj-
nym odnosnie do dramatycznego polozenia Rzeczpospolitej, jako ze wladze
polskie postugiwaly sie propaganda i w celach taktycznych uciekaly sie
do dezinformacji. Patz w swych relacjach opisywal z pasja i dokladnoscia
nastroje panujace w stolicy, zwlaszcza podczas oblezenia przez wojska pru-
skie, oraz w przededniu kapitulacji. I jakkolwiek w jego dyplomatycznych
notach, niepozbawionych uznania i podziwu dla polityki mocarstw zabor-
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czych wobec Polakéw, wyrazit swoje oburzenie wobec wydanej przez Tade-
usza Kosciuszke proklamacji, w ktérej nie okazano jego zdaniem nalezy-
tego szacunku i respektu pod adresem wladcéw Prus i Rosji (np. chociazby
depesza do Lossa z 11 kwietnia 1794 r.), to reprezentant drezdenskiego
dworu w swoich relacjach nie pominat takze brutalnych zachowan strony
zaborcy rosyjskiego wobec Polakow.

Na poczatku swych obserwacji i analiz glownym przywodca insurekc;ji
Patz uznawal Hugona Kollataja a takze Ignacego Potockiego. Natomiast
Naczelnika Tadeusza Kosciuszke traktowal drugorzednie, by z czasem -
to akcentuje w depeszach — odnie§¢ sie z szacunkiem do jego poczynan.
W swych raportach (a podobne tresci zawieraja depesze ministra Lossa),
wyrazal obawe o to, ze dwor drezdenski popiera powstancow. Jakkolwiek
nie ujawnial ztych intencji i uprzedzen do Polakéw jak jego poprzednik -
August Franciszek Essen - to jednak, analizujac dzialania panstw zabor-
czych, odrzucal szanse Polakow na odzyskanie niepodlegtosci. Przytaczat
przy tym z ironia i pogarda postawy i zachowania tych patriotow, ktorzy
byli przeciwni redukcji wojsk Antoniego Madalinskiego, charakteryzujac
jego wymarsz do Krakowa jako ,nierozsadny wybryk”.

Czytelnik dostrzeze tez dramatyzm relacji Patza u schylku insurekgc;ji,
kiedy omawial on opuszczenie Warszawy przez ludnosc i relacjonowat prze-
bieg spotkania Stanistawa Augusta Poniatowskiego z Michalem Repninem
w Grodnie, gdzie ten, nie kryjac satysfakcji, obwiescit krolowi, ze Polski juz
nie ma i rychly rozbiér Rzeczpospolitej jest nieunikniony.

Kocgj rzetelnie i efektywnie wydobyl z drezdenskiego archiwum pelnag
korespondencje Patza, a przy tym dokonal trafnego wyboru najistotniej-
szych dokumentow od poczatku az po upadek insurekcji. Ale konstrukcja
i koncentracja zainteresowan badawczych dotyczy gltownie tych sprawoz-
dan, w ktorych znajduja sie dotychczas nieznane lub tez upublicznione
w niewielkim zakresie i w nieznacznym stopniu dostrzezone przez krytykow
depesze. Sa to zrodia niezwykle cenne.

Z namyslem i rozwaga Henryk Kocdj wybiera ze zrédel i publikuje
najbardziej interesujace zalaczniki z korespondencji saskiego dyplomaty
do swych mocodawcow, takie jak memorialy Josipa Igelstréma z okresu
poprzedzajacego wybuch powstania. Dokumenty te zawieraja ocene stanu
obaw Rosjan o skutecznosé polskich wystapien powstanczych, oraz ich
porownanie do wydarzen towarzyszacych rewolucyjnej Francji. Natomiast
list Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 21 listopada 1794 r. skierowany
do carycy Katarzyna II Koc6j trafnie ocenia jako interesujacy, tym bardziej,
ze caryca za trudne polozenie Polakéw obarczalta ich samych, uznajac, ze
niepotrzebnie wywotali powstanie.

Jednak nie mniej waznymi od relacji Patza wydaja sie by¢ depesze Zin-
zendorfa, woéwczas dyplomaty saskiego rezydujacego w Berlinie. Oceniat on
wowczas, ze polityka Austrii ograniczy sie do udzielania azylu tym, ktorzy
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w Galicji mieli gwarantowane prawa wilasnosci. Zinzendorf z wyczuciem
i precyzja Sledzi polityke Katarzyny II wobec zbuntowanych Polakéw. Oce-
nia, ze Rosja zmierza za wszelkg cene do utrzymania w Polsce swoich wpty-
wow, z ambicjami glownego arbitra przysztych rozstrzygnieé¢ dotyczacych
dalszych losow Polski. Zinzendorf tuz po upadku powstania wyrazit bardzo
niepokojacy poglad, ze Rzeczpospolita zamienita sie¢ w rosyjska prowincje,
o czym informowatl 12 grudnia 1794 r. Lossa i Reinholda.

Patz nie spodziewal sie wybuchu powstania kosciuszkowskiego i dat
temu wyraz w depeszy do Drezna z 22 maja 1794 r., oceniajac jako nie-
zwykly, o czym juz wspomniano, ,wybryk Madalinskiego”. Nie przewidy-
wal, jak potoczy¢ sie moga dalsze losy powstania — przysiege Kosciuszki na
Rynku Krakowskim i manifest Naczelnika przyjal z niedowierzaniem. Prze-
konywal, ze odezwa Kosciuszki do narodu jest dokumentem pozbawionym
prawdy i nalezy do plomiennych, nietrwalych, aczkolwiek dobrze zredago-
wanych jako uniwersal tekstow. Wyrazal tez niewiare w niepodlegltosciowy
zryw Polakow, ktory zakonczy¢ sie moze tylko niepowodzeniem. Patz kilka-
krotnie, systematycznie przestrzegal wladce saskiego i zachecal do demen-
towania obiegowych informacji o tym, ze elektor popiera skazanych na kle-
ske powstancow. W depeszy z 19 kwietnia 1794 r. natomiast stwierdza,
ze nie nalezalo nieszczesliwego narodu doprowadzac¢ do ostatecznosci, co
zapewne bylo wyrazem jego stosunku do rozruchéw warszawskich.

Dramatyczne sa relacje Patza u schytku powstania, gdy trwaty juz przy-
gotowania kréla do opuszczenia stolicy w ostatnich dniach Rzeczypospoli-
tej. Obserwujac z bliska, jak upada panstwo, ktére bylto potega, w ostatniej
depeszy z 22 listopada 1795 r. relacjonuje ztoZonoS¢ narodowego zrywu
niepodleglosciowego w Rzeczypospolitej.

Imponujaca starannosc i wiernos¢ przekazu Henryka Kocoja dostrze-
glo wielu znakomitych krytykéw. Andrzej Zahorski, z wielkim znawstwem
odnoszacy sie do roli, jakg odegral Patz, zarzucal temu postowi bltedne przy-
pisanie udzialu Austriakow i Prusakow w bitwie pod Maciejowicami, doce-
nial jednak znaczenie jego korespondencji. Catoksztalt dokonan Henryka
Kocéja ocenia Zahorski jako niezmiernie wazna i pozyteczng prace. Celowe
wydaje sie takze przytoczenie opinii, jaka wyrazit znakomity historyk Wta-
dystaw Zajewski, znany z wielu krytycznych spostrzezen prezentowanych
w przesztosci. Podkresla on doniostos¢ badan Henryka Kocéja i wnikliwos¢
analizy zabiegow dyplomatycznych ze strony dyplomatéw obcych panstw,
nie tylko w kwestiach insurekcji kosciuszkowskiej, co w konsekwencji zna-
czaco wzbogaca historiografie tego okresu dziejow. Warto przytoczyc sta-
nowisko Zajewskiego, kiedy zwraca uwage, ze w dokumentach saskiego
dyplomaty znaleziono liste targowiczan z zaznaczonymi krzyzykiem nazwi-
skami zdrajcéw. Relacje Patza okresla jako wstrzasajace i najbardziej dra-
matyczne odkrycia z okresu naszej nowozytnej historii. Zajewski stwierdza,
ze prace Henryka Kocdja majg zapewnione na trwale miejsce w historiografii
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insurekcji kosciuszkowskiej. Jerzy Michalski natomiast, oceniajac relacje
Patza, dostrzega jego ograniczone mozliwosci analityczne i fakt, ze najcen-
niejszych informacji dostarczyli temu dyplomacie biskup kujawski Jozef
Rybinski i marszalek Fryderyk Moszynski. Stusznie przy tym zauwaza, ze
w Warszawie nie bylo ambasady saskiej a jedynie przedstawicielstwo niz-
szej rangi. Bardzo interesujaca opinie wyrazit niedawno zmarly Bartlomie;j
Szyndler, krytyk dziet Henryka Koc6ja na lamach ,Przegladu Humanistycz-
nego” [Szyndler, 2011, s. 137-138], ktory uznal wszystkie dziela Henryka
Kocdja za zashugujace na uwage zwlaszcza badaczy meandrow dyplomacji
w dobie oSwiecenia, a takze historykow wojskowosci. Andrzej Harmelinski
w Szyfrowych raportach Patza natomiast twierdzi, ze insurekcja kosciusz-
kowska jest w naszych dziejach okresem wciaz budzacym wielorakie zain-
teresowania, bynajmniej nie tylko historykéw. Jednak problematyke wize-
runku dziejow, zdarzen i wydarzen, ich ztozonosSci i znaczenia dla istnienia
Rzeczypospolitej znajdujemy zwlaszcza w bogatym przekazie m.in. Marii
Boguckiej i Jerzego Koweckiego.

Kocoj we wstepie swego opracowania odnosi sie z naleznym szacunkiem
i wlasciwa sobie elegancja do Sp. Zofii Libiszowskiej, z ktorg w latach szes¢-
dziesiatych minionego wieku dokonywal Zzmudnych poszukiwan w obcych
archiwach. Juz wéwczas dotart do wykorzystanych w recenzowanym opra-
cowaniu nieznanych dotychczas relacji dyplomatycznych postéw saskich,
w tym takze korespondencji z Berlina Friedricha Augusta Zinzendorfa,
pisanej trudnym jezykiem, zawierajacej liczne skroty stosowane zwlaszcza
w nazewnictwie, jednakze znaczacej i przez te trudnosc¢ nie wykorzystana
— jak nalezaloby sie spodziewac — nawet przez znanego historyka niemiec-
kiego Erharda Moritza w pracy Preuflen und der Kosciuszko — Aufstand
1794 [Moritz, 1968].

Dzielo Henryka Kocéja zawiera liczne dowody — znajduje w nim wazne
dokumenty zrodlowe, rzetelnie opracowane analizy naswietlajace niezwy-
kle wartosciowe historycznie i poznawczo elementy 6wczesnej sytuacji mie-
dzynarodowej w Europie. To zastugujaca na uwage wartos¢ dodana, jako
ze oddaje rzeczywistos¢ w rozwoju stosunkéw bilateralnych, w tym takze
rosyjsko-tureckich. W depeszach Zinzendorfa z 26 kwietnia i 21 czerwca
1794 r. Loss eksponuje, nie bez satysfakcji, opinie, ze powstancy nie mogli
liczy¢ na zadng pomoc dworu wiedenskiego. Wyraza tez poglad, ze caryca
zaakceptuje propozycje ostatecznego rozbioru polski. Zdecydowanie, traf-
nie i z cala moca podkreslal, ze sprawy polskie znajdowaly sie w centrum
zainteresowania Katarzyny II.

Znakomitemu autorowi i wydawcy, jakim z pewnoscig jest Henryk
Kocdj, mimo imponujacej starannosci, nie udalo sie¢ unikna¢ drobnych
i nielicznych niedoskonalosci, takich jak brak dokladniejszej charaktery-
styki postow saskich. Nie ustalono takze imienia Reinholda, drezdenskiego
dyplomaty w Wiedniu albo je pominieto. Nie opracowano ponadto indeksu
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0s6b, a takze nazw geograficznych, ktore moglyby wspomoéc zainteresowania
czytelnikow. Dyskusyjne pozostaje opublikowanie listéw, depesz i raportow
w oryginale, bowiem ogranicza to przystepnos¢ tych dokumentéow. Wysta-
pit blad w pisowni nazwiska Kamienskiego (jest Kaminski). Zapewne autor
miat na mys$li Michatla Ignacego Kamienskiego, ktory w 1792 r. uczestniczyt
w walkach z interwentami rosyjskimi pod Wiszniopolem, a po bitwie pod
Szczekocinami ten waleczny kawaler Krzyza Orderu Virtuti Militari zostat
generalem majorem. W bitwie pod Maciejowicami zostal wziety do niewoli
rosyjskiej.

Drobne i nieliczne uchybienia, bynajmniej nie obnizaja jakosci tego
cennego opracowania. Jest ono ze wszech miar godne polecenia kazdemu
znawcy epoki. Stanowi wazne zrodlo poznania nie tylko wewnetrznej sytu-
acji Rzeczypospolitej w dobie insurekcji kosciuszkowskiej, lecz takze mie-
dzynarodowych aspektow kosciuszkowskiego zrywu niepodlegltosciowego.
Jest tym samym wartosciowym i wieloptaszczyznowym dopeinieniem histo-
rycznego przekazu faktéw o insurekcji kosciuszkowskiej.
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